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AVVERTENZA. 


IL  lettore  rileverà  in  questo  volume  alcuni  difetti,  a  scusa  dei  quali  valgano  i  seguenti  schiarimenti. 

Nel  1870  cominciai  a  raccogliere  materiali  sul  movimento  scientifico  del  secolo  XV  e  del  principio  del  xvi, 
coordinandoli  intorno  a  Paolo  Toscanelli  (1397-1482)  e  a  Leonardo  da  Vinci  (1452-15 19),  e  a  pubblicare  intorno 
ad  essi  vari  scritti  :  i  quali  intendevano  dimostrare,  rispetto  al  primo,  che  le  famose  lettere  scritte  a  Fernando 
Martins  e  a  Cristoforo  Colombo,  guida  a  nuove  vie  oceaniche,  non  costituivano  l’unico  suo  merito,  ma  erano 
conseguenza  della  mirabile  evoluzione  di  una  mente  eletta  che  aveva  abbandonato  le  tradizioni  scolastiche  e  il 
classicismo  umanistico  per  attingere  alle  pure  fonti  dell’antica  scienza  greca  ed  ispirarsi  ai  metodi  iniziatori  della 
scienza  moderna. 

Se  il  Toscanelli,  ossequente  alla  fede  ed  ai  vincoli  religiosi,  si  astenne  dal  formulare  le  premesse  teoriche 
delle  sue  osservazioni  sperimentali,  Leonardo,  che  ne  era  libero,  affermò  i  principi  essenziali  della  scienza  moderna, 
dicendo  :  «  la  sperienza  non  falla  mai,  sol  fallano  i  vostri  giudizi  »,  e  convalidando  quindi  le  sue  osservazioni  metodiche 
con  meravigliose  intuizioni  di  molteplici  leggi  naturali.  Mostrai  peraltro  esser  necessaria,  a  fine  di  assegnargli  il 
posto  eccezionale  che  a  lui  spetta  nella  storia  della  scienza,  la  pubblicazione  integrale  delle  sue  opere. 

Quando  ebbi  l’onore,  nel  1889,  di  vedere  il  mio  lavoro  su  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  accolto  nella  grande 
pubblicazione  iniziata  dalla  r.  commissione  Colombiana,  fu  pure  approvata  da  questa  la  mia  proposta  che  il  capitolo  re¬ 
lativo  ai  lavori  astronomici  del  Toscanelli  fosse  scritto  dal  professor  Giovanni  Celoria,  che  aveva  già  dottamente  illu¬ 
strato  in  speciali  memorie  il  manoscritto  delle  comete  da  me  comunicatogli,  e  che  cortesemente  consenti  al  mio  desiderio. 

Il  disegno  generale  dell’opera  da  pubblicarsi,  comprendente  le  seguenti  sezioni  già  in  gran  parte  pronte  per 
la  stampa,  ossia:  i°  testo;  20  documenti;  30  illustrazioni  e  dissertazioni;  40  note;  50  tavole  e  carte  geografiche; 
6°  indici  vari,  fu  da  me  trasmesso  nel  luglio  1891  alla  presidenza  della  commissione  Colombiana'  e  venne  da  essa 
favorevolmente  accolto. 

La  Raccolta  Colombiana,  iniziata  nel  1889,  doveva  essere  terminata  nel  1892,  essendo  il  volume  sul  Toscanelli 
l’undecimo,  cioè  il  primo  della  Parte  V.  Per  motivi  facilmente  immaginabili,  l’opera  si  protrasse  oltre  il  termine 
stabilito,  mentre  la  stampa  dei  volumi  concernenti  specialmente  Colombo  dovette  precedere  quella  degli  altri; 
cosicché  solo  nell’estate  del  1893  ebbi  regolarmente  e  attivamente  le  prove  di  stampa  del  mio  lavoro.  Intanto, 
ossia  nel  periodo  1889-1893,  la  letteratura  del  secolo  delle  scoperte  si  era  arricchita  di  lavori  fondamentali  che  in 
parte  acquistai,  ma  che  in  parte  non  poterono  in  quel  periodo  essermi  sempre  trasmessi  dalle  biblioteche  della 
penisola.  Queste  poi  sono  deficienti  di  opere  straniere,  specialmente  inglesi,  tedesche,  spagnole  e  portoghesi,  o  esse 
si  hanno  in  vecchie  edizioni  o  in  traduzioni  francesi.  Fra  le  opere  mancanti,  per  esempio,  nelle  biblioteche  fiorentine, 
basti  citare  le  raccolte  officiali  spagnole  e  portoghesi  di  documenti  storici,  alcune  specialmente  relative  al  secolo 
delle  scoperte,  la  collezione  della  Società  Hakluyt,  le  ultime  edizioni  originali  degli  storici  tedeschi,  cominciando 
dalla  Storia  romana  del  Mommsen  &c. 

Nello  stesso  tempo  la  r.  commissione  Colombiana  mi  avvisava  essere  nella  necessità  di  dover  pregarmi  di 
rinunziare  a  dare  alle  stampe,  in  una  sezione  a  parte,  le  dissertazioni,  i  documenti  e  l’elenco  delle  fonti  da  me  citate. 

Inoltre,  a  motivo  dell’ accennata  attività  geografica  degli  anni  1889-1893,  l’opera  mia  aveva  acquistato  propor¬ 
zioni  molto  superiori  alle  previste  ;  nel  tempo  medesimo  le  opere  venute  in  luce  mi  condussero  talora  a  modificare 
e  anche  a  mutare  alcune  conclusioni  su  vari  argomenti,  come  potranno  accorgersi  facilmente  coloro  che  leggeranno 
questo  libro. 

Tutto  il  materiale  da  me  raccolto  era  già  pronto  per  la  stampa,  essendo  ogni  documento  scritto  nella  lingua 
originale  per  essere  incluso  nella  seconda  parte  dell’opera,  quando  mi  giunse  notizia  del  partito  che  la  r.  commissione 
trovavasi  suo  malgrado  costretta  a  prendere;  ed  io  l’accettai,  riserbandomi  di  pubblicare  a  miglior  tempo,  in  appo¬ 
sito  volume,  gli  accennati  documenti. 
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Peraltro  non  era  ammissibile  che  l’opera  sul  Toscanelli,  fatta  per  il  centenario  Colombiano,  non  contenesse 
alcuni  testi,  quali,  per  esempio,  le  lettere  del  Toscanelli  al  Martins  e  a  Colombo,  e  quindi  dovetti  incorporarle  nei 
capitoli  dell’opera  presente.  Veramente  era  opportuno  che  vari  di  tali  documenti  fossero  dati  nella  lingua  originale, 
mentre  altri  potevano  rimanere  tradotti,  come  già  lo  erano.  Ciò  spieghi  la  promiscuità  di  lingue  nel  presente 
lavoro,  che  sotto  tale  aspetto  assomiglia  a  una  vera  torre  di  Babele;  il  che  non  sarebbe  avvenuto  se  fosse  stato 
stampato  nella  sua  redazione  primitiva. 

Più  tardi,  nell’aprile  1894,  la  r.  commissione  riconobbe  opportuno  invitarmi  a  unire  al  mio  lavoro  le  relative 
note  e  citazioni,  nella  più  concisa  forma  possibile,  e  l’elenco  delle  fonti  principali.  Non  potevo  non  esserle  grato 
di  tale  deliberazione,  per  quanto  tardiva,  e  quindi  dovei,  in  due  mesi  di  lavoro  affrettato,  riordinare  e  collazionare 
per  la  stampa  alcune  migliaia  di  dissertazioni,  di  citazioni  e  di  note;  le  quali  ultime,  mentre  sarebbero  state  assai 
poche  se  attuato  il  piano  primitivo,  crebbero  grandemente  dovendo  in  gran  parte  sostituire  e  riassumere  moltissimi 
documenti  e  parecchie  dissertazioni. 

In  conclusione,  il  presente  volume  non  è  esente  dai  difetti  inerenti  a  una  tale  gestazione.  E  poiché  esso  si 
riduce,  sotto  ogni  aspetto,  ad  essere  una  raccolta  di  materiali  anziché  un’opera  d’arte,  io  avrei  dovuto  mutarne  il 
titolo  e  intitolarlo  semplicemente:  Memorie  per  servire  alla  storia  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  e  i  suoi  tempi ;  il  che 
avrebbe,  sin  da  principio,  reso  più  indulgente  il  lettore  verso  gli  errori  occorsi,  per  avventura,  nelle  pagine  che 
seguono. 

Circa  i  libri  di  cui  mi  son  valso  nel  presente  volume,  oltre  tacere  dell’ovvia  distinzione  fra  gli  autorevoli 
e  i  non  autorevoli,  convien  separare  quelli  che  hanno  indici  alfabetici  ed  elenchi  delle  opere  citate  e  quelli  che 
ne  mancano  ;  difetto  che  ha  reso  inservibili  per  me  molte  recenti  opere  italiane,  che  anche  in  ciò  dimostrano,  pur 
troppo,  la  diminuita  serietà  degli  studi  in  Italia  nel  secolo  xix  in  confronto  ai  precedenti  e  soprattutto  al  xvm. 

Ciò  premesso,  debbo  dire  che  parecchie  opere  fondamentali  provviste  d’indici  e  di  elenchi  di  fonti,  e  che 
sono  comprese  nell’Elenco  da  me  dato,  si  troveranno  relativamente  citate  di  rado  nella  mia  opera.  Però  esse 
sono  fra  quelle  di  cui  mi  sono  maggiormente  servito,  ed  il  lettore,  ricorrendo  agli  indici  di  quei  libri,  troverà 
maggiori  notizie  sui  vari  argomenti  da  me  trattati,  colle  fonti  relative;  le  quali  furono  sovente  da  me  consultate 
direttamente,  ma  di  cui  mi  è  sembrato  superfluo  dare  i  titoli.  Delle  opere  fondamentali  sopraccennate  citerò  come 
esempio:  fra  gli  scrittori  del  secolo  scorso,  il  Ciaconio,  il  Wadding  e  altri  autori  ecclesiastici,  il  Tiraboschi,  il 
Roscoe,  il  De  Rosmini;  fra  i  moderni,  prima  di  ogni  altro  l’Harrisse,  l’opera  del  quale  ha  aperto  un  nuovo  periodo 
nella  bibliografia  Colombiana,  base  degli  studi  storici  su  Colombo,  fra  cui  emergono  alcuni  dell’Harrisse  stesso. 
Mi  giovai  pure  continuamente  per  la  storia  letteraria,  del  Gaspary;  per  quella  religiosa,  del  Pastor;  per  la  storia 
dell’astronomia  e  delle  matematiche,  del  Delambre,  del  Riccardi  &c.  A  queste  opere  debbo  aggiungerne  alcune  auto¬ 
revoli  ove  gli  indici  nominativi  mancano  o  sono  da  pubblicarsi,  come  quelle  del  Voigt,  deli’ Humboldt,  del  Navarrete 
e  quella  del  Cantor,  di  cui  non  potei  valermi  che  quando  già  gran  parte  del  mio  manoscritto  era  stato  consegnato 
alla  r.  commissione  Colombiana. 

Per  non  moltiplicare  soverchiamente  le  citazioni  speciali,  non  ho  sempre  citato  al  loro  luogo  moltissime  me¬ 
morie  pubblicate  in  periodici,  di  cui  alcune  però  si  troveranno  registrate  nell’Elenco  delle  fonti.  Ricorderò, 
fra  le  altre,  molte  memorie  del  Kunstmann,  del  Breusing,  del  D’Avezac  &c.,  infine  quelle  del  Gelcich,  il  quale,  oltre 
che  per  notevoli  lavori  propri,  si  è  reso  a  un  tempo  benemerito  dell’  Italia  e  della  Germania  facendo  conoscere 
in  ognuno  di  questi  due  paesi  i  lavori  dell’altro.  Fra  i  libri  poi,  che  deplorai  non  poter  consultare  direttamente,  accen¬ 
nerò  il  Budinger,  Ahten  zu  Columbus  Geschichte,  il  Major,  India  in  thè  Jifteenth  century,  e  il  Winsor,  The  biblio- 
graphy  of  Ptolemy’s  Geography. 

Debbo  in  ultimo  rivolgere  una  parola  di  ringraziamento  a  coloro  che  mi  coadiuvarono  nella  compilazione 
dell’opera,  sia  con  importanti  notizie  e  comunicazioni  e  con  altri  sussidi,  sia  col  facilitarmene  la  sollecita  stampa. 
Mi  dispiace  non  poter  ricordare  qui  il  nome  di  tutti,  ma  non  posso  tacere  di  alcuni,  e  primieramente  del  conte 
Ippolito  Malaguzzi  Valeri,  direttore  dell’archivio  Estense,  non  tanto  per  gratitudine  alle  cortesie  usatemi,  quanto 
perché,  ispirandosi  a  vedute  alte  e  liberali  nello  stabilire  i  rapporti  che  debbono  sussistere  fra  un  archivio  e  il 
pubblico,  egli  ha  fatto  di  quello  di  Modena  un  modello  da  imitarsi,  affinchè  istituti  consimili  possano  servire  larga¬ 
mente  ed  efficacemente  all’incremento  degli  studi. 

Insieme  col  conte  Malaguzzi  Valeri  debbo  poi  ricordare  Giorgio  Lafenestre,  conservatore  nel  museo  del  Louvre; 
il  signor  Pietro  Berti,  direttore  del  r.  archivio  di  Stato  di  Firenze  e  gli  archivisti  dottor  Alessandro  Gherardi  e 
Alceste  Giorgetti,  il  dottor  Gaetano  Milanesi  &c.  ;  il  dottor  Salomone  Morpurgo,  il  dottor  Enrico  Rostagno,  Angelo 
Bruschi  e  Pietro  Gori,  bibliotecari,  i  tre  primi  rispettivamente  della  Riccardiana,  della  Laurenziana  e  della  Marucel- 
liana,  e  l’ultimo  vicebibliotecario  della  Nazionale  Centrale;  i  professori  Augusto  Franchetti  e  Isidoro  Del  Lungo,  l’inge¬ 
gnere  Luigi  Del  Moro  &c.;  e  infine  il  signor  Bernardo  Seeber,  che  gentilmente  mise  la  sua  libreria  a  mia  disposizione 
per  consultarvi  alcune  delle  più  recenti  e  notevoli  opere  straniere  mancanti  nelle  biblioteche  di  questa  città. 


Firenze,  15  giugno  1894. 


Gustavo  Uzielli. 


ra  i  vari  secoli  della  storia  d’ Italia,  uno  dei  prediletti  dagli  scrittori 
è  il  decimoquinto,  benché  gli  uomini  di  genio  che  vi  apparirono, 
siano,  rispetto  ai  secoli  anteriori  e  specialmente  rispetto  al  se¬ 
guente,  in  numero  assai  piccolo,  fuorché  nell’arte,  che  ebbe  allora 
architetti,  pittori  e  scultori  grandissimi. 

Lo  studio  dei  classici,  che  aveva  ricevuto  un  così  forte  impulso  daH’Alighieri, 
dal  Petrarca  e  dal  Boccaccio,  crebbe  grandemente  e  prese  una  forma  e  un  indi¬ 
rizzo  particolare  per  la  venuta  in  Italia  dei  Greci  fuggenti  l’invasione  ottomana. 
Nacque  allora  negli  eruditi  e  nei  principi  un  desiderio  vivissimo  e  potente  di  pos¬ 
sedere  codici  greci  e  latini;  desiderio,  peraltro,  più  di  dilettanti  innamorati  della 
forma,  che  non  di  filosofi  indagatori  della  sostanza. 

Infatti  fu  carattere  speciale  dei  filosofi  greci  l’ involgere  in  un  sistema  indi¬ 
viduale  i  propri  concetti,  sempre  però  derivati  dalle  osservazioni  del  mondo  este¬ 
riore.  Invece,  uno  dei  caratteri  precipui  del  secolo  decimoquinto  fu,  in  generale, 
l’ammirazione  per  la  forma  letteraria  del  pensiero  antico,  non  lo  studio  del  grande 
principio  cui  esso  si  inspirava,  cioè  della  grande  ed  immortale  natura. 

Già  Aristotile  era  stato  costretto  dagli  Scolastici  in  formole  che  lo  avevano 
immobilizzato.  Gli  Umanisti,  salvo  poche  eccezioni,  pur  insorgendo  contro  la 
scolastica,  non  seppero  o  non  vollero  trarre  dallo  studio  degli  antichi  i  metodi 
della  ricerca  diretta  ed  originale  del  vero. 

Furono  di  ostacolo  al  libero  svolgersi  della  filosofia  sperimentale  cause 
molteplici  e  varie:  le  tradizioni  del  passato;  il  sostituirsi  ovunque  in  Italia  del 
potere  assoluto  di  un  solo  alla  forma  repubblicana  ;  le  tristi  condizioni  in  cui  si 
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trovò  la  Chiesa,  assalita  da  fieri  nemici,  lo  scisma  che  la  dilaniava,  il  desiderio 
di  indipendenza  religiosa  che  sorgeva  ovunque  e  si  affermava  violentemente  colla 
eresia  degli  Ussiti;  infine  gli  Ottomani,  che  si  avanzavano  minacciosi,  non  solo 
per  l’ Italia,  ma  per  tutta  la  Cristianità. 

Vi  fu  un  momento  in  cui  parve  che,  dal  seno  stesso  della  Chiesa,  dovesse 
sorgere  il  prelato  e  il  filosofo,  nel  medesimo  tempo  fautore  del  risorgimento 
cristiano,  avversario  della  infallibilità  e  dell’  intolleranza  cattolica  e  indagatore  dei 
veri  della  scienza,  cioè  Niccolò  Cusano. 

Questi  infatti  riconoscendo  il  numero  e  i  rapporti  armonici  di  Pitagora  come 
base  del  pensiero,  si  trovò  condotto  ad  applicarsi  allo  studio  diretto  della  natura 
e  all’indagine  sperimentale,  e  a  porre  le  matematiche  a  base  di  ogni  sapere. 
Nel  campo  scientifico  ebbe,  come  un  lampo,  l’intuizione  della  mobilità  della 
terra  nello  spazio;  nel  campo  storico  fu  l’iniziatore  della  critica  religiosa  col 
negare  l’autenticità  della  donazione  di  Costantino.  Ma  dopo  che  ebbe  abbando¬ 
nato,  al  concilio  di  Basilea,  il  partito  dei  riformatori  della  Chiesa  per  quello  dei 
papi,  non  conservò,  o  almeno  non  manifestò  più,  nei  suoi  scritti  ulteriori,  se  non 
lo  scheletro  del  concetto  pitagorico,  celandone  la  chiara  espressione,  per  ciò  che 
riguarda  i  moti  della  terra,  nella  guardia  di  un  libro  da  lui  posseduto  ;  e,  diser¬ 
tore  del  libero  pensiero,  lasciò  il  primato  a  Lorenzo  Valla  nella  grande  questione 
di  critica  storica  che  aveva  iniziata,  e  a  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  nel  nuovo  in¬ 
dirizzo  dato  allo  studio  della  terra  e  del  cielo,  d’onde  aveva  prudentemente  distolto 

10  sguardo. 

Per  valutare  giustamente  che  cosa  rappresentano  nella  storia  scientifica  del 
secolo  decimoquinto  il  sommo  scienziato  fiorentino  e  il  grande  filosofo  tedesco, 
convien  ricordare  che  le  basi  fondamentali  dei  concetti  cosmologici  che  si  ebbero 
allora  furono  la  Geografia  e  X Almagesto  di  Tolomeo. 

Il  più  simpatico  cittadino  di  Firenze  nella  prima  metà  del  secolo  decimoquinto, 
Palla  Strozzi,  fa  venire  da  Costantinopoli  un  codice  del  geografo  alessandrino. 

11  cardinale  Bessarione  eccita  il  Regiomontano  a  tradurre  X Almagesto.  Un  papa 
promuove  la  traduzione  della  Geografia;  un  altro  quella  del  De  sita  orbis  di 
Strabone;  un  altro  infine  descrive  l’estrema  Asia  secondo  le  tradizioni  classiche. 

Tuttavia  la  rappresentazione  della  terra  rimane  invariata  e  fedele  al  concetto 
tolemaico.  Pio  II  non  crede  alla  veracità  dei  viaggi  nell’  India  e  nella  China 
di  Niccolò  de’  Conti,  come  non  credeva  ai  viaggi  di  Marco  Polo,  sul  finire  del 
secolo  decimoquarto,  il  fiorentino  possessore  del  superbo  codice  del  Milione,  che 
ora  si  conserva  nella  biblioteca  Nazionale  di  Firenze:  viaggi  che,  come  quelli 
del  Mandavilla,  erano  letti  quali  racconti  dilettevoli,  ma  reputati  favolosi. 

Nell’edizione  della  Cosmografia  di  Pio  II,  fatta  a  Parigi  nel  1509,  circa  un 
mezzo  secolo  dopo  la  morte  dell’autore  e  diciasette  anni  dopo  le  scoperte  di  Colombo, 
la  carta  che  l’accompagna  rappresenta  il  mondo  tolemaico,  ove  in  mezzo  all’an¬ 
tico  continente  appare,  come  un  gran  lago,  1’  Oceano  Indiano  ;  benché,  già  frutto 
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del  movimento  marittimo  e  commerciale  delle  repubbliche  italiane,  nella  carta  di 
Marino  Sanudo  del  1320  e  nella  famosa  di  San  Michele  di  Murano  in  Venezia 
del  1380,  in  quella  di  Andrea  Bianco  del  1436,  di  frà  Mauro  del  1459  e  in  altre 
ancora  si  vedesse  l’Oceano  circondante  l’ Africa  australe;  benché  Pio  II  stesso, 
pur  non  dando  fede  ai  viaggi  medioevali,  e  devoto  al  Vangelo  classico  quanto 
al  cristiano,  ma  anteponendo  con  fine  criterio  Strabone  a  Tolomeo,  avesse  osser¬ 
vato  esser  quest’ultimo  il  solo,  fra  i  geografi  antichi,  a  voler  l’Africa  non  cir- 
cumnavigabile;  anzi,  ricordando  la  «terra  quadrifida»  di  Macrobio  e  altre  ipotesi 
consimili,  avesse  lasciato  intravedere  la  possibilità  dell’esistenza  di  altri  continenti 
oltre  quello  solo  allora  conosciuto. 

E  non  deve  invero  maravigliare  se  dall’  opera  di  Pio  II  traspare  un  simile 
pensiero;  poiché  negli  antichi  scrittori  greci,  dai  quali  derivavano  essenzialmente 
i  concetti  cosmografici  di  lui,  si  scorge  sempre  il  libero  desiderio  di  restringere 
per  quanto  possibile  i  limiti  dell’  ignoto  :  e  tale  sentimento  doveva  incosciente¬ 
mente  trasfondersi  nei  loro  ammiratori. 

Ormai  quasi  nessuno  più  negava  la  rotondità  della  terra  e  l’abitabilità  degli 
Antipodi,  opinione  un  tempo  dannata  per  empia  da  taluni  Padri  della  Chiesa;  e, 
come  a  Pio  II,  agli  eruditi  erano  ben  noti  i  ragguagli,  riferiti  da  vari  geografi 
e  filosofi  antichi,  circa  i  viaggi  di  circumnavigazione  dell’Africa  e  circa  l’Atlan- 
tide,  la  Meropide  e  altri  più  o  meno  fantastici  continenti,  nè  deve  recar  mara¬ 
viglia  il  vedere  affermata,  divinata  se  si  vuole,  da  sant’Antonino,  quarant’  anni 
avanti  Colombo,  l’esistenza,  oltre  1’  Oceano,  di  una  quarta  parte  del  mondo  «  in 
«  cuius  finibus  Antipodes  fabulose  habitare  dicuntur  » . 

Inspirato  solo  da  ricordi  classici  e  dall’ amor  del  viaggiare,  Ciriaco  Anco¬ 
nitano,  cui  oramai  non  bastava  più  la  ricerca  dei  codici  e  delle  iscrizioni  antiche, 
invano  chiede  a  Eugenio  IV  e  quindi  a  Cosimo  de’  Medici,  aiuti  ed  appoggi  per 
un  viaggio  mondiale.  Però  questo  fu,  in  quel  secolo,  il  primo  impulso.  Il  ritorno 
di  Niccolò  de’  Conti  dalla  China  e  dall’  India  fu  il  secondo;  ma  benché  la  narrazione 
ne  fosse  stata  scritta  da  Poggio  Bracciolini,  questo  notevolissimo  viaggio,  messo 
in  dubbio  da  Enea  Silvio  Piccolomini,  passò  quasi  inosservato. 

Era  necessario  che  la  tradizione  classica  e  l’osservazione  scientifica  stret¬ 
tamente  si  unissero,  perchè  avvenisse  poi  una  evoluzione  efficace  nella  civiltà. 

Vissuto  quasi  tutto  il  secolo  decimoquinto,  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  cono¬ 
scitore  profondo  del  greco  e  del  latino,  mentre  studia  gli  scrittori  e  gli  scienziati 
medioevali  e  gli  antichi,  segue  specialmente  gli  astronomi  greci  ed  orientali  in 
quel  che  ne  costituisce  la  loro  vera  grandezza.  Si  applica  quindi  a  mirabili  osser¬ 
vazioni,  che  lo  fanno  iniziatore  dell’astronomia  moderna.  Unendo  i  fatti  addotti 
dai  geografi  antichi  a  quelli  osservati  dai  viaggiatori  moderni,  dall’estrema  India 
fino  all’ultima  Ventelandia,  acquista  un  concetto  sempre  più  chiaro  e  preciso  della 
forma  della  terra;  ed  ai  re  di  Portogallo,  che  lo  conoscevano  di  fama  e  ne  lo 
interrogavano,  risponde  e  mostra  con  indicazioni  evidenti  ed  esatte,  come  era 
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possibile  giungere  alle  Indie,  al  paese  dell’oro  e  delle  spezie,  per  due  vie,  o  cir¬ 
cumnavigando  l’Africa,  o  dirigendosi  verso  ponente.  E  ciò  ripete  a  Cristoforo 
Colombo  in  lettere,  che  precipuamente  influirono  sull’  illustre  Genovese  per  deci¬ 
derlo  a  intraprendere  il  meditato  viaggio. 

Se  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  fosse  stato  attratto  dagli  allettamenti  della 
vita  esteriore,  sarebbe  forse  rimasto  travolto  nelle  accanite  lotte  personali  così 
caratteristiche  fra  i  dotti  di  quel  tempo  ;  ed  i  suoi  concetti  cosmologici  (se  pur  ne 
sono  in  parte  riflesso  quelli  del  Cusano,  che  chiama  il  Toscanelli,  sottomettendo 
al  di  lui  giudizio  i  propri  lavori  scientifici,  «  arbitro  peritissimo  e  zelante  amatore 
«  della  verità  »  )  lo  avrebbero  fatto  segno  a  persecuzioni,  e  forse  anche  a  condanne, 
come  il  dotto  medico  Giovanni  da  Montecatini,  mandato  al  rogo  da  sant’Antonino, 
come  il  giovane  adoratore  del  sole  che  Pio  II  narra  di  aver  fatto  impiccare  e 
gettare  nel  Tevere,  o  come  i  filosofi  Pomponiani,  torturati  per  ordine  di  Paolo  II. 
Ma  egli  aveva  temperanza  e  modestia  grandissima:  e,  massime  dopo  la  reazione 
medicea  del  1440-1444,  si  ridusse  a  vita  affatto  solitaria,  occupandosi  esclusiva- 
mente  di  studi,  cercando  in  un  eccessivo  ascetismo  qualche  sollievo  contro  la  cor¬ 
ruzione  dei  tempi;  nè  lasciò  delle  sue  molte  indagini  altri  scritti  se  non  che  le 
sue  lettere  ai  re  di  Portogallo  e  a  Cristoforo  Colombo,  e  alcune  carte  relative  a 
studi  astronomici  e  geografici  oggi  per  la  prima  volta  pubblicate:  poche  e  brevi 
pagine,  le  quali  tuttavia,  unitamente  alle  numerose  testimonianze  note  od  inedite, 
qui  insieme  raccolte,  bastano  per  assicurare  a  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  una 
fama  immortale. 


CAPITOLO  I. 


Primi  anni  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  —  Cultura  scientifica  in  Firenze  e  in  Padova  nei  secoli  xiv  e  xv  —  Studi  elementari  in  Firenze  — 
Studi  universitari  in  Padova. 


T397- 1424. 


I. 


aolo  dal  Pozzo  Toscanelli  nacque  in  Firenze  nel  1397,  l’anno  appunto  in  cui 
Pietro  Caviccioli,  con  altri  sette  suoi  compagni  fuorusciti,  penetrarono  nella  città  al 
grido  di  «  Viva  il  popolo  e  muoiano  i  tiranni  !  » .  Essi  ricordando  Michele  di  Landò, 
i  Ciompi  e  le  odiose  memorie  del  duca  di  Atene,  tentarono  invano  di  sollevare  il  popolo 
contro  Tommaso  Albizzi,  che  era  come  il  capo  del  comune  e  che  andava  cercando  di  limitare 
l’autorità  della  plebe  :  alcuni  ebbero  mozzo  il  capo,  altri  furono  nuovamente  sbanditi. 

Due  erano  le  famiglie  in  Firenze,  che  nel  xxv  e  xv  secolo  ebbero  il  cognome  di  Tosca¬ 
nelli:  di  una  fu  antenato  un  Toscanello  Mangia  o  Mangiatroia,  da  Castiglione  in  Val  di 
Sieve,  e  che  abitava  nel  quartiere  di  Santa  Croce,  gonfalone  del  Leon  d’oro,  famiglia 
popolana  e  di  cui  verun  membro  occupò  uffici  nella  repubblica;  nè  ne  ebbe  la  seconda, 
cui  appartenne  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  la  quale  abitava  oltr’Arno,  nel  quartiere  di 
Santo  Spirito,  sotto  il  gonfalone  del  Nicchio,  presso  al  pozzo  detto  pure  Toscanelli.  Questo 
pozzo  dette  il  nome  a  varie  famiglie,  oltre  a  quella  di  cui  parliamo  ;  dovette  essere  un  tempo 
aperto  al  pubblico  ed  è  assai  celebre  nella  storia  fiorentina.  Nel  xv  secolo  per  andare  dalla 
porta  di  San  Pier  Gattolino  (porta  Romana)  alla  porta  a  San  Giorgio  era  necessario  (come 
è  oggi)  passare  dalla  via  dei  Bardi  o  dalla  piazza  dei  Rossi  (oggi  di  Santa  Felicita),  ove  le 
famiglie  di  tali  nomi  e  altre  ancora  commettevano  violenze  e  prepotenze.  Perciò  nel  1342 
la  signoria  di  Firenze  ordinò  che  fosse  costruita  una  strada  comoda,  sì  per  pedoni  che  per 
cavalieri,  la  quale  partendo  dal  pozzo  Toscanelli  in  San  Felice  in  piazza  e  passando  per  la 
costa  di  Santa  Felicita,  permettesse  di  recarsi,  senza  ostacoli,  dall’una  all’altra  delle  dette 
due  porte.  Questa  via,  posta  ad  angolo  acuto  con  l’attuale  via  Toscanella  (che  forse  allora, 
con  altro  nome,  si  prolungava  fino  in  piazza  San  Felice)  fu  costruita  e  terminata  nel  1466 
dal  celebre  maestro  muratore  e  falegname  Neri  Fioravanti,  ebbe  il  nome  dal  detto  pozzo  e 
scomparve  a  misura  che  si  edificò  il  palazzo  Pitti,  mentre  il  pozzo  stesso  fu  murato  in  una 
casa  privata,  ove  Anton  Maria  Salvini  disse  di  averne  viste  le  vestigia. 

Presso  il  pozzo  Toscanelli  ebbero  dimora  gli  antenati  del  Landino,  come  egli  stesso 
narra,  ed  ivi  pure,  secondo  alcuni,  nacque  Giovanni  Boccaccio,  mentre  altri,  come  è  noto, 
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lo  vogliono  nato  a  Certaldo,  altri,  infine,  a  Parigi;  opinione  questa  la  sola  attendibile,  seb¬ 
bene  la  nascita  di  lui  a  Firenze  sia  affermata  in  un  celebre,  benché  mediocre  sonetto  di 
Giovanni  di  Gherardo  da  Prato  detto  l’Acquettino,  il  poeta  del  xv  secolo  deriso  dal  Bur¬ 
chiello  ;  il  quale  fa  anch’esso  menzione,  fra  i  suoi  strani  versi,  del  pozzo  Toscanelli. 

La  famiglia  di  Paolo  abitava  propriamente  nella  casa  che  fa  angolo  attualmente  fra  la 
via  Guicciardini  (allora  detta  «  via  di  Piazza  »  )  e  la  via  de’  Velluti,  di  cui  la  sezione  fra  il 
canto  dei  Quattro  Leoni  e  la  via  di  Piazza,  più  tardi  chiamata  via  Tanfura,  era  allora  detta 
«  via  della  cella  di  Pier  Fantoni  »  ;  nella  quale  col  tempo  la  famiglia  di  Paolo  Toscanelli  fece 
acquisto  di  tutte  le  case  attigue  alla  propria,  fino  al  canto  dei  Quattro  Leoni. 

Mentre  dunque  la  famiglia  dei  Toscanelli  originari  di  Val  di  Sieve  trasse  il  nome  da 
un  Toscanello,  quella  cui  appartenne  Paolo,  lo  ebbe  dal  pozzo  Toscanelli  presso  il  quale 
abitava. 

Ambedue  queste  famiglie  spariscono  alla  fine  del  xv  secolo,  durante  il  quale  serbano 
i  nomi  primitivi,  con  varie  alterazioni,  mentre  per  Paolo  ha  prevalso  col  tempo  quello  di 
Toscanelli,  col  quale  noi  in  generale  lo  indicheremo  d’ora  in  avanti. 

Domenico,  figlio  di  Piero  Toscanelli  medico  fiorentino,  ebbe  da  Bartolommea,  sua  legit¬ 
tima  moglie,  due  figli,  che  entrambi  furono  medici,  Piero  nato  nel  1396  e  Paolo  nato,  come 
si  è  detto,  nel  1397. 

Piero,  il  solo  che  si  ammogliò,  ebbe  da  Caterina,  figlia  di  Bianco  di  Salvestro  pos¬ 
sidente  a  Mosciano  presso  Scandicci,  tredici  figli.  Ciò  spiega  come  quella  famiglia  andasse 
finanziariamente  decadendo  durante  il  xv  secolo,  mentre  al  principio  di  esso  era  in  floridissime 
condizioni.  Infatti  quando  a  Piero  erano  nati  soltanto  due  figli,  Antonio  nel  1425  e  Biagia 
nel  1427,  appare  che,  in  questo  stesso  anno,  Domenico  tenesse  un  bellissimo  stato,  dichia¬ 
rando  egli  nel  proprio  catasto  di  aver  undici  famigli,  una  fante,  due  balie,  un  cavallo  ed 
una  mula.  Non  sembra  che  in  quel  tempo  egli  esercitasse  commercio  alcuno,  ma  si  rileva 
che  possedeva  alcune  case  in  Firenze,  e  un  numero  grandissimo  di  beni  rustici  nel  contado, 
sia  in  proprietà  diretta,  sia  a  livello. 


II. 

Prima  di  parlare  degli  studi  e  delle  vicende  di  Paolo  (chè  nessuna  notizia  abbiamo 
trovato  di  Piero,  il  quale  fu  medico  come  il  fratello),  accenneremo  alle  condizioni  degli 
studi,  e  specialmente  di  quelli  fisici  e  matematici,  nella  città  ove  ebbe  i  natali,  ove  ebbe 
l’ istruzione  elementare  e  ove  poi  visse  lungamente,  ossia  in  Firenze  ;  e  in  quella  ove  egli 
seguì  i  corsi  universitari,  cioè  a  dire  in  Padova. 

Il  decreto  di  fondazione  dello  Studio  fiorentino  risale  al  1321.  Ma  per  vari  anni  esso 
rimase  sulla  carta;  e  nel  frattempo,  cioè  nel  1338,  a  Pisa  fu  aperto  uno  Studio  generale, 
o  almeno  esso  fu  riformato  e  ingrandito  in  guisa  da  potersi  dire  istituito  di  nuovo. 

Essendo  però  scoppiata  micidiale  peste  in  Firenze  nel  1348,  la  signoria,  spinta  non  solo 
dall’esempio  della  città  rivale,  ma  principalmente  dall’  influenza  nociva  che  aveva  l’ ignoranza 
della  popolazione  sulla  diffusione  della  malattia,  rinnovò  il  decreto  del  1321  ;  e  l’anno  stesso, 
cioè  nel  1348,  lo  Studio  fiorentino  fu  definitivamente  aperto. 

Esso  ebbe  un  nuovo  impulso  dal  decreto  col  quale  nel  1364  l’imperatore  Carlo  IV  lo 
dichiarò  università  imperiale;  ed  infatti  vi  troviamo  nel  1368  diciasette  professori  nelle 
varie  scienze  che  allor  comprendevano  lo  scibile,  cioè  :  teologia,  legge,  medicina,  astrologia, 
logica  e  filosofia. 
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Vi  fu  allora  per  quello  Studio  un  periodo  fiorente,  nel  quale  ebbe  celebri  professori, 
e  fra  essi  il  Boccaccio,  che  il  3  ottobre  1373  vi  inaugurò  la  lettura  di  Dante.  Ma  la  guerra 
che  scoppiò  nuovamente,  sempre  più  accanita,  fra  la  repubblica  fiorentina  e  la  pisana  ed 
altri  popoli  vicini,  trasse  seco  il  rapido  decadimento  dello  Studio  medesimo. 

Tali  tristi  condizioni  ci  sono  rivelate  da  una  lettera  di  Coluccio  Salutati  in  data  del 
19  luglio  1383,  in  cui  quel  dotto  segretario  della  repubblica  fiorentina  chiede  ai  Perugini 
di  permettere  al  celebre  giureconsulto  Baldo  di  andare  a  leggere  a  Firenze,  e  nello  stesso 
tempo  confessa  che  i  Toscani,  abbandonata  vilmente  la  gloria  degli  studi  alle  nazioni  stra¬ 
niere,  sono  obbligati  a  cercare  la  scienza  fuori  del  loro  paese. 

Riapertosi  lo  Studio  fiorentino,  in  seguito  a  decreto  del  13  luglio  1385,  troviamo,  fra 
i  professori  più  illustri  che  ne  fecero  allora  parte,  il  canonista  Zabarella,  e  due  anni  dopo, 
cioè  nel  1387,  il  letterato  Vergerio. 

Ciò  nonostante  esso  era  lontano  dal  poter  rivaleggiare  con  altre  famose  università  ita¬ 
liane,  come  quelle  di  Bologna,  di  Padova  e  di  Pavia.  Fondato  in  una  repubblica,  ma  poi 
dichiarato  istituto  imperiale,  aveva  bisogno  di  ritemprarsi  a  più  popolari  ordinamenti. 

Per  decreto  dei  magistrati,  il  rettore  dello  Studio,  che  era  Napoleone  Parisani,  radunò 
nella  Badia  fiorentina  tutta  la  scolaresca,  il  dì  14  febbraio  1387,  e  con  grande  eloquenza 
espose  la  necessità  che  l’ordine  presiedesse  agli  studi  e  dimostrò  l’ interesse  che  tutti  ave¬ 
vano  di  cercare  che  fosse  conservato.  Il  suo  discorso  fu  accolto  con  applausi,  e  dopo  che 
il  Parisani  ebbe  nominati  fra  gli  scolari  i  componenti  delle  singole  Facoltà,  venne  compi¬ 
lato  lo  statuto  ;  il  quale,  benché  non  servisse  a  dar  nuova  e  duratura  vita  a  quello  Studio, 
fu  frutto  di  accurato  esame.  Ed  infatti  un  secolo  circa  dopo,  cioè  nel  1472,  volendo  Lorenzo 
de’  Medici  riordinare  lo  Studio  pisano,  non  fece  altro  che  intimare  la  rigorosa  osservanza  dello 
statuto  fiorentino  del  1387. 

Da  quell’anno  alla  fine  del  secolo  è  rimasta  memoria  di  pochi  lettori  dello  Studio 
fiorentino,  fra  i  quali  ricorderemo  i  nomi  di  Luigi  Marsili,  teologo,  morto  nel  1394,  di  An¬ 
tonio  della  Scarperia,  medico,  nel  1392,  e,  nel  1397,  del  più  illustre  di  tutti,  Emanuele 
Crisolora,  che  fu  tra  i  primi  cui  si  devono  il  risorgimento  e  lo  studio  della  letteratura 
greca  in  Italia.  Il  Crisolora  invero  ebbe  stipendio  ufficiale  come  appartenente  allo  Studio  ; 
ma  con  questo  ebbe  poche  attinenze.  Vari  nobili  fiorentini  si  unirono  per  pagargli  onorari 
straordinari  ;  e  la  massima  parte  dei  suoi  uditori  non  furono  studenti.  Il  suo  insegnamento 
cessò  nel  1400,  essendo  egli  fuggito  in  causa  della  pestilenza  che  in  quell’anno  uccise  oltre 
ventimila  persone. 

Nel  1401  lo  Studio  era  ridotto  a  nove  professori,  fra  i  quali  il  medico  Antonio  della 
Scarperia  sopra  nominato,  tutti  di  mediocre  valore,  e  ora  quasi  affatto  dimenticati. 

Lo  storico  Filippo  Villani  lesse  Dante  dal  1401  al  1404,  e  Leonardo  Dati,  nel  1402, 
la  Sacra  Scrittura;  Giovanni  da  Ravenna  nel  1404  occupò  la  cattedra  della  lettura  di 
Dante  ed  infine  il  Guarino  negli  anni  1410-1411  quella  della  lingua  greca,  di  cui  in¬ 
sieme  al  Crisolora  fu  maestro  ai  principali  letterati  del  secolo  xv,  rimanendo  in  Firenze 
fino  al  1414,  anno  in  cui  lasciò  quella  città  a  causa  del  suo  violento  e  celebre  dissidio  col 
Niccoli. 

La  mancanza  di  documenti  prima  del  1412,  e  il  decreto  del  13-14  marzo  di  quell’anno, 
col  quale  si  ordinava  la  riapertura  dello  Studio,  fanno  supporre  che  nell’  intervallo  questo  non 
fosse  più  che  una  larva  e  che  i  professori  sunnominati,  i  quali  allora  insegnarono  in  Fi¬ 
renze,  avessero  onorari  in  via  straordinaria,  sia  dal  governo,  sia  dai  privati.  Anzi  è  forse 
a  quel  tempo  che  si  riferisce  il  decreto  suddetto  quando  ricorda  una  «  vacatio  dicti  Studii 
«  per  multos  annos  facta  » . 
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Ma  in  quell’epoca  lo  Studio  risorse  a  nuova  vita,  per  l’ impulso  che  rivolse  allora  tutta 
1’  Italia  alle  lettere  ed  alle  arti.  La  signoria  nominò,  fra  altri,  come  ufficiale  dello  Studio, 
Niccolò  Niccoli,  il  quale  per  molti  anni  tenne  quella  carica,  acquistando  massima  influenza 
fra  i  suoi  colleghi.  Invece  che  annuali,  gli  ufficiali  o  riformatori  dello  Studio  per  un  de¬ 
creto  del  1417  divennero  triennali,  ciò  che  contribuì  a  dare  allo  Studio  stesso  maggiore 
stabilità.  Egregi  e  potenti  cittadini  ne  favorirono  pure  1’  incremento  ;  e  sono  fra  essi  da 
ricordare,  in  special  modo,  Palla  Strozzi  e  Niccolò  da  Uzzano,  il  quale  lasciò  una  notevole 
somma  per  istituire  un  collegio  atto  a  ricevere  cinquanta  scolari. 

Nel  1422-23  lo  Studio  aveva  numerose  cattedre  coperte  da  professori  allora  celebri, 
ed  alcuni  dei  quali  ancor  oggi  meritamente  stimati.  Ma  peraltro  l’ insegnamento  ufficiale 
non  vi  raggiunse  mai  grande  splendore,  e  di  ciò  sono  prova  le  parole  di  Coluccio  Salu¬ 
tati  e  gli  altri  accenni  raccolti  nelle  pagine  che  precedono.  Di  tanto  in  tanto,  però,  vi 
appare,  fra  insegnanti  mediocri,  qualche  uomo,  specialmente  letterato  o  giurista,  veramente 
insigne. 

Se  si  deve  giudicare  il  valore  di  un  insegnamento,  e  l’ importanza  che  gli  è  attribuita, 
dallo  stipendio  del  professore,  deve  ritenersi  che  nello  Studio  fiorentino  le  scienze  mate¬ 
matiche  e  fisiche  furono  nel  secolo  xv  le  meno  curate  dagli  ufficiali  dello  Studio  ;  e  ciò 
s’  intende,  ricordando  che  Niccolò  Niccoli  e  gli  altri  ufficiali  più  influenti,  che  a  lui  succe¬ 
dettero,  furono  più  che  altro  letterati.  Così  nell’elenco  dei  professori  per  l’anno  1422-23 
il  meno  pagato  è  Giovanni  dell’Abbaco,  con  venti  fiorini;  mentre  in  altre  Facoltà  vi  erano 
stipendi  assai  superiori,  benché  diversissimi  fra  loro,  come,  per  esempio,  nella  Facoltà  di 
medicina,  ove  troviamo  maestro  Girolamo  di  Giovanni  da  San  Miniato  che  aveva  sessanta 
fiorini,  mentre  il  famoso  medico  Ugo  Benzi  ne  aveva  seicento. 


III. 


Accanto  all’  insegnamento  pubblico  vi  era  poi  l’ insegnamento  privato,  specialmente 
delle  scienze  profittevoli  al  commercio  ed  alle  industrie,  le  matematiche  elementari,  cioè 
l’abbaco  ;  parola  che  rimase  allora  come  soprannome  a  parecchi  insegnanti  di  quella  scienza 
in  Firenze. 

Per  formarsi  un  concetto  dell’  insegnamento  delle  matematiche  in  quella  città  fra 
il  1400  e  il  1420,  cioè  nei  primi  anni  della  vita  di  Paolo  Toscanelli,  conviene  risalire  di 
qualche  tempo  addietro  e  indicare  quali  erano  gli  autori  cui  si  ricorreva  per  quello  studio. 
I  principali  si  trovano  ricordati  al  principio  di  un  codice  Palatino  della  prima  metà  del 
secolo  xv,  ove  si  legge  : 

Inchomincia  el  trattato  di  praticha  d’ arismetrica.  E  prima  la  divisione  di  tutto  el  libro. 

E1  pocho  tempo  non  patiscie  che  di  nuovo  opera  chonstituischa.  ma  per  volerti  servire  chome  amicho,  el  trattato 
fatto  già  è  più  tempo  a  Belguardi  (0  trascriverrò,  agiugnendo  niente  di  meno  e  levando  sechondo  che  vedrò  sia  di  biso- 
gnio.  e  chon  brevità  diciendo  acciò  ch’el  trattato  non  sia  riputato  rincrescievole.  e  quando  fusse  di  bisognio  dimo- 
strationi  d’alchuna  parte  e  si  possa  quelle  chon  alturità  mostrare,  lo  faremo,  niente  di  meno  le  chose  necessarie  fieno 
mostre  sechondo  il  mio  chonosciere.  e  acciò  che  intenda  gli  autori,  e  quali  io  chiamo  da  essere  riputati,  sono  :  Euclide, 
Boetio,  lordano  ;  e  de’  nostri  Toschani,  Lionardo  Pisano,  Massolo  da  Perugia,  frate  Lionardo  da  Pistoia,  maestro  Pagholo, 
le  cui  ossa  sono  in  sancta  Trinità,  maestro  Antonio  Mazinghi,  maestro  Giovanni,  e  in  alchune  cose  maestro  Lucha,  non 
lasciando  maestro  Gratia,  frate  dell’ordine  di  sancto  Aghostino. 


(i)  Bellosguardo? 
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La  storia  dello  sviluppo  delle  matematiche  in  Toscana,  non  solo  dell’aritmetica  e  della 
geometria  elementare,  ma  anche  della  geometria  superiore  e  dell’algebra,  ha  la  sua  origine 
nel  primo  dei  sopra  nominati  fra  i  «nostri  Toschani»,  cioè  in  Leonardo  figlio  di  Bonaccio 
e  quindi  detto  Fibonacci.  Pochissime  notizie  si  hanno  della  vita  di  questo  insigne  mate¬ 
matico,  che  ebbe  il  nome  di  Pisano  dalla  città  ove  nacque  alla  fine  del  secolo  xit.  Essendo 
ancor  fanciullo  fu  condotto  a  Bugia  di  Barberia  dal  padre,  che  era  notaio  di  mercanti  pisani 
stabiliti  in  quella  città,  e  che  lo  istruì  nell’aritmetica  e  nell’  algebra,  valendosi,  come  già 
usavasi  in  gran  parte  dell’Oriente,  di  cifre  indiane,  «  novem  figuras  Indorum»,  per  errore 
poi  dette  arabiche.  Più  tardi  gli  affari  di  commercio  condussero  Leonardo  Pisano  a  viag¬ 
giare  in  Grecia,  in  Soria  e  in  Egitto,  ciò  che  gli  procurò  il  soprannome  che  si  legge  in 
alcuni  codici  di  «  bigollosus  »  o  di  «  bigollo  » ,  parola  che  non  è  già  la  traduzione  di  «  bi- 
«  ghellone  »  come  alcuni  credettero,  ma  deriva  dal  verbo  «  pigolare  » ,  ossia  «  girar  attorno  » 
come  fanno  i  pulcini  ;  ed  infatti  «  pigolotti  »  o  «  pegolotti  »  era  il  soprannome  che  si  dava 
allora,  ed  anche  più  tardi,  ai  mercanti  ambulanti  e  ai  viaggiatori  di  commercio,  soprannome 
reso  celebre  dalla  famiglia  Balducci. 

In  seguito  il  Fibonacci  lasciò  gli  affari  commerciali  e  ogni  altra  occupazione  per  de¬ 
dicarsi  alle  matematiche,  nelle  quali  raggiunse  il  primo  posto  fra  i  contemporanei.  Compose 
nel  1202  un  libro  d’abbaco,  che  poi  corresse  nel  1228,  e  nel  1220  la  Practica  geometrie-, 
nel  1225  fu  presentato  dal  suo  amico  maestro  Domenico  all’imperatore  Federico  II  di 
Hohenstaufen  in  Pisa,  ed  a  lui  dedicò,  in  quello  stesso  anno,  il  suo  Liber  quadraturarum. 
Il  Fibonacci  medesimo  dice  nella  dedica  di  un’altra  opera  sua  allo  stesso  imperatore,  che 
egli  allora  soleva  intrattenersi  lungamente  con  maestro  Giovanni  Palermitano,  da  lui  chia¬ 
mato  «  vostro  filosofo  » ,  sulle  proprietà  dei  numeri.  Questo  maestro  Giovanni  più  tardi,  in 
presenza  dell’  imperatore,  propose  a  Leonardo  tre  notabili  problemi,  che  vennero  da  lui  riso¬ 
luti  facilmente:  problema  indeterminato  di  secondo  grado  l’uno;  ricerca  delle  radici  di  una 
equazione  di  terzo  grado  il  secondo  ;  problema  assai  complesso  di  primo  grado  l’ultimo. 

I  più  importanti  teoremi  di  geometria  superiore  e  di  algebra  che  si  trovano  accennati 
nelle  opere  di  Leonardo  Pisano  o  che  sono  da  lui  dimostrati,  rappresentano  lo  stato  cui  erano 
giunte  allora  le  matematiche  in  Italia.  Essi  traevano  veramente  la  loro  origine  da  opere 
arabe  o  indiane.  Ma  Leonardo  fu,  senza  alcun  dubbio,  il  loro  primo  divulgatore  in  Europa. 
Così  può  dirsi,  oltre  che  dei  metodi  usati  da  lui  per  risolvere  i  problemi  propostigli  da 
Giovanni  Palermitano,  del  teorema  relativo  al  calcolo  dell’area  di  un  triangolo  dati  i  tre 
lati,  attribuito  al  Tartaglia,  quindi  a  Erone,  ma  che  si  ritrova  nei  trattati  indiani;  così 
può  dirsi  del  sistema  di  numerazione  decimale,  originario  esso  pure  dell’  India,  come  scrive 
il  Fibonacci  stesso,  e  che  compiva  il  sistema  di  numerazione  concepito  dai  Greci  intro¬ 
ducendo  lo  zero.  Infine  lo  stesso  merito  gli  compete  per  l’algebra,  nella  quale  il  Fibonacci 
dà  la  risoluzione  dell’equazione  di  secondo  grado,  e  per  la  teoria  dei  numeri,  dei  quali  fa  co¬ 
noscere  notevoli  proprietà  e  indica  il  modo  di  estrarre  la  radice  cubica  da  un  numero  razio¬ 
nale  e  intero,  dimostrazione  questa  di  cui  il  merito  interamente  gli  appartiene. 

Importa  notare  che  nelle  opere  di  Leonardo  non  vi  è  traccia  dei  concetti  dell’ astrologia 
giudiziaria,  ciò  che  aggiunge  molto  alla  sua  gloria  ;  egli  sempre  si  mantenne  nelle  vie  severe 
delle  scienze  matematiche,  le  quali  per  trecento  anni,  osserva  il  Libri,  malgrado  gli  sforzi  di 
numerosi  scienziati,  non  fecero  più  nel  mondo  alcun  progresso  notevole. 

Leonardo  Pisano  fu  così  il  capo  di  quella  schiera  di  matematici  che  dopo  di  lui  fiorì, 
più  che  altrove,  in  Firenze.  Peraltro  costoro  trascurando  le  parti  più  elevate  della  scienza, 
in  cui  emergeva  il  Fibonacci,  si  volsero  ora  all’ astrologia,  ora  semplicemente  all’  insegna¬ 
mento  delle  matematiche  elementari,  utili  in  ispecial  modo  ai  mercadanti  e  che  1’  illustre 
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Pisano  diceva  «  di  minor  guisa  » .  Era  questo  un  insegnamento  indispensabile  ai  Fioren¬ 
tini,  i  cui  commerci  presero  nei  secoli  xm  e  xiv  così  ampio  sviluppo.  Tuttavia  nel  Liber 
abbaci  si  trovano,  oltre  a  molti  problemi  relativi  alle  società  commerciali,  ai  pesi  e  alle  misure 
e  al  cambio  delle  monete,  i  rudimenti  dell’algebra  simbolica.  Di  essa  dunque  il  Fibonacci, 
e  non  il  Vieta,  come  si  ritiene  generalmente,  fu  l’ iniziatore. 

A  Leonardo  Pisano,  riconosciuto  nei  secoli  xiv  e  xv  da  tutti  come  il  primo  fra  i 
matematici,  fu  sempre  tributata  la  massima  riverenza;  ed  Antonio  dei  Mazzinghi,  del  quale 
in  breve  parleremo,  esclamava: 

O  Leonardo  Pisano,  di  quanta  scentia  fusti  quando  desti  principio  all’  Italia  ad  aver  lume  nella  pratica  d’aritmetica  ! 


Un  altro  matematico, 
nel  verso  : 


di  poco  posteriore  al  Fibonacci,  è  quello  celebrato 


Clarus  et  astronomus  Guido  de  stirpe  Bonatti, 


dal  Verino 


ma  fu  di  gran  lunga  a  lui  inferiore.  Ritenuto  dai  più  fiorentino,  da  alcuni  forlivese,  egli 
nacque  verso  il  1230,  morì  nel  1300  e  fu  astrologo  del  conte  Guido  da  Montefeltro.  Nella 
sua  opera  principale,  che  consiste  di  dieci  trattati  astronomici,  insieme  poi  stampati  nel  1491, 
non  mancano  notizie  pregevoli  intorno  all’astronomia,  ma  vi  ha  massima  prevalenza  Gastro¬ 
logia  giudiziaria.  Ed  è  appunto  come  astrologo  che  Dante  lo  mette  nell’  inferno  quando  dice  : 

Vedi  Guido  Bonatti,  vedi  Asdente, 


benché  il  Bonatti,  il  quale  avea,  fra  altre  predizioni,  preannunciato  al  Montefeltro  la  sua  vit¬ 
toria  su  papa  Martino  IV  a  Forlì,  si  fosse  poi  fatto  minorità,  abbandonando  Gastrologia. 

Altro  dotto  matematico  e  viaggiatore  illustre  del  secolo  xm  e  xiv  fu  Andalò  di  Negro, 
nato  verso  il  1260  da  nobile  famiglia  genovese,  morto  circa  il  1340;  pubblico  insegnante 
a  Firenze  ed  a  Napoli  e  maestro  verso  il  1330  del  Boccaccio,  che  ne  vanta  i  lunghi  viaggi 
in  Egitto  e  nel  mondo  allora  conosciuto,  e  ne  loda  le  opere  astronomiche.  Gli  uffici  poi  che 
ebbe  dalla  signoria  di  Genova,  che  lo  mandò  ambasciatore,  nel  1314»  presso  Alessio  Comneno 
imperatore  di  Trebisonda,  col  quale  felicemente  riesciva  a  comporre  alcune  vertenze  insorte 
fra  i  due  governi,  non  lo  distolsero  da’  suoi  studi  nè  dal  comporre  numerose  opere  astro¬ 
nomiche  e  geografiche:  di  esse  alcune  vennero  stampate,  altre  sono  ancora  manoscritte. 

Andalò  ebbe  fra  altri  uno  scolaro  chiamato  Giovanni  (?),  il  quale  poi  fu  vescovo 
d’ Isola,  autore  poco  conosciuto  di  un  lavoro  astronomico  relativo  al  calendario,  che  si 
trova  in  un  codice  Magliabechiano.  L’autore  dice  di  avervi  trascritto  le  cose  imparate  da 
«  Andalò  de  Nigro  de  Ianua,  magistro  in  scientia  astrologie  »  e  indica  il  proprio  nome 
colle  abbreviazioni  «  dni  G.  episcopi  Insulani  » .  Lo  Ximenes  lesse  qui,  per  strano  abbaglio, 
«  C.  R.  episcopi  Fesulani  »  e  ne  fece  un  «  frà  Corrado  vescovo  di  Fiesole  » ,  mentre  il  solo 
vescovo  di  tal  nome  che  ebbe  quella  città  fu  Corrado  di  Penna  dell’ordine  di  san  Dome¬ 
nico,  ma  fra  il  1309  e  il  1312;  non  potè  quindi  essere  scolaro  di  Andalò.  Se  la  parola 
«  Insulani  »  si  riferisce  a  una  località  italiana,  questa  non  può  essere  che  «  Insula  » ,  cioè 
Isola  di  Capo  Rizzuto  nella  Calabria  ulteriore,  la  sola  fra  le  terre  omonime  italiane  che  avesse 
allora  vescovato;  e  il  vescovo  il  cui  nome  comincia  col  G  non  può  essere  che  Gualtiero 
frate  predicatore,  nominato  da  Gregorio  XII  a  quella  sede,  nella  quale  fu  confermato  da 
Giovanni  XXIII  il  3  gennaio  1413.  Così  pure  sembra  non  sia  mai  esistito  l’astrologo  Strozzo 
Strozzi.  Invero  Lotto  fiesolano  di  Porta  Peruzza  dice,  nella  sua  Cronaca,  che  fu  condottiere 
dell’esercito  fiorentino,  che  morì  nel  1012  e  che  fu  sepolto  nel  battistero  di  Firenze;  ma  quella 
storia,  secondo  il  Follini,  sarebbe  apocrifa  e  scritta  forse  da  uno  della  famiglia  Strozzi. 
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I  matematici  che  abbiamo  nominato  furono  tutti  superati,  tolto  Leonardo  Pisano,  dal  più 
illustre  scienziato  italiano  del  secolo  xiv,  Paolo  Dagomari.  Nato  verso  il  1281  da  ser  Piero 
de’  Dagomari  di  Prato,  fu  poi  uno  dei  priori  di  Firenze  nei  mesi  di  maggio  e  giugno  del  1313 
pel  quartiere  di  Santo  Spirito.  Morì  nel  1365  e  fu  sepolto  in  santa  Trinità,  ma  la  sua  tomba 
oggi  più  non  esiste.  Di  lui  dobbiamo  dare  qualche  ragguaglio  che  non  sembrerà  superfluo, 
poiché  sovente,  anche  da  autori  recenti,  fu  confuso  con  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli. 

Giovanni  Villani  (1348)  così  ricorda  il  Dagomari  nella  sua  Cronaca: 

Nell’anno  .1345.  dì  .28.  di  marzo,  poco  dopo  l’ora  di  nona,  secondo  l’adeguazione  di  maestro  Pagolo,  figliuolo 
di  ser  Piero,  grande  maestro  in  questa  scienza  d’astrologia,  fu  la  congiunzione  di  Saturno  e  di  Giove  a  gradi  venti  del 
segno  dell’Aquario  coll’infrascritto  aspetto  degli  altri  pianeti. 

Nella  Cronaca  di  Piero  di  Giovanni  Minerbetti,  sotto  l’anno  1387,  il  Dagomari  com¬ 
parisce  fra  quelli  che  avevano  predetto  che  i  Cristiani  dovevano  essere  oppressi  dagli  In¬ 
fedeli,  e  Franco  Sacchetti  così  lo  ricorda  nella  canzone  composta  in  occasione  della  morte  di 
Giovanni  Boccaccio,  avvenuta  il  21  dicembre  1375: 

Paulo  arismetra  ed  astrologo  solo, 

Che  di  veder  già  mai  non  fu  satollo 
Come  le  stelle  e  li  pianeti  vanno, 

Ei  venne  men  per  gire  al  sommo  polo. 

II  Boccaccio  stesso  lo  nomina  in  tre  luoghi  della  Genealogia  deorum.  In  uno  lo  cita 
riferendo  il  periodo  che  secondo  vari  autori  deve  trascorrere  perchè  il  sole,  la  luna  e 
tutti  i  pianeti  siano  in  congiunzione  ;  nell’altro,  parlando  di  Ugo  IV  re  di  Cipro  e  di  Ge¬ 
rusalemme,  lo  dice  amatissimo  da  quel  principe;  nel  terzo  infine  lo  loda  come  matematico 
ed  astronomo,  ed  anche  per  aver  reso  facile  ai  volenterosi  l’osservare  il  cielo  per  mezzo  di 
appositi  strumenti  :  fatto  confermato  da  Filippo  Villani,  il  quale  aggiunge  che  li  aveva 
disposti  a  tale  effetto  in  vari  luoghi  di  Firenze. 

E  a  Paolo  Dagomari  che  si  riferiscono  questi  versi  del  Verino  : 

. Paulus  geometer  et  idem 

Philosophus,  novitque  omnes  doctissimus  artes, 

Vincit  arithmeticis  Nilum  Florentia  chartis 
Assyrieque  caput  Babylon  iam  cessit  Hetruscis. 

E  molti  altri  potremmo  ricordare  che  ne  fanno  parola;  ma  bastino  gli  autori  citati. 

Le  opere  di  Paolo  Dagomari  si  dividono  in  poetiche  e  scientifiche.  Le  prime  consi¬ 
stono  in  sonetti,  più  volte  stampati,  fra  cui  uno  celebre  che  incomincia  : 

Le  dolci  rime  che  dentro  sustegno 


in  risposta  ad  altro  di  Iacopo  Alighieri  : 

Vedendo  il  ragionar  dell’alto  ingegno. 

Sono  pure  del  Dagomari  alcuni  sonetti  di  argomento  astrologico,  pubblicati  da  vari  e 
fra  altri  da  Giovanni  Lami  e  da  Enrico  Narducci;  ma  non  gli  appartengono  altri  sonetti 
amorosi,  stampati  da  quest’ultimo  sotto  il  nome  di  Paolo  dell’Abbaco,  dei  quali  è  invece 
autore  il  Fregnano  (Tommaso  di  Giunta)  e  che  fanno  parte  di  un  poemetto  allegorico  inti¬ 
tolato  Il  conciliato  d'A  more. 

Dall’opera  matematica  del  Dagomari  intitolata  Le  regoluzze,  pubblicata  da  Guglielmo 
Libri,  appare  che  egli  fu  il  primo  a  dividere,  mediante  virgole,  in  gruppi  di  tre  i  numeri 
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formati  di  molte  cifre,  onde  facilitarne  la  lettura.  Altre  opere  matematiche,  inedite,  di 
Paolo  sono  : 

1.  Un  trattato  di  aritmetica  e  di  algebra  con  un  poco  di  geometria  composto  nel  1329  e  scritto  essenzialmente 
per  negozianti.  Vi  si  trovano  pure  le  risoluzioni  delle  equazioni  cubiche  a  due  termini  e  la  soluzione  di  parecchi 
problemi,  assai  difficili,  d’analisi  indeterminata,  fra  cui  l’equazione:  x4  —  36  x2  —  z2  da  risolvere  in  numeri  interi. 

2.  Un  trattato  di  astrologia  composto  nel  1339. 

3.  Ofieratio  cilindri  de  novo  composita  a  magistro  Paolo,  anno  C liristi  .1365.,  cioè  descrizione  di  un  cilindro 
destinato  a  trovare  l’età  della  luna,  l’ora  e  l’altezza  angolare  del  sole  e  della  luna,  e  l’altezza  di  un  oggetto  terrestre 
per  mezzo  della  sua  ombra, 

4.  Tabule  planetarum  ad  annum  .1 366, 

5.  Trattato  delle  quantità  chontinue. 

Brevi  parole  ci  rimangono  ora  da  dire  di  pochi  altri  matematici  e  astrologi  del  secolo  xiv 
e  dei  principi  del  xv. 

Esclusivamente  dedito  all’astrologia  pare  che  fosse  messer  Giovanni  di  Lignano,  autore 
di  un  opuscolo  sulla  congiunzione  di  Saturno  e  di  Giove,  avvenuta  il  2  2  ottobre  1355;  fu 
astrologo  senza  vedute  nè  scientifiche  nè  originali  e  mediocre  poeta. 

Non  meno  celebre  di  lui  fu  Cecco  d’ Ascoli,  cioè  Francesco  degli  Stabili,  arso  a  Firenze 
nel  1327  quale  eretico.  Ma  fra  gl’insegnanti  ebbero  maggior  importanza  maestro  Domenico 
d’ Arezzo  e  specialmente  maestro  Antonio  fiorentino,  di  cui  in  breve  parleremo. 

Come  si  è  già  notato,  lo  Studio  fiorentino  nel  secolo  xiv  e  xv  rimase  solo  aperto  ad 
intervalli  di  tempo,  sovente  lunghi.  Non  mancarono  però  mai  maestri,  i  quali  si  studia¬ 
rono  di  ridurre  l’ insegnamento  delle  matematiche  al  puro  necessario  per  il  commercio,  cioè 
all’abbaco,  ed  anche  ai  tempi  di  Leonardo  Pisano  oltre  mille  fanciulli  seguivano  in  Firenze 
quell’  insegnamento.  Fra  tali  maestri  emerse  nel  xiv  secolo  Antonio  de’  Mazzinghi  da  Pe- 
retola,  che  può  ritenersi  il  vero  continuatore  di  Paolo  Dagomari. 

Magister  Paulus  olim  ser  Pieri  populi  Sancti  Frediani  de  Florentia,  qui  vulgari  nomine  vocatur  maestro  Pagolo 
dell’Abbaco,  aritmetrice,  geometrie  ac  astrologie  seu  astronomie  magister  probatissimus. 

Nel  suo  testamento,  in  data  19  febbraio  1366,  Paolo  Dagomari  dispose  che  tutti  i  suoi 
libri,  tutti  i  suoi  strumenti  di  astrologia  e  tutti  gli  oggetti  riguardanti  questa  scienza  fossero 
posti  in  una  cassa  chiusa  con  due  serrature  ;  che  la  cassa  stessa  venisse  depositata  nel  mo¬ 
nastero  di  santa  Trinità  in  Firenze,  e  che  infine  le  chiavi  fossero  tenute  dagli  esecutori 
testamentari,  finché  non  si  trovasse  in  Firenze  un  astrologo  tale  da  avere  il  voto  favorevole  di 
quattro  maestri  almeno.  Ad  esso  doveva  essere  il  tutto  consegnato.  I  libri  lasciati  da  Paolo 
Dagomari  erano  circa  ottocento  ;  il  dotto  riconosciutone  degno  erede,  ed  al  quale  vennero 
mandati  a  suon  di  tromba,  fu  appunto  maestro  Antonio  de’  Mazzinghi,  discepolo  del  testa¬ 
tore.  Dei  giudici  è  noto  solo  che  vi  fu  un  maestro  Michele,  padre  di  un  maestro  Mariano. 
La  scelta  non  fu  fatta  se  non  dopo  lunghe  e  ripetute  dispute,  in  causa  forse  del  sospetto 
che  ancora  pesava  su  Antonio  de’  Mazzinghi,  di  essere  stato  l’autore  della  morte  del  maestro. 
Comunque  sia,  esso  tenne  per  qualche  tempo  scuola  rimpetto  a  santa  Trinità. 

. et  non  solamente  in  aritmetiche  et  geometria,  ma  in  astrologia,  musicha,  anchora  in  edifìchare,  in  prospettiva,  in 

tutte  arti  fu  di  grande  intellettto,  fu  dotto  et  fece  molti  archimi. 

Morì  di  trent’anni  verso  il  1390. 

La  scuola  del  Mazzinghi  fu  continuata  dal  suo  discepolo,  maestro  Giovanni,  figlio  di 
Bortolo  muratore,  detto  esso  pure  dell’Abbaco,  ed  a  lui  il  maestro  lasciò  i  libri  ereditati 
dal  Dagomari.  Maestro  Giovanni  aveva  allora  diciannove  anni  circa.  Vedendolo  così  gio¬ 
vane  insegnare  l’abbaco,  molti  maestri  più  anziani  di  lui  se  ne  adirarono.  Maestro  Michele 
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e  maestro  Luca  (questi  noto  per  essere  poco  curante  della  sua  scuola)  radunarono  i  loro 
scolari  (ne  avevano  circa  venticinque  ciascuno)  e  dissero  loro: 

Noi  è  stato  detto,  che  un  fanciullotto  discepolo  di  maestro  Antonio  ha  riaperto  la  scuola  che  egli  teneva  quando 
era  in  vita. 

Quindi  ordinarono  loro  di  andare  da  maestro  Giovanni  e  confonderlo  con  le  loro  argo¬ 
mentazioni.  Alla  testa  di  quei  giovani  si  posero  Tommaso  Cavalcanti,  «  che  era  molto 
«  intendente  » ,  e  Iacopo  Bordoni.  Giunti  nel  luogo  ove  Giovanni  insegnava,  così  gli  dissero  : 

Maestro,  inteso  che  voi  volete  ritenere  la  memoria  di  maestro  Antonio,  noi  vi  vogliamo  chon  ogni  aiuto  favoreg¬ 
giare  in  quanti  ci  volete  mostrare,  et  noi  vi  saremo  obbedienti  scolari. 

Maestro  Giovanni  vedendo  la  scuola  piena  di  studenti  di  sì  diverse  materie,  intese 
subito  di  che  si  trattava.  A  tutti  quelli  che  lo  interrogarono  con  le  domande  suggerite 
loro  dai  maestri  soprannominati,  rispose  tranquillamente  e  in  modo  che  non  solo  ne  rimasero 
stupefatti,  ma  molti  volevano  andare  a  far  villania  a  coloro  che  li  avevano  istigati  contro 
Giovanni,  «  avendo  compreso  la  intensa  invidia  che  gli  portavano  » .  Oltre  quello  che  aveva 
dagli  scolari,  Giovanni  ebbe  dal  comune  di  Firenze  onorari  per  le  lezioni  straordinarie, 
mentre  il  padre  gli  aveva  lasciato  non  piccola  ricchezza  che  aveva  acquistata  come  capo¬ 
mastro  di  molte  costruzioni.  Egli  poi  morì  fra  il  1440  e  il  1450.  Il  cronista  sincrono  da 
cui  sono  tolte  le  notizie  che  precedono,  osserva  infine: 

Maestro  Giovanni  fece  al  suo  tempo  alcuni  scolari  che  di  gran  lungha  avanzarono  chi  insegnava. 

Ciò  che  siamo  andati  sopra  narrando  mostra  che  Leonardo  Pisano  fu  la  fonte  dell’  inse¬ 
gnamento  delle  matematiche,  specialmente  in  Firenze,  nei  secoli  xm,  xiv  e  xv;  che  Paolo 
Dagomari  ne  fu  il  più  illustre  successore  nel  secolo  xiv,  e  che  alla  copiosa  biblioteca  raccolta 
da  quest’ultimo,  successivamente  attinsero  i  migliori  maestri  di  matematiche  che  furono  in 
Firenze  nella  seconda  metà  del  xiv  e  nella  prima  del  xv,  cioè  maestro  Antonio  de’  Maz- 
zinghi  e  maestro  Giovanni  di  Bortolo. 

Se  poi  si  ricorda  che  maestro  Giovanni  di  Bortolo  insegnò  le  matematiche  in  Firenze 
dal  1390  fin  verso  la  metà  del  secolo  xv,  è  lecito  supporre  che  fra  i  suoi  scolari  abbia 
avuto  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  e  che  questi  sia  forse  uno  di  quelli,  cui  allude  l’anonimo 
sincrono  fiorentino,  i  quali  «  di  gran  lungha  avanzarono  chi  insegnava  » . 

Se  si  conoscono  i  nomi  di  parecchi  matematici  fioriti  nel  xiv  secolo,  nessun  astro¬ 
nomo  di  qualche  valore  ci  appare,  se  non  Paolo  Dagomari.  Però  due  codici,  contenenti, 
l’uno,  le  Effemeridi  astronomiche  che  vanno  fino  all’anno  1366  (di  cui  invero  l’autore  è  molto 
plausibilmente  lo  stesso  Dagomari),  l’altro,  le  Effemeridi  di  anonimo  autore  che  vanno  fino 
all’anno  1382,  secondo  lo  Ximenes 

. assai  ben  dimostrano  che  lo  studio  dell’astronomia,  sì  ben  promosso  da  Paolo  de’  Dagomari,  continuò  in  Firenze 

fino  alla  fine  del  secolo  xiv  e  principio  del  xv,  dentro  del  quale  fu  considerevolmente  aumentato  da  più  persone,  ma 
più  particolarmente  da  maestro  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli. 

Da  quanto  precede,  concluderemo  che  se  Leonardo  Pisano  è  grandemente  superiore 
come  matematico  a  Paolo  Dagomari,  a  questo  sono  quasi  altrettanto  inferiori  i  maestri  che 
gli  succedettero  in  Firenze  prima  del  Toscanelli.  Il  piccolo  stipendio  che  alcuni  ebbero  nello 
Studio  fiorentino,  i  trattatelli  rimastici  di  qualcuno  di  essi,  la  poca  fama  che  lasciarono,  con¬ 
fermano,  come  si  è  già  accennato,  che  erano  semplicemente  maestri  d’abbaco,  soprannome 
rimasto  a  parecchi  di  loro,  a  cominciare  dal  Dagomari,  e  che  ne  esprime  il  vero  ufficio, 
cioè  :  insegnare  ai  giovanetti  un  sunto  di  matematiche  elementari  essenziali  per  il  com¬ 
mercio  e  l’ industria,  ossia  l’aritmetica  e  i  primi  elementi  della  geometria. 
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Certamente  Firenze  allora  non  splendeva  nè  come  ambiente  scientifico,  nè  per  esservi  un 
insegnamento  universitario  regolare  e  completo;  e  tutto  induce  a  credere  che  il  Toscanelli, 
dopo  avere  studiato  le  matematiche  elementari  in  Firenze  sotto  Giovanni  dell’Abbaco  e 
dopo  avervi  forse  anche  seguito  qualche  corso  pubblico,  si  recasse  a  compire  i  suoi  studi  a 
Padova.  Due  argomenti  lo  provano. 

In  primo  luogo  Niccolò  di  Cusa  afferma,  come  fra  poco  vedremo,  di  avere  stretto 
amicizia  col  Toscanelli  fino  dall’adolescenza.  Ora  noi  sappiamo  che  il  Cusano,  fatti  gli  studi 
elementari  in  Germania,  seguì  i  corsi  universitari  in  Padova,  ove  si  addottorò  nel  1424; 
e  che  tornato  poco  dopo  in  Germania,  vi  rimase  parecchi  anni.  Quindi  solo  a  Padova  potè 
conoscere  Paolo  Toscanelli;  il  quale,  più  vecchio  del  Cusano  di  quattro  anni,  aveva  nel  1424 
ventisette  anni.  Ma  allora  la  differenza  di  età  fra  gli  studenti  universitari  dei  vari  anni 
era  sovente  assai  grande,  ciò  che  ora  in  generale  non  avviene,  essendo  ogni  giovane  invaso 
dalla  febbre  di  acquistare  rapidamente,  come  i  tempi  esigono,  una  posizione  lucrosa. 
D’altra  parte  se,  come  tutto  induce  a  credere,  il  racconto  fatto  dal  Vasari,  e  narrato  più 
avanti,  dell’  incontro  avvenuto  fra  Paolo  Toscanelli  e  il  Brunelleschi,  è  vero,  conviene  am¬ 
mettere  che  il  primo  seguisse  i  corsi  universitari  fuori  di  Firenze,  perchè  egli  dice  che 
il  fatto  avvenne  «tornando  di  Studio  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli»;  frase  inadatta,  se  il 
Toscanelli  fosse  sempre  rimasto  in  quella  città. 

Può  essere  ancora  che  il  Toscanelli  si  decidesse  di  andare  a  Padova  dopo  aver  seguito 
i  corsi  dello  Studio  fiorentino  e  averli  trovati  insufficienti.  Non  sarà  poi  inutile  notare  che 
l’ incontro  dei  due  eletti  ingegni  non  potè  avvenire  se  non  dopo  il  1417,  ammesso,  ciò 
che  pare  ormai  accertato,  che  Filippo  Brunelleschi  avanti  quell’epoca  avesse  abitato  per 
alcuni  anni  Roma,  e  ricordando  d’altra  parte  che  il  Cusano  si  addottorò  nel  1424.  In 
conclusione  è  da  ritenersi  che  il  Toscanelli  dovette  essere  studente  a  Padova  fra  il  1415 
e  il  1424,  e  che  allora  conobbe  il  Cusano;  mentre  non  è  impossibile  che  questi  rimanesse 
ancora  qualche  tempo  nell’ultima  città,  anche  dopo  la  partenza  del  Toscanelli;  col  quale 
poi,  ritornato  che  fu  a  Firenze,  s’ incontrò  Filippo  Brunelleschi. 


mi. 


Quando  Paolo  Toscanelli  si  recò  alla  università  di  Padova,  essa  non  si  trovava  più  a 
quell’alto  grado  di  splendore  cui  era  giunta  nei  secoli  xiii  e  xiv  con  Albertino  Mussato, 
sia  per  la  mediocrità  di  alcuni  insegnanti,  sia  per  il  poco  amore  alla  scienza  e  la  poca 
assiduità  alla  cattedra  della  massima  parte  di  essi;  ma  ciò  non  impediva  che  vi  accorres¬ 
sero  scolari  da  tutte  le  parti  dell’  Europa.  Dei  quali  uno  fra  i  migliori  fu  certamente  Nic¬ 
colò  di  Cusa,  che  aveva  lasciato  la  Germania  dopo  avere  studiato  presso  i  Fratelli  della 
vita  comune,  e  che  dovette  giungere  a  Padova  poco  prima  dell’arrivo  da  Firenze  di  Paolo 
Toscanelli.  Fra  questi  e  il  Cusano  nacquero  allora  un’amicizia  e  una  stima  che  cominciate 
dai  banchi  della  scuola  durarono  per  tutta  la  vita.  Ne  fanno  ampia  testimonianza  le 
parole  colle  quali  più  tardi  il  Cusano,  allora  cardinale,  chiama  Paolo  Toscanelli  a  giudice 
de’  suoi  lavori  matematici,  così  alludendo  alla  strettissima  amicizia  che  li  aveva  congiunti 
fino  dall’adolescenza: 

Quoniam  autem  in  tanta  et  hactenus  ignota  arte,  a  qua  non  tantum  perfectio  geometrice  transmutationis  dependet, 
sed  et  etiam  introductio  ad  altiora  ascendendi  figuratur,  non  erat  in  obscuritate  et  parvitate  ingenioli  mei  confidendum; 
recte  statui  ad  arbitrum  peritissimum  atque  veritatis  zelatorem  confugere,  et  iamdudum  probatissimo  amico  inventionem 
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pandere,  ut  in  staterà  equissimi  iudicis  estimetur.  noli  igitur,  amice  dilectissime,  ista,  etiam  si  in  maioribus  versaris, 
quasi  cruda  indigestaque  abiicere  ;  lectu  enim  parva,  intellectu  vero  facillima  sunt.  sed  quanto  me  ab  annis  iuventutis 
atque  adolescentie  nostre  strictiori  amicitie  nodo  atque  cordiali  quodam  amplexu  indesinenter  constrinxisti  ;  tanto  nunc 
accuratius  emendationi  animum  adhibe,  et  in  communionem  aliorum  (nisi  correctum)  prodire  non  sinas. 

% 

Ed  è  bello  seguire  in  tutto  il  secolo  xv  l’amicizia  indissolubile  che  strinse  questi  due 
grandi  uomini,  i  più  efficaci  ispiratori,  in  quel  periodo  di  tempo,  della  evoluzione  ulteriore 
della  civiltà  nel  campo  della  filosofia  e  della  scienza,  come  una  numerosa  schiera  di  archi¬ 
tetti,  pittori  e  scultori  lo  furono  nell’arte,  come  Leon  Battista  Alberti,  Lorenzo  de’  Medici 
e  il  Poliziano  lo  furono  nella  letteratura.  Grandi  avvenimenti,  di  cui  l’origine  in  quel  secolo 
merita  accurato  studio,  perchè  rimasti  pur  troppo  soffocati  dalla  prevalenza  accordata  al 
racconto  dei  pettegolezzi  e  delle  passioni  degli  Umanisti.  Alcuni  pochi  fra  questi  sono 
meritamente  celebrati  ;  ma  nella  massima  parte  di  essi,  tolto  il  vanto  di  amatori  appassio¬ 
nati  e  ricercatori  febbrili  di  codici,  non  splende  nè  l’amore  del  vero  nè  un  pensiero  filosofico 
geniale  e  origine  di  futuri  progressi. 

Per  mostrare  come  le  nozioni  acquistate  dal  Toscanelli  e  dal  Cusano  nello  studio  degli 
antichi,  e  quelle  dovute  all’osservazione  e  al  genio  proprio,  si  unirono  per  far  di  loro,  sotto 
aspetto  differente,  i  grandi  iniziatori  dell’evoluzione  filosofica  e  scientifica  del  Risorgimento, 
è  necessario  indicare  a  quali  fonti  attinsero  le  loro  dottrine,  cioè  le  scuole  ove  furono  disce¬ 
poli,  gli  insegnamenti  che  ivi  ebbero,  i  sistemi  filosofici  o  religiosi  cui  si  attennero  preferibil¬ 
mente,  infine  le  opere  di  cui  si  valsero  come  fondamento  ai  loro  studi.  Ed  è  anche  ne¬ 
cessario  mostrare  come  la  supremazia  che  la  Chiesa  di  Roma  riuscì  allora  a  riaffermare 
nei  concilii  di  Costanza  e  di  Firenze  sulle  cose  temporali  e  spirituali,  benché  fosse  in  gran 
parte  più  apparente  che  reale,  contribuì,  in  ogni  modo,  grandemente  a  far  profittare  delle 
grandi  scoperte  geografiche  del  Rinascimento  quelle  sole  Potenze  che  riconobbero  incon¬ 
dizionatamente  tali  arbitrarie  pretensioni.  Non  era  quindi  permesso,  narrando  del  grande 
scienziato  e  dell’ascetico  cittadino  fiorentino,  tacere  del  suo  amico  tedesco,  ardito  e  mistico 
pensatore;  benché  al  contatto  di  Roma  papale  si  sia  poi  lasciato  corrompere  dall’oppor¬ 
tunismo  latino,  di  cui  un  altro  grande  geografo,  il  papa  Pio  II,  fu  in  quel  secolo  il  più 
splendido  e  simpatico  rappresentante:  geni  diversi,  ma  che  ebbero  tutti  e  tre,  direttamente 
o  indirettamente,  una  influenza  prevalente  sulle  idee  geografiche  e  cosmografiche  del  se¬ 
colo  xv.  Infatti  il  Cusano,  cui  non  basta  l’abitabilità  degli  Antipodi,  ascende  ad  ammettere 
quella  dei  pianeti;  Pio  II,  riassumendo  le  conoscenze  degli  antichi,  lascia  balenare  talora 
nuovi  orizzonti;  il  Toscanelli,  dal  silenzio  del  suo  studio,  traccia  con  precisione  la  via  alla 
scoperta  di  terre  sconosciute. 

Niccolò  di  Cusa,  nome  divenuto  poi  così  celebre  (e  col  quale  lo  chiameremo  fin  d’ora), 
nacque  nel  1401  a  Cues,  villaggio  sulle  rive  della  Mosella  a  otto  ore  da  Treviri,  da  Gio¬ 
vanni  Chryffz  o  Chrifz  o  Krebs  (in  questi  vari  modi  si  trova  scritto  nei  documenti)  e  da 
Caterina  Romer  di  Bredel  presso  Zeli. 

Poche  notizie  si  hanno  della  famiglia  di  Niccolò,  la  quale,  se  non  illustre,  era  di  agiata 
condizione.  Pare  che  Giovanni  Chryffz  fosse  vignaiolo  ;  alcuni  però  lo  vogliono  marinaio. 
Niccolò,  cupido  d’ istruirsi,  e  lasciata  da  giovanetto  la  casa  paterna,  trovò  un  ospite  e  un  pro¬ 
tettore  nel  conte  Teodorico  di  Manderscheid  che  gli  facilitò  i  mezzi  di  studiare,  e  quindi  gli  age¬ 
volò  i  modi  di  andare  a  Deventer  ed  entrare  nella  celebre  casa  dei  Fratelli  della  vita  comune. 

L’insegnamento  che  ivi  si  dava,  traeva  le  sue  prime  origini  dal  misticismo  tedesco,  di 
cui  i  germi  si  ritrovano  nelle  opere  del  monaco  David  di  Ausburgo  (morto  nel  1271)  e 
particolarmente  in  quelle  di  Alberto  il  Grande,  ma  del  quale  il  vero  e  grande  rappresentante 
è  l’Eckhardt.  Questi  nato  dopo  il  1270,  in  gioventù  aveva  studiato  a  Parigi  e  quindi  a 
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Roma,  ove  era  stato  poi  addottorato  da  Bonifacio  Vili.  Nominato  nel  1304  provinciale 
per  il  suo  ordine  in  Sassonia,  e  nel  1307  vicario  generale  coll’ incarico  di  riformare  i  con¬ 
venti  dei  Predicatori  in  Boemia,  egli  nello  stesso  tempo  insegnava  e  predicava  in  varie 
parti  della  Germania  con  grande  reputazione.  Ciò  gli  fece  perdere  gli  uffici  che  aveva; 
ma  egli  non  si  arrestò,  nè  cessò  dal  diffondere  ovunque  pubblicamente  le  proprie  idee  filo¬ 
sofiche  e  religiose.  Fu  deferito  allora,  cioè  nel  1327,  al  tribunale  dell’Inquisizione  di  Colonia, 
ove  rivocò  gli  errori  nei  quali  poteva  esser  caduto,  appellandosene  al  papa;  il  quale  con¬ 
dannò,  con  bolla  del  27  marzo  1329,  ventotto  sue  proposizioni  dottrinali.  Ma  non  era  ancor 
giunta  a  Colonia  la  notizia  della  sua  condanna,  che  egli  fu  colto  dalla  morte. 

L’Eckhardt,  prendendo  per  base  i  principi  di  Alberto  il  Grande  e  di  Tommaso,  costituì 
una  filosofia  nella  quale,  in  un  punto  fondamentale,  cioè  nella  teoria  dell’  intelletto,  giunge  ad 
affermare  che  tutta  la  verità  religiosa  giace  entro  la  sfera  della  ragione  umana.  Sotto  l’ in¬ 
fluenza  di  quei  due  grandi  filosofi  e  del  neoplatonismo  che  si  rivela  nei  loro  scritti  (ma  che  egli 
attinse  principalmente  all’Areopagita  non  che  al  pseudo  Areopagita)  e  dallo  studio  di  san  Paolo 
e  di  sant’ Agostino,  1’  Eckhardt,  ritenendosi  servo  più  della  verità  cristiana  che  della  Chiesa, 
assunse  un’attitudine  indipendente  rispetto  alla  dottrina  ecclesiastica,  e  per  tale  rispetto  è  un 
precursore  della  scienza  moderna.  La  dottrina  dell’  Eckhardt,  a  un  tempo  religiosa  e  mistica,  è 
un’  interpetrazione  e  in  parte  una  modificazione  dei  dogmi  fondamentali  cristiani,  basati  sopra 
un  concetto  metafisico  arditissimo,  l’idea  dell’eguaglianza  dell’anima,  nella  sua  essenza,  con  Dio. 

Dall’Eckhardt  ebbe  principio  una  scuola  la  quale  prese  dal  maestro  più  le  tendenze  mistiche 
che  non  le  filosofiche,  come  ne  sono  esempio  i  due  suoi  immediati  discepoli,  il  celebre  predica¬ 
tore  Giovanni  Tauler  di  Strasburgo  (1300-1361)  ed  Enrico  Suso  di  Costanza  (1300-1365). 
È  infine  intellettualmente  derivato  dall’ Eckhardt,  Giovanni  Rusbroek  (1293-1381)  priore  del 
convento  di  Grunthal  presso  Bruxelles,  il  quale  si  avvicinò  al  misticismo  romano,  ritenendo 
la  contemplazione  come  l’unica  via  conducente  a  Dio  ;  mentre  non  è  da  dimenticarsi  l’ac¬ 
cusa  a  lui  rivolta,  dal  cancelliere  Gerson,  di  panteismo  e  di  deificazione  dell’anima,  principi 
che  erano  stati  la  causa  della  condanna,  fatta  dalla  Chiesa,  delle  opere  dell’Eckhardt. 

Il  carattere  essenziale  di  questo  grande  iniziatore  del  misticismo  germanico  andò  poi 
trasfondendosi  in  Gerardo  Groot,  amico  di  Rusbroek,  e  più  ampiamente  in  Tommaso  Ha- 
merken  di  Kempen,  morto  nel  1471,  famoso  autore  della  Imitazione  di  Cristo,  e  infine  si 
ridusse,  con  Giovanni  Wessel  (morto  nel  1489),  in  un  sistema  di  teologia  riformata. 

Il  fondatore  dei  Fratelli  della  vita  comune  fu  appunto  Gerardo  Groot,  nato  a  Deventer 
nel  1340,  morto  nel  1386,  e  in  gioventù  studente  dell’università  di  Parigi.  Divenuto  ca¬ 
nonico  a  Utrecht  e  poi  ad  Aquisgrana,  rinunziò  a  quella  dignità  per  vivere  come  semplice 
cittadino  e  per  dedicarsi  alla  cura  dell’ordine  da  lui  fondato  a  Deventer,  il  quale  approvato 
dal  papa  Gregorio  XI  nel  1376,  fu  quindi  trasportato,  nel  1384,  a  Windesheim.  La  casa 
centrale  peraltro  rimase  a  Deventer,  donde  si  diffuse  in  Germania  (ove  esiste  ancora  a  Colonia 
e  a  Wessel),  in  Francia  e  nei  Paesi  Bassi. 

I  Fratelli  della  vita  comune,  o  Buoni  Fratelli  (fra  i  vari  nomi  che  ebbero,  questi  furono 
i  più  usati),  avevano  per  regola  la  rigidità  della  vita,  la  comunanza  dei  beni,  l’applicazione 
ai  lavori  manuali,  e  a  ciò  univano  la  pietà  fervente  e  le  tendenze  mistiche  della  scuola 
dell’  Eckhardt.  I  più  colti  dei  Fratelli  venivano  destinati  all’  insegnamento  :  vi  erano  scuole 
per  l’ istruzione  primaria  e  altre  per  l’ istruzione  superiore.  Rispetto  ai  costumi,  quella  con¬ 
gregazione  rappresentava  una  potente  reazione  contro  la  vita  corrotta  e  dissoluta  del  clero 
tedesco  nel  xiv  e  xv  secolo,  vita  così  vivamente  descritta  dal  Poggio  quando  nella  primavera 
del  1416  andò  a  visitare  i  bagni  di  Baden,  nei  quali  uomini  e  donne  di  ogni  età  banchet¬ 
tavano  liberamente  insieme  riuniti. 
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Rispetto  al  sapere,  essi  segnarono  il  risorgimento  della  vita  letteraria  e  filosofica  ger¬ 
manica  ispirato  al  genio  suo  proprio  e  anche,  in  gran  parte,  alle  dottrine  della  scuola  di  Parigi. 

Quelle  scuole  furono  le  prime  in  Germania,  ove  s’ insegnassero  razionalmente  il  latino 
e  più  tardi  il  greco  e  le  lingue  orientali,  e  se  ne  studiassero  gli  autori,  dei  quali  contri¬ 
buirono  grandemente  a  diffondere  le  opere;  poiché  uno  degli  uffici  in  cui  emersero  i  Fratelli 
della  vita  comune  fu  il  fare  copia  di  manoscritti  di  testi  antichi  e  moderni.  Essi,  scrive 
l’ Eickhorn,  fecero  sbocciare  i  primi  germi  della  letteratura,  fondata  sulla  conoscenza  delle 
lingue  antiche  ;  e  dalle  scuole  dei  Fratelli  escirono  Agricola  Hegnies,  Langius  Dungeberg 
e  gli  iniziatori  della  letteratura  tedesca.  Peraltro  l’ insegnamento  delle  lingue  classiche  non 
era  all’altezza  raggiunta  in  Italia. 

Di  tale  stato  della  cultura  è  esempio  il  Cusano  stesso,  di  cui  lo  stile  serbò  sempre, 
anche  dopo  venuto  in  Italia,  l’ impronta  degli  insegnamenti  avuti  nell’adoloscenza.  Ma 
del  suo  corrotto  latino  è  certamente  causa,  in  qualche  parte,  la  natura  speciale  del  suo 
ingegno,  assorbito  dagli  elevati  argomenti  filosofici  e  religiosi,  e  quindi  poco  curante  della 
forma. 

Invero  il  suo  stile,  oltre  ad  essere  incolto,  non  è  neanche  chiaro  e  intelligibile,  come 
egli  dice  ;  ma  ne  sono  in  parte  scusa  le  ragioni  da  lui  stesso  addotte  nella  prefazione  alla 
sua  opera  De  concordantia  cattolica ,  della  quale  riferiamo  il  passo  seguente,  perchè  mostra  come 
un  Tedesco  riconosceva  allora,  con  lodevole  sincerità,  la  superiorità  dell’ Italia  nella  cogni¬ 
zione  delle  lingue  classiche. 

Videmus  autem  per  cuncta  ingenia,  etiam  studiosissimorum  omnium  liberalium  ac  mechanicarum  artium,  vetera  repeti, 
eaque  avidissime  quidem  ac  si  totius  revolutionis  circulus  proximo  compleri  superaretur,  resumimus  tantum  graves  nec 
sententiosos  auctores. 

Verum  et  eloquio  et  stilo  ac  forma  literarum  antiqua,  videmus  omnes  delectari,  maxime  quidem  Italos,  qui  non 
satiantur  disertissimo  (ut  natura  Latini  sunt)  huius  generis  latiali  eloquio  :  sed  primorum  vestigia  repetentes,  grecis  literis 
maximum  etiam  studium  impendunt.  nos  vero  Alemanni,  etsi  non  longe  aliis  ingenio  minores,  ex  discrepanti  stellarum 
situ,  essemus  effecti:  tamen  in  ipso  suavissimo  eloquii  usu,  aliis  plerumque  non  nostro  cedimus  vitio,  cum  non  nisi 
labore  maximo,  tamquam  resistenti  nature  vim  facientes,  latinum  recte  fari  valeamus.  non  admirentur  itaque  nationes 
cetere,  si  inscripta  testimonia  certorum  mandatorum  legerint.  originalia  enim  multa  longo  ab  usu  perdita,  per  veterum 
■cenobiorum  armaria,  non  sine  magna ’diligentia  collegi,  credant  igitur  qui  legerint,  quod  omnia  ex  antiquis  originalibus, 
non  ex  cuiusquam  abbreviata  collectione,  huc  attracta  sunt.  non  retrahat,  rogo,  quemquam  a  legendo  incultus  stilus  : 
apertus  enim  absque  fuco  clarissimus  sensus,  humiliori  eloquio  etsi  non  avidius,  facilius  tamen  rapitur. 

La  supremazia  scientifica  del  Toscanelli  fu  sempre,  con  un  sentimento  elevato  e  giusto, 
riconosciuta  dal  Cusano.  Vedremo  infatti  questi,  negli  ultimi  suoi  anni,  prendere  il  Tosca¬ 
nelli  come  interlocutore  in  un  dialogo  sulla  quadratura  del  circolo,  come  più  tardi  il  Re¬ 
giomontano  lo  volle  giudice  delle  giuste  obiezioni  mosse  su  tale  quistione  al  grande 
cardinale;  il  quale  dovette  certamente  ancora  avere  a  maestro  il  Toscanelli  nelle  sue  opere 
cartografiche  di  somma  importanza,  per  quanto  oggi  pochissimo  conosciute. 

Ma  tornando  al  passo  surriferito,  tutto  induce  a  credere  che  il  Cusano  dovette  accor¬ 
gersi,  mentre  ancora  era  a  Deventer,  dell’insufficienza  dell’insegnamento  letterario  che  ivi 
si  dava,  e  sentire  il  desiderio  di  ritemprarsi  a  più  fiorenti  scuole. 

Vi  erano  allora  invero  in  Germania  delle  università,  fondate  da  tempi  assai  anteriori, 
avendone  Heidelberg  una  fin  del  1300,  Vienna  dal  1348,  Colonia  dal  1388,  Erfurt  dal  1392 
e  infine  Lipsia  dal  1409;  ma  esse  non  potevano  gareggiare  nè  per  il  valore  degli  inse¬ 
gnanti  nè  per  fama  con  le  università  italiane. 

Un  tal  Cennese,  narra  il  Piccolomini,  dopo  avere  studiato  a  Padova,  si  era  recato  a 
perfezionarsi  a  Vienna  ;  ma  uditi  quei  professori,  capi  che  nulla  aveva  da  imparar  da  loro, 
salì  in  cattedra  e  si  mise  ad  insegnare  a  sua  volta.  Tuttavia  si  può  ritenere  che  il  Cusano 
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fu  indotto  a  lasciare  la  Germania,  non  solo  allo  scopo  di  perfezionarsi  nel  greco  e  nel 
latino,  ma  anche  per  approfondirsi  negli  studi  teologici  e  filosofici.  Ciò  peraltro  non 
esclude  che  l’insegnamento,  a  un  tempo  mistico  ed  erudito,  delle  scuole  di  Deventer  non 
lasciasse  un’  impronta  indistruttibile  nell’animo  di  lui,  la  quale  si  rivela  nelle  sue  opere  ;  benché 
i  suoi  pensieri,  almeno  quelli  che  manifesta  negli  scritti,  subissero  una  profonda  modificazione 
quando  al  concilio  di  Basilea  il  Cardinal  Cesarini  riesci  a  fargli  abbandonare  il  partito  dei 
riformatori  della  Chiesa  romana  per  quello  di  chi  rappresentava  il  dogmatismo  cattolico 
intransigente,  cioè  di  Eugenio  IV. 

Quanto  abbiamo  detto  sopra,  spiega  come,  verso  il  1420,  Niccolò  di  Cusa,  sia  per 
proprio  impulso,  sia  per  disposizioni  superiori  della  scuola  di  Deventer,  lasciasse  questa 
città  e  si  recasse  in  Italia  all’  università  di  Padova,  ove  giungeva  appunto  quando  quella 
cittadinanza  e  il  governo  veneto  stavano  cercando  di  imprimere  a  quello  Studio  vita  più 
fiorente.  Così  nel  1414  erano  stati  deputati  quattro  primari  cittadini  di  Padova  a  riparare 
al  suo  decadimento,  ormai  troppo  palese  ;  ed  i  provvedimenti  da  essi  presi  sembra  riuscissero 
alquanto  efficaci.  Nondimeno  il  doge  Francesco  Foscari  fu  costretto  a  fare,  il  2  giugno  1424, 
un  decreto  nel  quale  proibiva  ai  professori,  sotto  pena  della  sospensione  dallo  stipendio,  di 
assentarsi  dalla  città  o  d’ interrompere  arbitrariamente  i  corsi  ;  e  il  decreto  fu  letto  1’  1  x  dello 
stesso  giugno  in  una  seduta  plenaria  dei  membri  delle  due  sezioni,  in  cui  si  divideva  l’uni¬ 
versità,  cioè  quella  dei  giuristi  e  quella  degli  artisti  e  medici. 

I  professori  giuristi,  onorati  del  titolo  di  «  dominus  »,  a  cominciare  dal  «  dominus 
«  rector  » ,  cioè  Albano  Morosini,  erano  in  giugno  di  quell’anno  :  Rinaldo  da  Camerino,  Pro- 
sdocimo  de’  Conti,  Giovan  Francesco  di  Capodilista,  Protonotari,  Paolo  dei  Dotti,  Raffaele 
Fulgosio,  Raffaello  da  Como,  Marco  dei  Zocchi,  Francesco  dei  Zenarii,  Iacobo  dei  Mossati, 
Leone  di  Lazzara,  Pietro  di  Francia  e  Giovanni  da  Pesaro. 

I  professori  artisti  e  medici,  che  avevano  il  titolo  di  «  magister  »  ed  il  cui  «  dominus 
«  rector  »  fu  in  giugno  di  quell’anno  Antonio  da  Treviso,  erano  :  Antonio  Carmisori,  Ga¬ 
leazzo  di  Santa  Sofia,  Bartolomeo  da  Montagnana,  Stefano  dei  Dottori,  Bono  da  Fiume, 
Francesco  di  Maso,  Niccolò  dei  Cavozzoli,  Antonio  d’Asilo,  gaetano,  Giovanni  Calderia, 
Giovan  Matteo  da  Feltre,  Niccolò  d’Andria,  Prosdocimo  de’  Beldomandi,  Mariano  da  Ca¬ 
merino  e  Iacopo  dei  Languschi;  e  di  questi  parecchi,  sia  giuristi,  sia  artisti,  furono  in 
molteplici  materie  maestri  al  Toscanelli  e  al  Cusano. 

Accanto  a  questi  uomini  dotti,  altri  illustri  insegnarono  circa  quel  tempo  a  Padova, 
e  fra  essi  vi  fu  allora  professore  di  canoni  il  celebre  Giuliano  Cesarini,  poi  cardinale,  fra 
il  1425  e  il  1430;  Vittorino  da  Feltre  nel  1422;  forse  il  Filelfo  (che  ivi  ebbe  a  maestro, 
prima  del  1416,  Gasparino  Barzizza),  d’onde  poi  andò  professore  di  eloquenza  a  Venezia 
fra  il  1417  e  il  1419;  Ugo  Benzi  di  Siena,  celebre  medico  che  v’insegnò  fra  il  1420  ed 
il  1428;  Paolo  Niccoletti,  più  noto  sotto  il  nome  di  Paolo  Veneto,  in  anni  non  ben  certi 
nel  primo  trentennio  del  secolo  xv;  e  secondo  vari  autori,  non  sempre  concordi  fra  loro, 
altri  ancora,  in  generale,  professori  straordinari,  ivi  dettero  brevi  insegnamenti. 

II  merito  di  questi  lettori  dell’  università  di  Padova  è  assai  vario,  e  il  nome  di  molti 
è  dimenticato;  mentre  alcuni  furono  celebri  anche  ai  loro  tempi,  pochi  lo  sono  anche  oggi. 

Fra  i  giuristi  nominati  nel  decreto  del  1424  sono  da  notarsi  Prosdocimo  de’  Conti, 
lettore  di  diritto  canonico,  il  quale,  salvo  un  breve  intervallo,  in  cui  insegnò  a  Siena,  ri¬ 
mase  sempre  professore  a  Padova,  ove  morì  nel  1449;  e  accanto  a  lui  va  posto  Giovan 
Francesco  Capodilista,  di  nobile  famiglia  padovana,  che  fu  uno  dei  giureconsulti  più  illustri 
di  quella  università,  da  lui  più  tardi  abbandonata  per  recarsi  al  concilio  di  Basilea,  ove 
ebbe  dall’  imperatore  Sigismondo  il  titolo  di  conte  palatino,  e  d’onde  tornò  a  Padova  dopo 
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il  1440,  riprendendo  il  suo  insegnamento.  Un  altro  giureconsulto  che  a  quei  tempi  ebbe 
gran  fama,  fu  Paolo  dei  Dotti,  che  insegnò  a  Padova  dal  1422  al  1448;  ma  più  ancora 
si  rese  celebre  Raffaele  Fulgosio,  chiamato,  con  epiteto  di  cui  si  abusò  tanto  in  quei  tempi, 
il  «  monarca  dei  giureconsulti  »,  il  quale  insegnò  prima  a  Piacenza,  poi  a  Pavia  e  quindi 
venne  a  Padova  lettore  del  codice;  fu  inviato  come  giureconsulto  al  concilio  di  Costanza 
ed  ebbe  più  d’una  volta  pubblici  incarichi  dal  governo  veneto,  specialmente  negli  anni  1418, 
1421  e  1426.  Insieme  a  lui,  infine,  accenneremo  al  suo  rivale  in  fama,  Raffaello  da  Como, 
cioè  Raffaello  Raimondi,  detto  dai  contemporanei  «  divino  »,  chiamato  nel  1426,  insieme 
al  Fulgosio  e  a  Prosdocimo  de’  Conti,  per  affari  della  repubblica,  a  Venezia,  che  insieme 
lasciarono  per  recarsi  a  Padova,  ove  i  due  primi,  cioè  il  Fulgosio  e  il  Raimondi,  morirono 
l’anno  appresso  (1427). 

Fra  gli  artisti  e  medici  nominati  in  quel  medesimo  decreto  ricorderemo  Antonio  Car- 
misori,  il  quale,  dopo  essere  stato  professore  di  medicina  all’università  di  Pavia,  passò  a 
Padova  dal  1413  al  1441,  ove  si  rese  celebre  tanto  per  il  suo  disinteresse  quanto  per 
il  suo  valore,  è  fu  detto,  con  frase  iperbolica,  superiore  a  tutti  i  medici  del  suo  tempo. 
Altrettanto  famoso  medico  in  quell’epoca  fu  Bartolomeo  da  Montagnana,  morto  verso  il  1446, 
professore  nell’università  di  Padova  fino  dal  1422,  autore  di  un’opera  intitolata  Consigli  me¬ 
dici,  e,  fra  altre  cose,  scopritore  di  un  antidoto  per  i  naviganti,  chiamato  perciò  «  antido- 
«  tum  nauticum  »  ;  titolo  veramente,  per  la  storia  posteriore,  di  meschinissima  importanza. 
Nè  fra  i  medici  era  meno  celebre  Iacopo  Langusco,  ancora  professore  a  Padova  nel  1431, 
ma  di  cui  si  hanno  imperfette  notizie.  Maggiori  ne  sono  rimaste  di  altri  fra  gli  illustri  in¬ 
segnanti  di  quella  università,  i  quali  non  si  trovano  nel  decreto  del  1424,  ma  che,  per 

l’attestazione  di  vari  autori,  dovettero  insegnare  in  Padova  come  straordinari,  se  non  come 

ordinari,  negli  anni  in  cui  il  Toscanelli  vi  fu  studente  insieme  al  Cusano. 

Noi  peraltro  qui  non  aggiungeremo  nulla  intorno  a  Vittorino  da  Feltre  e  al  Filelfo,  i 

quali,  se  pure  insegnarono  nell’università  di  Padova,  vi  stettero  breve  tempo,  mentre,  d’altra 
parte,  non  mancano,  in  numerose  opere,  notizie  intorno  a  questi  famosi  umanisti.  Solo 
osserveremo  che  da  essi  il  Toscanelli  ed  il  Cusano  poterono  imparare  le  lingue  latina  e 
greca,  nelle  quali  specialmente  il  primo  acquistò  grandissima  perizia.  Diremo  invece  più 
particolarmente  del  Cesarini,  del  Benzi,  di  Paolo  Veneto  e  di  Prosdocimo  de’  Beldomandi, 
perchè  fra  gl’  insegnanti  di  Padova  furono  quelli  che  ebbero  maggior  influenza  sul  Cusano 
e  sul  Toscanelli,  il  primo  come  canonista  e  teologista,  il  secondo  come  medico,  Paolo  Ve¬ 
neto  come  fisico  e  filosofo,  il  Beldomandi  come  matematico  ed  astrologo. 

Giuliano  Cesarini  nacque  a  Roma,  nel  1398,  da  povera  famiglia,  ma  della  prima  no¬ 
biltà  romana;  studiò  alle  pubbliche  università  di  Perugia,  di  Padova  e  di  Bologna;  quindi 
nella  penultima  di  queste,  benché  gli  storici  ne  tacciano,  insegnò  diritto  canonico,  come 
attesta  Battista  Bracciolini,  figlio  del  celebre  Poggio,  quasi  suo  coetaneo  ;  il  quale  nella  vita 
del  Cardinal  Domenico  da  Capranica  dice  che  questi  lo  ebbe  a  Padova  per  maestro.  Un’  altra 
prova  del  nostro  asserto  si  ha  negli  appellativi  di  «preceptor  suus»,  «  unicus  preceptorum  » , 
«  preceptor  suus  metuendus  » ,  che  in  generale  il  Cusano,  anche  dopo  creato  cardinale,  dà 
al  Cesarini  ogni  qualvolta  gli  scrive  o  gli  dedica  le  sue  opere.  Certo  la  durata  dell’  inse¬ 
gnamento  suo  in  Padova  non  fu  lunga,  perchè  presto  venne  accolto  nella  corte  del  cardinale 
Branda  Castiglione,  e  con  rapida  carriera  fu  prima  auditore  di  camera,  poi  nunzio  in  Francia  e 
in  Inghilterra,  vescovo  di  Grosseto  e  infine  da  Martino  V  creato  cardinale,  il  24  maggio  1426, 
col  titolo  di  sant’ Angelo,  che  cangiò  poi  con  quello  di  santa  Sabina.  Negli  anni  successivi 
il  Cesarini  prese  parte  ad  alcuni  degli  avvenimenti  più  importanti  di  quell’epoca,  cioè  alla 
guerra  contro  gli  Ussiti,  al  concilio  di  Basilea,  a  quello  di  Firenze,  ed  alla  crociata  contro 
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i  Turchi.  In  Boemia  la  sua  missione  fu  interrotta  dalla  totale  sconfitta  che  nel  1431  subi¬ 
rono  a  Tachau  gli  imperiali,  già  battuti  nel  1426  ad  Auspig  e  nel  1427  a  Mies  dagli  Ussiti, 
guidati  alla  vittoria  dal  tamburo  che  Giovanni  Ziska,  morendo  l’n  ottobre  1424,  aveva 
ordinato  fosse  fatto  colla  sua  pelle.  Il  Cesarini  fu  allora  chiamato  da  Eugenio  IV  a  presie¬ 
dere  il  concilio  di  Basilea,  ove  si  adoperò,  per  quanto  fu  in  suo  potere,  di  dominare  le  pas¬ 
sioni  ivi  scatenate,  sia  accogliendo  benevolmente  Mainardo  e  Procopio  inviati  dagli  Ussiti, 
sia  cercando  di  frenare  le  esigenze  del  papa  e  le  violenze  degli  oppositori,  capitanati  dall’ale¬ 
manno  cardinale  d’Arles,  accaparrandosi  però  sempre  il  rispetto  di  tutti.  Ma  dopo  sei  anni 
(1431-1438)  di  inutili  sforzi,  quando  da  quel  concilio  Eugenio  IV  fu  dichiarato  prima  so¬ 
speso  e  poi  decaduto  dal  pontificato,  egli,  conservando  la  stima  di  tutti,  amici  e  avversari, 
si  ritirò  dignitosamente  presso  il  pontefice;  e  quindi  si  adoperò  con  lui,  nel  1438  e  nel¬ 
l’anno  seguente,  a  facilitare  la  conciliazione  della  Chiesa  greca  colla  romana.  E  si  dovè 
specialmente  alla  sua  eloquenza  ed  alla  sua  moderazione  se  essa  potè  compiersi,  almeno  nella 
forma;  poiché,  come  vedremo,  il  sentimento  cui  ispiravansi  i  Greci,  e  pel  primo  l’impera¬ 
tore  Michele  Paleologo,  non  era  tanto  l’amore  della  religione,  quanto  il  timore  dei  Turchi, 
i  quali  minacciavano  ormai  non  solo  Costantinopoli  ma  anche  Roma.  Infatti,  appena  termi¬ 
nato  il  concilio,  Eugenio  IV  mandò  il  Cesarini  legato  in  Polonia  ed  in  Ungheria,  per  indurre 
Ladislao  a  muover  guerra  contro  gl’  infedeli  invasori.  Egli  riuscì  nella  sua  missione,  ma 
non  si  conseguirono,  come  è  noto,  felici  resultati  ;  forse  non  senza  colpa  del  Cesarini  stesso, 
perchè  tanto  si  adoperò  da  indurre  Ladislao  re  d’  Ungheria  a  rompere  la  pace  di  Szegedino, 
da  lui  conchiusa  con  Amurat  il  15  giugno  1444,  e  giurata  per  dieci  anni  sul  Vangelo  e 
sul  Corano.  Il  cardinale  ne  scrisse  ad  Eugenio  IV,  il  quale  gli  rispose  autorizzandolo  a 
svincolare  quel  re  dal  giuramento  fatto,  poiché  «  nullum  » ,  diceva  il  papa,  «  valere  fedus, 
«  quod  se  inconsulto  cum  hostibus  religionis  percussum  esset  » .  I  due  eserciti  si  incontra¬ 
rono  a  Varna  il  io  novembre  1444.  Giovanni  Uniade  aveva  già  volti  in  fuga  i  Gianniz¬ 
zeri  ;  ma  Ladislao,  non  volendo  che  la  gloria  della  vittoria  rimanesse  tutta  a  quel  valoroso 
capitano,  si  gettò  imprudentemente  ad  inseguire  i  Turchi,  ciò  che  fu  causa  della  completa 
sconfitta  dei  Cristiani,  aggravata  dalla  morte  del  re  e  da  quella  del  Cardinal  Cesarini. 

L’autorità  acquistata  da  quell’  illustre  cardinale  a  Basilea,  in  mezzo  alle  violenti  passioni 
del  concilio  ;  il  coraggio  dimostrato  nei  momenti  più  gravi  ;  la  sua  grandissima  continenza  ed 
inesauribile  carità,  gli  procurarono  l’ammirazione  dei  contemporanei.  Lo  attesta,  fra  altri, 
Vespasiano  nella  biografia  che  scrisse  del  cardinale;  il  quale  come  ebbe  nel  Cusano  un  de¬ 
voto  seguace  ed  ammiratore,  così  dovette  certamente  averne  un  secondo  nell’altro  suo  antico 
discepolo,  Paolo  Toscanelli.  Questi  anzi  dalla  conversazione  del  grande  uomo  dovette  essere 
indotto  a  confermarsi  nei  sentimenti  religiosi  che  lo  spinsero  al  più  grande  ascetismo.  Ed 
infatti  dopo  che  il  Cesarini,  terminato  il  concilio  di  Firenze,  si  recò  alla  crociata  contro 
i  Turchi,  Paolo  Toscanelli  si  ritirò  in  un  assoluto  isolamento,  per  non  uscirne  quasi  più 
fino  alla  morte. 

Ugo  Benzi  nacque  a  Siena  da  Andrea  e  Mariuccia  Panni,  nobili  di  quella  città,  nella 
seconda  metà  del  secolo  xiv  ;  studiò  probabilmente  a  Bologna  e  poi  prese  in  moglie  Ladia 
Sozzino,  che  egli,  come  narra  il  Piccolomini,  soleva  chiamare  «  Ladia  la  buona  » .  Coprì  cat¬ 
tedre  universitarie  in  molti  luoghi,  ma  delle  sue  peregrinazioni  dall’ una  all’altra  città  non 
si  hanno  notizie  certe.  Bartolomeo  Fazio,  fiorito  nella  prima  metà  del  secolo  xv,  dice  che 
Ugo  fu  successivamente  insegnante  a  Siena,  a  Bologna,  a  Pavia,  a  Padova  e  a  Firenze, 
ma  per  alcune  di  queste  città  mancano  documenti  che  diano  prova  sicura  del  fatto.  Dai 
rotoli  dell’università  di  Pavia  risulta  che  egli  vi  fu  professore  nel  1399;  la  sua  dimora  a 
Bologna  è  confermata  dal  Morando;  ma  l’Alidosi  erra  dicendo  che  vi  fu  insegnante  dal  1402 
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al  1427,  poiché  dal  1420  al  1430  tornò  professore  a  Padova,  come  risulta  dagli  archivi  di 
quello  Studio,  assentandosene  solo  con  regolare  permesso  fra  il  1428  e  il  1430;  nei  quali 
anni  forse  insegnò  in  qualcuna  delle  università  surricordate  o  delle  nominate  qui  appresso. 

Ugo  stesso  dice,  nel  suo  Trattato  circa  lo  regimento  e  la  conservatane  della  sanitade, 
che  fu  professore  a  Perugia;  e  dall’opera  In  aphorismos  Hippocratis,  da  lui  scritta  e  dedi¬ 
cata  a  Niccolò  III  marchese  di  Ferrara,  appare  che  insegnò  a  Parma,  città  che  nel  1420 
quel  marchese  cedette  al  duca  di  Milano,  dopo  avervi  fondata  l’università  nel  1412.  Per¬ 
tanto  il  tempo  in  cui  vi  fu  Ugo  Benzi  comprendesi  fra  il  1428  ed  il  1430,  in  cui,  come 
si  è  detto,  egli,  il  Benzi,  fu  assente  da  Padova.  Ma  poi  è  un  errore  quello  dell’  Ugurgieri, 
il  quale  vuole  che  da  Padova  il  Benzi  andasse  a  Parigi,  colà  chiamato  con  lauto  stipendio 
a  leggervi  medicina,  mentre  dai  registri  stessi  dell’  università  di  Padova  appare  che  egli  vi 
fu  professore  dal  1431  all’anno  in  cui  passò  da  quello  Studio  all’università  di  Ferrara,  chia¬ 
mato  da  Niccolò  III,  che  lo  volle  per  suo  medico,  ed  ivi  rimase  fino  alla  morte,  la  cui  data 
è  indubbiamente  anteriore  al  1441. 

Ugo  Benzi,  scrive  il  Fazio,  fu  uomo  di  sommo  ingegno,  di  memoria  straordinaria, 
abilissimo  nella  diagnosi,  come  dimostra  un  aneddoto  narrato  da  quello  scrittore;  benché, 
almeno  da  giovane,  più  che  all’esercizio  dell’arte,  fosse  dedito  alla  scienza  medica,  racco¬ 
gliendo  intorno  a  sé  numerosissimi  scolari.  Egli  seguiva,  come  tutti  i  suoi  contemporanei, 
e  come  provano  le  sue  opere  (che  sono  commenti  di  Galeno,  di  Ippocrate  e  di  Avicenna), 
le  dottrine  galeniche,  e  la  sua  filosofia  era  quella  di  Averroe.  Ma  alla  credenza  in  essa,  era 
unito  in  lui  (come  si  può  facilmente  argomentare  dai  famosi  aneddoti  che  ora  ricorderò)  quello 
scetticismo  che  contro  le  teorie  troppo  assolute  sentono  naturalmente  gli  uomini  d’  ingegno, 
sebbene  non  manchino  esempi  di  menti  elette,  come  il  Toscanelli,  e,  fra  i  moderni,  Ago¬ 
stino  Cauchy,  nei  quali  il  valore  scientifico  va  congiunto  alla  più  profonda  fede  religiosa. 

A  Ferrara,  nel  1438,  i  Latini  desiderosi  di  ammansare  in  tutti  i  modi  l’animo  dei 
Greci,  che  erano  venuti  in  Italia  di  malavoglia  e  non  sembravano  affatto  disposti  a  transi¬ 
gere,  ricorsero  al  miglior  mezzo  di  provocare  effusioni  spontanee  e  relazioni  intime.  Il  Car¬ 
dinal  Cesarmi,  fra  altri,  dette  una  serie  di  splendidi  pranzi  ai  prelati  greci,  tanto  che  parve 
piegare  perfino  Marco  d’ Efeso,  il  più  irremovibile  di  essi.  Anche  il  Benzi  imbandì  un 
sontuoso  banchetto  a  tutti  i  filosofi  greci  venuti  a  Ferrara,  al  quale  assistettero  nobili  perso¬ 
naggi,  e,  primo  fra  essi,  il  marchese  Niccolò  III.  Narra  Enea  Silvio,  che  fu  dei  commensali, 
come  Ugo,  alla  fine  del  pranzo,  invitasse  a  disputare  con  lui  tutti  i  presenti,  sia  che  fossero 
seguaci  di  Platone,  sia  di  Aristotile.  In  quella  disputa  il  Benzi  ottenne  completa  vittoria  ; 
e  ad  essa  certamente  allude  il  Gennadio,  quando  dice  che  gli  oppositori  in  Italia  di  Gemisto 
Pletone  (anch’esso  presente  al  banchetto)  sapevano  di  greco  quanto  lui  di  ballo,  ad  ecce¬ 
zione  di  due  soli,  Ugo  Benzi  e  Pietro  Calabro. 

Da  questo  aneddoto  appare  come  il  Benzi  non  fosse  seguace  in  modo  assoluto  di  nes¬ 
suna  filosofia,  nè  della  platonica,  nè  della  aristotelica,  nè  dell’averroistica  ;  e  di  questa  sua 
indifferenza  filosofica  dette  un  altro  esempio  a  Bologna,  ove  contro  Paolo  Veneto,  uomo  dotto 
ma  di  smodato  orgoglio,  assistè  Niccolò  Fava  (benché  ne  fosse  rivale  e  antagonista)  nella 
famosa  disputa  in  cui  questi  combatteva  il  sentimento  di  Averroe  intorno  alle  potenze 
dell’anima.  La  vittoria  completa  del  Fava  fu  ad  alta  voce  così  proclamata  dal  Benzi  fra 
l’universale  silenzio:  «Niccolò  dice  il  vero;  e  tu,  Paolo,  ci  sei  rimasto»  («vera  dicit  Ni- 
«colaus;  captus  es,  Paule  »).  Cui  Paolo  stizzito  rispose:  «  Oh  buon  Dio  !  Erode  e  Pilato 
«  sono  divenuti  amici  !  »  Queste  parole  provocarono  allora  sì  grandi  risa,  che  l’adunanza  si 
sciolse  ;  ma  esse  in  certo  modo  accennano  allo  scetticismo  del  Benzi,  scetticismo  che  fa  orrore 
agli  ortodossi,  ma  non  è  senza  relazioni  col  moderno  agnosticismo  scientifico. 
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Paolo  Veneto,  il  vinto  a  Bologna,  fosse  pure  pieno  d’orgoglio,  ebbe  nondimeno  fama 
grandissima  al  suo  tempo,  tanto  che  Lodovico  Foscarini  si  recò  apposta  da  Venezia  a 
Ferrara  per  udire  colui  che  egli,  con  uno  dei  soliti  abusati  epiteti,  chiama  «  principe  dei 
«filosofi».  Tuttavia  questo  appellativo  ha  certamente  qualche  valore,  giacché  lo  vediamo 
ripetuto  negli  atti  dell’  università  di  Padova,  nei  quali  Paolo  è  detto  «  doctor  profundissi- 
«  mus  omniumque  liberalium  artium  in  orbe  monarcha  » . 

Paolo  Niccoletti  nacque  a  Udine  verso  la  fine  del  xiv  secolo;  giovanetto  entrò  nell’or¬ 
dine  agostiniano  e  fece  i  suoi  studi  a  Oxford,  poi  a  Padova,  ove  si  addottorò,  nei  primi 
anni  del  secolo  xv,  in  filosofia  ed  in  teologia;  quindi  nel  1408  fu  ivi  uno  dei  promossi  ai 
gradi  accademici.  Così  il  Facciolati  ;  il  quale  però  sembra  in  errore,  quando  aggiunge  che 
il  Niccoletti  ebbe  in  Padova,  nel  1411,  la  laurea  medica.  Lo  stesso  autore  dice  poi  che  in 
quell’anno  1411  Paolo  fu  professore  di  logica,  avendo  a  collega  ed  antagonista  Antonio  da 
Urbino,  nominato  al  medesimo  insegnamento.  Secondo  gli  scrittori  ecclesiastici,  egli  fu  pro¬ 
fessore  a  Siena  nel  1420  fino  al  1427;  nel  quale  anno  si  recò  a  Roma  e  prese  parte  nella 
famosa  disputa  sopra  la  dottrina  e  la  vita  di  san  Bernardino  da  Siena;  e  nel  1428  era 
rettore  dell’università  di  Perugia.  Pare  che  poi  andasse  a  Venezia,  ove  morì  nel  1429;  ma 
il  suo  cadavere  fu  certamente  trasportato  a  Padova,  poiché  ivi  si  trova  1’  iscrizione  sepol¬ 
crale  di  lui,  pubblicata  dal  Papadopoli. 

Convien  qui  ricordare  che  oltre  a  Paolo  Niccoletti  agostiniano,  vi  furono  altri  due  Paoli 
Veneti,  che  spesso  vennero  con  lui  confusi.  L’uno  fu  Paolo  Albertini,  servita,  nato  circa 
il  1430,  lettore  di  filosofia  a  Bologna  nel  1458,  morto  a  Venezia  nel  1475  e  colà  sepolto 
nella  chiesa  di  santa  Maria  dei  Servi,  come  ricorda  l’ epigrafe  ivi  apposta  ;  scrisse  due  opere 
teologiche,  una  storia  del  suo  ordine  ed  un  commento  a  Dante  Alighieri.  L’altro  fu  Paolo 
della  Pergola,  professore  pubblico  di  filosofia  a  Venezia,  ove  morì  il  16  dicembre  1451, 
ed  ebbe  a  successore  Domenico  Bragadino,  il  quale  fu  poi  maestro  di  frà  Luca  Paciolo. 
Da  ciò  appare  che  l’ Albertini  era  posteriore  agli  altri  due  Paoli  ;  nondimeno  esso  fu  con¬ 
fuso  col  Niccoletti  e  col  della  Pergola  ;  ma  la  confusione  fu  anche  maggiore  fra  questi  ultimi, 
poiché  ambedue  scrissero  sulla  logica,  avendo  anzi  il  della  Pergola  commentato  la  Logica 
di  Paolo  Niccoletti,  come  risulta  da  un  decreto  dell’università  di  Padova  del  1451: 

Deputati  ad  sophistariam  teneantur  legere  Logicarti  Pauli  Veneti  et  Ouestiones  Strodi  cum  dubiis  Pauli 
Pergulensis. 

Con  quest’ultimo  nome  viene  del  resto  in  generale  indicato  Paolo  della  Pergola, 
mentre  il  Niccoletti  è  sempre  chiamato  Paolo  Veneto.  La  fama  del  primo  fu  invero 
grande  ai  suoi  tempi,  tanto  che  Ciriaco  Anconitano  lo  dice  ottimo  filosofo;  ma  fu  assai 
oscurata  da  quella  del  secondo,  grandissima  presso  i  contemporanei,  come  fu  grandissima 
(per  quanto  poco  nota)  1’  influenza  che  egli  ebbe  sopra  di  essi.  Infatti  le  opere  del  Nic¬ 
coletti  furono  le  basi  dell’  insegnamento  scolastico  della  filosofia  in  tutto  il  secolo  xv  ed 
anche  nel  seguente.  Così  Vespasiano  ci  fa  sapere  che  Piero  e  Donato  Acciaioli,  malgrado 
che  Giovanni  Argiropulo  avesse  loro  insegnato  la  filosofia  e  la  logica,  vollero  andare  ad 
udire  nuovamente  quest’ultimo  a  San  Marco  da  frate  Agnolo  da  Lecco  «  grandissimo  lo- 
«  gico  e  filosofo»,  il  quale  svolgeva  come  testo  la  Logica  di  Paolo  Veneto.  Quest’opera 
(pubblicata  a  Milano,  nel  1474,  fra  i  primi  libri  che  uscirono  a  stampa  in  quella  città)  era 
imposta  come  obbligatoria  a  Padova  nel  1496;  e  a  queste  testimonianze  se  ne  potrebbero 
aggiungere  molte  altre.  Ma  a  noi  basti  dare  un  cenno  della  Logica.  Quest’opera  com¬ 
prende  i  seguenti  otto  trattati  :  del  nome,  dei  termini,  delle  supposizioni,  delle 
conseguenze,  delle  prove,  dell  ’  obb  ligazione,  dell’arte,  delle  cose  solu- 
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bili,  delle  opposizioni.  In  essi  si  espongono  con  molta  chiarezza  e  semplicità  le 
regole  del  raziocinio,  e  vengono  ridotti  gli  stessi  universali  del  genere  e  della  specie 
alla  pura  forma  empirica  di  proposizioni,  trovandosi  un’assoluta  convertibilità  tra  i  concreti 
e  gli  astratti,  tra  i  concreti  e  i  così  detti  predicamenti  di  Aristotile.  Le  altre  opere 
di  Paolo  Veneto  riguardano  essenzialmente  commenti  della  Fisica  e  di  altri  trattati  di 
Aristotile,  fra  le  quali  citeremo  :  Expositio  librorum  naturalium  A  ristotelìs  ;  Summule  natu- 
ralium  de  compositionè  mundi  ;  De  circulis  componendis ,  ed  infine  la  Quadratura  ;  la  quale 
ha  questo  titolo  e  non,  come  fu  detto,  quello  De  quadratura  circuii,  trattando  infatti  non 
della  quadratura  del  cerchio,  ma  dei  quattro  dubbi  intorno  all’arte  di  argomentare. 

Questi  trattati  ebbero,  appena  apparve  la  stampa,  numerose  edizioni,  le  quali,  dice 
assai  leggermente  il  Ginguéné,  non  devono  essere  ormai  molto  rare  ;  e  più  leggermente 
ancora  aggiunge  :  «  Ciò  che  è  veramente  raro,  è  che  ci  si  dia  la  pena  di  cercar  tali  trattati 
«  e  che  si  abbia  il  desiderio  e  il  coraggio  di  leggerli  »  ;  criterio,  se  altri  mai,  errato,  poiché 
alla  stessa  stregua  potrebbero  forse,  nei  secoli  futuri,  venir  giudicati  molti  libri,  oggi  im¬ 
posti  come  autorevoli  alle  scuole,  ma  che  dovranno  esser  presi  in  considerazione  dai  posteri, 
se  vorranno  conoscere  quali  erano  gli  insegnamenti  dati  alla  generazione  attuale.  Così  noi, 
se  vogliamo  ben  conoscere  il  xv  secolo,  dobbiamo  desiderare  che  sia  fatto  un  lavoro  com¬ 
pleto  e  speciale  intorno  a  Paolo  Veneto  ;  le  opere  del  quale,  dobbiamo  ripeterlo,  furono 
allora  il  principal  testo  per  l’ insegnamento  della  logica  e  per  l’ interpetrazione  della  Fisica 
d’Aristotile,  la  cui  filosofia,  con  le  trasformazioni  ricevute  dagli  Scolastici,  prevalse,  in  ogni 
modo,  specialmente  nell’insegnamento  universitario,  per  tutta  la  prima  metà  del  secolo  xv. 

Delle  lezioni  e  delle  opere  dei  dotti  fin  qui  nominati  approfittarono  Paolo  Toscanelli  e 
Niccolò  di  Cusa,  durante  il  loro  soggiorno  a  Padova  e  dopo  che  ebbero  lasciato  quell’  uni¬ 
versità;  e  se  è  dubbio,  per  mancanza  di  notizie  sicure,  che  i  due  giovani  studenti  abbiano 
seguito  le  pubbliche  lezioni  di  alcuni  di  quei  professori,  certo  è,  però,  che  essi  ebbero  per 
maestro  principale  nelle  matematiche  Prosdocimo  de’  Beldomandi. 

Questo  celebre  scienziato  nacque  in  Padova,  da  nobile  famiglia,  fra  il  1370  ed  il  1380. 
Il  15  marzo  1 409  prese  la  laurea  di  «  magister  artium  »  e  il  15  aprile  1 4 1 1  quella  di  me¬ 
dicina.  Ebbe  a  professori  in  questa  scienza:  Galeazzo  di  Santa  Sofia,  che  lesse  a  Padova 
medicina  pratica  dal  1381  al  1437;  Iacopo  di  Forlì  (morto  nel  1430),  nel  1414,  di  cui 
i  commenti  dei  medici  antichi,  dice  il  quasi  contemporaneo  Michele  Savonarola,  servivano 
di  testo,  insieme  a  quelli  di  Marsilio  di  Santa  Sofia,  fratello  di  Galeazzo,  in  tutte  le  scuole 
d’ Italia  ;  Bartolomeo  da  Montagnana,  l’ illustratore  delle  terme  padovane,  del  quale  abbiamo 
già  parlato;  e  infine  il  dottissimo  matematico  Biagio  Pelacani,  il  quale  scrisse  sull’aritme¬ 
tica,  sulla  geometria,  sull’astronomia  e  sull’ottica.  Dopo  essere  stato  accolto  nel  collegio 
dei  dottori  d’arti  e  di  medicina,  il  Beldomandi  fu  nominato  nel  1422  professore  di  astro¬ 
logia,  della  quale  tenne  la  cattedra  fino  al  1428,  in  cui  morì.  Insegnò  anche  musica, 
giacché  in  un  documento  universitario  lo  troviamo  qualificato  «  astrologie  et  musice  pro- 
«  fessor  » .  La  cattedra  d’ astrologia  (parola  con  cui,  come  è  noto,  s’ intendeva  allora  signi¬ 
ficare  l’astronomia)  comprendeva  lo  studio  di  questa  scienza  e  le  matematiche.  I  testi 
per  le  matematiche  erano  Euclide,  col  commento  del  Campano,  e  Boezio,  nel  trattato  del 
quale  erano,  in  aggiunta  alla  geometria  euclidea,  notizie  di  geometria  pratica.  Per  l’astro¬ 
nomia  o  astrologia  servivano  i  numerosi  trattati  greci  e  arabi,  provenienti  tutti  da  fonti 
arabe  tradotte  in  greco  e  parte  in  latino  ;  queste  ultime  principalmente  da  Gherardo  da 
Cremona. 

Le  opere  scritte  da  Prosdocimo  de’  Beldomandi  riguardano  essenzialmente  le  mate¬ 
matiche,  l’astronomia  e  la  musica.  Tra  le  prime  ricorderemo  1  ' Algorismo,  trattato  di  aritme- 
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tica  diviso,  come  le  opere  analoghe  di  quel  tempo,  in  nove  capitoli,  cioè:  numeratio, 
additio,  subtractio,  mediatio,  du p lati o  (cioè  divisione  e  moltiplicazione  per  due, 
sezioni  che  scomparvero  dai  trattati  di  aritmetica  soltanto  al  principio  del  xvi  secolo), 
multiplicatio,  divisio,  progressio,  radichum  extractio.  Compose  pure  varie 
tavole  pitagoriche,  il  trattato  Ad  calculandum,  e  poche  cose  di  geometria. 

In  astronomia  le  sue  opere  principali  sono  il  commento  sulla  Sfera  del  Sacrobosco, 
delle  tavole  del  cielo,  che  pubblicò  col  titolo  Canones  de  motibus  corporum  supercelestium, 
ove  indica  metodi  nuovi  e  degni  di  nota  per  la  determinazione  degli  eclissi  lunari  e  solari. 
Scrisse  pure  nel  1413  un  Tractatus  de  electionibus ,  cioè  di  astrologia  giudiziaria. 

Fra  il  1408  e  il  1412  compose  vari  trattati  di  musica,  che  esistono  manoscritti  nella 
biblioteca  Comunale  di  Padova,  e  dei  quali  si  hanno  copie  nel  liceo  comunale  di  Bologna 
e  nella  biblioteca  Vaticana.  Per  la  storia  della  musica  (scienza  che  il  Beldomandi  doveva 
trattare  come  faciente  parte  del  quadrivio,  e  della  quale  si  occupava  come  matematico  e 
non  come  artista)  le  sue  opere  sono  oggi  pure  meritevoli  di  studio;  ed  infatti  vennero 
stampate,  per  la  prima  volta,  nel  1869  dal  Coussmaker  nella  sua  Raccolta  degli  scrittori 
di  musica  del  medio  evo. 

Le  opere  del  Beldomandi  sono  per  la  maggior  parte  commentari  delle  dottrine  del 
celebre  scrittore  Giovanni  di  Muris  e  di  Marchetto  di  Padova,  famoso  per  l’originalità  e 
l’arditezza  dei  vari  esempi  di  successioni  armoniche  da  lui  accennate,  ma  non  sempre  appro¬ 
vate  dal  Beldomandi;  il  quale,  fra  le  altre  critiche,  non  accoglie  l’opinione  di  Marchetto 
quando  dice  nel  suo  Lucidario  che  il  tono  maggiore  deve  essere  diviso  in  cinque  e  non 
in  nove  parti;  e  in  ciò  il  Beldomandi  fu  seguito  dagli  scrittori  di  musica  posteriori,  Gio¬ 
vanni  de  Tinctoris,  Niccolò  Vicentino,  Fabio  Colonna  e  infine  da  tutti  i  moderni. 

I  lavori  sulla  musica  di  Prosdocimo  de’  Beldomandi  assegnano  a  lui  un  posto  intermedio, 
per  ordine  cronologico,  fra  il  suo  grande  concittadino  e  antecessore  del  xm  secolo,  Mar¬ 
chetto  di  Padova,  e  Giovanni  de  Tinctoris,  ed  hanno  grande  importanza  nella  storia  di  quel¬ 
l’arte,  perchè  permettono  di  paragonare  la  teoria  italiana  della  musica  misurata,  con  la  teoria 
francese  di  Dufay  e  Binchais,  scrittori  suoi  contemporanei. 

Per  quello  poi  che  riguarda  la  storia  delle  matematiche,  il  giusto  posto  che  in  essa 
conviene  assegnare  a  Prosdocimo  de’  Beldomandi  ed  al  suo  maestro  Biagio  Pelacani  è  chia¬ 
ramente  indicato  (fatta  astrazione  dall’ inculto  stile)  dal  Cossali;  il  quale  parlando  dei  pro¬ 
gressi  fatti  nella  scienza  algebrica  in  Italia,  dal  grande  Leonardo  Pisano  a  frate  Luca 
Paciolo,  così  si  esprime  : 

Ma  ciò  che  meglio  prova  la  coltura  dell’arte  analitica  in  Italia,  ed  onora  i  cultori  di  lei,  si  è  il  trovarla  nel  volume 
di  Irà  Luca,  paragonato  al  libro  di  Leonardo  di  qualche  ramo  cresciuta,  come  a  suo  luogo  farò  vedere.  Ciò  dimostra, 
che  all’apparare  la  dottrina  dall’ Oriente  trasportata,  all’ esercitarsi  in  essa  succeduto  era  in  ingegni  all’invenzione  fatti  e 
spinti  lo  stimolo  il  felice  studio  di  promoverla.  Tal  fu  probabilmente  Prosdocimo  di  Padova,  il  Beldomando  lodato  dagli 
storici  padovani,  dal  Guarico,  dal  Volaterrano,  tal  Biagio  di  Parma,  il  Pelacani  sì  ammirato  nel  secolo  XIV,  sì  da  tutte 
le  penne  magnificato,  e  con  tanta  gara  dalle  università  italiane  cercato,  e  dalla  parigina  ancora,  siccome  narra  il  diligente 
e  ben  assennato  storico  parmense  padre  Affò.  Essi  dopo  Euclide  e  Boezio,  dopo  Leonardo  e  il  Sacrobosco  e  il  Giordano 
sono  i  due,  che  frà  Luca  nomina  quai  fonti,  dai  quali  ha  cavato  in  maggior  parte  il  suo  volume.  E  che  ne  avrà  egli  cavato, 
se  non  quel  più,  che  in  Euclide  e  Boezio,  in  Leonardo  e  Sacrobosco  e  Giordano  non  ritrovavasi?  Non  si  escludono  perciò 
dall’essere  all’accrescimento  dell’analisi  concorsi  altri,  de’  quali  può  aver  frà  Luca  riferite  senza  nominarli  le  invenzioni, 
non  sapendo  a  chi  appartenessero. 

Come  astronomo,  Prosdocimo  de’  Beldomandi  tiene  un  posto  notevole  nella  storia  di 
quella  scienza.  I  Canones  da  lui  scritti,  per  importanza  e  per  ordine  de’  tempi,  stanno  fra 
la  Sfera  del  Sacrobosco  e  le  Nove  theorice  planetarum  del  Peurback.  Ivi  sono  le  tavole  di 
cui  faceva  uso  perfino  nel  1480  Paolo  di  Middleburgo,  che  fu  poi  vescovo  di  Fossom- 
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brone  e  presidente  del  concilio  Lateranense,  assai  celebre  come  cultore  dell’astrologia, 
scienza  cui  prestarono  pur  fede  il  Beldomandi,  il  discepolo  suo  Niccolò  di  Cusa,  e,  almeno 
officialmente  e  fino  ad  una  certa  età,  l’altro  suo  discepolo  Paolo  Toscanelli;  nel  quale 
poi  il  metodo  sperimentale  ed  il  sentimento  religioso,  di  soventi  opposti,  si  unirono  al 
genio  naturale  per  guidarlo  nello  studio  positivo  del  cielo  e  quindi,  negli  ultimi  suoi  anni, 
alla  negazione  delle  follie  astrologiche. 

L’ insegnamento  dato  dai  professori  giuristi  abbracciava  il  diritto  civile,  il  diritto  canonico 
e  la  teologia;  quello  dei  professori  artisti,  la  filosofia,  le  belle  lettere,  le  scienze  mediche  e 
le  matematiche,  fisiche  e  naturali.  Non  bisogna  poi  confondere  la  divisione  degli  insegna- 
menti  universitari  con  quella  secondo  la  quale  si  classificavano  alcune  delle  scienze  che  ne 
facevano  parte,  vogliamo  dire  il  «  trivio  »  e  il  «  quadrivio  »,  la  cui  origine  risale  alla  sco¬ 
lastica  medioevale,  essendo  racchiuse  nel  trivio  la  grammatica,  la  rettorica  e  la  dialettica; 
e  nel  quadrivio,  l’aritmetica,  la  geometria,  la  musica  e  l’astronomia.  Queste  varie  materie 
comprendevano,  in  complesso,  gli  studi  legali,  cioè  il  diritto  civile  e  il  diritto  canonico,  gli 
studi  medici,  i  filosofici,  i  matematici  e  quelli  delle  scienze  naturali.  Ma  sia  per  la  diffe¬ 
rente  divisione  delle  materie  rispetto  alle  lauree  che  venivano  date,  sia  per  la  diversità  dei 
metodi,  sia  per  la  mancanza  di  moltissimi  corsi,  non  si  può  stabilire  nessuna  precisa  corri¬ 
spondenza  fra  le  antiche  università  e  le  moderne. 


Narrando  dei  professori  che  Paolo  Toscanelli  e  il  Cardinal  di  Cusa  udirono  a  Padova, 
abbiamo  avuto  occasione  di  parlare  dei  concetti  filosofici  cui  s’  ispiravano  gl’  insegnamenti 
da  essi  ricevuti.  Ma  ciò  che  diremo  in  seguito  apparirebbe  oscuro,  se  qui  non  accennassimo 
ai  principi  generali  che  informavano,  tanto  nell’  università  quanto  nella  vita  sociale,  il  diritto 
civile  e  il  diritto  canonico.  Ed  invero,  fatto  caratteristico,  rispetto  al  primo,  fu,  nel  xv  secolo, 
la  violazione  delle  leggi  fondamentali  delle  singole  repubbliche,  compita  dai  Medici,  che  co¬ 
strinse  gl’  ingegni  più  eletti  o  ad  inchinarsi,  o  a  fuggire,  o  a  vivere  solinghi  e  dimenticati. 
Rispetto  al  secondo,  il  fatto  fondamentale  fu  l’affermazione  dell’assolutismo  vaticano,  cioè 
della  supremazia  dei  papi  sui  concili.  Tale  supremazia  indusse  grandi  uomini  come  Nic¬ 
colò  di  Cusa  e  Giuliano  Cesarini  ad  abbandonare  la  pericolosa  missione  di  atteggiarsi  a  ri¬ 
formatori  della  religione  ;  tale  supremazia  rivelò  nella  Chiesa  le  aspirazioni  al  dominio  uni¬ 
versale,  e  quindi  la  vedremo  attribuirsi  il  diritto  di  consacrare  il  dominio  nei  vari  governi 
d’Europa  sulle  estese  regioni  e  sopra  i  nuovi  continenti  che  si  andarono  scoprendo  nei  se¬ 
coli  xv  e  xvi. 

Il  diritto  civile  ebbe  nel  secolo  xv  il  suo  principale  rappresentante  in  Paolo  di  Castro, 
il  quale  ne  espresse  i  principi,  fra  il  1404  e  il  1415,  negli  statuti  di  Firenze,  di  cui  la  si¬ 
gnoria  gli  affidò  la  compilazione.  Questi  statuti  furono  poi  dati  alla  luce  a  Friburgo  nel  1778 
per  ordine,  almeno  così  si  crede,  del  granduca  Leopoldo,  e  dominarono  nel  fóro  fiorentino 
fino  al  1808.  In  essi  prevale  lo  spirito  comune  agli  statuti  d’Italia  di  quei  tempi,  informati 
al  concetto  fondamentale  di  provvedere  alla  difesa  della  libertà  pubblica  ed  alla  giurisdi¬ 
zione  del  comune;  a  porre  dei  freni  contro  le  usurpazioni  che  le  famiglie  nobili  potevano 
accampare,  fondandosi  su  diritti  derivanti  dalle  investiture  imperiali  ;  a  consacrare  l’ inalie¬ 
nabilità  della  libertà  personale,  ed  infine  a  cercare  d’ impedire,  ad  ogni  costo,  il  ripristi- 
namento  nelle  campagne  delle  consuetudini  e  dei  diritti  feudali.  A  Firenze  i  Medici  non 
ebbero  in  realtà  altra  mira  che  rendere,  mediante  benefizi  e  favori,  tali  statuti  lettera 
morta,  sia  circondandosi  di  numerosi  clienti,  sia  promovendo  grandi  lavori  pubblici  e  feste 
e  giuochi  spettacolosi,  sia  proteggendo  artisti  e  letterati,  sia  perseguitando  con  ipocrita 
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ferocia  gli  spiriti  indipendenti  ;  lavoro  abilmente  iniziato  da  Cosimo  il  Vecchio  e  prose¬ 
guito  da  Lorenzo  il  Magnifico,  il  quale  compiendo  l’opera  del  nonno,  disarmò,  secondo 
l’eloquente  espressione  del  Machiavelli,  il  popolo  per  tenere  Firenze. 

Giuliano  Cesarini,  il  prelato  forse  più  eminente  e  di  più  larghe  vedute  di  quel  secolo,  è 
il  rappresentante,  sì  nel  tempo  che  fu  allo  Studio  di  Padova  come  in  tutto  il  secolo  xv,  di 
quella  scienza  canonica  che  erasi  svolta  nei  secoli  passati  in  Italia  e  specialmente  a  Bologna. 
Ivi  erasi  formata  una  scuola  dottissima  di  canonisti  abilissimi  a  valersi  del  diritto  romano 
e  della  scienza  scolastica  a  sostegno  del  diritto  canonico,  per  estendere  il  dominio  ponti¬ 
ficio  e  quello  della  giurisdizione  ecclesiastica.  Questi  principi  animavano  tutte  le  raccolte 
di  decretali,  compresa  quella  che  allora  faceva  testo,  cioè  le  Constitutiones  Clementine, 
così  chiamate  dal  papa  Clemente  V,  per  ordine  del  quale  furono  compilate,  e  che  nel  1317 
furono  imposte  da  Giovanni  XXII  con  la  bolla  «  Quoniam  nulla  iuris  »  ai  dottori  e  agli 
studenti  dell’  università  di  Bologna.  Questi  stessi  principi  ispirarono  le  bolle  mandate  da 
Martino  V,  Eugenio  IV,  Niccolò  V,  Callisto  III  e  Sisto  IV  ai  re  di  Portogallo  nel  con¬ 
ceder  loro  le  terre  africane  ;  quelle  di  Alessandro  VI  ai  re  di  Spagna  in  seguito  ai  viaggi 
di  Colombo,  e  che  dividevano  il  mondo  in  due  parti  ;  infine  la  non  men  famosa  bolla  «  In 
«cena  Domini».  Tutte  queste  bolle  infatti  mirano  ad  affermare  tanto  l’autorità  tempo¬ 
rale  quanto  la  spirituale,  ad  attribuire  il  diritto  d’  investitura  ai  papi,  consacrando  in  tal 
modo  la  supremazia  della  Chiesa  sui  beni  terreni.  L’errore  del  Cesarini,  del  Cusano  e  di 
altri  fu,  per  un  momento,  di  credere  possibile  imporre  al  papa,  senza  ledere  le  sue  pre¬ 
rogative,  una  riforma  di  costumi,  se  non  del  diritto  ecclesiastico. 

La  medicina  che  si  insegnava  nelle  università  italiane  (scienza  nella  quale  Ugo  Benzi 
e  dopo  di  lui  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  furono  due  dei  più  illustri  rappresentanti)  si  ispi¬ 
rava  alle  dottrine  dei  grandi  medici  greci.  Al  tempo  di  Galeno  erano  di  fronte,  in  medi¬ 
cina,  tre  dottrine:  l’empirismo,  che  pretendeva  basarsi  unicamente  sull’osservazione;  il 
metodismo,  che  cercava  le  cause  della  malattia  nel  ristringimento  e  nel  rilascia¬ 
mento;  infine  il  dogmatismo,  cioè  la  dottrina  d’ Ippocrate  e  di  Galeno.  Quest’ ul¬ 
tima,  che  si  fondava  sopra  la  teoria  degli  umori,  delle  loro  qualità  elementari  e  sopra  le 
forze  naturali,  era  la  dottrina  ortodossa  e  doveva  tal  privilegio  ad  Aristotile,  il  quale  colla 
sua  autorità  aveva  fatto  sì  che  specialmente  Galeno  acquistasse  la  massima  influenza  nel- 
l’ insegnamento  della  medicina,  influenza  che  prevalse  fino  a  tutto  quasi  il  secolo  xv. 

La  scienza  medica  araba  non  aveva  del  resto  aggiunto  nulla  alle  conoscenze  antiche. 
Razes,  Albucasi,  Averroe  e  Avicenna  commentano  e  copiano  Galeno;  ma  mentre  questi 
avea  fatto  sezione  di  cadaveri  di  animali  (si  crede  di  scimmie),  gli  Arabi,  cui  ciò  era 
proibito  dal  Corano,  non  poterono  imitarlo,  trascurando  così  gli  studi  anatomici,  base  scien¬ 
tifica  principale  della  medicina. 

Si  apre  un’epoca  nuova,  soltanto  con  Mondino,  figlio  di  Nerino  Franzoli  de’  Luzzi, 
professore  nel  1316  a  Bologna,  ove  morì  nel  1326.  Egli  incominciò  pel  primo  nel  medio¬ 
evo,  in  Italia,  a  sezionare  cadaveri.  Simili  studi  sperimentali  ebbero  quindi  luogo  anche  in 
Padova,  ove  proseguirono,  ma  non  progredirono  gran  che,  almeno  fino  al  secolo  xvi;  nè 
sarà  inutile  ricordare  che  la  legge  con  cui  si  rendeva  obbligatorio  in  quella  università  il 
testo  del  Mondino,  e  che,  immobilizzando  così  il  nuovo  insegnamento,  arrestava  i  progressi 
ulteriori  dell’anatomia,  era  ancora  in  vigore  duecento  anni  dopo  la  morte  di  lui. 

Malgrado  la  loro  diversità,  i  vari  e  molteplici  insegnamenti  che  si  davano  nell’  uni¬ 
versità  di  Padova,  e  dei  quali  abbiamo  tenuto  parola  nelle  pagine  precedenti,  subivano 
l’ influenza  di  due  concetti,  originati  dai  due  principi  opposti  e  fondamentali,  cioè  il  deismo 
ed  il  naturalismo,  ma  dai  quali  avevano  profondamente  deviato.  Questi  due  concetti  erano 
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l’averroismo  e  il  dogmatismo  cattolico,  il  secondo  dei  quali  esercitò  a  Padova  un’azione  assai 
minore  che  non  il  primo,  cioè  l’averroismo,  del  quale  quell’università  fu  uno  dei  più  illustri 
ed  ostinati  sostegni. 

La  filosofia  di  Averroe,  o;  per  chiamarlo  col  suo  vero  nome,  di  Ibn  Rosch,  è  un 
sistema  di  naturalismo  fortemente  collegato.  L’universo  è  costituito  da  una  gerarchia  di 
principi  eterni  anteriori,  primitivi,  che  vagamente  si  riannodano  ad  una  unità  superiore. 
Uno  di  essi  è  il  pensiero  che  si  manifesta  ad  ogni  istante  in  qualche  punto  dell’universo 
e  forma  la  coscienza  permanente  dell’umanità.  Questo  pensiero  immutabile  non  conosce 
nè  progresso  nè  regresso.  L’ individuo  vi  partecipa  a  diversi  gradi,  tanto  più  felice  quanto 
questa  partecipazione  è  più  prossima  ad  esser  completa.  In  quanto  all’  immortalità,  Averroe, 
con  tutti  i  filosofi  arabi,  ritiene  che  l’ intelletto  attivo,  cioè  la  ragione  comune  dell’umanità, 
è  sola  immortale  ;  perciò  l’umanità  sola  è  eterna,  e  convien  rigettare  il  dogma  della  risur¬ 
rezione  individuale  e  i  miti  popolari  sull’altra  vita  ad  essa  connessi  ;  concetto  questo  che 
derivava  direttamente  dalla  dottrina  d’Aristotile,  di  cui  Averroe  fu  in  realtà  il  continuatore, 
cioè  che  l’ intelletto  universale  è  incorruttibile  e  separabile  dal  corpo,  e  l’ intelletto  indivi¬ 
duale  è  perituro  e  finisce  col  corpo.  Egli  accorda  all’anima  il  pensiero,  accorda  al  pen¬ 
siero  libertà  intera  e  senza  restrizione  ;  ma  la  ritiene  limitata  dalla  fatalità  delle  circostanze 
esterne. 

Averroe  non  era  peraltro  un  incredulo  sistematico  ;  ma  certamente  la  sua  dottrina  è 
essenzialmente  antireligiosa,  involta  però  in  un  certo  opportunismo  che  lo  induceva  a  espri¬ 
mere  questo  concetto,  in  sè  stesso  bellissimo  : 

La  religione  particolare  ai  filosofi  è  di  studiare  ciò  che  esiste  ;  perchè  il  culto  più  sublime  che  tributare  si  possa 
a  Dio  è  la  conoscenza  delle  sue  opere,  la  quale  ci  conduce  a  conoscere  lui  stesso  in  tutta  la  sua  realtà. 

Così  a  Padova  come  a  Firenze,  Paolo  Toscanelli  visse  dunque  in  un  ambiente  ove  la 
filosofia  aristotelica  dominava.  Nelle  famose  riunioni  che  avevano  avuto  luogo,  al  cadere 
del  secolo  xiv,  al  Paradiso  degli  Alberti,  essa  era  rappresentata,  almeno  nelle  scienze,  da 
due  uomini  allora  famosi,  Marsilio  di  Santa  Sofia  in  medicina,  e  Biagio  Pelacani  in  astro¬ 
nomia  e  fisica,  seguaci  devoti  ambedue  di  Aristotile  e  di  Averroe.  Benché  ivi  e  in  altre 
riunioni  di  quei  tempi  vi  fossero  gli  indizi  di  un  risorgimento  autonomo;  benché  ivi,  pur  stu¬ 
diando  i  classici  greci  e  latini,  si  reagisse  contro  un’ammirazione  esagerata  per  essi  ;  benché 
ivi  si  desse  una  larga  parte  al  pensiero  nazionale;  benché  ivi  infine  il  primo  posto  fosse 
occupato  daH’Alighieri,  dal  Petrarca  e  dal  Boccaccio  ;  pure  quei  germi  benefici  rimasero  soffo¬ 
cati  dall’arido  per  quanto  grande  soffio  del  movimento  umanistico  ;  il  quale,  à  Firenze  come 
a  Padova,  si  unì  all’averroismo  contro  i  sani  principi  della  filosofia  naturale. 

Da  quanto  sopra  si  è  detto  si  vede  che  i  principi  filosofici  che  ispiravano  tutti  gli 
insegnamenti  di  Padova  erano  quelli  dell’averroismo  variamente  modificato  dagli  Scolastici 
e  dai  teologi  ;  teoria  panteistica  che  anche  in  quella  università  aveva  in  grado  piccolo,  ma 
non  del  tutto  trascurabile,  subito  l’ influenza  di  un’altra  scuola  filosofica,  ma  più  scientifica, 
quella  di  Pitagora. 

Dalla  considerazione  dei  numeri  e  dei  rapporti  nacque,  come  è  noto,  nell’antica  scuola 
pitagorica,  una  schiera  di  sommi  matematici;  ma  da  essa  il  medioevo  trasse  essenzial¬ 
mente  la  parte  mistica,  che  ispirò  l’alchimia  e  l’architettura  di  quei  tempi.  Da  Pitagora 
presero  il  nome  varie  sètte  ;  e  pare  ve  ne  fosse  almeno  una  in  Italia,  detta  appunto 
pitagorica,  alla  quale  apparteneva,  si  vuole,  Arnaldo  di  Villanuova,  il  celebre  alchimista 
del  xiix  secolo.  In  Germania  sembra  ne  fosse  il  principale  ispiratore  Alberto  di  Strasburgo, 
il  misterioso  architetto,  vissuto  anch’esso  al  principio  del  xm  secolo  ;  il  quale  applicando 


36 


G.  UZIELLI 


all’architettura  le  idee  di  Platone,  di  Pitagora  e  degli  autori  delle  opere  che  vanno  sotto 
il  nome  di  Ermete  Trismegisto,  riputava  l’ottagono  con  un  cerchio  inscritto,  quale  prin¬ 
cipio  fondamentale  dell’arte  di  costruire  e  dello  stile  architettonico.  Il  poligono  di  otto  lati, 
cioè  l’ottagono,  derivava  infatti  dall’otto,  numero,  secondo  lui,  di  somma  importanza,  perchè, 
fra  altre  cose,  come  il  doppio  di  quattro  è  la  segnatura  di  Dio  nel  mondo  visibile.  Questi 
concetti  penetrarono  nelle  maestranze  d’architetti,  cui  apparteneva  Alberto  di  Strasburgo, 
il  quale  pare  fosse  uno  dei  principali  membri  di  quelle  che  dalla  Germania  si  sparsero  in 
tutta  l’Europa  e  che  più  tardi,  nell’adunanza  tenuta  il  25  aprile  1459  a  Ratisbona,  costi¬ 
tuirono  la  confraternita  generale  dei  «  liberi  Muratori  della  Germania  » ,  una  delle  prime 
manifestazioni  certe  della  frammassoneria.  Perciò  si  ritiene  da  alcuni  che  la  fondazione  di 
questa  istituzione,  in  Germania,  risalga  ad  Alberto  di  Strasburgo,  mentre  da  altri  si  vuole 
che  questi  sia  l’inventore  dello  stile  ogivale  e  l’autore  di  principi  architettonici,  i  quali, 
benché  fondati  sulle  proprietà  intrinseche  e  le  virtù  attribuite  al  numero  otto,  sono  ancor 
oggi,  in  molta  parte,  la  base  dell’architettura;  strana  teoria,  è  ben  vero,  a  primo  aspetto, 
ma  che  forse  non  è  senza  relazioni  con  l’armonia  geometrica  rispondente  alle,  impressioni 
estetiche  della  coscienza  umana. 

Invero  che  gli  influssi  della  scuola  pitagorica  si  facessero  sentire  a  Padova  al  principio 
del  secolo  xv,  quando  vi  furono  studenti  Paolo  Toscanelli  e  il  Cusano,  rilevasi  dalla  grande 
influenza  che  essi  ebbero  su  quest’ultimo,  il  quale  li  prese  per  base  della  sua  filosofia,  dive¬ 
nendo  così  il  restauratore  del  pitagorismo  e  il  precursore  di  Giordano  Bruno.  Ma  mentre  il 
giovane  tedesco  prese  dall’ambiente  universitario  padovano  la  parte  più  specialmente  filo¬ 
sofica  e  mistica,  il  Toscanelli  ne  trasse  esclusivamente  l’indirizzo  sperimentale  e  matematico. 

Tali  furono  gl’insegnamenti  che  il  Toscanelli  e  il  Cusano  ebbero  a  Padova,  ove  il 
primo  ebbe  il  titolo  di  dottore  in  medicina;  l’altro,  nel  1424,  quello  di  dottore  in  leggi 
o  «■  doctor  decretorum  » ,  come  si  sottoscrive  in  fine  al  suo  trattato  De  concordantia  catho- 
lica.  Lasciata  quell’  università  Paolo  Toscanelli  tornossene  a  Firenze,  e  il  Cusano,  var¬ 
cate  le  Alpi,  passò  in  Germania,  ove  si  dette  alla  carriera  ecclesiastica,  nella  quale  avanzò 
rapidamente,  tanto  che  nel  1430  lo  troviamo  decano  nella  chiesa  di  san  Fiorino  in  Co- 
blenza.  Ambedue,  peraltro,  alla  scuola  del  Beldomandi  e  dei  colleghi  di  questo,  acquista¬ 
rono  e  subirono  gravi  influssi  dalla  scienza  astrologica.  Vedremo  il  Cusano,  travolto  in 
seguito  dalle  lotte  religiose,  indotto  a  modificare  la  sua  filosofia,  quando  ciò  fu  opportuno 
per  consolidare  la  Chiesa  romana,  forse  scorgendo  in  tale  evoluzione  un  mezzo  d’ innalzarsi 
alle  cariche  ecclesiastiche;  conservando,  nel  tempo  stesso,  nella  sua  filosofia  del  mondo  visi¬ 
bile  concetti  vaghi  ma  geniali,  che  lo  condussero  a  intuire  la  mobilità  della  terra.  D’altra 
parte  scorgeremo  Paolo  Toscanelli  fondare  il  risorgimento  dell’astronomia  non  già  sopra  vaghe 
intuizioni,  ma  sopra  esatte  ed  ammirabili  osservazioni  del  cielo,  e  quello  della  geografia  sopra 
un  accurato  studio  della  terra,  e  divenire  così  l’ ispiratore  della  grande  trasformazione  mon¬ 
diale  compita  da  Cristoforo  Colombo. 
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Filippo  Brunelleschi  —  Le  conversazioni  al  convento  degli  Angeli  —  La  filosofia  e  i  concetti  cosmografici  ai  tempi  di  Cosimo  il  Vecchio. 


I. 


artito  da  Padova  verso  il  1424,  Paolo  Toscanelli  tornò  a  Firenze,  ove  sembra 
che  dimorasse  per  tutta  la  vita,  salvo  rarissime  assenze  ;  si  ha  soltanto  notizia 
di  qualche  gita  in  Toscana  e  della  sua  presenza,  in  Todi,  al  letto  di  morte  di 
Niccolò  di  Cusa,  al  momento  in  cui  svaniva  il  grande  e  infelice  tentativo  di  Pio  II  per 
indurre  l’ Europa  a  una  crociata  contro  gli  Ottomani. 

Poco  dopo  il  suo  ritorno  in  patria,  egli  conobbe  uno  dei  più  grandi  uomini  di  quel 
tempo,  Filippo  Brunelleschi,  col  quale,  malgrado  la  differenza  di  età  (essendo  questi  nato 
circa  diciotto  anni  prima  di  lui,  cioè  nel  1379),  strinse  la  più -viva  amicizia. 

Narra  il  Vasari  (senza  indicare  il  tempo  delhavvenimento,  da  riferirsi,  secondo  noi, 
al  1425  o  poco  dopo)  che  «tornato  allora  da  Studio»  Paolo  Toscanelli  si  trovava  a  cena 
in  un  orto  con  alcuni  amici,  fra  i  quali  era  Filippo  Brunelleschi.  La  conversazione,  dopo 
aver  vagato  qua  e  là,  come  suole,  era  caduta  infine  sulle  matematiche. 

Fino  allora  il  genio  solo  aveva  guidato  l’artista.  È  lecito  immaginare  che  il  Brunel¬ 
leschi,  ancor  pieno  deH’ammirazione  per  le  antichità  di  Roma,  ove  era  stato  nel  decennio 
antecedente,  avrà  parlato,  cenando  coi  suoi  amici,  dei  monumenti  di  essa,  e,  fra  altro,,  della 
stabile  e  ribassata  cupola  del  Pantheon,  confrontandola  con  quella  da  lui  ideata  per  santa 
Maria  del  Fiore  ;  opera  che  allora  appassionava  Firenze  e  che  dagli  architetti  rivali,  invi¬ 
diosi  del  suo  genio  ed  irritati  dai  suoi  scherni,  fra  i  quali  quello  famoso  dell’uovo,  era 
dichiarata  una  follia.  Le  osservazioni  del  Toscanelli  rivelarono  tosto  al  Brunelleschi  l’ in¬ 
sufficienza  delle  proprie  cognizioni  matematiche,  e  prima  di  tutto  la  necessità  di  approfon¬ 
dire  la  geometria,  base  della  statica,  i  cui  rapporti  con  essa  (per  quanto  fissati  in  modo 
definitivo  solo  in  questo  secolo  da  un  grande  matematico  italiano)  non  erano  certamente 
da  trascurarsi  neanche  allora.  Ma  per  immaginare  quale  effetto  dovettero  fare  sul  Bru¬ 
nelleschi  le  parole  del  Toscanelli  e  quale  parte  questi  potè  avere  nei  concetti  meccanici 
che  guidarono  il  grande  artista  nella  costruzione  della  cupola  di  santa  Maria  del  Fiore,  è 
necessario  ricordare  lo  stato  in  cui  era  allora  la  questione  relativa  alla  chiesa  e  quella  ri¬ 
guardante  la  cupola  stessa. 

La  costruzione  di  quest’ultima  era  stata  affidata  fino  dal  1420  al  Brunelleschi  dal  con¬ 
siglio  generale  dell’Opera  del  duomo,  dopo  che  egli,  con  solidi  argomenti,  aveva  ribattuto  le 
obiezioni  degli  architetti  rivali,  e  dopo  che  era  stato  nominato  provveditore  della  cupola  in- 
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sieme  a  Lorenzo  Ghiberti  e  a  Battista  d’Antonio.  Sul  finire  del  1423  egli  aveva  già  posto 
a  dodici  braccia  sopra  la  impostatura,  ovvero  mossa  delle  due  volte,  una  catena  di  legname 
costituita  da  ventiquattro  travi  di  quercia,  fortemente  collegate  insieme,  con  raddoppiature 
del  medesimo  legname  e  fasciate  di  ferro.  In  quanto  alla  cupola,  il  Brunelleschi  aveva  vinto. 
Il  suo  progetto  sul  modo  di  far  l’armatura  era  prevalso,  ma  non  senza  contrasti.  Lorenzo 
Ghiberti  aveva  dalla  sua  un  fortissimo  partito,  vuoi  per  la  stima  acquistata  con  l’esecuzione 
delle  famose  porte  di  bronzo  del  Battistero,  vuoi  in  causa  della  ripugnanza  (comune  pure 
oggidì)  per  qualsiasi  innovazione  nell’arte  di  costruire,  fomentata  anche  dagli  odi  degli  artisti 
suoi  rivali.  Questi  erano  riesciti  a  far  sì  che  al  Brunelleschi  fosse  allogata  provvisoriamente, 
e  come  in  via  di  esperimento,  la  costruzione  della  cupola,  ma  soltanto  fino  a  quattordici 
braccia  (metri  8.16)  di  altezza  dal  suolo;  che  egli  fosse  retribuito  con  piccolo  salario,  ed 
infine  che  gli  fosse  posto  allato  come  collega,  e  a  paga  eguale,  Lorenzo  Ghiberti.  I  nemici 
del  Brunelleschi  pensavano  che  egli,  a  tali  condizioni,  avrebbe  risposto  con  un  rifiuto  ;  ma 
l’artista,  pur  sentendo  l’ingiuria,  non  fece  motto,  e  accettò.  È  noto  come  si  liberò  poi 
del  Ghiberti,  col  dividere  il  lavoro,  ritenendo  per  sè  la  cura  dei  ponti  e  dei  muramenti, 
e  lasciando  al  rivale  quella  di  far  la  catena  di  macigno,  che  doveva  collegare  le  otto  faccie 
della  cupola  e  incatenare  tutta  la  fabbrica.  Il  Ghiberti  si  accinse  all’opera,  e  il  6  giugno  1426 
si  cominciò  a  murare  attorno  alla  catena  stessa. 

Fu  facile  al  Brunelleschi  dimostrare,  appena  si  cominciò  tale  lavoro,  che  il  suo  collega 
faceva  una  cattiva  costruzione.  Infatti  il  Ghiberti  fu  cassato  il  28  giugno  di  quel  mede¬ 
simo  anno.  È  vero  che  i  suoi  amici  riescirono,  per  salvarne  l’ onore,  a  farlo  rinominare 
poco  dopo  provveditore.  dell’Opera;  ma  esso  vi  rimase  alle  condizioni  colle  quali  vi  si  tro¬ 
vava  dal  i°  marzo  1415;  cioè,  mentre  fino  a  quell’epoca  i  due  architetti  avevano  tre  fiorini 
al  mese  per  ciascuno,  dopo  quel  tempo  il  Brunelleschi  ne  ebbe  annualmente  ora  cinquanta 
ora  cento;  stipendio  che  gli  fu  poi  assegnato  a  vita  il  7  dicembre  1445.  Quello  del  Ghi¬ 
berti,  invece,  non  variò  affatto;  gli  fu  sospeso  dal  i°  aprile  1430  a  tutto  giugno  1.43 1,  e  gli 
cessò  intieramente  col  30  giugno  del  1436.  Infine  nella  costruzione  della  cupola  il  Ghi¬ 
berti,  d’allora  in  poi,  non  rimase  più  che  una  comparsa  ufficiale. 

Peraltro  la  costruzione  della  catena  non  fu  fatta  subito  dal  Brunelleschi.  Il  consiglio 
dell’Opera  procedeva  esitando;  e  i  nemici  del  grande  artista  non  stavano  inoperosi.  Tutti 
in  Firenze  si  appassionavano  per  quel  grandioso  lavoro,  e  l’anonimo  contemporaneo  scriveva  : 

Ed  essendoci  venuti  maestri  di  tutta  Cristianità  e  de’  nostri  rimasane  quantità  adietro,  che  se  lo  riputavano  a  ver¬ 
gogna,  aspettavano  d’intendere  com’ella  riusciva;  e  perchè  l’era  cosa  nuova  ed  ammiranda  e  da  tutti  contraddetta. 

Solo  il  7  gennaio  1428  fu  data  facoltà  al  Brunelleschi  e  a  Battista  d’Antonio  di  mettere 
in  opera  la  catena  di  macigno,  secondo  il  disegno  del  Brunelleschi  medesimo,  di  Battista 
e  del  Ghiberti;  peraltro,  prima  di  procedere  oltre,  il  consiglio  commise,  in  data  del  22  set¬ 
tembre  1429,  al  Brunelleschi  e  al  Ghiberti  di  fare  un  modello  di  tutta  la  chiesa  con  le 
cappelle,  la  facciata  e  la  cupola. 

Tornando  ora  quattro  anni  circa  addietro,  cioè  verso  il  1425,  si  vede  che  quando  il 
Toscanelli  e  il  Brunelleschi  si  trovarono  a  cena  insieme  in  un  orto,  fervevano  appunto 
allora  più  accanite  le  lotte  fra  i  due  partiti,  quello  di  Filippo  Brunelleschi  e  quello  di  Lo¬ 
renzo  Ghiberti.  Erano  certamente  uomini  eminenti  ambedue,  benché  il  Brunelleschi  fosse 
di  gran  lunga  superiore  per  sapere  al  Ghiberti  ;  ma  ad  ambedue  tuttavia  mancava,  come 
architetti,  una  istruzione  scientifica  poggiata  su  solide  basi.  È  ben  vero  che,  come  scrive 
l’anonimo  contemporàneo, 

. nella  sua  tenera  età  Filippo  apparò  a  leggere  ed  a  scrivere,  e  l’abbaco,  come  s’usa  per  gli  uomini  da  bene  e  per  la 

maggiore  parte  fare  a  Firenze,  e  così  qualche  lettera,  perchè  ’l  padre  era  notaio,  e  forse  fe’  pensiero  di  fargli  fare  quel  medesimo. 


PAOLO  DAL  POZZO  TOSCANELLI  39 

Ma  il  Brunelleschi  fin  da  bambino  era  appassionato  artista,  nè  si  sarebbe  mai  assog¬ 
gettato  a  seguire  la  professione  paterna.  In  tutto  si  provò,  scrive,  l’anonimo,  disegno, 
pittura,  niello,  smalto,  mazzonerie  di  rilievo,  segatura  e  legatura  di  gioie,  e  in  tutto  fece 
meravigliosa  riescita.  Tali  parole  non  hanno  bisogno  di  spiegazione,  eccetto  quella  di 
mazzonerie,  colla  quale  nel  secolo  xv  s’indicavano  le  cornici  in  rilievo,  colorite  e  messe 
a  oro,  per  quadri  ;  più  tardi  le  pitture,  per  lo  più  di  chiaro  scuro  in  tela  o  in  muro  che 
rappresentavano  un  prospetto  architettonico  con  tutti  i  suoi  membri,  colonne,  capitelli  &c.  ; 
ma  nel  xv  secolo  ebbe  pure,  come  si  vedrà  più  avanti,  il  senso  più  generale,  ma  sempre 
in  concetto  artistico,  della  parola  francese  «  magonnerie  » . 

Fin  da  giovane  il  Brunelleschi  aveva  avuto  pure  grande  amore  per  la  meccanica. 
Nel  1421  la  signoria  gli  aveva  accordato  la  privativa  per  una  specie  di  nave,  «  quoddam 
«  hedificium  seu  navigii  genus  »,  capace  di  trasportar  sopra  un  fiume  qualunque  mercanzia 
e  qualsiasi  grande  peso,  chiamandolo  nel  decreto  di  concessione  <<  vir  perspicacissimi  intel- 
«  lectus  et  industrie  et  inventionis  admirabilis  Filippus  ser  Brunelleschi  » .  Ma  nessun  con¬ 
temporaneo  fa  ricordo  di  quella  costruzione,  che  forse  era  più  ingegnosa  che  pratica. 

In  ogni  modo  il  Brunelleschi,  privo  di  studi  universitari,  non  aveva  nelle  matematiche, 
base  dell’arte  edilizia,  se  non  cognizioni  mediocri.  Sentiva  tuttavia  che,  malgrado  il  suo 
ingegno,  sarebbe  stato  costretto  sempre,  nelle  grandi  opere  architettoniche,  a  lavoro  fati-- 
coso,  senza  il  sussidio  delle  scienze  esatte.  D’altra  parte  doveva  ormai  riconoscere,  quando 
s’incontrò  con  Paolo  Toscanelli,  che,  circa  alla  cupola,  non  vi  era  più  tempo  da  perdere. 
Bisognava  vincere  e  vincere  prontamente. 

Intorno  a  quel  tempo,  cioè. il  28  febbraio  1426,  il  lettore  di  Dante  in  Firenze,  l’autore 
del  celebre  poemetto  II  Paradiso  degli  A  Iberti ,  il  rozzo  poeta  che,  dice  il  Burchiello, 

...  si  chiamò  in  battaglia  l’Acquettino, 

Giovanni  di  Gherardo  da  Prato,  voglio  dire,  presentava  agli  operai  del  duomo  una  relazione 
sulla  grande  opera  affidata  al  Brunelleschi  per  dimostrare  che  questi  commetteva  due  gravi 
errori  (torneremo  più  avanti  su  tale  proposito),  i  quali  consistevano,  secondo  lui,  nel  murare 
falsamente,  facendo  convergere  i  cunei  o  peducci  al  centro  della  cupola  e  non  al  centro 
della  curvatura  degli  archi,  e  nel  fare  gli  occhi  in  modo  che  la  cupola  stessa  sarebbe  rimasta 
buia.  Infine  gli  scagliò  contro  il  seguente  sonetto,  violento  e  rozzo,  cui  il  Brunelleschi 
rispose  con  un  altro,  arguto  e  profondo. 


Sonetto  di  messer  Giovanni  da  Prato. 

O  fonte  fonda  e  nizza  d’ ignoranza, 

Pauper  animale  et  insensibile, 

Che  vuoi  lo  ’ncerto  altrui  mostrar  visibile  ; 
Ma  tua  archimia  nichil  habet  costanza. 

La  insipida  plebe,  sua  speranza 

Ornai  perduta,  la  ode  ’ncredibile  : 

Ragion  non  dà,  che  la  cosa  impossibile 
Possibil  facci  l’uom  sine  substanza. 

Ma  se  ’l  tuo  badalon,  che  ’n  acque  vola, 

Viene  a  perfezion  (che  non  può  essere), 
Non  ched  i’  legga  Dante  nella  scuola, 

Ma  vo’  con  le  mie  man  finir  mio  essere  : 

Perch’  io  son  certo  di  tuo’  mente  fola, 

Che  poco  sai  ordire  e  vie  men  tessere. 
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Risposta  di  Filippo  di  ser  Brunellesco. 


Quando  dall’alto  ci  è  dato  speranza, 

O  tu  c’  hai  effigia  d’animal  resibile, 

Perviensi  all’uom  lasciando  il  corruttibile, 

E  ha  da  giudicar  somma  possanza. 

Falso  giudicio  perde  la  baldanza, 

Chè  sperienza  gli  si  fa  terribile  : 

L’uom  saggio  non  ha  nulla  d’ invisibile, 

Se  non  quel  che  non  è,  perch’ha  mancanza. 

En  quelle  fantasie  d’un  senza  scuola  : 

Ogni  falso  pensier  non  vede  l’essere 
Che  l’arte  dà,  quando  natura  invola. 

Adunque  e’  versi  tuoi  conviene  stessere, 

Chè  non  rugghino  il  falso  alla  carola, 

Dopo  che  ’l  tuo  impossibil  viene  all’essere. 

Dopo  ciò  è  facile  ora  comprendere  come  il  Brunelleschi,  incontratosi  col  Toscanelli, 
sentisse  vivissimo  desiderio  di  compire  i  suoi  studi.  Cosi  il  giovane  scienziato  divenne  il 
suo  maestro,  non  solo  in  geometria,  come  dice  il  Vasari,  ma  anche  nella  statica  grafica, 
per  quanto  quella  dottrina  fosse  ancora  bambina,  e  nelle  scienze  matematiche  in  generale. 
In  breve  tempo  lo  scolaro  maravigliò  l’ insegnante,  come  appare  dalle  parole  del  Vasari 
stesso,  accennate  in  principio  del  capitolo  e  che  qui  riferiamo  per  intero,  anche  perchè 
furono  da  molti  interpretate  erroneamente,  ritenendo  che  il  Brunelleschi  fosse  stato  nella 
geometria  il  maestro  e  non  lo  scolaro  del  Toscanelli. 

Tornando  poi  da  Studio  messer  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  ed  una  sera  trovandosi  in  un  orto  a  cena  con  certi 
suoi  amici,  invitò  Filippo,  il  quale  uditolo  ragionare  dettarti  matematiche,  prese  tal  familiarità  con  seco,  che  egli  imparò 
la  geometria  da  luì;  e  sebbene  Filippo  non  aveva  lettere,  gli  rendeva  sì  ragione  di  tutte  le  cose  con  il  naturale  della 
pratica  esperienza,  che  molte  volte  lo  confondeva.  E  così  seguitando  dava  opera  alle  cose  della  Scrittura  cristiana,  non 
restando  d’intervenire  alle  dispute  ed  alle  prediche  delle  persone  dotte;  delle  quali  faceva  tanto  capitale  perla  mirabil 
memoria  sua,  che  messer  Paolo  predetto,  celebrandolo,  usava  dire  che  nel  sentire  arguir  Filippo  gli  pareva  un  nuovo 
san  Paolo. 

Ma  quale  parte  ebbe  il  Toscanelli  nei  concetti  architettonici  del  Brunelleschi,  special- 
mente  in  quelli  concernenti  la  costruzione  della  cupola?  Scrive  lo  Ximenes: 

Egli  è  certissimo  che  il  sesto  della  nostra  cupola  è  tale  che  si  accosta  assai  dappresso  alla  curva  catenaria,  curva  assai 
acconcia  alla  costruzion  delle  cupole. 

E  a  conferma  di  ciò  cita  il  Poleni.  Quindi  continua: 

Così  colla  forza  del  suo  genio  architettonico,  e  forse  con  le  molte  osservazioni  de’  fatti,  il  Brunelleschi  mise  in  opera 
nell’arco  gotico  quella  catenaria  che  poi,  due  in  tre  secoli  dopo  la  sua  morte,  doveva  trovarsi  di  massima  resistenza. 


La  catenaria,  come  è  noto,  è  la  curva  delineata  da  un  filo  o  corda  pesante,  libera  e 
fissata  alle  sue  estremità.  Galileo  credette  che  tale  curva  fosse  una  parabola.  Il  tedesco 
Gioacchino  Yunge  dimostrò  sperimentalmente  nel  1669  che  ciò  non  era;  e  solo  nel  1691 
Giacomo  Bernouilli  fece  conoscere  la  vera  forma  della  catenaria,  la  quale  invero  gode  di  pro¬ 
prietà  geometriche  e  meccaniche  notevolissime.  Di  tutte  le  curve  isoperimetre,  limitate  a 
due  punti  dati,  essa  è  quella  il  cui  centro  di  gravità  è  il  più  basso  possibile.  È  stato  poi 
dimostrato  matematicamente  che  la  catenaria  rovesciata  è  la  curva  preferibile  a  ogni  altra 
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per  la  costruzione  delle  vòlte,  e  quindi  una  vòlta  di  tale  curvatura  si  può  edificare  con 
conci  i  cui  giunti  siano  perfettamente  levigati,  senza  adoprare  malte. 

Si  noti  peraltro  che  una  vòlta,  la  curvatura  della  quale  fosse  esattamente  quella  della 
catenaria,  non  sarebbe  gradevole  dal  lato  estetico,  e  ciò  per  l’angolo  spiacente  all’occhio  che 
essa  fa  colla  verticale,  cioè  con  i  piè  ritti  che  la  sostengono.  Ed  è  questa  la  ragione  per 

cui  essa  viene  adottata  a  preferenza  nelle  vòlte  di  canali  e  in  altre  costruzioni  sotterranee, 

dove  le  qualità  estetiche  non  sono  affatto  richieste. 

Quindi  il  Brunelleschi,  ancorché  avesse  conosciuto  la  catenaria,  non  poteva  attenervisi 
con  esattezza  ;  essa  doveva  venir  modificata  per  poter  avere  il  raccordo  ora  accennato,  esteti¬ 
camente  indispensabile,  fra  la  vòlta  e  i  piè  ritti.  Ma  per  certo  non  è  senza  qualche  motivo 
che  il  grande  architetto  scelse  per  la  curvatura  del  duomo  un  arco  di  cerchio  quasi  osculatore 
di  una  catenaria;  ed  il  motivo  è  forse  quello  cui  sembra  accennare  lo  Ximenes.  Il  Bru¬ 
nelleschi  avrà  intuito  vagamente  che  la  curva,  secondo  la  quale  si  dispone  un  filo  fissato 
soltanto  ai  suoi  estremi,  deve  avere  delle  proprietà  meccaniche  speciali,  e  rappresentare  la 
forma  opportuna  da  darsi  a  una  vòlta  assicurando  a  questa  la  massima  stabilità;  ed  infatti 
una  vòlta  con  quella  sagoma,  purché  sia  modificata  alquanto,  cioè  sia  tale  che  la  sua  curvatura 
si  raccordi,  come  si  è  detto,  con  i  piè  ritti  che  la  sostengono,  dà  a  un  edifizio  una  forma  a 

un  tempo  robusta  e  slanciata,  qualità  di  cui  il  duomo  di  Firenze  è  mirabile  esempio. 

Torna  qui  in  acconcio  rammentare  i  rimproveri  mossi  dall’Acquettino  al  Brunelleschi, 
appunti  che  furono  in  questo  secolo  rivolti,  alquanto  acerbamente,  dal  Viollet-le-Duc  a  molti 
monumenti  di  architettura  italiana  medioevale.  Tali  appunti  però  hanno  poca  importanza 
se  si  pensa  che  nella  costruzione  di  una  cupola,  col  sistema  seguito  dal  Brunelleschi,  cioè 
anello  per  anello,  basta,  per  soddisfare  alle  necessità  statiche,  impiegare  cementi  di  presa 
sufficientemente  rapida  e  forte  in  modo  che  non  avvenga  scorrimento  dei  cunei  prima  che  sia 
chiuso  un  anello;  e  ciò  riesce  tanto  più  facile  quando  si  edifica  con  elementi  minuti,  come 
sono  i  mattoni;  e  questi  erano  appunto  i  materiali  dei  quali  si  valeva  allora  il  grande  artista. 

Se  il  Brunelleschi  fu  un  iniziatore  come  architetto  della  cupola,  egli  fu  pure  ammira¬ 
tore,  ma  non  un  gretto  restauratore  dell’arte  antica,  e  come  tale  debbo  ora  considerarlo, 
facendo  conoscere  il  geniale  pensiero  che  espresse  intorno  a  lui,  sotto  il  secondo  aspetto, 
Paolo  Toscanelli.  Donatello  e  Filippo  erano  andati  insieme  a  Roma  e  campavano  la  vita 
facendo  gli  orefici  ;  quanto  avevano  di  tempo  libero  lo  occupavano  a  disseppellire  dal  sotto¬ 
suolo  della  città  residui  antichi,  frammenti  di  statue  o  di  edifici,  e  talvolta  accadeva  loro 
di  trovare  anche  pietre  incise,  oggetti  d’oro  e  d’argento.  Sempre  intenti  a  fare  scavi,  i 
due  amici  erano  generalmente  chiamati  dal  volgo  «  quelli  del  tesoro  »  ;  ed  in  proposito  scrive 
il  più  volte  ricordato  anonimo  contemporaneo,  il  quale  ben  dovette  conoscere  tanto  il  Bru¬ 
nelleschi  quanto  Donatello  : 

Non  dava  noia  nè  all’uno  nè  all’altro  la  cura  familiare,  perchè  non  avevano  nè  donne  nè  figliuoli,  nè  quivi,  nè  al¬ 
trove,  e  poco  stimavano  ciascuno  di  loro  come  si  mangiassono  o  beessono,  0  come  si  stessono  o  vestissono,  pure  che,  di  quelle 
cose  e  del  vedere  e  del  misurare  e’  si  sodisfacessono. 


Infatti,  oltre  al  disseppellire  cose  antiche,  Donatello,  e  specialmente  il  Brunelleschi,  co¬ 
piavano  e  misuravano  tutte  le  statue  e  i  monumenti  classici  che  ancora  erano  in  Roma. 

De’  suoi  concetti  architettonici  Filippo  invero  non  comunicava  nulla  a  Donatello,  non  già 
forse,  come  suppone  l’anonimo,  perchè  non  lo  credesse  atto  a  comprenderli,  ma  più  proba¬ 
bilmente  per  effetto  di  quell’esclusivismo  che  non  di  rado  si  trova  nei  più  grandi  uomini, 

. quantunque  insieme  e’  levassono  grossamente  in  disegno  quasi  tutti  gli  edifici  di  Roma,  ed  in  molti  luoghi  circustanti 

di  fuori,  colle  misure  delle  larghezze  ed  altezze,  secondo  che  potevano  arbitrando  certificarsi,  e  longitudini  &c.  ed  in  molti 
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luoghi  facevano  cavare  per  vedere  i  riscontri  de’  membri  degli  edifici  e  le  loro  qualità,  s’egli  erano  quadri  o  di  quanti  anguli, 
o  tondi  perfetti,  o  ovati,  o  di  che  condizione,  e  così  dove  e’  potevano  congetturare  l’altezze,  così  da  basa  a  basa  per  altezza, 
come  da  fondamenti  e  riseghe  e  tetti  degli  edifici,  le  ponevano  in  su  striscie  di  pergamene,  che  si  levano  per  riquadrare  le 
carte,  con  numero  d’abbaco  e  carattere  che  Filippo  intendeva  per  sè  medesimo. 

Ma  il  merito  del  Brunelleschi  è  forse  quello  di  aver  fatto  risorgere,  malgrado  le  inno¬ 
vazioni  cui  lo  spinse  il  genio  proprio,  l’architettura  greca?  -  Non  aggiungo  quella  latina, 
perchè  questa  non  ha  nulla  di  veramente  originale.  —  Segna  forse  la  prima  un  termine 
insuperabile  ad  ogni  ulteriore  progresso  architettonico,  e  non  havvi  altra  manifestazione 
possibile  dei  rapporti  armonici  che  devono  sussistere  fra  le  varie  parti  di  un  edilìzio? 
L’architettura  gotica  (la  chiamiamo  gotica  con  Raffaello  e  non  ogivale,  perchè  questa 
parola  ha  tecnicamente  un  senso  più  ristretto  e  storicamente  un  senso  più  largo  della  prima), 
l’architettura  araba  ed  altre  molte  ancora,  non  permettono  di  crederlo.  Doveva  il  risorgi¬ 
mento  dell’architettura  nel  xv  secolo  di  necessità  consistere  nell’  imitazione  dei  monumenti 
antichi,  ovvero  conviene  ammettere  che  l’ imitazione  entusiastica  di  essa,  che  caratterizza  il 
secolo  xv,  e  cui  contribuì  in  larga  misura  il  Brunelleschi,  soffocò  e  paralizzò  lo  sviluppo  di 
un’arte  indigena  e  nuova  italiana? 

Tacendo  qui  su  tale  argomento,  si  può  affermare  peraltro,  senza  esitazione,  che  uno  dei 
titoli  più  gloriosi  per  il  Brunelleschi  è  quello  di  aver  studiato  ma  non  copiato  l’arte  antica,  e 
di  essere  così  riuscito  veramente  originale.  Ed  infatti  egli  ebbe  concetti  geniali,  in  cui 
dimenticò  le  volte  ribassate  dei  Greci  e  dei  Romani,  cioè  la  costruzione  classica  e  orto¬ 
dossa,  per  slanciarsi  in  alto  con  la  cupola  del  duomo  di  Firenze.  E  ben  a  ragione  Paolo 
Toscanelli  (contro  l’opinione  prevalente  fra  i  contemporanei,  divisa  anche  dall’anonimo,  e 
che  regna  spesso  ancora  fra  i  moderni)  non  dava  gran  valore  allo  studio  ed  alle  copie  che  il 
Brunelleschi  aveva  fatto  dei  monumenti  antichi  ;  anzi  teneva  questa  sua  virtù  «  per  la  minore  » , 
poiché  solo  il  genio  è  creatore  di  grandi  opere.  Ma  tale  giudizio  è  troppo  importante,  per 
non  riprodurre  integralmente  il  seguente  passo  dell’anonimo,  ove  ne  fa  menzione. 

Intorno  alle  quali  opere  Filippo  stette  molti  anni  :  e  perchè  trovò  negli  edifici,  tra  le  cose  belle,  e  di  grande  spesa,  diffe¬ 
renze  assai  nelle  mazzonerie,  e  delle  qualità  delle  colonne,  e  delle  base,  e  de’  capitelli,  architravi,  fregi,  e  cornici,  e  frontoni,  e 
corpi,  e  differenze  di  templi,  e  spessezze  di  colonne,  col  suo  vedere  sottile  conobbe  bene  le  distinzioni  di  ciascuna  spezie,  come 
furono  ioniche,  doriche,  toscane,  corintie  ed  attiche,  ed  usò,  a  tempi  ed  a  luoghi,  della  maggiore  parte,  dove  gli  pareva  meglio, 
come  ancora  si  può  vedere  negli  edifici  suoi. 

E  perchè  ognuno  non  ha  notizia  dell’origine  di  questi  muramenti  che  si  dicono  all’antica,  per  via  di  digressione,  non 
essendo  fuori  di  proposito  con  teco,  ed  acciò  che  la  sia  a  te  cosa  più  chiara,  com’  io  ti  promisi,  io  mi  farò  un  poco  adietro, 
poiché  ti  pare,  innanzi  ch’io  venga  all’opere  d’architettura  di  Filippo,  che  si  missono  innanzi  dopo  la  tornata  sua  da  Roma, 
colle  quali  e’  murò  poi,  di  che  e’  meritò  commendazioni  assai,  e  da  che  nacque  gli  onori,  che  tu  dimandi,  che  gli  furono  fatti, 
quantunque  maestro  Pagolo  mattematico  e  medico,  dal  Pozzo  Toscanelli,  che  lo  praticò  più  di  quaranta  anni,  secondo  che 
diceva,  gli  attribuiva  questa  virtù  e  pratica,  con  molte  altre  eccellenti,  per  la  minore;  perchè  invero  di  sì  gran  cose, 
come  diceva  detto  maestro  Pagolo,  non  può  essere  atto,  nè  essere  capace,  ogni  artefice  :  ma  bisogna  molto  elevate  menti,  e 
molto  circuspette,  e  piene  di  diverse  buone  cose,  e  dove  non  sia  punto  nè  del  bestiale,  nè  del  debole,  nè  del  presuntuoso, 
che  in  questo  mestiere  di  queste  sorte  invero  se  ne  truova  pure  assai. 

Ed  in  vero  e’  fu  un  bello  motto  a’  nostri  dì  quello  di  ser  Niccolaio  da  Santo  Giminiano,  al  quale  io  m’abbatte’  tra’  Car¬ 
tolai,  (0  ragionandosi  d’una  opera  nuova  di  Simone  d’ Atanagio  banditore,  che  era  così  bella  cosa,  ser  Niccolò  disse  :  «  s’ella 
«  è  di  Simone,  ella  non  è  bella  ;  s’ella  è  bella,  ella  non  è  di  Simone  » . 


Una  bellezza  geniale  splende  sempre,  invece,  in  qualsiasi  opera  del  Brunelleschi  e  più 
per  l’ insieme  armonico  delle  parti,  che  non  per  le  difficoltà  tecniche  superate  nella  costru¬ 
zione.  Queste  non  bastano  a  fare  di  un  edifizio  un’opera  d’arte.  Se  ciò  fosse  vero,  la 


(i)  Librai  dei  quali  ne  sono  ancora  parecchi  in  piazza  S.  Firenze  presso  il  Bargello,  nel  luogo  che  allora  prendeva  da  essi 
il  nome. 
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mole  Antonelliana  sarebbe  il  più  mirabile  edifizio  dell’universo,  mentre  esteticamente  è  un 
monumento  deforme.  Ed  anche  per  l’opera  del  Brunelleschi  il  suo  maggior  merito  non 
è  quello  che  gli  attribuisce  la  massima  parte  dei  contemporanei  ed  anche  dei  moderni, 
cioè  di  aver  fatta  la  vòlta  senza  armatura,  poiché  tal  modo  di  costruire  si  fonda  sopra  il 
principio  assai  ovvio,  che  per  fare  una  vòlta  senza  armatura  bisogna  inalzarla  non  murando 
contemporaneamente  secondo  le  curve  generatrici,  ma  successivamente  secondo  le  curve 
direttrici,  ossia  anello  per  anello  ;  in  altri  termini,  conviene  chiudere  ogni  anello  di  peducci 
prima  di  por  mano  a  fare  il  successivo.  Ma  questa,  dice  il  Rondelet,  è  una  difficoltà  imma¬ 
ginaria,  mentre  vi  sono  esempi  di  costruzioni  consimili  in  altre  vòlte,  come  in  quella  di  santa 
Genoveffa  a  Parigi  ;  costruzioni  il  cui  inconveniente  principale  è  quello  di  richiedere  lungo 
tempo  ed  essere  costosissime.  Basti  notare  che  per  fare  la  cupola  del  duomo  di  Firenze 
vi  vollero  venti  anni,  mentre  quella  di  san  Pietro  in  Roma  fu  terminata  in  ventidue  mesi. 

È  probabile  che  il  Brunelleschi  avesse  sovente  occasione  di  consultare  il  Toscanelli 
durante  la  costruzione  di  santa  Maria  del  Fiore  ;  ma  è  troppo  noto  tale  argomento  perchè 
io  più  oltre  v’  insista.  Solo  ricorderò,  intorno  a  quell’opera,  due  deliberazioni  nelle  quali  il 
Toscanelli  intervenne  direttamente,  e  che  furono  prese  una  il  26  novembre  1435  e  l’altra  il 
20  gennaio  1442. 

La  prima  è  relativa  alla  costruzione  del  coro.  La  cupola  era  ormai  ultimata  e  fin  dal 
12  agosto  1434  il  consiglio  dell’Opera  aveva  deliberato  di  disporre  la  chiesa  per  gli  uffici 
divini,  e  dar  principio  alla  lanterna,  il  cui  modello  fu  poi  terminato  verso  il  luglio  del  1436. 
In  quel  frattempo,  cioè  nel  1435,  fu  nominata  dall’Opera  del  duomo  una  commissione  com¬ 
posta  di  due  ecclesiastici,  il  frate  minorità  maestro  Iacopo  Gregorio  del  Biada  e  il  frate 
conventuale  maestro  Sandro  de’  Covoni,  e  di  quattro  laici,  Francesco  di  Francesco  Pierozzi 
della  Lana,  Neri  di  Gino  Capponi,  il  dottore  in  medicina  maestro  Paolo  di  maestro  Dome¬ 
nico,  cioè  Paolo  Toscanelli,  e  Giuliano  di  Tommaso  Gucci,  tutti  cittadini  fiorentini,  coll’inca¬ 
rico  d’esaminare  i  progetti  del  coro  da  costruirsi  precisamente  sotto  il  centro  della  cupola. 
I  modelli  e  disegni,  che  tale  commissione  ebbe  da  esaminare,  furono  quelli  di  Filippo 
Brunelleschi,  di  Nencio  di  Bartolo,  cioè  Lorenzo  Ghiberti,  e  di  maestro  Agnolo  di  Arezzo. 
Essa  ne  fece  lungo  e  attento  studio,  e  sentì  l’opinione  di  molte  persone,  specialmente  circa  i 
progetti  del  Brunelleschi  e  del  Ghiberti:  poco  si  occupò  di  quello  di  maestro  Agnolo  di 
Arezzo,  artista  di  mediocre  fama  allora  e  quasi  sconosciuto  oggi.  Ma  i  due  partiti,  quello 
favorevole  al  Brunelleschi  e  quello  favorevole  al  Ghiberti,  erano  accaniti  l’uno  contro  l’altro,  ed 
ambe  le  parti  avevano  l’appoggio  di  personaggi  autorevoli.  Era  stabilito,  in  massima,  che  il 
coro  dovesse  essere  ottangolare  e  collocato  sotto  il  centro  della  cupola,  cioè  precisamente 
sotto  l’occhio,  ove  oggi  si  vede;  ma  secondo  il  progetto  del  Ghiberti  l’altar  maggiore  doveva 
essere  collocato  in  mezzo  al  coro  ;  secondo  quello  di  Filippo  Brunelleschi  e  di  maestro  Agnolo 
d’ Arezzo,  nella  cappella  mediana  di  san  Zanobi  ;  inoltre,  secondo  il  progetto  di  quest’ultimo, 
l’altare  avrebbe  dovuto  avere  una  scalinata  centrale  e  non  due  scalinate  laterali.  Il  26  no¬ 
vembre  1435,  adunatisi  gli  operai  del  duomo,  Giovan  Francesco  dei  Popoleschi,  Giovanni 
di  Tedicio  degli  Albizzi,  Giovanni  di  ser  Falcone  Falconi,  Iacopo  di  Giovanni  dei  Giugni 
e  Girolamo  Francesco  della  Scarperia,  e  i  membri  sunnominati  della  commissione,  furono 
presi  in  esame  i  disegni  dei  tre  progetti,  cominciando  da  quello  del  Brunelleschi. 

Riguardo  a  questo  furono  proposte  le  seguenti  correzioni  : 

i°  Ribassare  le  spalliere  alte  da  terra  braccia  3  */+  (un  braccio  equivale  metri  0.584)  a 
braccia  2  2/3  o  circa,  onde  rendere  più  facile  la  veduta  del  coro  dal  di  dentro  e  dal  di  fuori  ; 

20  Nell’  interno  del  coro  fare,  oltre  l’ inginocchiatoio,  due  filari  di  seggiole  o  stalli  e 
non  tre,  e  ciò  affine  di  accrescere  lo  spazio  libero  per  i  chierici; 
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3°  Che  volendo  avere  un  numero  maggiore  di  seggiole  o  stalli  nel  coro,  si  aggran¬ 
disca  questo  (come  difatti  si  fece),  in  modo  però  che  le  spalliere  non  sporgano  per  chi, 
stando  negli  anditi  principali  del  duomo,  traguarda  lungo  le  pareti  dei  pilastri  ; 

4°  Che  in  quanto  all’altare,  invece  di  avere  cinque  braccia  di  lunghezza  per  tre  di 
larghezza,  ne  abbia  sette  per  tre,  e  che  si  abbassino  le  spalliere  dell’altare  medesimo  in 
modo  che  siano  alla  stessa  altezza  di  quelle  del  coro,  acciò  che  queste  non  nascondano 
le  prime  all’occhio  di  chi  guarda  venendo  dall’  ingresso  principale. 

Lorenzo  Ghiberti  proponeva  di  fare  l’altare  maggiore  in  mezzo  al  coro;  ma  venne 
fatta  una  obbiezione  fondamentale,  cioè  che  essendo  il  coro  di  forma  ottangola,  l’altare 
avrebbe  occupato  lo  spazio  ove  i  chierici  dovevano  cantare  l’uffizio  al  leggìo,  e  quindi,  vo¬ 
lendo  porre  l’altare  maggiore  in  quel  luogo,  bisognava  trasferire  il  coro  altrove. 

In  quanto  al  progetto  di  maestro  Agnolo  di  Arezzo,  fu  osservato  che  esso  avrebbe 
richiesto  una  cosa  da  evitarsi,  cioè  fare  nuove  fondazioni  per  il  coro,  il  quale  inoltre,  in¬ 
vece  di  avere  le  scalinate  di  fronte,  doveva  averle  anche  lateralmente. 

Intanto  gli  operai  deliberarono  che  per  l’altare  maggiore  si  facesse  il  modello  in  legno 
e  si  preparassero  i  conci  :  in  quanto  al  coro,  si  levasse  intanto  il  vecchio,  poi  si  sarebbe 
veduto  se  il  nuovo  dovesse  esser  fatto  più  grande  o  più  piccolo. 

Come  è  noto,  il  progetto  definitivamente  prescelto  fu  quello  del  Brunelleschi,  e  il  mo¬ 
dello  da  lui  costruito  in  legno  fu  posto  nell’  indicato  luogo,  cioè  sotto  il  centro  della  cupola, 
e  ivi  rimase  circa  un  secolo,  essendo  poi  sostituito  da  uno  più  grandioso  d’ordine  ionico, 
fatto  da  Baccio  Bandinelli  e  da  Giuliano  di  Baccio  d’Agnolo,  con  colonne  di  misto  di  Se- 
ravezza.  Quest’ultimo  colonnato  fu  tolto  nel  1842,  lasciando  solo  l’ imbasamento,  come  oggi 
si  vede,  ornato  di  bassorilievi  in  marmo,  scolpiti  dallo  stesso  Bandinelli  e  da  Giovanni 
dell’Opera. 

Nell’anno  1438  la  cupola  era  ormai  già  coperta,  e  rimaneva  da  fare  la  lanterna;  in¬ 
tanto  si  provvedeva  ai  lavori  di  finimento. 

Fra  le  altre  riunioni  fu  assai  importante  la  suaccennata  del  20  gennaio  1442,  presieduta 
da  Luca  di  Maso  degli  Albizzi  e  Antonio  di  Bartolommeo  Corbinelli,  operai,  e  da  Angiolo  di 
Bindo  Vernaccia  console  dell’arte  della  lana,  e  alla  quale  furono  chiamati  autorevoli  cittadini 
e  riputati  artisti  per  rispondere  ai  due  seguenti  quesiti,  che  furono  loro  posti,  a  nome  dei 
colleghi,  da  Luca  degli  Albizzi  : 

Gli  occhi  grandi  della  cupola  devono  essi  essere  chiusi  con  vetri  bianchi  o  colorati? 
Gli  armadi  della  seconda  sagrestia  devono  essi  farsi  in  pietra,  in  marmo,  in  bronzo,  di  tarsia 
come  gli  altri,  o  d’altra  materia? 

Presero  la  parola,  pei  primi,  due  dei  più  autorevoli  cittadini,  che  erano  già  intervenuti 
all’adunanza  del  1435,  cioè  frà  Iacopo  del  Biada  e  Paolo  Toscanelli. 

Frate  Iacopo  cominciò  proponendo  che  i  vetri  fossero  bianchi,  ma  con  «  fregio  e  con- 
«  passo  » ,  cioè  con  disegni  incisi,  poiché  altrimenti  mancherebbe  luce  nella  chiesa.  In  quanto 
agli  armadi  opinò  che  fossero  fatti  di 

. marmi  con  isportelli  di  bronzo  adornati  con  altri  marmi  et  come  paresse  a  chi  di  ciò  n’  à  piena  notitia. 

Paolo  Toscanelli  disse: 

Sopra  la  parte  degli  armari  delle  sagrestie,  di  fare  di  pietre  fini  e  bene  adorne,  atendendo  i  maestri  d’ intaglio  vantag¬ 
giati  [cioè  abili],  alla  parte  degli  ochi  disse  gli  pare  ch’eglino  abbino  ad  essere  più  tosto  ad  adorneza  che  per  lume  ;  et 
però  s’acorderebbe  a  farle  figurate  e  belle,  perchè  la  tribuna  non  à  bisogno  di  lume. 

Riguardo  al  modo  di  fare  gli  armadi  della  sagrestia,  i  vari  cittadini  presenti  opinarono 
diversamente;  ma  in  quanto  agli  occhi  della  cupola,  che  era  la  questione  più  urgente  e 
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principale,  tutti  (compreso  lo  stesso  del  Biada,  impensierito  da  quel  voto  unanime)  appro¬ 
varono  l’opinione  espressa  dal  Toscanelli,  di  farvi  le  invetriate  «figurate  e  belle»,  cioè  a 
colori;  e  fra  quei  cittadini  erano  illustri  uomini  e  riputati  artisti,  come  Francesco  Tommasi 
capitano  della  parte  bianca,  Francesco  di  Pierozzo  della  Lana,  Neri  Capponi,  Giovanni  Fran¬ 
ceschi,  Angelo  degli  Oriuoli,  Lorenzo  Ghiberti,  Filippo  Brunelleschi,  Battista  di  Antonio  e 
Bernardo  di  Matteo. 

È  soprattutto  degno  di  nota  che  il  Toscanelli  sostenne  in  detta  seduta  una  opinione 
che  era  pur  quella  del  Brunelleschi  e  che  trasse  dalla  sua,  fra  altri,  Neri  di  Gino  Capponi 
prima  che  il  grande  artista  avesse  parlato,  non  senza  influenza,  forse,  sul  Ghiberti,  che 
parlò  dopo  quest’  ultimo.  Infatti,  era  stata  sempre  convinzione  del  Brunelleschi  che  la  cu¬ 
pola  avrebbe  avuto  luce  a  sufficienza;  ma  aveva  fieri  oppositori,  e  primo  fra  essi  l’Acquet- 
tino,  il  quale  in  una  relazione  presentata  all’Opera  del  duomo  nel  1426,  proponeva  che  per 
dar  luce  si  facessero  al  piede  della  vòlta  ventiquattro  finestre.  Se  vi  è  «  alcuno  » ,  egli  osserva 
(alludendo  certamente  con  quella  parola  al  Brunelleschi,  solito  a  rispondere  alle  critiche 

canzonando),  «  che  dice:  “  Se  bisognerà,  e’  si  potrà  talgliare  della  volta  ”  »,  egli  dichiara 

che  quello  gli  «  pare  detto  d’ ignorante  et  pocho  savio  » .  Ma  del  nome  di  «  ignorante  et 
«  pocho  savio  »  era  davvero  più  meritevole  l’Acquettino  che  non  il  grande  suo  rivale. 

Non  solo  poi  nella  seduta  del  20  gennaio  1442  il  Toscanelli  parlò  prima  di  Neri 
Capponi  e  di  Filippo  Brunelleschi  ;  egli  fu  il  secondo  a  parlare  dopo  che  il  del  Biada  ebbe 
avuto  pel  primo,  in  omaggio  al  suo  carattere  sacro,  l’ invito  a  rispondere.  E  ciò  mostra 
come  maestro  Paolo,  dopo  il  suo  ritorno  da  Padova,  e  dopo  aver  ripreso  dimora  in  Firenze, 
divisa  allora  in  violenti  fazioni,  dalle  quali  peraltro  egli  si  tenne  sempre  lontano,  fosse 

salito  in  pochi  anni,  fra  i  suoi  concittadini,  in  altissima  stima. 

Invero  siamo  convinti  che  quando  fossero  pubblicati  tutti  i  documenti  relativi  al  duomo 
di  Firenze,  dei  quali  Cesare  Guasti  stava  preparando  la  edizione  negli  ultimi  tempi  della 
sua  vita,  se  ne  troverebbero  molti  relativi  ai  lavori  fatti  dal  grande  artista  e  anche  dai 
suoi  successori  circa  quell’  insigne  tempio,  nè  dubitiamo  vi  apparirebbe  altresì  il  nome  di 
Paolo  Toscanelli.  Certamente  per  il  Brunelleschi,  fra  le  persone  incaricate  di  giudicare  i 
suoi  lavori,  nessuna  poteva  riescirgli  più  gradita  di  Paolo,  perchè  sapeva  che  nessuno  più  del 
Toscanelli  aveva  maggiore  stima  di  lui,  e  nessuno  era  in  caso  di  dargli  più  opportuni  con¬ 
sigli  e  più  utili  suggerimenti. 

Molti,  particolarmente  fra  gli  artisti,  non  ammetteranno  questa  subordinazione,  anche 
all’  infuori  della  creazione  artistica,  dell’architetto  al  matematico.  Quanto  abbiamo  detto 
prova  che  il  Brunelleschi  era  d’opinione  affatto  contraria,  e  fu  questo  appunto  che  lo  in¬ 
dusse  a  scegliere  il  Toscanelli  per  maestro,  mentre,  prima  di  conoscerlo,  i  suoi  studi  mate¬ 
matici  si  erano,  come  già  accennai  (nonostante  che  alcuni  affermino  il  contrario),  limitati 
all’abbaco  e  a  quanto  aveva  potuto  suggerirgli  il  genio  suo  proprio. 

Riguardo  specialmente  a  quest’ultimo  punto,  una  conferma  che  il  Brunelleschi  fece  uno 
studio  regolare  (per  quanto  lo  comportavano  i  tempi)  di  matematiche  pure  applicate  sol¬ 
tanto  dopo  l’incontro  suo  col  Toscanelli  alla  cena  famosa  nel  1425  circa,  si  è  il  vedere 
che  nella  provvisione  della  signoria  di  Firenze  in  data  19  giugno  1421,  relativa  al  naviglio 
di  cui  abbiamo  parlato  poco  sopra,  l’autore,  il  quale  aveva  già  allora  quarantadue  anni,  è 
chiamato  «  vir  perspicacissimi  ingenii  et  intellectus  »,  senza  alcun  altro  titolo.  Invece  la 
prima  opera  non  architettonica  dove  troviamo  officialmente  occupato  il  Brunelleschi,  e  per 
la  quale  il  cronista  contemporaneo  Goro  di  Giovanni  gli  dà  il  titolo  di  «  maestro  ingie- 
«  gniere  »,  è  quella  relativa  all’assedio  di  Lucca  nel  1430.  Come  è  noto,  il  progetto  del 
Brunelleschi  consisteva  nell’ isolare  Lucca,  assediata  dai  Fiorentini,  circondandola  d’un  fosso  e 
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riempiendo  questo  con  le  acque  deviate  dal  Serchio.  All’esecuzione  del  lavoro  presero 
parte  parecchi:  Michelozzo,  Donatello,  Domenico  di  Matteo  e  Lorenzo  Ghiberti;  ma  l’autore 
e  il  direttore  principale  ne  fu  il  Brunelleschi  stesso  ;  ed  infatti  egli  solo  è  nominato  nella 
lettera  della  signoria  del  2  marzo  1430  a  Rinaldo  degli  Albizzi,  per  avvisarlo  dell’arrivo 
di  lui. 

Questo  lavoro,  che  ricorda  quello  tentato,  oltre  settant’anni  dopo,  da  Leonardo  da 
Vinci,  ebbe  com’esso  un  esito  infelice;  e  gli  scherni  caddero  principalmente  sul  Brunel¬ 
leschi.  Fin  da  principio  il  progetto  era  sembrato  a  molti  ineseguibile,  e  Neri  Capponi  aveva 
beffeggiato  il  disegno  dell’artista,  e  s’era  opposto  per  due  dì  interi  onde  non  venisse  ap¬ 
provato  ;  ma  certamente  non  meritava  le  parole  sprezzanti  dell’  iroso  Giovanni  Cavalcanti, 
che  lo  dice  dovuto  ad 

. alcuni  fantastichi,  in  tra  i  quali  fu  Filippo  di  ser  Brunellesco,  i  quali  consigliarono,  e,  con  la  loro  geometria  falsa 

e  bugiarda  (non  in  sè,  ma  nell’altrui  ignoranza),  mostrarono  che  la  città  di  Lucca  si  poteva  allagare,  e  tanto  con  le 
non  bene  intese  arti  lo  disegnavano,  che  la  stolta  moltitudine  gridava  che  così  fusse  fatto,  e  dicevano  :  «  noi  tocchiamo 
«  con  mano  quello  che  gli  speculativi  ci  disegnano  ». 

Non  possiamo  ritenerci  dal  notare  che  questi  «  fantastichi  »  e  questi  «  speculativi  », 
siano  essi  uomini  di  alto  o  di  mediocre  ingegno,  ottengono  spesso  dai  contemporanei  lo 
sprezzo  che  manifesta  il  Cavalcanti  per  il  Brunelleschi;  ma  hanno  sovente,  in  compenso, 
quali  grandi  fattori  del  progresso  umano  (e  il  Brunelleschi  è  certo  uno  di  essi,  come  lo  è 
pure  il  Toscanelli),  fama  immortale. 

Ma  invero  anche  dai  contemporanei  il  Brunelleschi  fu  tenuto,  per  quello  che  riguarda 
l’architettura,  in  altissima  stima  e  grande  l’ottenne  pure  il  Toscanelli;  e  di  ciò  daremo 
ora  una  novella  prova,  fornitaci  da  un  documento  relativo  alla  costruzione  della  chiesa  di 
santo  Spirito  in  Firenze  ;  il  quale  confermerà  pure  la  stretta  amicizia  che,  come  narra  l’ano¬ 
nimo,  legò  per  quasi  tutta  la  vita  il  Toscanelli  e  il  Brunelleschi  e  condusse  l’architetto  a 
confidare  i  suoi  più  intimi  pensieri  al  matematico. 

Appare  infatti  da  quel  documento,  come  or  vedremo,  che  l’opinione  del  Brunelleschi, 
circa  al  modo  di  terminare  quel  tempio,  fu  espressa  in  una  adunanza  ufficiale  da  Lodovico 
Toscanelli,  il  quale  ne  aveva  avuto  notizia  da  Paolo  suo  zio.  Come  è  noto,  la  chiesa  di  santo 
Spirito  fu  ricostruita  dal  Brunelleschi,  ma  non  già  perchè  era  bruciata  l’antica,  come  dice 
il  Vasari,  essendo  ciò  avvenuto  soltanto  nel  1471.  Fino  dal  1397,  dopo  la  vittoria  di  Go- 
vernolo,  la  signoria  deliberava  che  entro  cinque  anni  fosse  eretta  una  nuova  chiesa,  e 
nel  1411  troviamo  che  Piero  Velluti  disponeva  per  testamento  si  facesse  in  essa,  benché 
non  ancora  costruita,  una  cappella.  Più  tardi,  cioè  nel  1430,  frà  Francesco  Meliini,  detto 
dal  Vasari  «  maestro  Francesco  zoppo  »,  eccitò  nelle  sue  prediche  i  cittadini  del  quartiere 
di  santo  Spirito  a  sostituire  l’antica  chiesa,  misera  e  in  cattivo  stato,  con  altra  non  infe¬ 
riore  alle  bellissime  che  decoravano  le  altre  parti  della  città.  In  seguito  alle  esortazioni 
del  frate,  molti  dei  principali  e  ricchi  e  pii  cittadini  di  quel  quartiere,  Lorenzo  Ridolfi, 
Bartolomeo  Corbinelli,  Neri  di  Gino  Capponi,  Goro  di  Staggio  Dati,  il  poeta  della  Sfera, 
e  molti  altri  cittadini,  fra  i  quali  era  certamente  Paolo  Toscanelli,  presero  l’ iniziativa  per 
la  costruzione  del  nuovo  tempio,  e,  con  l’approvazione  della  signoria,  elessero  nel  1433 
cinque  operai,  facendo  provveditore  Stoldo  Frescobaldi,  padrone  della  cappella  maggiore 
dell’antica  chiesa.  Mancando  in  principio  i  danari,  questo  nobile  e  ricco  fiorentino,  uomo 
molto  devoto,  fece  del  proprio  tutte  le  spese  necessarie  per  cominciar  i  lavori,  ai  quali  poi, 
nel  1435  e  negli  anni  seguenti,  sopperirono  proventi  di  tasse  speciali,  stabilite  a  tal  uopo 
dalla  signoria,  gli  assegni  fatti  dalle  Arti  e  infine  le  contribuzioni  dei  cittadini  che  avevano 
cappelle  e  tombe  nella  chiesa  stessa. 
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In  quello  stesso  anno  ne  venne  ordinato  il  modello  al  Brunelleschi  e,  approvatolo,  ne  fu 
affidata  l’esecuzione  al  grande  architetto;  il  quale,  nell’anno  stesso,  o  poco  dopo,  cominciò 
i  lavori  murari.  Mentre  si  costruiva  la  chiesa,  il  Brunelleschi  confidava  al  Toscanelli  i  suoi 
concetti  circa  la  parte  decorativa.  È  incerto,  come  vuole  il  Vasari,  se  fosse  pensiero  dell’ar¬ 
tista  voltar  la  facciata  verso  l’Arno,  interponendo  una  vasta  piazza  fra  il  fiume  e  la  chiesa, 
progetto  che  non  sarebbe  stato  eseguito  in  causa  dell’opposizione  dei  Capponi,  dei  quali,  per 
fare  tal  lavoro,  si  sarebbero  dovute  demolire  le  case.  Scopo  del  Brunelleschi  nel  dare  tale 
orientazione  alla  chiesa,  sarebbe  stato  quello  di  farne  vedere  la  magnificenza  da  chiunque 
potesse  giungere  a  Firenze  dalla  parte  di  Pisa:  ed  infatti  la  chiesa  di  santo  Spirito  per  la 
costruzione  slanciata  delle  sue  navate  e  della  sua  cupola,  e  per  l’armonia  delle  sue  linee 
generali,  desta  ancora  l’ammirazione  che,  almeno  così  vuole  la  tradizione,  soleva  manifestare 
per  essa  Michelangiolo;  e  ciò  malgrado  alcuni  difetti,  dovuti  in  gran  parte  ai  successori 
del  Brunelleschi. 

Ma  senza  insistere  oltre  circa  l’orientazione  che  il  Brunelleschi  voleva  dare  a  quel 
tempio,  orientazione  opposta  a  quella  che  ha  oggi,  esaminiamone  il  disegno.  Una  idea 
originale  e  nuova  appariva  nella  facciata.  Egli  voleva  farvi  quattro  porte.  Ma  sarebbero 
esse  state  eguali  e  classicamente  uniformi  come  appariscono  nella  pianta  che  vedremo  im¬ 
maginata  da  Giuliano  da  San  Gallo,  ovvero  doveva  trovarvisi  una  porta  bifora  di  stile 
veneziano,  come  se  ne  avrebbero  indizi  dalle  parole,  più  avanti  accennate,  di  altri  artisti? 
Ricordando  come  il  Brunelleschi  si  mostri  spinto  sempre  dal  genio  suo  proprio  a  trasfor¬ 
mare  l’architettura  classica,  collo  sguardo  volto  alla  gotica  e  alla  bizantina,  e  a  fondere  i 
vari  loro  aspetti  in  uno  stile  proprio  e  originale,  noi  propendiamo  alla  seconda  opinione. 

Un  tale  progetto  non  sarebbe  certamente  piaciuto  ai  teorici  d’allora,  come  non  pia¬ 
cerebbe  a  quelli  d’oggi;  ma  il  Brunelleschi  avrebbe  senza  alcun  dubbio  saputo  innovare, 
conservando  alla  facciata  quell’armonia  e  quella  semplicità  grandiosa  che  hanno  le  linee 
generali  esterne  dell’edifizio,  guastate,  purtroppo,  specialmente  nell’  interno,  dai  continuatori 
del  grande  architetto.  Intanto  egli  si  confidava  col  Toscanelli  discorrendo  con  lui  circa  il 
modo  di  conservare  alla  chiesa,  malgrado  l’apertura  di  una  doppia  ed  ampia  porta  centrale, 
la  stabilità  la  quale  non  è  compromessa  nelle  chiese  gotiche,  in  causa  delle  nervature  che 
conducono  a  far  convergere  le  spinte  verso  alcuni  punti  principali,  che  si  tratta  di  rendere  i 
più  solidi  possibili,  mentre  le  porte,  come  è  anche  nell’architettura  romanica,  sono  consolidate 
dalla  loro  sagoma  imbutiforme  ad  archi  decrescenti. 

Le  difficoltà  invero  aumentavano  in  una  costruzione  come  quella  della  chiesa  di  santo 
Spirito  che  per  molti  lati  s’ inspirava  all’architettura  classica.  Nondimeno  i  lavori  progre¬ 
divano  :  cinque  colonne  per  l’ interno  della  chiesa  erano  state  ordinate  a  Giovanni  di  Pierone 
Fancelli  lastraiolo,  cui  il  5  aprile  1446  ne  fu  pagata  una  al  prezzo  di  novanta  fiorini  d’oro. 
Dieci  giorni  dopo  il  Brunelleschi  moriva,  e  da  allora  le  opere  seguirono  così  lentamente, 
che  la  prima  colonna  di  santo  Spirito  venne  innalzata  soltanto  nel  1454,  il  23  maggio,  a 
ore  ventidue  di  sera.  Nè  furono  più  solleciti  gli  architetti  eletti  successivamente  a  dirigere 
il  lavoro,  il  primo  dei  quali,  secondo  i  documenti  noti  fino  ad  oggi,  fu  nominato  il  3  aprile  1459. 
Questi  è  Antonio  Manetti,  detto  Cacheri,  Ciacheri  o  Ciandi,  morto  1’  8  novembre  1460,  da 
non  confondersi  col  suo  omonimo  contemporaneo,  il  filosofo  platonico  dilettante  di  archi¬ 
tettura,  ma  non  architetto  come  era  il  nostro.  Troviamo  poi  nominato  a  quell’ufficio 
Giovanni  di  Domenico  da  Gaiole,  detto  il  Grasso,  il  3  febbraio  1461,  e  Girolamo  Sandrini, 
il  3  marzo  dello  stesso  anno. 

Frattanto  l’antica  chiesa  rimase  quasi  distrutta  dal  fuoco,  come  già  accennammo,  il 
22  marzo  1471,  il  giorno  appunto  in  cui  ebbero  luogo  in  Firenze  le  feste,  dirette  dal 
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celebre  falegname  e  ingegnere  la  Cecca,  cioè  maestro  Francesco  d’Angiolo,  fatte  in  onore  di 
Galeazzo  Maria  Sforza,  che  alla  novella  del  disastro,  si  affrettò,  superstizioso  quale  era,  ad 
abbandonare  la  città. 

L’ edilizio,  assai  danneggiato  dal  fuoco  (e  non  già  completamente  distrutto,  come 
vogliono  alcuni,  rimanendo  soltanto  illeso  il  crocifisso  in  legno  detto  dei  Bianchi),  fu,  per 
deliberazione  della  signoria  del  20  giugno  1471,  riparato  alla  meglio  per  il  servizio  del  culto; 
poi  divenne  pubblico  magazzino  ed  ora  serve  ad  uso  privato. 

Malgrado  l’ incendio  però,  i  lavori  della  nuova  chiesa  continuarono  a  procedere  molto 
lentamente.  Infatti  solo  nel  1475  vediamo  eseguiti  dei  pagamenti  a  taluni  maestri  per  fare 

. e’  modelli  del  muro  e  faccia  e  porte  del  fine  dell’edificio. 

Nel  1478,  cioè  ventiquattro  anni  dopo  l’erezione  della  prima  colonna  e  otto  dopo 
l’ incendio  della  vecchia  chiesa,  mancavano  ancora  il  muro  di  facciata,  la  cupola,  parte  della 
tettoia,  il  pavimento,  porzione  delle  cornici  interne  ed  esterne,  la  sagrestia,  ed  il  cam¬ 
panile. 

Approvato  poi  il  modello  di  Salvi  d’Andrea  per  voltare  la  cupola,  i  lavori  cominciarono 
nel  1479  col  fare  le  catene  per  cingere  la  medesima,  «  grosse  per  modo  siano  sufficienti 
«  et  a  bastanza  » .  Nacque  però  il  dubbio  che  il  progetto  di  Salvi  non  fosse  più  quello 
del  Brunelleschi.  Non  avendo  questi  lasciato  alcun  disegno  di  quel  tempio,  è  naturale  che  i 
maestri  succedutigli  nella  direzione  dell’opera  avessero  dovuto  introdurre,  pur  senza  volerlo, 
variazioni  al  progetto  primitivo,  e  così  dovette  fare  anche  il  d’Andrea.  Ma  scarsa  era 
la  fiducia  pubblica  in  quell’architetto  ;  e  non  appena  egli  mise  mano  ai  lavori,  la  signoria 
deliberava,  il  4  maggio  dello  stesso  anno  1479, 

. che  il  modello  ha  fatto  di  Salvi  si  mostri  a  de’  più  intendenti  reputati  architettori,  et  confermando  quello  stare 

bene,  quello  si  seghuiti:  sempre  achostandosi  e  non  si  disformandosi  {sic)  da  quello  di  Filippo,  ma  seghuitando  quello 
quanto  si  può. 

Il  modello  di  Salvi  d’Andrea  aveva  tre  porte,  mentre,  come  vedremo,  nel  concetto 
del  Brunelleschi  ve  ne  dovevano  essere  quattro  ;  ma  nel  1479  ciò  s’ ignorava  dai  più.  Co¬ 
munque  sia,  quel  modello  fu  approvato  dagli  architetti  nominati  dalla  signoria  a  giudici 
del  concorso,  e  tre  anni  dopo,  come  Luca  Landucci  si  esprime  nel  suo  Diario,  sotto  il 
giorno  20  aprile  1482, 

. in  questo  tenpo  si  fornì  la  cupola  di  santo  Spirito  e  di  fatto  vi  si  predicò  sotto  essa. 


Fra  gli  assistenti  trovavasi  probabilmente  Paolo  Toscanelli,  sebbene  innanzi  negli  anni, 
avendolo  colto  la  morte  due  mesi  dopo,  perchè,  religiosissimo  come  era,  doveva  esser  lieto 
di  veder  sorgere  nel  quartiere,  ove  dimorava,  l’ insigne  opera  del  grande  suo  amico. 

Ma  già  avanti  quel  tempo,  cioè  dopo  la  deliberazione  del  4  maggio  1479,  egli  aveva 
dovuto  manifestare  a  parecchi  che  il  progetto  di  Salvi  era  discorde  da  quello  del  Brunel¬ 
leschi,  inquantochè  nel  primo  erano  tre  porte,  mentre  il  secondo  ne  aveva  quattro. 

Il  progetto  di  Salvi,  peraltro,  rispettava  i  concetti  di  simmetria  dispari  e  generalmente 
ternaria  nei  vani  frontali,  secondo  le  regole  dell’architettura  classica;  l’altro  progetto,  cioè 
quello  di  quattro  porte,  era  invece  un’innovazione  ardita.  La  deliberazione  del  4  maggio  1479 
imponeva  però  di  attenersi,  più  che  fosse  possibile,  al  progetto  del  Brunelleschi  ;  ma  d’altra 
parte  urgeva  prendere  una  decisione,  per  non  dover  sospendere  più  tardi  a  un  tratto  i 
lavori.  Quindi  il  provveditore  della  chiesa  convocò  l’n  marzo  1482  gli  operai  di  santo 
Spirito,  coll’ intervento  di  vari  artisti.  Il  maestro  Domenico  da  Prato  legnaiuolo,  Francesco 
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di  Giovanni,  detto  il  Francione,  celebre  intagliatore  in  legno  e  architetto,  Simone  del  Ca¬ 
prino  architetto,  Antonio  Sacchi  e  Salvi  d’Andrea  opinarono  che  vi  dovessero  essere  tre 
porte;  Vittorio  Ghiberti,  figlio  di  Lorenzo,  sostenne  con  molta  vivacità,  da  solo,  il  progetto 
delle  quattro  porte.  Gli  operai,  Stoldo  Frescobaldi,  rappresentato  dal  figlio  Leonardo,  Ber¬ 
nardo  Corbinelli,  rappresentato  dal  figlio  Girolamo,  e  Piero  de’  Rossi  si  schierarono  con  la 
maggioranza,  dichiarando  ciascuno 

. che  non  s’achorderebbe  mai,  se  non  alle  tre  porte; 

e  questo  progetto  fu  approvato  all’unanimità  di  cinque  fave,  deliberando  che  la  porta  mas¬ 
sima  centrale  dovesse  avere  dodici  braccia  di  altezza  per  sei  di  larghezza,  e  le  due  laterali 
otto  braccia  per  quattro,  e  che 

. quelle  si  abbellissero  con  ogni  adornamento  più  che  si  può. 


Intanto  si  sparse  per  Firenze  la  notizia  che  si  era  adottato  per  la  chiesa  di  santo 
Spirito  un  progetto  contrario  a  quello  del  Brunelleschi,  e  le  disapprovazioni  furono  generali. 
I  più  certamente  non  tenevano  alcun  conto  della  questione  architettonica  in  sè  ;  ma  nessuno 
ammetteva  una  deviazione  qualsiasi  dai  concetti  del  sommo  artista.  La  signoria  infine,  per 
sedare  il  malcontento,  ordinò  ai  capi  maestri  Salvi  d’Andrea  e  Giovanni  di  Mariano  detto 
Scorbacchia,  con  deliberazione  del  io  maggio  1482,  che  si  proseguisse  nell’ innalzare  il 
muro  di  facciata,  senza  però  far  nulla  che  potesse  pregiudicare  la  costruzione  delle  tre  o 
delle  quattro  porte.  Con  tali  obblighi,  la  costruzione  non  poteva  procedere  rapidamente  e 
forse  fu  del  tutto  sospesa,  poiché  vediamo  che  il  io  luglio  1482  il  provveditore  mostrò 
agli  operai 

. il  pericolo  era  nello  hedificio  per  non  si  trarre  a  compimento  la  faccia  dinanzi  e  chome  [essa  era ]  dischostata  da 

ogni  parte  della  nave  la  grossezza  di  un  dito  mignolo. 

Gli  operai  riconobbero  che 

. era  caso  di  volervi  provvedere;  e  altro  non  si  fece  per  allora;  replichato  loro  più  volte  el  pericolo  portava  l’edificio. 

La  necessità  di  una  risoluzione  diveniva  ogni  giorno  più  urgente  ;  ma  non  vi  era  modo  di 
trovar  un  accordo  fra  i  diversi  partiti;  dovette  allora  intervenire  il  Governo,  e  quindi  il 
15  marzo  1483  (il  Toscanelli,  ricordiamolo,  era  morto  l’anno  avanti)  il  gonfaloniere  An¬ 
tonio  Ridolfi  indisse  un’adunanza  al  palazzo  della  signoria,  che  venne  presieduta  da  Iacopo 
Guicciardini,  nella  quale,  dopo  lunga  discussione,  i  convenuti 

. con  tutte  le  fave  nere  per  loro  partito  deliberarono  che  nella  facciata  dinanzi  si  facessi  tre  porte  e  non  quattro, 

chome  da  più  savii  uomini  architettori  avevano  avuto  parere  e  consiglio,  e  facessesi  nel  mo’  e  forma  che  stava  el  modello 
fatto  di  dette  tre  porte  per  Salvi  capo  maestro  di  detta  opera,  ove  intervennero  i  più  savi  uomini  architettori 


i  quali  approvarono  non  il  progetto  delle  quattro  porte,  ma  quello  delle  tre.  Quindi  fu  de¬ 
liberato  che  si  eseguisse  definitivamente  il  modello  di  Salvi,  cui  pochi  giorni  appresso  furono 
pagati  per  le  sue  fatiche  sei  fiorini  d’oro  larghi. 

Non  si  quietarono  peraltro  i  fautori  del  progetto  del  Brunelleschi,  e  tanto  si  adope¬ 
rarono  che  riescirono  a  far  sì  che  la  signoria  ordinasse,  il  13  maggio  1484,  la  sospensione 
dei  lavori  e  facesse  dire  a  bocca  al  provveditore  dell’opera  di  licenziare  i  maestri  «  infino 
«  a  tanto  che  altro  si  deliberassi  ».  Infine,  con  deliberazione  presa  il  9  marzo  1485  fu  prov¬ 
veduto  alla  nomina  di  un  consiglio  (o  commissione,  come  si  direbbe  oggi)  incaricato  di 
scegliere  a  piacer  suo  cinque  o  sei  cittadini  per  quartiere;  e,  per  risolvere  in  modo  defi¬ 
nitivo  la  questione  delle  porte,  fu  affidata  al  provveditore  Bertoldo  Corsini  e  all’operaio 
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Ruggero  Corbinelli  la  cura  di  eleggere  fra  gli  architetti  allora  in  Firenze  quelli  a  parer 
loro  migliori  e  d’ invitarli  a  intervenire  alla  prossima  solenne  adunanza.  Intanto  in  una 
nuova  seduta  preparatoria  del  consiglio  dell’Opera,  che  ebbe  luogo  il  24  aprile  i486,  fu 
confermato,  ma  al  solo  Bertoldo  Corsini,  l’ incarico  di  scegliere 

. quegli  architettori  che  avessino  di  detta  matterà  migliore  giudicio  e  quelli  che  avesino  più  fama  a  tale  opera 

ecche  loro  ci  fusino  quando  el  numero  de’  cittadini  ci  fusino,  ecche  da  loro  s’intendesse  la  loro  openione  o  di  .3.  porti 
o  di  .4.  e  inteso  che  [*]  cittadini  avesino  da  loro  e’  loro  pareri,  ciascuno  dica  dipoi  la  voglia  sua. 


L’adunanza  plenaria  ebbe  finalmente  luogo  l’u  maggio  dello  stesso  anno  i486. 
I  membri  di  essa  erano  sessantaquattro  fra  cittadini  e  maestri,  ma  soli  quarantasette  inter¬ 
vennero  all’adunanza.  Oltre  il  Corsini  vi  si  trovarono  gli  operai  Niccolò  di  Giovanni  Cap¬ 
poni,  Piero  di  Lutozo  Nasi,  Ugeri  Corbinelli  e  Piero  Guicciardini  in  nome  di  Iacopo  suo 
padre;  gli  artisti  Bernardo  Galluzzi,  cioè  del  Galluzzo  presso  Firenze,  il  capo  maestro  Fran¬ 
cesco  di  Lorenzo,  araldo  della  signoria  e  architetto,  Domenico  di  Borgo  San  Lorenzo,  detto 
il  Capitano,  Vittorio  Ghiberti  figlio  di  Lorenzo,  Lorenzo  della  Volpaia,  Simone  del  Caprino 
(fratello  del  costruttore  della  cattedrale  di  Torino)  e  infine  Giuliano  da  Maiano.  Giuliano 
da  San  Gallo,  che  ci  ha  lasciato  un  ricordo  della  discussione,  non  potè  intervenire  essendo 
allora  a  Prato,  ove,  come  è  noto,  dimorò  tre  anni  occupato  a  costruire  la  chiesa  della 
Madonna  delle  carceri  allogatagli  il  9  ottobre  1485.  Fra  i  cittadini,  il  solo  nominato  nel 
processo  verbale  della  seduta  è  maestro  Lodovico  Toscanelli,  nipote  di  Paolo  e  medico 
esso  pure. 

Ebbe  luogo  quindi  vivacissima  discussione.  Vittorio  Ghiberti  cominciò  a  parlare  in 
favore  del  progetto  delle  tre  porte.  Egli  solo,  è  ben  vero,  aveva  sostenuto  nella  seduta 
del  15  marzo  1482  quello  delle  quattro  porte;  ma  forse  allora  lo  fece,  sperando  di  poter 
realizzare  il  concetto  del  Brunelleschi  ;  poi,  sia  per  non  essersi  visto  appoggiato  in  tale 
opinione,  sia  per  non  essere  riuscito  a  concretare  un  disegno,  si  era  volto  nel  1485  all’idea 
contraria,  la  quale,  come  si  è  già  accennato,  si  fondava  sopra  uno  dei  canoni  classici 
della  simetria  edilizia,  cioè  che  un  tempio  dovesse  avere  nella  facciata  un  numero  dispari 
di  porte,  generalmente  tre. 

La  memoria  del  Brunelleschi  era  ancor  potente.  Ma  come  avrebbe  egli  fatto  quattro 
porte?  Il  Galluzzi  e  il  Capitano,  supponendo  che  la  maggioranza  si  sarebbe  inchinata  a 
quel  nome,  desiderosi  di  avere  il  lavoro,  tentarono  di  conciliare  le  opinioni  opposte,  cer¬ 
cando  d’ indovinare  l’ idea  del  grande  maestro,  della  quale  avevano  avuto  probabilmente 
qualche  vago  sentore;  e  uno  di  loro,  prendendo  la  parola  per  ambedue,  non  si  peritò  a 
dire  che  le  porte  avevano  a  essere 

. tre  e  quattro  in  questo  mo’  :  che  voleva  fare  nel  mezzo  una  porta  grande  quanto  la  nave  di  mezzo  e  poi  met¬ 
tere  una  colonna  immezzo,  come  sta  una  finestra  alla  veneziana. 

Non  parve  alla  maggioranza  che  il  Brunelleschi  avesse  mai  potuto  avere  simile  concetto. 

Ciò  dette  nuova  lena  agli  avversari.  Prese  infatti  la  parola  Giuliano  da  Maiano  e  difese 

vigorosamente  l’opinione 

. che  le  porte  avevano  a  essere  tre,  e  provala  per  molte  ragione  e  sempre  la  sostenne  de  le  tre. 


Stava  allora  a  dire  il  parer  loro  agli  operai  e  ai  cittadini,  e  pel  primo 

. cominciò  a  parlare  messer  Luigi  Guicciardini  e  disse  in  favore  delle  tre  porte,  dipoi  parlò  messer  Antonio 

Canigiani  e  non  disse  nè  .3.  nè  .4.  ma  che  si  facesse  modello  nella  facciata  murata  di  .3.  porte  e  di  .4.  e  quello  che 
stesse  meglio,  quello  si  pigliasse,  dipoi  parlò  messer  Tommaso  Deti  in  favore  delle  .3.  e  poi  parlò  messer  Domenico 
Bonsi  e  così  dopo  lui  di  mano  in  mano  parlarono  tutti,  e  chi  diceva  di  .3.  e  chi  di  .4.  e  chi  di  fare  modelli,  eccetto 
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che  maestro  Lodovico  \ToscaneUi\  che  disse:  che  maestro  Pagholo  \Toscanelli']  aveva  detto  che  aveva  sentito  da  Pippo 
di  Brunellesco  che  le  porte  avevano  a  essere  .4.;  ma  in  che  modi  avessino  a  stare  che  noi  sapeva. 

Si  passò  quindi  alla  votazione  sui  tre  progetti,  disponendo  di  farla  nell’ordine  e  nel 
modo  seguente: 

. il  primo  di  fare  tre  porte,  il  secondo  di  fare  quattro  porte,  el  terzo  di  fare  e’  modelli,  e  che  quello  ch’aveva  più 

fave  nere,  quello  si  pigliasse. 

Malgrado  l’importantissima  dichiarazione  del  nipote  di  Paolo  Toscanelli,  il  nome  e 
l’arte  del  Brunelleschi  dovevano  ormai  cedere  il  passo  all’arte  officiale  protetta  dal  Magni¬ 
fico.  Infatti  nella  votazione  il  primo  progetto  ebbe  trenta  fave  nere  (cioè  in  favore)  contro 
diciassette  bianche  ;  il  secondo  nove  nere  e  trentotto  bianche  ;  il  terzo  venti  nere  e  venti¬ 
sette  bianche.  Quindi  fu  stabilito  di  fare  le  tre  porte,  secondo  il  progetto  che  specialmente 
il  da  Maiano  aveva  sostenuto  con  tanta  energia. 

Appena  Giuliano  da  San  Gallo,  allora,  come  si  è  detto,  a  Prato,  seppe  della  votazione, 
scrisse  a  Lorenzo  de’  Medici,  il  quale  in  quel  tempo  si  trovava  ai  Bagni  a  Morba  presso 
Volterra,  schernendo 

. la  gran  boria  che  mena  el  Maiano  [ che ]  dicie  che  ha  autto  questa  vettoria;  sicché  siatte  avvisatto. 

Giuliano  del  resto  stava  per  l’opinione  del  Brunelleschi  perchè,  parlando  di  quella  di  Ber¬ 
nardo  del  Galluzzo  e  del  Capitano  di  fare  una  porta  centrale  alla  veneziana,  cioè  una  porta 
bifora,  egli  scrive  che  «  quella  proposta  non  fu  approvata  per  bona  ragione  »,  e  quindi, 
alludendo  al  progetto  prescelto,  aggiunge  a  Lorenzo: 

Siatte  avvisatto.  ispero  in  vostra  magnificenza  ch’a  la  tornatta  vostra  siatte  quelo  non  laci  guastare  sì  belo  deficio. 

Giuliano  da  San  Gallo  lascia  trasparire  in  questa  lettera  un  certo  dispetto,  che  si  rivela 
dalle  prime  linee,  ove  dice  che,  essendo  a  Prato,  non  potè  intervenire  all’adunanza,  cui  era 
stato  chiamato,  benché,  soggiunge,  «  architettore  non  sia  » .  Egli  sperava  che  si  ripetesse 
il  fatto  già  più  d’una  volta  avvenuto,  cioè  che  l’esecuzione  delle  porte  della  facciata  fosse 
nuovamente  sospesa,  in  quanto  che  egli  era,  come  osserva  il  Milanesi, 

. in  tanta  grazia  appresso  il  Magnifico,  che  nessuna  fabbrica  o  edifizio  d’ importanza  si  fece  allora  a  Firenze,  che 

a  lui  non  fosse  commessa. 

Ma  Lorenzo  era  allora,  come  si  è  visto,  ai  Bagni  a  Morba,  d’onde  guidava  le  fila  delle 
trattative  che  poi  condussero  alla  pace  generale  d’Italia  firmata  l’n  agosto  i486,  e  vi  si 
tratteneva  forse  non  tanto  per  cura,  quanto  per  non  trovarsi  a  Firenze,  ove  l’ambasciatore 
francese,  il  sire  di  Faugon,  doveva  giungere  nel  maggio  stesso  per  spingere  i  Fiorentini 
alla  guerra  contro  Napoli. 

Intanto  i  fautori  delle  tre  porte,  architetti  e  membri  dell’Opera,  non  stettero  con  le 
mani  alla  cintola;  bisognava  por  mano  subito  ai  lavori,  in  modo  che  al  ritorno  dell’onni¬ 
potente  Lorenzo  non  si  potesse  più  recedere  dalla  deliberazione  presa.  Così  avvenne,  e 
Salvi  d’ Andrea  continuò  quindi  il  lavoro  con  grande  alacrità,  tanto  che  il  12  novembre 
dell’anno  seguente,  cioè  del  1487,  la  chiesa,  eccettuato  il  rivestimento  decorativo,  rimase 
compita.  Troviamo  infatti  che  in  quel  giorno  gli  operai  di  santo  Spirito  deliberarono  che  a 

. Giovanni  di  Mariano  Scorbacchia  capo  maestro  de  l’opera  e  Salvi  d’ Andrea  capo  maestro  de  lo  scarpello . si 

desse  e  paghassi  a  chascheduno  di  loro  lire  ,xxv.  per  uno,  cioè  lire  venticinque  per  ben  servito  e  mancia  d’avere  serato  e 
chompiuto  la  faccia  dinanzi  de  la  chiesa  e  posto  il  tetto. 

Il  Magnifico  però  volle  compensare  il  San  Gallo  del  suo  desiderio  rimasto  insoddisfatto, 
e  gli  ordinò  un  modello  della  sagrestia  di  santo  Spirito,  che  l’artista  poi  presentò  agli 
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operai  di  quella  chiesa;  i  quali,  servitori  ossequenti  a  Lorenzo,  lo  approvarono  senz’altro, 
deliberando  il  14  agosto  1489 

. che  si  seguiti  quello  e  quel  più  o  meno  che  paressi  a  detto  Lorenzo. 

Non  è  qui  il  luogo  di  notare  la  parte  che  ebbe  ulteriormente  nella  costruzione  della 
chiesa  di  santo  Spirito  Giuliano  da  San  Gallo.  Ma  a  noi  preme  sapere  che  egli,  dopo 
l’adunanza  dell’  1 1  maggio  i486,  si  era  messo  subito  a  cercar  d’interpretare  il  concetto 
confidato  dal  Brunelleschi  a  Paolo  Toscanelli  e  al  nipote,  cioè  di  fare  la  facciata  con  quattro 
porte.  Ch’egli  non  vi  abbia  pensato  prima  dell’adunanza  del  i486  è  chiaro,  poiché  in  tal 
caso  avrebbe  certamente  trovato  modo  di  fare  una  corsa  da  Prato  a  Firenze,  che  a  cavallo 
può  farsi  in  poche  ore.  Comunque  sia,  la  pianta  della  chiesa  di  santo  Spirito,  schizzata 
dal  San  Gallo,  avente  quattro  porte  di  egual  grandezza  nella  facciata,  fu  ritrovata  nel  1875 
dal  principe  Tommaso  Corsini  fra  gli  altri  disegni  di  quell’artista  che  si  conservano  nella 
ricca  biblioteca  Barberini.  Nel  1887  Emilio  Marcucci,  ispirandosi  ai  due  grandi  artisti 
fiorentini,  il  Brunelleschi  e  il  San  Gallo,  cercò  d’ interpretare,  con  un  disegno  intero  della 
facciata,  il  concetto  del  primo,  prendendo  per  base  la  pianta  schizzata  dal  secondo. 

Nulla  peraltro  permette  di  supporre  che  il  disegno  del  San  Gallo  sia  l’interpretazione 
del  pensiero  del  Brunelleschi;  nè,  invero,  erano  atti  a  immaginarlo  Bernardo  del  Galluzzo 
o  il  Capitano.  Certamente  la  pianta  del  San  Gallo  è  una  interpretazione  geniale,  ma  non 
perciò  brunelleschiana,  del  concetto  delle  quattro  porte  ;  il  quale,  osserva  con  ragione  il 
principe  Corsini, 

. pare  .  .  .  che  debba  essere  stato  il  primitivo.  Difatti  non  solamente  la  continuazione  del  peristilio  lungo  il  muro  di 

facciata  è  conforme  al  pensiero  fondamentale  della  pianta,  ma  inoltre  essa  riduce  l’asta  della  croce  interna  alla  propor¬ 
zione  precisa  del  doppio  del  braccio  traverso,  che  è  una  di  quelle  proporzioni  semplicissime  alle  quali  mi  pare  che  gli 
architetti  del  secolo  xv  si  tenessero  molto  volentieri. 

Ma  pur  ammesso  che  il  Brunelleschi  volesse  fare  in  proseguimento  delle  due  navate 
minori  un  peristilio,  ne  consegue  forse  che  esso  sarebbe  stato  eguale  a  quello  che  avrebbe 
eseguito?  È  egli  impossibile  che  il  Brunelleschi  volesse  perfino  porre  nella  facciata  di 
santo  Spirito  una  porta  bifora? 

A  noi  questo  può  sembrare  atto  inconciliabile  con  lo  stile  generale  della  chiesa;  ma, 
come  gli  scrittori  moderni  d’arte  hanno  trovato  assurdo  il  progetto  delle  quattro  porte  prima 
che  si  scoprisse  il  disegno  del  San  Gallo,  così  non  vi  è  dubbio  che  non  avrebbero  maggior 
difficoltà  di  trovare  bellissimo,  se  venisse  alla  luce,  un  disegno  della  facciata  fatto  dal  Bru¬ 
nelleschi  con  una  porta  bifora.  I  principi  estetici  dell’architettura  vi  si  oppongono,  dicono 
essi  ;  l’architettura  brunelleschiana  è  essenzialmente  classica  in  questo,  che  le  spinte  si  eser¬ 
citano  su  tutto  il  perimetro  dei  muri  principali,  non  in  alcuni  punti:  una  porta  bifora 
avrebbe  condotto  a  una  impossibilità  statica.  Aggiungono  altri  che  le  due  porte  centrali, 
invece  di  una  sola,  implicano  una  colonna  nel  peristilio,  la  quale  corrisponde  da  un  lato 
al  pilastro  separante  dette  due  porte  e  dall’altro  alla  colonna  centrale  dell’abside,  e  che  il 
disegno  di  Giuliano  da  San  Gallo  rappresenta,  per  ciò  che  riguarda  la  pianta,  l’unico  orga¬ 
nismo  che  può  supporsi  ideato  dal  Brunelleschi.  Ma  la  colonna  centrale  nel  peristilio 
d’ ingresso  non  sarebbe  egualmente  richiesta  da  una  porta  bifora,  in  corrispondenza  alla 
colonna  centrale  di  questa  e  alla  colonna  centrale  dell’abside?  D’altra  parte  mancano  forse 
nell’architettura  romanica  e  nella  gotica  esempi  di  porte  centrali  bifore?  Il  Brunelleschi 
non  dette  forse  esempio  di  sapere  imprimere  il  suo  soffio  geniale  e  sintetico  alle  ispirazioni 
architettoniche  della  più  varia  provenienza  e  rimanendo  sempre  essenzialmente  originale? 
E  Giuliano  da  San  Gallo  non  rappresenta  egli  invece,  nell’arte,  un  tutt’ altro  indirizzo,  cioè 
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l’ imitazione  dell’antichità?  Esso,  costruendo  la  facciata,  vi  avrebbe  certamente  fatto  dominare 
la  linea  retta  classica,  e  per  le  quattro  porte,  si  sarebbe  ispirato  alla  simetria  pari  dei  tempi 
dell’antica  Grecia,  in  vari  dei  quali,  come,  per  esempio,  in  quello  famoso  di  Eieusi,  tale 
simetria  fu  osservata,  trascurando  quella  dispari,  cioè  ternaria  (direi  quasi  trinitaria)  dei 
tempi  cristiani  e  facendo  le  porte  non,  come  in  questi,  diseguali  in  dimensioni,  ma  eguali, 
come  sono  sovente  nei  primi.  E  ciò  rilevasi  dal  suo  stesso  disegno.  Quale  ispirazione, 
invece,  avrebbe  seguito  il  Brunelleschi?  Come  si  può  supporre  che  questi  e  il  San  Gallo 
avrebbero  realizzato  un  concetto  artistico  in  modo  identico? 

Per  il  genio,  invero,  oltre  i  principi  che  segue,  ve  ne  sono  altri  nuovi  che  esso  crea  e 
cui  i  posteri  s’ inchinano  se  manifesti,  ma  che  non  possono  intuire. 

Il  Brunelleschi  in  arte,  il  Toscanelli  nelle  scienze  rappresentano  il  genio  nazionale  che 
ammira,  ma  non  soggiace  alla  grandezza  classica;  Leon  Battista  Alberti  e  Giuliano  da 
San  Gallo  in  arte,  e  il  primo  anche  nella  scienza,  ne  rimangono  sopraffatti.  Essi  rappre¬ 
sentano  la  risurrezione  delle  arti  e  della  scienza  degli  antichi;  ma  il  genio  nazionale,  special- 
mente  l’artistico,  ne  fu  soffocato. 

Scrive  il  Despotti  Mospignotti  : 

Il  san  Petronio  di  Bologna,  se  fosse  stato  eseguito  secondo  il  disegno  originale,  sarebbe  la  più  gran  chiesa  del  mondo . 

Il  duomo  di  Firenze,  poi,  tutti  sanno  quale  specialissimo  e  nuovo  e  bello  stile  si  abbia,  e  quello  di  Milano  abbiamo 
visto  come,  nel  suo  genere,  per  originalità  e  bellezza  di  stile  non  sia  da  meno  di  esso.  Questo  fatto  di  una  nazione 
che  esordisce  creandosi  uno  stile  nuovo  e  bellissimo  per  ogni  gran  monumento  che  inalza,  è  un  fatto  unico  nella  storia 
dell’arte,  il  quale  ci  fa  vedere  come  anche  l’ Italia  avrebbe  potuto  spingersi  oltre  in  questa  via,  se  il  risorgimento  non 
l’avesse  così  presto  incalzata  e  non  avesse  troncate  le  sue  tradizioni  medioevali. 

Certamente  se  il  Brunelleschi  avesse  potuto  costruire  egli  stesso  la  facciata  di  santo 
Spirito,  rimasta,  come  è  noto,  incompiuta  (cioè  senza  le  decorazioni  dall’anno  1490,  in  cui 
si  aprì  al  culto,  fino  ad  oggi),  sarebbe  ricorso  sovente  per  consigli,  circa  la  struttura  del 
nuovo  edifizio,  specialmente  costruendolo  con  quattro  porte,  al  suo  intimo  amico  e  dotto 
maestro  Paolo  Toscanelli,  come  forse  si  rivolsero  a  questi  i  successori  del  grande  artista: 
e  così  Firenze  avrebbe  ora  non  solo  un  monumento  ove  splendono  le  tracce  dell’arte  geniale 
del  Brunelleschi,  ma  un  monumento  tale  da  segnare  un’evoluzione  specialissima  nei  concetti 
estetici  del  sommo  architetto,  di  cui  ogni  opera,  tanto  di  grande  quanto  di  piccola  mole, 
ebbe  così  notevole  influenza  sull’architettura  contemporanea  e  posteriore. 

Nello  stesso  tempo  si  vede  come  già  fino  d’allora  sorgesse  nell’architettura  la  tendenza 
di  non  affidarsi  unicamente  alla  pratica  e  all’ingegno,  ma  di  cercare  il  sussidio  della  mec¬ 
canica  e  della  matematica,  delle  quali  l’architettura  ha  finito  per  essere  quasi  interamente, 
e  forse  con  qualche  eccesso,  in  assoluta  dipendenza.  Fino  dal  xv  secolo,  cioè  dal  tempo 
in  cui  fiorì  il  Brunelleschi  e  in  cui  si  strinse  amicizia  fra  esso  e  Paolo  Toscanelli,  cominciò 
pure  a  stringersi  tale  connubio  fra  l’arte  e  la  scienza. 

Certamente  si  possederebbero  maggiori  prove  della  parte  avuta  dal  dotto  Fiorentino 
nelle  grandi  costruzioni  di  quel  tempo,  sia  per  i  consigli  che  potè  dare  al  Brunelleschi  e 
ad  altri  architetti,  sia  per  incarichi  che  potè  avere  ed  ebbe  certamente,  dalla  signoria  o 
dai  Medici,  riguardanti  le  costruzioni  pubbliche  in  genere,  se  la  sua  modestia  non  l’avesse 
reso  poco  inclinato  a  divulgare  le  opere  proprie.  Nel  tempo  medesimo  la  sua  mite  indole  lo 
induceva  a  far  vita  solitaria  e  a  stare  lungi  dal  cenacolo  degli  Umanisti,  alieno  tanto  dalle 
loro  baruffe  quanto  dal  loro  costume  di  lode  partigiana  e  di  mutuo  incensamento,  fonte 
di  tanti  falsi  e  gretti  giudizi  sulla  storia  del  rinascimento. 

A  un  tempo  religiosissimo  e  amantissimo  delle  scienze  e  delle  lettere,  delle  quali  si 
occupava  indefessamente,  egli  viveva  rinchiuso  nel  suo  studio,  ove  andava  man  mano  ra- 
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dunando  libri  relativi  a  tutte  le  sette  arti  liberali,  così  in  latino  come  in  greco,  e  d’onde  usciva 
raramente,  come  narra  Vespasiano,  sia  per  esercitare  la  medicina  a  vantaggio  di  qualche 
amico,  sia  per  visitarne  alcuni  pochi  dei  più  intimi  come  sono  quelli  di  cui  ora  parleremo. 


IL 

Fra  i  vari  convegni  di  dotti  e  di  ragguardevoli  personaggi  che  avevano  luogo  in  quel 
tempo  in  Firenze,  il  Toscanelli  prese  specialmente  parte  a  quello  che  si  riuniva  al  con¬ 
vento  camaldolese  degli  Angeli,  ove  era  priore  Ambrogio  Traversari,  ed  ove  il  personaggio 
più  autorevole,  se  non  il  più  dotto,  era  Cosimo  de’  Medici. 

Vespasiano,  che  ci  ha  lasciato  molte  notizie  intorno  al  Traversari  e  ai  suoi  amici,  e  che 
nomina  quasi  sempre  maestro  Paolo  tra  i  presenti  ai  ritrovi  or  accennati,  non  lo  ricorda 
mai  quando  parla  di  altre  riunioni,  come,  per  esempio,  di  quella  che  aveva  luogo  al  Canto 
del  palazzo  dei  Priori  (Vespasiano  forse  intende  qui  la  loggia  dei  Priori  ossia  dei  Lanzi), 
benché  vi  intervenissero  parecchie  delle  persone  che  ritroveremo  al  sovrannominato  convento. 

Al  Canto  del  palazzo  conveniva  infatti  sera  e  mattina,  per  disputare  e  conferire  intorno 
a  varie  cose,  un  numero  infinito  di  dotti,  dice  Vespasiano,  il  quale  nomina  fra  essi  Leonardo 
Bruni,  Giannozzo  Manetti,  Poggio  Bracciolini,  Carlo  Marsuppini,  Giovanni  Aurispa,  Gasparo 
da  Bologna,  uomo  dottissimo,  secondo  il  citato  biografo,  ma  poco  noto  (che  però  troviamo 
richiesto  con  premura,  nel  1429,  alla  signoria  di  Siena  da  quella  di  Firenze,  la  quale  nel  1431 
fece  nuovamente  istanza  al  legato  di  Bologna  acciò  lo  richiamasse  in  quella  città),  ser  Filippo 
di  ser  Ugolino  Pieruzzi,  e  infine  Tommaso  da  Sarzana,  cioè  Tommaso  Parentuccelli,  poi  papa 
Niccolò  V.  Ma  quell’adunanza,  pubblica  e  numerosa,  poco  si  confaceva  al  carattere  tranquillo 
e  riservato  di  Paolo.  Egli  preferiva  i  convegni  più  intimi  del  convento  degli  Angeli,  ove 
le  più  ragguardevoli  persone  che  erano  allora  in  Firenze  si  recavano  a  visitare  il  Traversari, 
ed  il  cui  nucleo  costante  era  formato  da  Cosimo  e  Lorenzo  de’  Medici,  da  Niccolò  Niccoli, 
da  ser  Ugolino  Pieruzzi,  dal  figlio  adottivo  di  lui,  Filippo,  da  Carlo  Marsuppini,  e  infine 
da  Giannozzo  Manetti. 

Queste  adunanze  furono  tenute  fra  il  1420  e  il  1440,  come  si  può  stabilire  con  i  seguenti 
criteri.  Vespasiano  le  dice  contemporanee,  come  or  si  è  visto,  a  quelle  che  avevano  luogo 
al  Canto  del  palazzo  dei  Priori,  ove  interveniva  frà  Tommaso  da  Sarzana,  allora  in  Firenze 
con  Eugenio  IV,  giuntovi,  fuggendo  da  Roma,  il  23  giugno  1434.  Ora,  quel  papa  partì  per 
Bologna  il  18  aprile  1436,  tornò  il  22  gennaio  1439  a  Firenze,  e  ivi  dimorò  fino  al  7  gen¬ 
naio  1443.  Si  potrebbe  ancor  notare  che  il  non  vedere  mai  nominato  da  Vespasiano  Gio¬ 
vanni  de’  Medici,  padre  di  Cosimo  e  di  Lorenzo,  morto  il  20  febbraio  1429,  fra  i  presenti  a 
tali  convegni,  indurrebbe  a  credere  che  essi  fossero  posteriori  a  quell’epoca;  ma  Giovanni 
de’  Medici  era  essenzialmente  un  banchiere,  alieno  tanto  dalle  cose  pubbliche  quanto  dalle 
adunanze  letterarie.  È  da  notarsi  piuttosto  che,  morto  nel  1432  Niccolò  di  Uzzano,  capo 
del  partito  oligarchico,  questo,  capitanato  da  Rinaldo  degli  Albizzi,  cacciò  in  esilio,  nell’ot¬ 
tobre  del  1433,  i  Medici,  i  quali  però  tornarono  a  Firenze  trionfanti  nel  medesimo  mese  del¬ 
l’anno  seguente.  Niccolò  Niccoli  e  Lorenzo  de’  Medici,  nominati  sempre  da  Vespasiano  fra 
gl’intervenuti  al  convento  degli  Angeli,  morirono,  il  primo,  il  22  gennaio  1437  e  il  secondo 
nel  1440,  e  Ambrogio  Traversari,  il  quale  era,  per  così  dire,  il  capo  di  quelle  riunioni, 
il  18  ottobre  1439.  Da  tutti  questi  dati  si  può  adunque  dedurre  che  gli  accennati  convegni 
ebbero  certamente  fine  verso  il  1440. 
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Quali  erano  ora  gli  argomenti  delle  conversazioni  al  convento  degli  Angeli?  Quali 
erano  i  concetti  filosofici  che  li  animavano?  I  discorsi  più  frequenti  dovevano  aggirarsi 
intorno  a  notizie,  questioni  letterarie  sopra  nuovi  codici  scoperti,  o  nuove  opere  pubblicate  ; 
raramente  sugli  avvenimenti  politici  contemporanei;  mai  su  quelli  di  Firenze.  Intorno  ad 
essi  Cosimo  de’  Medici,  così  energico  all’azione,  serbava  di  consueto  il  silenzio,  o  rispondeva 
con  frasi  ambigue;  e  ciò  doveva  bastare  per  consigliare  agli  intervenuti  di  trattare  altre 
questioni. 

I  concetti  filosofici  che  animavano  quelle  discussioni  erano  essenzialmente  quelli  del- 
l’aristotelismo  scolastico  ;  e  siccome  si  ritiene  erroneamente  che,  appunto  poco  dopo  cessate 
quelle  riunioni,  la  filosofia  platonica  risorgesse  in  Firenze  per  iniziativa  di  Cosimo  de’  Me¬ 
dici,  tornerebbe  qui  opportuno  dire  quale  fu  realmente  la  parte  che  esso  vi  ebbe,  e  quale 
egli  preferisse  delle  due  filosofie,  l’aristotelica  o  la  platonica.  Ma  avanti  di  mostrare  che  si 
occupò  quasi  esclusivamente  della  prima,  saranno  opportune  alcune  parole  intorno  agli  altri 
componenti  gli  amichevoli  convegni. 

Fra  essi  i  due  cittadini  più  ragguardevoli  per  posizione  politica  erano  Cosimo  e  Lo¬ 
renzo  suo  fratello,  più  giovane  di  lui  di  sei  anni.  Nacque  infatti  nel  1395  e  morì,  come 
si  è  detto,  nel  1440.  Ebbe  dotti  maestri  e  fra  altri,  come  precettore,  Carlo  Marsuppini. 
Il  suo  amore  per  gli  studi,  e  la  protezione  e  gli  aiuti  da  lui  accordati  alle  lettere  e  alle 
arti  ci  sono  attestati  da  parecchi  contemporanei,  fra  i  quali  lo  stesso  Traversari.  Coprì 
vari  uffici  nella  repubblica,  che  lo  scelse  più  volte  per  ambasciatore,  e  visse  sempre  in  ar¬ 
monia  con  Cosimo  ;  ma  la  parte  eminente  che  questi  ebbe  negli  avvenimenti  politici  velò 
quasi  del  tutto,  e  forse  immeritamente,  nella  storia  dell’  Umanismo,  la  figura  di  Lorenzo. 

Ugolino  Pieruzzi,  notaio  fiorentino,  è  quasi  soltanto  conosciuto  per  avere  adottato, 
non  avendo  prole,  Filippo,  figlio  di  un  poverissimo  uomo  di  Vertine  nel  Chianti,  e  per 
avergli  fatto  studiare  il  greco  e  il  latino,  lingue  nelle  quali  Filippo  (poi  chiamato  Fi¬ 
lippo  di  ser  Ugolino  Pieruzzi,  Filippo  Pieruzzi,  e  anche,  come  dal  Machiavelli,  Peruzzi) 
si  approfondì  grandemente,  occupandosi  nel  medesimo  tempo  di  moltissimi  altri  studi.  Ciò 
lo  pose  in  relazione  con  i  più  eminenti  letterati  di  quel  tempo,  e  ne  fece  uno  dei  frequen¬ 
tatori  più  assidui  del  convento  degli  Angeli,  mentre  otteneva  onorevoli  uffici  nella  repubblica. 
Nel  1428  Filippo  di  ser  Ugolino,  «che  sta»,  scrive  Giovanni  Cambi,  «  in  Borgognissanti  » , 
fu  eletto  notaio  delle  riformagioni,  e  quella  nomina,  secondo  alcuni,  scrive  l’Ammirato,  recò 
tanto  dispiacere  a  Giovanni  de’  Medici,  che  ne  morì.  Il  7  settembre  1433,  dopo  che  ebbe 
trionfato  il  partito  di  Rinaldo  degli  Albizzi,  il  giorno  stesso  in  cui  Cosimo  de’  Medici  fu 
chiuso  dentro  la  torre  del  palazzo  de’  Priori,  ser  Filippo  di  ser  Ugolino,  circondato  dai  si¬ 
gnori,  interrogò,  come  era  suo  ufficio,  il  popolo  dalla  ringhiera  del  palazzo  con  le  seguenti 
parole  : 

O  popolo  di  Firenze,  siete  voi  contenti  che  si  faccia  uomini  di  balìa  a  riformare  la  vostra  città? 

Gridarono  sì,  e  da  ciò  ebbe  origine  il  bando  di  Cosimo,  il  quale,  implacabile  ne’  suoi 
odi,  doveva  serbare  rancore  a  Filippo  ;  ma  era  abile  nel  fingere  umanità  e  alieno  da  inoppor¬ 
tune  persecuzioni.  Intanto,  nei  primi  del  1444,  la  signoria  promulgò  una  legge  retroattiva 
sulle  tasse  pagate  dai  cittadini  fiorentini.  Invano  Giannozzo  Manetti,  che  era  membro  del 
collegio,  mostrò  l’ iniquità  di  tal  legge,  che  colpiva  tutti,  e  lui  per  il  primo  ;  uno  dei  più 
accaniti  difensori  di  essa  fu,  duole  il  dirlo,  Filippo  di  ser  Ugolino.  Invano  Giannozzo  Ma¬ 
netti  disse  al  gonfaloniere  e  a  lui: 

Io  veggo  a  che  via  voi  andate  ;  voi  cercate  di  guastare  questa  terra  e  riusciravvi  e  via  andate  [cioè  trista  è  la  via 
che  seguite ]  :  io  me  ne  scuso  a  Dio  et  al  mondo  d’averne  fatto  quello  che  ho  potuto  ! 
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Vani  sforzi!  La  legge  fu  approvata.  E  Vespasiano  così  continua: 

. vinta  ch’ella  fu,  parve  che  messer  Giannozzo  avesse  spirito  profetico. 

Infatti  poco  dopo  avvenne  «la  mutazione  del  1444».  Scaduto  il  secondo  quinquennio, 
al  termine  del  quale,  secondo  gli  ordini  posti  nel  1434,  si  dovevano  rifare  le  borse  e  rinnuo- 
vare  gli  squittinì,  riescirono  nominati  vari  parenti  di  esuli  e  parecchi  cittadini  appartenenti 
al  partito  mediceo.  Cosimo  cercò  allora  ogni  via  per  impedire  il  trionfo  dei  propri  nemici 
e  quello  della  legge;  Filippo  di  ser  Ugolino  fece  inutilmente  ogni  sforzo  onde  sventare 
queste  trame,  chè,  oltre  il  partito  mediceo,  egli  aveva  contro  di  sè  tutti  i  colpiti  dalla 
legge  di  pochi  mesi  prima.  Cosimo  e  i  suoi  amici  riuscirono  ad  aver  la  maggioranza  negli 
uffici.  Conveniva  ora  provvedere  per  abbattere  gli  avversari  ;  e  il  modo  lo  riassume  il 
Machiavelli  : 

E  perciò  nell’anno  .1444.  crearono  per  i  consigli  nuova  balìa,  la  quale  riformò  gli  uffici  e  dette  autorità  a  pochi 
di  poter  creare  la  signoria,  rinnovò  la  cancelleria  delle  riformagioni,  privandone  ser  Filippo  Peruzzi,  ed  a  quella  prepo¬ 
nendo  uno,  che  secondo  il  parere  dei  potenti  si  governasse. 


Insieme  al  Pieruzzi,  che  fu  cassato  nel  primo  maggio,  vennero  condannati  alle  Stinche 
o  cacciati  in  bando  duecentoquaranta  dei  più  notevoli  cittadini  di  Firenze.  Filippo  si  na¬ 
scose  dapprima  fuori  la  porta  di  san  Frediano,  in  casa  di  Goro,  che  fu  spedalingo  di 
santa  Maria  Nuova,  poi  fu  confinato  a  dieci  miglia  dalla  città,  nel  Chianti,  in  modo  che 
potesse  risiedere  a  Vertine  sua  patria;  ed  invano  Tommaso  da  Sarzana,  appena  fatto  papa, 
nel  1447,  col  nome  di  Niccolò  V,  ne  chiese  la  grazia  agli  ambasciatori  fiorentini  che  erano 
andati  ad  ossequiarlo.  Parecchi  anni  dopo  la  signoria  gli  permise  di  prender  dimora  a 
Settimo,  quasi  alle  porte  della  città,  nel  convento  della  badia  di  Firenze,  coi  monaci  della 
quale  aveva  grandissima  amicizia.  Ivi  egli  raccolse  i  suoi  libri,  passando  il  tempo  o  a 
studiare,  o  a  insegnare  ai  più  giovani  frati  del  monastero  la  lingua  latina,  o  a  pregare, 
assoggettandosi,  benché  laico,  a  tutte  le  regole  della  disciplina  di  san  Bernardo.  A  Set¬ 
timo  lo  visitò  Vespasiano,  e  fra  i  detti  notevoli  che  egli  ne  udì,  sono  memorabili  questi  : 

. che  due  cose  sarebbono  necessarie  alla  conservazione  della  città  di  Firenze  ;  la  prima  si  era  che  il  monte  diventasse 

piano  e  non  vi  fusse  monte;  la  seconda  che  la  gravezza  de’  cittadini  non  fusse  in  arbitrio  degli  uomini,  ma  la  ponesse 
la  legge. 

Morendo,  lasciò  tutto  quanto  possedeva,  compresi  moltissimi  libri  di  teologia,  di  geo¬ 
metria  e  di  altri  argomenti,  alla  badia  di  Settimo,  la  cui  ricchissima  libreria  fu  più  tardi, 
cioè  nel  1529,  durante  l’assedio  di  Firenze,  indegnamente  guastata. 

Ma  non  tutti  i  libri  di  Filippo  erano  alla  badia.  Pare  che  ne  avesse  lasciato  un  gran 
numero  a  Firenze,  ove  furono,  probabilmente,  confiscati  e  quindi  trasportati  a  san  Marco. 

Di  quali  opere  si  componesse  tale  libreria,  quale  fosse  la  dottrina  che  Filippo  di  ser 
Ugolino  accoppiava  a  nobilissimo  carattere,  si  rileva,  avuto  però  riguardo  allo  stile  elogioso 
di  quei  tempi,  da  queste  linee  di  Vespasiano  : 

Fu  dotto  in  tutte  e  sette  le  arti  liberali  ;  et  ebbe  grandissima  peritia  nelle  lettere  greche  e  fu  singolarissimo  teologo: 
ebbe  grandissima  peritia  nella  Scrittura  santa  ;  dilettossi  assai  et  d’astrologia  et  di  geometria  et  d’arismetica,  dove  ne  fece 
scrivere  più  libri  et  comperonne  in  ogni  facultà,  come  si  può  vedere  in  san  Marco  infiniti  volumi  che  vi  sono  e  che  furono 
sua,  et  moltissimi  libri  in  teologia  eh’  egli  lasciò  al  munistero  di  Settimo  che  ancora  oggi  vi  sono. 

Finché  Filippo  fu  delle  riformagioni  mise  sempre  più  della  metà  del  suo  stipendio  al 
Monte,  per  formare  la  dote  a  povere  fanciulle.  Pochissimo  spendeva  per  viveri,  col  resto 
comprava  libri  ;  e  fra  questi  ne  possedeva  uno  di  matematiche,  intitolato  Lettere,  che  disgrazia¬ 
tamente  è  ora  perduto,  di  cui  era  autore  quel  Giovanni  dell’Abbaco  che  vedemmo  essere 
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stato  certamente  maestro  del  Toscanelli  nella  prima  sua  età,  cioè  innanzi  che  andasse  a 
Padova,  e  che  fu  detto  da  uno  scrittore  contemporaneo,  parlando  dei  libri  di  matematiche 
compilati  da  Giovanni,  quello  «  supremo  a  tutti  » .  Ma  ecco  le  precise  parole  che  si  leggono 
nel  Trattato  di  praticha  d’ arismetrica  del  codice  Ottoboniano  n.  3307  della  biblioteca 
Vaticana  : 

. anchora  abbiamo  alleghato  maestro  Giovanni,  el  quale  succiedette  a  maestro  Antonio,  e  a  lui  rimasono  e’  libri 

di  maestro  Antonio,  e  benché  facesse  infiniti  vilumi,  el  libro  ch’è  chompilato  Lettere  è  supremo  a  tutti  ;  el  qual  libro, 
chome  che  parte  n’abbia  veduto,  chome  dicie  maestro  Lorenzo,  al  presente  lo  tiene  ser  Filippo,  per  l’adietro  notaio  delle 
informagioni,  el  quale  abitava  in  borgho  Ogni  Santi  dirimpetto  alla  via  Nuova. 

Da  questo  passo  si  vede  che  il  tempo  in  cui  Ugolino  Pieruzzi,  «  per  l’adietro  notaio 
«  delle  informagioni  »,  ossia  riformagioni,  teneva  il  libro  intitolato  Lettere,  doveva  essere  po¬ 
steriore  al  maggio  1444,  mese  ed  anno  in  cui  fu  cassato.  Certamente  di  esso  si  saranno 
valsi  gli  allievi  di  Giovanni  dell’Abbaco  e  il  più  grande  di  essi,  cioè  Paolo  Toscanelli,  il 
quale  forse  fu  che  lo  fece  avere  al  Pieruzzi  mentre  era  confinato  a  Vertine  o  alla  badia 
di  Settimo. 

Questo  libro  indubbiamente  doveva  rappresentare  le  questioni  più  elevate  di  matema¬ 
tiche,  tratte  dalle  opere  principali  della  biblioteca  di  Paolo  Dagomari,  poi  passata  al  maestro 
Antonio  Mazzinghi  di  Peretola,  quindi  a  Giovanni  dell’Abbaco.  Se  l’anonimo  autore  della 
Praticha  d’ arismetrica  ha  detto  il  vero,  che  cioè  il  libro  intitolato  Lettere  è  il  «  supremo  » 
di  quelli  composti  da  Giovanni  dell’Abbaco,  e  se  questi,  come  è  quasi  indubitato,  fu  maestro 
di  matematiche  al  Toscanelli,  il  ritrovamento  di  tale  opera  sarebbe  di  somma  importanza 
per  sapere  quali  poterono  essere  le  cognizioni  scientifiche  che  il  Toscanelli  trasse  dai  suoi 
predecessori. 

Ambrogio  Traversari,  che  pur  ebbe  parte  eminente  nel  movimento  letterario  del  se¬ 
colo  xv,  non  influì  tuttavia  per  originalità  di  pensiero  sulle  idee  religiose,  scientifiche  e 
filosofiche  di  quei  tempi.  Nato  a  Portico  in  Romagna,  il  dì  11  settembre  1386,  da  Ben- 
civenni  Traversari,  entrò  nel  convento  degli  Angeli  l’8  ottobre  1400  e  ivi  fece  la  sua  pro¬ 
fessione,  il  6  novembre  1401,  al  priore  di  quel  monastero,  Matteo  di  Guido  Fiorentino, 
zelantissimo  dell’istruzione  non  solo  religiosa,  ma  anche  letteraria  dei  suoi  monaci;  divenne 
dottissimo  nelle  lingue  latina  e  greca,  avendo  a  maestro  Demetrio  di  Teodoro  Scorani, 
fuggiasco  da  Costantinopoli  e  accolto  da  frà  Matteo  nel  suo  convento.  Più  tardi  il  Tra¬ 
versari  stesso  tenne  in  quel  monastero  pubblica  scuola,  specialmente  di  greco,  con  grandis¬ 
simo  concorso  di  giovani  sì  chierici  che  laici.  Nel  1436  si  recò,  per  ordine  di  Eugenio  IV, 
a  Bertinoro,  presso  il  capitolo  generale  dei  Camaldolesi,  ed  ivi,  il  26  ottobre,  fu  nominato 
generale  dell’ordine.  D’allora  in  poi  si  assentò  spesso  da  Firenze;  e  perciò  dal  1430  al 
21  ottobre  1439,  giorno  della  morte  del  Traversari,  le  riunioni  al  convento  degli  Angeli 
non  ebbero  più  luogo  che  ad  intervalli. 

Ambrogio  Traversari,  oltre  che  cogli  assidui  al  circolo  erudito  del  convento  degli  Angeli, 
ebbe  cordiali  relazioni  di  amicizia  con  Francesco  Barbaro,  Emanuele  Crisolora,  Palla  Strozzi, 
Guarino  Veronese,  Coluccio  Salutati,  Tommaso  da  Sarzana  ed  altri  ancora.  Fu  uno  dei 
membri  più  ragguardevoli  dei  concili  di  Basilea,  di  Ferrara  e  poi  di  Firenze  (morì  infatti 
pochi  mesi  dopo  che  fu  firmata,  in  quest’ultima  città,  la  fallace  conciliazione  della  Chiesa 
greca  con  la  latina),  benché  non  vi  abbia  sostenuta  quella  parte  eminente  che  vi  ebbero  i 
più  diretti  rappresentanti  delle  aspirazioni  della  Chiesa  romana,  cioè  i  cardinali  Giuliano 
Cesarini  e  Bessarione.  Ma  il  merito  principale  del  Traversari,  merito  che  condivide  con  lui 
il  suo  stretto  amico  Niccolò  Niccoli,  fu  quello  di  essere  stato  ricercatore  instancabile  e  co¬ 
piatore  di  codici  greci  e  latini  ;  occupazione  questa  quasi  l’ unica  cui  il  Niccoli  stesso  si 
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era  dedicato.  Tanto  era  l’amore  dal  quale  essi  erano  invasi  per  questi  studi,  che  il  Tra¬ 
versar!  dettava  ora  testi  originali,  ora  la  traduzione  di  essi  al  Niccoli,  il  quale  aveva  bella 
scrittura  e  mano  velocissima. 

Il  Traversari,  dopo  che  fu  nominato  generale  del  suo  ordine,  ebbe  l’incarico  di  visitare 
i  conventi  dell’  Italia  e  della  Germania,  e  di  quei  viaggi  ci  ha  lasciato  egli  stesso  la  de¬ 
scrizione  nel  Hodoeporicon,  opera  stampata  nel  secolo  scorso,  ma  di  cui  il  titolo  primitivo, 
titolo  che  ne  mostra  il  vero  significato,  era,  secondo  Filippo  da  Bergamo  :  Commentarla  de 
rebus  in  generalatu  a  se  gestis  libri  II.  Egli  vi  narra  infatti  le  sue  visite  ai  conventi,  i  suoi 
sforzi  per  riformarne  i  costumi  e  richiamarli  all’osservanza  delle  regole;  ma  con  predilezione 
speciale  dà  notizie  delle  biblioteche  e  delle  antichità  che  potè  vedere  ed  esaminare  e  degli 
illustri  letterati  che  conobbe  ;  non  si  occupa  però  della  natura  e  quasi  nulla  vi  è  che  possa 
interessare  la  geografia. 

Le  molte  opere  del  Traversari,  quasi  tutte,  salvo  qualche  traduzione  dal  greco,  d’ar¬ 
gomento  religioso,  non  emergono  certamente  per  originalità;  ma  a  lui  va  dato  il  merito 
di  essersi  fatto  centro  di  un’accolta  numerosa  di  letterati,  fra  le  appassionate  discussioni 
dei  quali  sedeva  moderatore. 

Il  più  vivace  interlocutore  di  quelle  adunanze  doveva  essere  Niccolò  Niccoli,  nato  a 
Firenze  nel  1364  circa,  devotissimo,  come  cittadino,  ai  Medici;  come  studioso,  ricercatore 
indefesso  di  codici,  statue,  medaglie  e  di  ogni  oggetto  antico  ;  come  letterato,  mediocris- 
simo;  infine  come  uomo,  appassionato  e  violento.  Tale  appare  egli  infatti  nelle  questioni 
furibonde  con  vari  letterati  dei  suoi  tempi,  mentre  nella  vita  privata  mostrò  così  poca  di¬ 
gnità  da  meritarsi  di  vedere  la  propria  druda  fustigata  pubblicamente  dai  fratelli,  oltrag¬ 
giati  nella  legittima  moglie  di  uno  di  essi.  Come  ufficiale  dello  Studio  fiorentino  poi,  il 
Niccoli  aveva  fatto  ogni  sforzo  per  rialzarlo  dal  decadimento  in  cui  si  trovava;  ma  il  suo 
carattere  litigioso  allontanò  sovente  dalla  scuola  gli  eruditi  chiamati  da  lui  e  dai  suoi  amici. 

Nel  primo  ventennio  del  secolo  xv  quel  nucleo  di  cittadini  che  era  composto  da  Co¬ 
simo  de’  Medici,  Palla  Strozzi,  Niccolò  Niccoli,  Leonardo  Aretino,  Marco  di  Benvenuto, 
contribuì  senza  dubbio  a  far  di  Firenze  il  più  attivo  fattore  del  risorgimento  degli  studi.  Ma 
alcuni  di  essi,  appunto  perchè  letterati  senza  essere  insegnanti,  mal  tolleravano  veder  oscu¬ 
rata  da  quei  professori  la  propria  gloria.  Di  qui  l’esodo  dei  più  insigni  dotti  che  profes¬ 
sarono  allora  pubblicamente  a  Firenze,  la  quale  era  a  quel  tempo,  sotto  un  certo  aspetto, 
per  il  movimento  letterario,  quello  che  è  ora  per  il  movimento  commerciale  una  città  che 
sia  massimo  centro  ferroviario.  Il  Guarino,  ben  noto  per  le  sue  virtù,  e  specialmente  per 
la  mitezza  di  carattere,  non  potè  trattenervisi  più  che  dal  1412  al  1414.  Nel  1420,  cioè 
sei  anni  dopo  la  sua  partenza,  quando  ormai  poteva  giudicare  l’ambiente  di  Firenze  con  la 
massima  calma,  e  per  il  decreto  del  20  maggio  del  detto  anno,  che  lo  nominava  profes¬ 
sore  di  lettere  greche  e  latine  a  Verona,  aveva  visto  esauditi  i  suoi  più  vivi  desideri,  egli 
sfogava  il  suo  risentimento  in  una  lettera,  diretta  pochi  mesi  dopo,  cioè  il  io  novembre  1420, 
a  Girolamo  Giraldo  a  Padova.  Essa  rivela  come  allora  fossero  ancor  vive  e  fresche  in  lui 
le  impressioni  ricevute  a  Firenze  : 

Io  chiamo  in  testimonio  Dio  e  i  suoi  santi,  che  nel  tempo  che  io  fui  a  Firenze  non  sorse  direi  giorno,  che  io 
non  fossi  tormentato  da  brighe,  da  insulti,  da  litigi;  non  di  tutti  però,  ma  di  coloro  solamente  che  tu  mi  hai  accen¬ 
nato  nella  tua  lettera;  dove,  al  contrario,  moltissimi  egregi  e  rispettabili  cittadini,  che  mi  onoravano  della  loro  confi¬ 
denza,  se  ne  mostravano  dolenti. 

Qui  allude  specialmente  a  Lorenzo  di  Marco  Benvenuto  e  a  Leonardo  Bruni, 

. nei  quali  ci  è  tanta  smania,  anzi  avarizia  di  gloria,  non  di  quella  reale,  ma  di  quella  effimera  e  apparente,  che, 

pur  di  conseguirla,  non  hanno  alcun  riguardo  alla  riputazione  altrui,  onde  non  lodano  nessuno,  se  non  con  frasi 
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mozze,  e  soggiungendo  sempre  :  «  si  aspetta  che  faccia  meglio  per  l’avvenire  » .  se  ti  sentono  lodare  uno,  se  ne  hanno  a 
male,  brontolano,  fanno  i  visacci,  e,  come  se  la  lode  data  agli  altri  andasse  a  scapito  della  propria,  invidiano  i  lodati 
e  mordono  i  lodatori,  di  qui  animosità  tra  loro,  odio  contro  gli  altri;  queste  io  non  le  chiamo  amicizie,  ma  cospirazioni. 

Infine  conchiude  che  andrebbe  a  insegnare  ovunque,  piuttosto  che  tornare  a  Firenze.  Se 
in  questa  pittoresca  lettera  non  nomina  il  Niccoli,  egli  è  unicamente  perchè  ormai,  fin  dai 
primi  mesi  del  1418,  i  due  eruditi  si  erano  riconciliati,  e  quindi  il  Guarino  aveva  rico¬ 
minciato  attive  relazioni  epistolari  tanto  con  lui  quanto  con  Palla  Strozzi  e  Antonio  Cor- 
binelli,  uomini  egregi,  dei  quali  egli  chiama  «  ottimo  e  generoso  »  il  primo,  «  compagno 
«  negli  studi  e  nei  pensieri  »  il  secondo.  Ma  si  noti  che  l’ invettiva  scagliata  dal  Guarino, 
malgrado  la  sua  indole  mite,  contro  il  Niccoli,  maledicendolo  come  petulante  e  superbo,  e 
chiamando  «  orbografia  »  il  suo  trattato  di  ortografia,  risale  al  1414,  l’anno  appunto  in  cui 
l’erudito  veronese  lasciò  lo  Studio  di  Firenze  ;  al  quale,  come  è  noto,  l’ iroso  fiorentino  era 
preposto  come  uno  dei  capi  ufficiali.  Nè  sarà  inutile  ricordare  che  il  trattato  deriso  dal 
Guarino,  e  oggi  perduto,  pare  sia  stata  l’unica  opera  composta  dal  Niccoli. 

La  gloria  del  Niccoli,  nonostante  i  suoi  difetti,  è  di  essersi  segnalato  fra  i  primi  nella 
missione  in  cui  si  resero  benemeriti  gli  eruditi  di  quel  tempo,  raccogliere  cioè  i  testimoni 
dell’antica  civiltà,  minacciati  di  totale  distruzione  dall’avanzarsi  dei  Turchi;  e  tanto  vi  si 
appassionò,  che  Cosimo  de’  Medici  dovette  venirgli  in  aiuto  per  pagare  i  debiti  da  lui 
contratti  nell’acquisto  di  codici.  Questa  nobile  passione  gli  ha  fatto  perdonare  dai  posteri 
i  suoi  difetti  e  la  sua  mediocrità,  e  lo  fece  benvolere  da  alcuni  dei  più  dotti  e  virtuosi  fra  i 
suoi  contemporanei,  com’era  il  Toscanelli,  col  quale  ebbe  strettissima  e  particolare  amicizia, 
e  che  certamente  contribuì  a  far  nascere  in  lui,  come  appresso  vedremo,  l’amore  alla  geo¬ 
grafia  ed  ai  viaggi.  Ma  Paolo  Toscanelli  era  alieno  dai  pettegolezzi,  e  odiava  le  baruffe 
letterarie  e  scientifiche,  sebbene  queste  formassero  gran  parte  dell’ambiente  in  cui  vivevano 
gli  eruditi  del  Rinascimento,  e  inducesse  costoro  a  scagliarsi  a  vicenda  le  più  obbrobriose 
invettive,  soffocando  in  esse  lo  studio  di  più  importanti  argomenti. 

La  stessa  indole  del  Toscanelli  lo  tenne  lontano  dalle  lotte  e  dagli  odi  politici  di  cui 
Firenze  dette  allora  così  grande  e  fatale  esempio.  Egli  non  vedeva  in  Cosimo  che  un  po¬ 
tente  cittadino  amante  della  coltura,  e  stimava  nel  Niccoli  uno  fra  quelli  che  contribuivano 
maggiormente  a  diffonderla. 

Qui,  peraltro,  non  vogliamo  narrare  del  Niccoli  se  non  quanto  riflette  i  suoi  rapporti 
col  Toscanelli.  Nel  1436  esso  si  recò  a  passare  la  stagione  estiva  al  monastero  di  Fonte¬ 
buona,  vicino  all’eremo  di  Camaldoli,  presso  uno  dei  suoi  più  stretti  amici,  Ambrogio  Tra¬ 
versare  Ivi  infermò  gravemente,  forse  per  l’ influenza  di  una  annata  poco  sana,  come 
si  rileva  dalla  lettera  scritta  dal  Traversari,  il  18  luglio  di  quell’anno,  dal  monastero  sud¬ 
detto  a  frà  Agostino  da  Portici,  priore  del  monastero  di  san  Quirico  alle  Rose  presso 
Foiano  in  Val  di  Chiana;  nella  quale  gli  dice  che,  serpeggiando  la  pestilenza  a  Siena, 
porti  i  giovanetti  che  ha  seco  in  qualche  prossimo  convento  del  loro  ordine  ;  quindi  si  sfoga 
con  lui  circa  vari  dispiaceri  che  lo  affliggono,  parla  del  viaggio  che  deve  fare  a  Bologna, 
e  infine  gli  partecipa  che  ha  presso  di  sè  Niccolò  Niccoli,  gravemente  ammalato,  che  egli 
chiamò  da  Firenze  il  medico  Paolo,  cioè  il  Toscanelli,  il  quale  si  trattenne  a  Fontebuona 
per  tre  giorni  interi,  ma  che  poco  sperava  del  ristabilimento  in  salute  dell’infermo.  Pro¬ 
babilmente  il  Niccoli  non  guarì  di  quel  male,  che  forse  fu  quello  che  lo  trasse  a  morte  al 
principio  dell’anno  seguente,  come  appresso  vedremo. 

Ma  non  solo  la  malattia  del  Niccoli  dovette  essere  la  causa  per  cui  dal  Traversari 
fu  chiamato  il  Toscanelli  presso  il  comune  amico  infermo.  Fino  dall’  1 1  giugno  1430,  il 
Niccoli,  prima  di  lasciar  Firenze  per  recarsi  a  Verona,  aveva  disposto  per  testamento  che 
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la  sua  libreria,  cioè  tutti  i  libri  e  codici  «  tam  sacros  quarti  gentiles,  tam  latinos  quam 
«  grecos  aut  barbar os  »  (espressione  quest’ultima  caratteristica,  ma  naturale  nel  Niccoli, 
disprezzatore  delle  lingue  non  classiche)  che  egli  aveva  raccolto  fin  dalla  prima  gioventù 
con  grande  cura  e  diligenza,  non  risparmiando,  egli  aggiunge,  nè  spese  nè  fatiche,  fossero 
dati  al  convento  di  santa  Maria  degli  Angeli  e  che  essi  dovessero  servire  tanto  per  quei 
monaci  come  per  tutti  gli  studiosi  fiorentini,  «  omnibus  civibus  studiosis  » . 

Il  Niccoli  si  è  reso  benemerito  non  solo  per  la  copiosa  raccolta  da  lui  fatta  di  codici, 
di  sculture,  di  medaglie  e  di  carte  geografiche  antiche  (la  più  ricca  di  quei  tempi,  più 
ricca  di  quella  che  poi  fece  il  papa  umanista  Pio  II),  ma  ancora  per  aver  disposto  che 
gli  studiosi  potessero  profittare  delle  sue  fatiche  e  consultare  i  suoi  libri.  Egli  fu  così 
l’ iniziatore  delle  pubbliche  biblioteche  moderne,  o  più  esattamente,  attuò  il  concetto  del 
Petrarca,  il  quale  già,  nel  suo  testamento  (1362),  aveva  lasciato  i  propri  libri  a  Venezia; 
quello  di  Giannozzo  Manetti,  che  voleva  formare  una  biblioteca  pubblica  in  santo  Spirito, 
e  quello  infine  di  Palla  Strozzi,  il  quale  voleva  aprirla  in  santa  Trinità.  Ma  a  Venezia 
solo  nel  1468  il  Cardinal  Bessarione,  col  dono  della  propria  biblioteca  a  san  Marco,  tradusse 
in  atto  il  pensiero  del  Petrarca;  e  i  progetti  dello  Strozzi  e  del  Manetti  non  poterono  ese¬ 
guirsi  in  Firenze,  per  l’esilio  del  primo  e  per  la  forzata  assenza  del  secondo. 

Le  persone  incaricate  dal  Niccoli,  nel  citato  testamento  dell’i  1  giugno  1430,  di  prov¬ 
vedere  all’esecuzione  della  sua  volontà  riguardo  alla  biblioteca  da  lui  lasciata,  furono  Co¬ 
simo  e  Lorenzo  de’  Medici,  Niccolò  di  Vieri  de’  Medici,  Carlo  Marsuppini,  Franco  Sacchetti, 
Leonardo  Bruni,  Poggio  Bracciolini,  Domenico  di  Leonardo  Boninsegni,  Filippo  di  ser  Ugo¬ 
lino  Pieruzzi,  Niccolò  di  Giovanni  Gori,  Francesco  di  Zenobio,  Lapaccini  del  Toso  e  Paolo 
Toscanelli;  uomini  dei  quali  o  abbiamo  già  parlato,  o  troppo  celebri  per  essere  necessario 
di  darne  qui  notizia,  quali  il  Marsuppini,  il  Sacchetti,  il  Bruni,  il  Bracciolini,  mentre  avremo 
occasione  di  ricordarli  altrove;  o  poco  notevoli,  come  Niccolò  de’  Medici,  Domenico  Bo¬ 
ninsegni,  il  Gori  e  il  Lapaccini,  perchè  meriti  di  fermarsi  su  di  loro. 

Fra  questi,  i  massimi  amici  di  Niccolò  Niccoli  erano  il  Toscanelli,  il  Pieruzzi  e  il 
Traversari.  Ciò  afferma  Vespasiano,  ed  aggiunge  che  il  Niccoli,  sentendo  avvicinarsi  la 
morte,  mandò  a  chiamare  Ambrogio  Traversari,  il  quale  tosto  lasciò  il  gradito  soggiorno 
di  Fontebuona,  e  con  esso  altri  religiosi  del  suo  ordine;  e 

. sendo  ancora  molto  amico  di  maestro  Pagolo,  che  era,  oltre  alla  medicina,  uomo  di  santissima  vita,  volle  ancora 

ch’egli  vi  si  trovasse. 

Si  confessò,  poi  domandò  che  ogni  mattina  frate  Ambrogio  dicesse  messa. 

Finita  la  messa,  si  faceva  leggere  l’ Epistole  di  santo  Pagolo,  nel  quale  aveva  grandissima  devozione;  e  mentre 
che  frate  Ambrogio  le  leggeva,  quando  veniva  a  infiniti  passi  degni  che  v’erano,  lo  faceva  fermare,  e  quivi  faceva 
qualche  degna  contemplazione;  e,  secondo  che  udii  da  maestro  Pagolo,  ignuno  di  questi  luoghi  passava  sanza  lagrime; 
e  dissemi  ch’era  mirabile  cosa  il  suo  fervore  e  la  sua  devozione;  e  tutto  procedeva  questo  dalla  sua  passata  vita,  com¬ 
posta  e  ornata  di  buoni  costumi. 

Questo  fu  riferito  a  Vespasiano  da  Paolo  Toscanelli,  il  solo  laico  presente  alla  morte 
del  Niccoli,  il  quale  nei  suoi  ultimi  giorni,  fino  a  quello  della  morte  avvenuta  il  3  febbraio 
del  1437, 

. sempre  aveva  la  camera  piena  di  servi  di  Dio  ;  altri  non  vi  sarebbono  andati,  sapendo  che  non  gli  amava. 

0 

Il  Niccoli  aveva  fino  dal  14  gennaio  di  quell’anno  nominato,  per  atto  rogato  da  Agnolo 
di  Piero,  suoi  procuratori  «  in  vitam  et  post  mortem  »  Giovanni  Bechi  e  Lorenzo  della  Stufa. 
Il  22  dello  stesso  mese,  annullando  il  suo  testamento  del  1430,  ne  dettò  al  medesimo  no¬ 
taio  un  secondo,  nel  quale  ordinò  di  esser  sepolto  nella  chiesa  di  santo  Spirito  ;  lasciò 
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venti  fiorini  piccoli  per  la  costruzione  di  santa  Maria  del  Fiore  e  per  quella  delle  mura 
della  città;  dispose  che  i  libri,  da  lui  raccolti  con  tante  fatiche  e  spese,  fossero  messi  nel 
luogo  che  sarebbe  indicato  e  provveduto  più  opportunamente  da  sedici  persone,  fra  le  quali 
Paolo  Toscanelli  e  gli  altri  nominati  nel  testamento  del  1430,  salvo  che  vi  sono  aggiunti 
Ambrogio  Traversari,  Guglielmo  de’  Tanagli  e  Giannozzo  Manetti;  ma  nell’ultimo  documento 
del  1437  non  è  detto  esplicitamente,  cosa  notevole,  che  i  suoi  libri  siano  messi  a  dispo¬ 
sizione  del  pubblico  ;  ed  infatti  egli  non  ne  era  più,  ciò  che  or  vedremo,  il  libero  pos¬ 
sessore.  Stabilì  inoltre  che  quel  numero  di  sedici  persone  fosse  mantenuto  costante,  con 
sostituire  quelle  che  venissero  a  morire;  incaricò  Cosimo  de’  Medici,  Carlo  Marsuppini  e 
Niccolò  de’  Medici  (o  forse  il  Gori,  perchè  il  casato  non  è  indicato)  di  vendere  tutte  le  sue 
masserizie  e  parte  dei  suoi  libri,  per  un  valore  di  cinquecento  fiorini  d’oro,  per  pagare  i 
suoi  debiti  e  specialmente  quelli  contratti  col  Medici  stesso,  col  Marsuppini  e  con  Luigi 
Lapaccini  ;  stabilì  che  col  residuo  si  costituissero  delle  doti  per  Nanna,  serva  del  testatore, 
e  per  Nanna  figlia  di  Giovanni  suo  fratello  (strana  relazione,  non  tanto  per  la  coincidenza 
dei  nomi,  quanto  per  veder  menzionata  la  nipote  dopo  la  serva).  Dal  testamento  risulta 
che  per  la  massima  parte  degli  acquisti  fatti,  compresi  quelli  dei  libri,  il  Niccoli  non  si 
valse  della  eredità  paterna,  da  lui  già  tutta  consumata,  ma  in  parte  del  danaro  ricavato 
dai  lavori  da  esso  compiti  (probabilmente  copie  di  codici),  dei  doni  avuti  da  parecchie  per¬ 
sone,  dei  danari  ricavati  dalla  vendita  di  un  calcedonio  comprato  da  maestro  Luigi  medico 
del  papa,  e  infine  di  trecento  fiorini  avuti  (certo  in  eredità)  dallo  zio  Giorgio  Niccoli.  Disse 
che  non  lasciava  nulla  al  fratello  Bernardo,  perchè  questi  aveva  tenuto  per  sè  solo  i  danari 
ricavati  dall’affitto  di  magazzini  posti  nella  casa  spettante  in  parte  al  testatore  stesso.  Infine 
nominò  suoi  eredi  universali  Cornelio,  Francesco,  Bartolomeo  e  Lorenzo,  tutti  figli  di  suo 
fratello  Giovanni. 

Ma  i  creditori  del  Niccoli  erano  numerosi,  e  il  testamento  trovava  forse  ancora  oppo¬ 
sizione  nel  fratello  Bernardo  ;  ed  era  perciò  necessario  liquidare  il  patrimonio  del  Niccoli  assai 
oberato.  L’unico  uomo  in  caso  di  provvedervi  era  Cosimo  de’  Medici.  Questi  d’altra 
parte  aveva  cominciato  nel  1437,  l’anno  appunto  in  cui  morì  il  Niccoli,  a  far  ristaurare 
la  chiesa  di  san  Marco,  iniziando  pure  la  costruzione  del  convento  ed  affidando  al  Miche- 
lozzi  quella  della  biblioteca,  opere  in  cui  spese  trentaseimila  fiorini  d’oro  e  che  consacrò, 
coll’  intervento  di  Eugenio  IV,  nel  1441.  Gli  esecutori  testamentari  del  Niccoli  (dei  quali 
mancarono  tre,  cioè  Ambrogio  Traversari,  Lorenzo  de’  Medici  e  Niccolò  de’  Gori,  antece¬ 
dentemente  morti)  convennero  con  Cosimo  che  i  libri  sarebbero  posti  nella  biblioteca  sud¬ 
detta  e  che  egli  si  accollerebbe  tutti  i  debiti  del  Niccoli;  e  Cosimo  accettò,  dichiarando  peraltro 
che  li  avrebbe  pagati  fino  alla  somma  di  settecento  fiorini  d’oro.  La  consegna  dei  libri 
fu  fatta,  l’aprile  1441,  da  Filippo  di  ser  Ugolino  Pieruzzi  nel  convento  di  san  Marco,  a 
quei  frati  domenicani,  coll’obbligo  di  tenere  i  codici  assicurati  con  catene  (le  quali  furono 
conservate  dopo  che  i  codici  passarono  alla  biblioteca  Laurenziana,  ove  si  possono  ancor 
oggi  vedere),  di  sostituire  ogni  opera  perduta  con  altra  copia  di  essa,  di  dare  in  prestito 
i  libri,  ma  per  non  più  di  sei  mesi,  e  altre  condizioni  che  per  brevità  ommettiamo,  in  fine 
con  la  multa  di  mille  fiorini  in  caso  di  inesecuzione  dei  patti. 

E  così  per  l’amore  del  Niccoli  agli  scrittori  classici,  e  per  la  munificenza  di  Cosimo, 
meriti  che  Cosimo  stesso  provvide  a  che  fossero  consacrati  da  apposita  lapide,  si  aperse 
in  Firenze  la  prima  biblioteca  pubblica  che  abbia  avuta  l’Europa.  I  libri  del  Niccoli,  sti¬ 
mati  seimila  fiorini  d’oro  da  Vespasiano,  quattromila  da  Enea  Silvio  Piccolomini,  erano 
classici  greci  e  latini  e  i  massimi  Padri  della  Chiesa.  I  grandi  acquisti  che  fece  poi  Co¬ 
simo,  e  i  numerosi  lasciti  che  ebbe  la  biblioteca  in  tutto  quel  secolo,  consistettero  essen- 
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zialmente  in  opere  di  simil  genere.  I  codici  di  opere  scientifiche  non  mancavano;  ma 
erano  relativamente  in  piccolo  numero  e  non  avevano  lettori  :  gli  Umanisti,  anche  i  più 
dotti,  li  disprezzavano. 

Il  concetto  della  supremazia  della  Chiesa  su  tutta  la  terra  contribuì  a  fare  che  due 
eletti  ingegni,  non  già  perchè  Umanisti,  ma  perchè  papi,  fossero  gli  ispiratori  della  traduzione 
dei  due  più  grandi  geografi  antichi,  Strabone  e  Tolomeo,  e  che  i  primi  geografi  d’allora 
fossero  o  papi  o  frati  o  segretari  apostolici.  Le  matematiche  erano  affatto  trascurate;  nes¬ 
suno  si  occupava  della  parte  positiva  dell’ astrologia,  sinonima  allora  dell’astronomia  ;  sul- 
l’astrologia  giudiziaria  le  opinioni  erano  disparate,  ma  i  più  vi  credevano  ;  la  medicina  era 
derisa.  È  inutile  ora  qui  aggiungere  altro;  ci  basti  solo  osservare  che  non  la  biblioteca 
del  Niccoli,  ma  tutte  le  raccolte  dei  libri  di  quei  tempi  mostrano  come  agli  Umanisti  ciò 
che  premeva  sovr’ogn’altra  cosa  era  l’estetica  letteraria. 

Certamente  Paolo  Toscanelli,  il  quale  ammirava  le  stupende  opere  letterarie  dei  Greci 
e  dei  Romani  non  solo  per  la  forma,  ma  anche  per  la  sostanza,  avrà  discorso  di  esse  con 
chi  lo  traeva  dal  suo  abituale  silenzio;  ma  nulla  poteva  indurlo,  nè  al  convento  degli  An¬ 
geli,  nè  altrove,  ad  uscirne,  trattando  di  altre  grandi  questioni,  estranee  alle  scienze  che 
erano  scopo  dei  suoi  studi.  A  quest’  ultime  egli  sempre  si  attenne,  ma  più  come  un  pre¬ 
cursore  dei  tempi  moderni  che  non  come  un  ristauratore  degli  antichi. 

Tornando  ora  alle  relazioni  fra  il  Toscanelli  e  il  Niccoli,  premerebbe  assai  conoscere 
quali  documenti  geografici  si  trovavano  nel  museo  dell’  ultimo.  Fino  dalla  gioventù  questi 
aveva  preso  vivo  interesse  per  la  geografia,  raccogliendo  tanto  le  relazioni  di  viaggi,  come 
i  monumenti  cartografici  ad  essi  relativi;  e  il  conversare  col  Toscanelli  certamente  accrebbe 
queste  tendenze.  Verso  il  1432  Ciriaco  Anconitano,  reduce  da  una  delle  sue  peregrinazioni 
archeologiche  in  Oriente,  venne  a  Firenze,  ove  provò  sommo  piacere  a  trovarsi  con  Cosimo 
de’  Medici,  con  Niccolò  di  Uzzano,  con  Palla  Strozzi,  con  Leonardo  Bruni,  con  Carlo  Mar- 
suppini,  con  Francesco  Filelfo,  ma  specialmente  con  Niccolò  Niccoli,  il  quale  lo  interrogò 
a  lungo  circa  ai  suoi  viaggi,  sulle  iscrizioni  raccolte  e  sopra  i  monumenti  da  lui  visti, 
ispirando  viva  amicizia  ed  ammirazione  al  dotto  viaggiatore,  ed  ottenendone  lodi  grandis¬ 
sime  per  la  sua  vasta  erudizione  e  per  la  sua  instancabile  diligenza  nel  raccogliere  libri. 

Cristoforo  figlio  di  Ranieri  Buondelmonti ,  e  soprannominato  Cristallo ,  fu  prima 
mercante  e  poi  divenne  arciprete  di  santa  Maria  oltr’Arno.  Partito  nel  1414  da  Firenze 
(è  incerto  se  per  impulso  proprio  o  di  Cosimo  de’  Medici  o  del  Traversari),  visse  a  Rodi, 
a  Creta  e  ad  Andros,  e  di  là  peregrinò  per  le  isole  dell’Arcipelago,  ove  raccolse  numerosi 
codici,  dei  quali  parecchi  si  trovano  ora  in  varie  biblioteche  e  specialmente  nella  Lauren- 
ziana.  In  questa  vi  è  quello  fra  altri  ove  è  detto  che  fu  da  lui  comprato  nel  1415  ;  un  altro, 
comprato  nel  1416,  è  alla  Marciana;  un  terzo  risulta  acquistato  da  lui  nel  1418;  e  tutti  e  tre 
furono  trovati  a  Creta  dal  Buondelmonti,  il  quale,  tornato  in  patria  verso  il  1420,  dedicava 
la  sua  opera  De  insulis  Arcipelagi  liber  al  cardinale  Giordano  Orsini,  e  l’altra,  Crete 
descriptio  (attribuita  erroneamente  a  Ciriaco  Anconitano  dal  Mehus),  a  Niccolò  Niccoli, 
parlando  di  lui,  nella  lettera  di  dedica,  con  grandissima  stima  e  chiamandolo  «  guida  ed  aiuto 
«  dei  suoi  studi  » . 

Nel  suo  ricco  museo  il  Niccoli  aveva,  come  narra  Vespasiano, 

. un  bellissimo  universale  \inapfiamondo\  ove  erano  tutti  i  siti  della  terra  ;  aveva  Italia  e  Spagna  tutte  di  pittura. 

Infine,  dice  lo  stesso  autore: 

. aveva  Nicolao  notizia  di  tutti  i  siti  della  terra,  e  tanta  e  tale,  che,  fusse  chi  volesse  che  fusse  istato  in  uno  luogo,  doman- 

dandonelo,  Nicolao  sapeva  ragionare  meglio  che  colui  che  v’era  stato,  di  questo  ne  fece  più  volte  la  prova,  aveva 
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Nicolao  sempre  piena  la  casa  sua  di  uomini  singulari,  e  de’  primi  giovani  della  città;  e  tutti  i  forastieri  che  venivano 
a  Firenze  in  quello  tempo,  se  non  fussino  andati  a  casa  di  Nicolao  e  non  l’avessino  visitato,  non  pareva  loro  essere 
stati  in  Firenze. 

Non  vi  ha  dubbio  che  uno  dei  più  assidui  doveva  essere  Paolo  Toscanelli,  ed  è  facile 
immaginare  da  quali  desideri  fossero  mossi  sì  il  letterato  che  lo  scienziato.  Il  Niccoli,  in 
fatto  di  geografia,  apparteneva  a  quella  scuola,  in  cui  Pio  II  segnò  l’apice,  la  quale  aveva 
per  base  le  dottrine  tolemaiche,  ma  non  vi  portava  certamente  l’amor  della  natura  ch’ebbe 
quel  gran  papa.  Nel  Niccoli,  come  in  molti  altri  eruditi  del  gruppo  fiorentino,  fra  i  quali 
emerge  Leonardo  Bruni,  s’immedesimava  l’amore  esclusivo  che  ebbero  molti  uomini  del  Ri- 
nascimento  per  le  letterature  classiche  greche  e  latine,  e  contro  al  quale  reagì  pel  primo 
eloquentemente,  per  quanto  Umanista  esso  pure,  Leon  Battista  Alberti  ;  ma  il  Niccoli  por¬ 
tava  questo  amore  all’eccesso,  giungendo  perfino  (ammesso  che  Leonardo  Bruni  ne  rife¬ 
risca  esattamente  il  pensiero  nel  colloquio  che  egli  immagina  fra  quell’erudito  e  Coluccio 
Salutati)  a  segregar  Dante  dal  consorzio  dei  letterati  per  lasciarlo  ai  tagliaborse,  ai  mugnai 
e  a  gente  di  simil  risma: 

. quamobren,  Colucci,  ego  istum  poetam  tuum  a  concilio  litteratorum  seiungam,  atque  eum  zonariis,  pistoribus 

atque  eiusmodi  turbe  relinquam. 

Il  Toscanelli,  però,  aveva  certamente  fin  d’allora  cominciato  quell’  inchiesta  geografica 
che  vien  ricordata  dal  Landino,  e  di  cui  distesamente  parleremo  più  avanti  :  egli  aveva 
probabilmente  conosciuti  nel  loro  passaggio  per  Firenze,  oltre  i  numerosi  reduci  di  Terra¬ 
santa,  altri  viaggiatori  provenienti  da  più  lontani  paesi;  e  particolarmente  devono  averlo  in¬ 
teressato  le  notizie  recate  da  Bartolomeo  fiorentino  (o  da  altro  viaggiatore  scambiato  con 
lui),  che  si  trovano  indicate  nel  globo  del  Behaim,  il  quale  le  attinse  forse  da  persona 
amicissima  del  Toscanelli,  e  che  ebbe  questi  per  maestro,  voglio  dire  dal  Regiomontano. 
Infatti  sotto  il  nome  «Scoria»  («Socotra»),  isola  dell’oceano  Indiano  che  s’incontra  ap¬ 
pena  usciti  dal  mar  Rosso,  vi  è  nel  globo  del  Behaim  una  lunga  e  importantissima  iscri¬ 
zione  relativa  al  commercio  di  quell’  isola  coll’Oriente  e  coll’Occidente,  la  quale  termina 
con  queste  parole: 

Ecco  ciò  che  ne  dice  maestro  Bartolommeo  fiorentino  che  tornò  dalle  Indie  nel  .1424.  e  che  accompagnò  a 
Venezia  il  papa  Eugenio  IV,  e  al  quale  raccontò  ciò  aveva  veduto  e  osservato  in  un  soggiorno  di  ventiquattro  anni 
in  Oriente. 

Potrei  qui  dare  un  più  esteso  cenno  di  quanto  riferì  questo  viaggiatore  al  Toscanelli; 
ma  siccome  Eugenio  IV  fu  fatto  papa  nel  1431,  e  quindi  o  la  data  del  1424,  o  il  nome 
del  papa,  o  ambedue  le  cose  sono  errate  ;  siccome  un  altro  viaggiatore,  Niccolò  de’  Conti, 
reduce  dall’  Indie,  dopo  esservi  stato  quarant’anni,  si  presentò  esso  pure  pochi  anni  dopo 
cioè  verso  il  1439,  a  Eugenio  IV  in  Firenze;  siccome  inoltre  da  quel  tempo  fino  a  questi 
ultimi  anni  fu  ritenuto  a  torto,  stando  al  racconto  di  Poggio,  che  il  Conti  fosse  rimasto 
nell’  India  soli  ventiquattro  anni,  tempo  appunto  in  cui  vi  avrebbe  dimorato  Bartolomeo  fio¬ 
rentino  ;  così,  in  presenza  del  possibile  equivoco  sopra  accennato,  riteniamo  più  opportuno 

parlar  di  esso  quando  diremo  dell’  illustre  viaggiatore  chioggiotto,  continuando  intanto  a  dar 
brevi  notizie  di  altri  frequentatori  delle  riunioni  al  convento  degli  Angeli. 

Fra  essi  Giannozzo  Manetti  era  il  più  ragguardevole,  come  uomo  politico,  dopo  Co¬ 
simo  de’ Medici,  e,  per  dottrina,  il  primo  dopo  Paolo  Toscanelli.  Nato  il  5  giugno  1396 
da  Bernardo  Manetti,  lasciò  a  venticinque  anni  la  banca  paterna,  ove  era  cassiere,  per 
consacrarsi  agli  studi  ;  e  per  nove  anni  non  passò  più  l’Arno,  non  lungi  dal  quale  egli 

dimorava.  Non  dormiva  più  di  cinque  ore  al  giorno;  sentita  ogni  mattina  la  messa, 
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passava  quasi  tutto  il  resto  del  giorno  al  convento  di  santo  Spirito,  ove  allora  si  davano 
lezioni  di  logica,  di  filosofia  e  di  teologia  da  due  sommi  insegnanti,  come  dice  il  Vespasiano, 
maestro  Evangelista  da  Pisa  e  maestro  Girolamo  da  Napoli  ;  dal  quale  ultimo  udì  pure  leg¬ 
gere  la  Fisica  di  Aristotile  ed  opere  religiose,  come  la  De  civitate  Dei  di  sant’ Agostino, 
i  due  più  maravigliosi  scrittori,  diceva  Giannozzo,  che  siano  mai  stati  al  mondo. 

Non  perdeva  mai  un’ora  di  tempo  che  egli  o  non  studiasse  o  non  udisse  qualche  lezione,  perchè  aveva  il  tempo 
ordinato,  venuto  a  tanta  eccellenzia,  et  avendo  imparato  quasi  tutte  l’arte  liberali,  volle  udire  geometria  da  maestro  Gio¬ 
vanni  dell’Abaco  insieme  con  Benedetto  degli  Strozzi  et  altri,  et  diventò  maraviglioso  geometra,  non  era  nella  età  sua 
igniuno  che  di  questa  geometria  positiva  ne  sapesse  più  di  lui;  non  era  sì  difficile  conto,  che,  quando  vi  metteva  suso 
gli  occhi,  non  lo  sommasse  di  fatto,  et  della  speculativa  intendeva  maravigliosamente. 

Imparò  poi  il  greco  dal  Traversari,  l’ebraico  da  Manuello,  dottissimo  ebreo  di  Firenze, 
che  gli  leggeva  la  Bibbia  e  i  commenti  rabbinici  di  essa,  e  al  quale,  a  sua  volta,  egli  in¬ 
segnava  la  filosofia  ;  nè  contento  di  ciò,  per  impratichirsi  in  queste  lingue,  tenne  in  casa 
un  Ebreo  e  due  Greci,  dei  quali  uno  chiamato  Demetrio. 

Cominciò  allora,  verso  il  1430,  a  insegnare  pubblicamente  parte  di  quanto  aveva  im¬ 
parato,  ossia  l’ Etica  d’Aristotile,  avendo  uditori  messer  Agnolo  Acciaiuoli,  Antonio  Barba- 
doro,  Alessandro  Arrighi,  Benedetto  degli  Strozzi  e  molti  altri;  ed  a  Iacopo  da  Lucca,  poi 
Cardinal  di  Pavia,  lesse  la  Politica  d’Aristotile. 

Nel  1428  si  decise,  per  le  insistenze  degli  amici  e  dei  parenti,  a  prender  moglie,  e  questa 
fu  la  sorella  di  Agnolo  Acciaiuoli;  ma  essendogli  morto,  nel  1436,  di  sette  anni  il  figlio  An¬ 
tonio,  che  amava  svisceratamente,  si  recò  alla  sua  villa  di  Vacciano,  e  di  là,  per  breve  tempo, 
alla  Certosa,  chiamatovi  dal  cognato  Antonio  Acciaiuoli,  il  quale,  insieme  ad  altre  ragguar¬ 
devoli  persone,  cercava  di  consolarlo;  e  fu  allora  che  dettò  il  Dialog^t,s  de  morte filii. 

L’anno  dopo  (1437)  andò  ambasciatore  a  Genova  con  numeroso  e  scelto  seguito; 
e  fu  quello  il  primo  degli  alti  ed  onorevoli  uffici  che  poi  coprì,  sia  nel  governo  della  città 
nativa,  sia  come  rappresentante  di  essa  all’estero.  Noi  non  lo  seguiremo  in  tutte  le  vicende 
della  vita;  basti  ricordare  che,  tornato  l’anno  stesso  a  Firenze,  fu  incaricato  della  riscos¬ 
sione  di  una  tassa  di  ottantamila  ducati,  imposta  al  clero  in  seguito  a  bolle  di  Eugenio  IV  ; 
nel  1439  fu  nominato  ufficiale  per  la  vendita  dei  beni  demaniali;  nel  1440  fu  vicario  a 
Pescia;  nel  1443  ambasciatore  al  re  Alfonso  d’ Aragona,  e  al  suo  ritorno  lesse,  per  la  morte 
di  Leonardo  Bruni  d’Arezzo,  cancelliere  della  signoria,  un’orazione  che  entusiasmò  i  contem¬ 
poranei.  Quando  nel  1441  fu  ucciso  Baldaccio  d’Anghiari,  il  Manetti  fu  ritenuto  il  solo 
uomo  capace  a  placare  l’ira  di  Eugenio  IV.  Partito  il  papa  da  Firenze  nel  gennaio  1443, 
Giannozzo,  trovandosi  a  un  pranzo  ove  era  stato  invitato  da  Andrea  procuratore  del  re 
d’Inghilterra,  riesci  vittorioso  sopra  Leonardo  Bruni,  non  senza  stizza  di  questi,  in  una 
discussione  in  cui  tolse  a  provare  che 

. tutte  le  cose  che  erano  in  canones  Scripturarum  approvate . erano  così  vere  come  è  vero  che  uno 

triangolo  sono  due  linee  rette  et  una  traversa,  ch’è  delle  chiare  dimostrazioni  si  possi  fare. 


Non  deve  maravigliare  che  nel  secolo  in  cui  Niccolò  di  Cusa  poneva  le  matematiche 
a  base  di  ogni  sapere,  Giannozzo  Manetti  prendesse  un  teorema  geometrico  come  termine 
di  confronto  discutendo  di  un  dogma  religioso  ;  solo  notiamo  che  una  tale  argomentazione, 
secondo  le  odierne  dottrine  della  Chiesa,  sarebbe  dannabile  ed  eretica. 

Il  Manetti  apparteneva  al  partito  Mediceo  ;  tuttavia  mostrò  in  più  d’una  occasione  rara 
indipendenza  di  carattere,  lodevole  specialmente  in  quei  tempi,  in  cui  quasi  tutti  piegavano 
davanti  all’oro  e  alle  prepotenze  medicee.  Vedemmo  già  in  che  modo  egli  protestò  contro 
la  legge  retroattiva  del  1444,  sostenuta  da  Filippo  di  ser  Ugolino.  Nel  1450  era  oratore 
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per  Firenze  presso  la  repubblica  di  Venezia,  colla  quale  Cosimo  de’  Medici  voleva  rompere 
la  pace  ;  ma  il  Manetti  era  di  contrario  avviso  ;  laonde  Cosimo,  per  controbilanciarne  l’ in¬ 
fluenza,  procurò  che  fosse  data  una  missione  politica  presso  quella  signoria  a  Neri  Cap¬ 
poni  e  a  Piero  suo  figlio.  Però  Giannozzo  riesci  a  voltare  il  Capponi  dalla  sua.  Due 
anni  dopo,  inviato  da  Firenze  a  Roma,  cercò,  d’accordo  coll’ambasciatore  veneto,  e  se¬ 
guendo  il  nobile  sentimento  che  spronava  Niccolò  V,  contro  il  desiderio  di  Cosimo,  di 
stabilire  un  accordo  fra  le  due  repubbliche  di  Venezia  e  di  Firenze,  per  riuscir  poi  a  con¬ 
cludere  una  pace  generale.  Ma  il  contegno  dell’oratore  fiorentino  inasprì  Cosimo,  il  quale 
cercò  di  rovinarlo  colle  tasse,  obbligandolo  a  pagare,  entro  l’anno,  cinquemilatrecentodo- 
dici  fiorini,  oltre  i  centotrentacinquemila  che  già  aveva  versati.  Dovette  perciò  vendere,  con 
una  perdita  del  novanta  circa  per  cento,  alcuni  crediti  che  aveva  sul  Monte  ;  ed  accorgendosi 
ormai  che  il  soggiorno  di  Firenze  non  era  più  sicuro  per  lui,  se  ne  fuggì  a  Roma.  Ma  ciò 
non  bastava  a  Cosimo  ;  lo  voleva  sotto  mano,  e  cercò  di  adescarlo  facendogli  dire  «  che  il  mal 
«  d’ imposta  non  era  mortale  » .  Giannozzo  fece  il  sordo.  Allora  Luca  Pitti,  la  stessa  creatura 
di  Cosimo  che  aveva  aggravata  la  tassa  sul  Manetti,  ottenne  un  decreto  per  cui  questi  doveva 
presentarsi  a  Firenze  in  un  dato  giorno,  sotto  pena  di  venir  dichiarato  ribelle.  Tale  pena 
implicava,  come  è  noto,  la  confisca  totale  dei  beni.  Giannozzo  Manetti  si  fece  allora  nomi¬ 
nare  dal  papa  ambasciatore  presso  la  repubblica  fiorentina,  e  chiese  a  questa  un  salvo¬ 
condotto,  che  gli  fu  promesso  ma  non  mandato.  Egli  nondimeno,  sotto  la  salvaguardia 
del  suo  ufficio,  che  adempì  appieno,  andò  a  Firenze,  ove  fece  alla  signoria,  dignitosamente 
e  abilmente,,  rimostranze  per  l’ ingiusta  condotta  tenuta  contro  di  lui.  Il  suo  contegno  destò 
grande  impressione.  Fu  dal  consiglio  del  comune  nominato  dei  Dieci  della  guerra.  Tuttavia, 
dopo  deposto  l’ incarico,  riconoscendo  che  il  potere  crescente  di  Cosimo  rendeva  difficile  il 
suo  soggiorno  in  Firenze,  si  ritirò  presso  Niccolò  V,  e,  morto  questo  il  23  marzo  1455,  presso 
il  re  Alfonso  d’ Aragona  in  Napoli,  ove  terminò  i  suoi  giorni  il  26  ottobre  1459. 

Giannozzo  adempì  egregiamente  gli  uffici  pubblici  che  ebbe  dalla  signoria  di  Firenze. 
Nelle  sue  ambasciate  a  Venezia,  a  Genova,  a  Napoli,  a  Roma,  fu  sempre  onorato  come  un 
sovrano  e  tenne  ovunque  un  posto  distintissimo.  Dai  contemporanei  era  considerato  un 
miracolo  di  scienza,  e  godeva  fama  di  oratore  che  abbia  raggiunto  l’apice  dell’eloquenza. 
Oggi  veramente,  la  lettura  delle  sue  opere  non  parrebbe  giustificare  tanto  elogio;  ma  bisogna 
considerare  quanto  il  gesto  e  la  parola  possano  aggiungere  all’efficacia  del  discorso,  e  come 
varii  coi  tempi  l’ indole  degli  uditori.  Eppure  ogni  secolo  si  crede  superiore  ai  precedenti, 
se  non  nella  grandezza  delle  opere,  nel  giudizio  critico  di  esse! 

Le  opere  del  Manetti  sono  in  parte  originali  e  in  parte  traduzioni  dall’ebraico  e  dal 
greco.  Le  prime  comprendono  storie,  biografie,  orazioni,  trattati  morali  e  lettere,  una  volta 
ammirate,  ma  che  ora  appaiono  gonfie  e  false,  prive  di  genialità.  Tradusse  dall’ebraico 
il  trattato  Della  verità  ebraica,  e  dal  greco  il  Vangelo  e  altre  opere  religiose;  infine  vari 
trattati  di  Aristotile. 

Si  è  visto  che  nel  1436  Giannozzo  Manetti  si  ritirò  in  campagna,  che  nel  1437  cominciò 
la  sua  carriera  pubblica  e  che  in  quell’anno  morì  Niccolò  Niccoli.  Ciò  permette  di  rite¬ 
nere  che  egli  prendesse  parte  alle  adunanze  del  convento  degli  Angeli  fra  il  1420  e  il  1436, 
e,  ammesso  pure  vi  sia  nelle  lodi,  che  ne  fa  Vespasiano,  come  matematico,  grande  esage¬ 
razione,  vi  s’  intrattenesse  a  parlare,  specialmente  con  Paolo  Toscanelli,  di  argomenti  let¬ 
terari  e  di  scienze  esatte  e  fisiche,  da  lui  studiate,  ricordiamolo,  nella  Fisica  e  in  altre 
opere  di  Aristotile,  delle  quali  parecchie  poi  tradusse  dal  greco.  Conobbe  in  tal  modo 
i  concetti  del  grande  filosofo  sulla  rotondità  della  terra  e  sull’abitabilità  delle  varie  sue  parti, 
e  potè  farne  argomento  delle  sue  conversazioni  col  Toscanelli. 


Par.  V,  voi.  I. 
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Peraltro  avanti  di  ricordare  alcune  delle  idee  cosmografiche  che  prevalsero  fra  gli 
Umanisti  verso  la  metà  del  xv  secolo,  debbo  accennare  ad  altre  relazioni  più  o  meno  certe 
che  il  Toscanelli  ebbe  con  essi. 

L’Aurispa  aveva  scritto  il  6  agosto  1433,  da  Basilea,  a  Iacopo  di  Tommaso  Tebal- 
ducci  in  Firenze,  annunziandogli  avere  scoperto  in  Germania  parecchi  codici,  fra  i  quali  un 
trattato  di  medicina,  col  titolo  Physica  Plinti,  in  Colonia,  e  il  Panegìrico  di  Plinio  a  Traiano, 
in  Magonza.  In  questa  città,  egli  aggiunge, 

. ho  trovato  ancora  un  Commento  del  Donato  supra  Terentio,  lu  quale  nullo  erudito  lesse  mai  senza  grande  volup- 

tate . . .  munsignor  de  sancta  Cruce  et  maistro  Thomase  serranno  qui  in  fra  octo  iorne,  e  mastro  Thomase  porta  seco  tucte 
le  opere  de  Tertulliano,  son  trovate  multe  altre  cose,  ma  de  tucto  farro  una  ampia  epistola  a  Nicolai,  huomo  darò  et 
eruditissimo;  pregalo  che  per  adeso  me  perdone;  che  custui  lu  quale  deve  portare  questa  litera  se  parte  demane  avante 
iorno  et  ià  è  prima  sera,  che  Dio  ve  guarde. 

In  Basilea,  .VI.  augusti  [14 3 j],  raptim. 

Accomandaimi  a  frate  Ambrosio  ve  prego  et  a  frà  Iacobo  et  a  Carolo  de  Arezo. 

Non  può  sorger  dubbio  che  «  munsignor  de  sancta  Cruce  »  sia  l’Albergati,  «  maistro 
«  Thomase  »  il  Parentucelli,  «  Nicolai  »  il  Niccoli,  «  frate  Ambrosio  »  il  Traversari  e  «  Ca- 
«  rolo  de  Arezo  »  il  Marsuppini  ;  il  «  frà  Iacobo  »  non  si  può  determinare  con  egual  si¬ 
curezza,  ma  è  molto  probabilmente  il  fiorentino  Iacopo  Soldi,  celebrato  dai  contemporanei 
come  filosofo  e  medico,  che  più  tardi  si  fece  frate  servita  e  morì  nel  1440  nell’età  di  set¬ 
tantanni,  o  anche  forse  il  frà  Iacopo  da  Firenze,  ricordato  dal  Wadding  e  dal  Negri  come 
professore  di  teologia  nell’università  fiorentina  nel  1453;  non  però  il  frate  Iacopo  cui  il 
Traversari  si  rivolge  come  superiore  nel  1432,  autorizzandolo  a  prendere  dimora  nel  convento 
di  san  Michele  di  Murano,  nè  l’altro  omonimo  priore  della  chiesa  di  santa  Maria  degli  Angeli 
a  Bologna,  cui  il  Traversari  stesso  scrisse  nel  detto  anno,  cioè  nel  1432,  poiché  queste  due 
lettere  riguardano  unicamente  affari  religiosi. 

Ma  torniamo  ora  al  codice  di  Elio  Donato,  che,  insieme  agli  altri  trovati  in  Germania 
dall’Aurispa,  giunse  d’oltr’Alpe  in  Italia  quando  pur  ne  riveniva  quel  dotto  siciliano,  cioè  pro¬ 
babilmente  non  prima  del  1435,  poiché  solo  in  quest’anno  ritroviamo  l’Aurispa  nella  nostra 
penisola  e  precisamente  in  Firenze. 

Fra  i  codici  allora  scoperti,  pochi  destarono  certamente  tanto  interesse  quanto  i  Pane¬ 
girici  di  Plinio  e  i  Commenti  di  Elio  Donato.  Per  non  parlar  che  di  quest’ultimo  autore, 
la  sola  sua  opera  allor  conosciuta,  il  Trattato  di  grammatica,  gli  aveva  procurato  nel  medio 
evo  immensa  celebrità,  tantoché  dal  suo  nome  s’ intitolavano  generalmente  i  libri  di  pre¬ 
cetti  intorno  a  quella  scienza  ;  ed  oggi  ancora  il  suo  commento  è  il  migliore  che  si  abbia 
delle  Commedie  di  Terenzio. 

Sembra  peraltro  che  solo  nel  1438  venisse  fatta  copia  in  Firenze  di  quest’ultimo  libro. 
Se  ne  interessò  molto,  fra  altri,  Paolo  Toscanelli,  come  rilevasi  da  una  lettera  scritta 
l’i  1  aprile  (senza  indicazione  di  anno,  ma  certamente  del  suddetto)  dal  Traversari,  allora 
in  Ferrara,  al  suo  antico  discepolo,  il  monaco  camaldolese  Michele,  l’ infaticabile  e  noto 
copiatore  di  codici  in  servizio  di  Cosimo  de’  Medici  e  di  altri,  compreso  il  Traversari  stesso; 
il  quale  non  cessava  di  provvedere,  ancorché  lontano  da  Firenze,  onde  non  s’interrompesse 
la  trascrizione  degli  antichi  manoscritti  man  mano  che  se  ne  faceva  la  scoperta;  e  a  questo 
proposito  così  diceva,  in  detta  lettera,  al  suo  confratello: 

Scribit  ad  nos  Paulus  noster,  si  Donatus  illi  mittatur,  plures  fore  qui  transcribant,  ut  non  totum  onus  tuum 
futurum  sit. 

Non  deve  invero  maravigliare  che  «Paulus  noster»,  cioè  Paolo  Toscanelli,  come  or 
mostreremo,  trascrivesse  di  propria  mano  dei  codici,  poiché  ciò  facevano  allora,  sia  per  la 
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febbre  di  averne  copie  senza  indugio,  sia  per  il  costo  delle  copie  stesse,  moltissimi  Uma¬ 
nisti,  il  Niccoli  fra  essi,  come  è  ben  noto  e  come  accenniamo  altrove.  Si  potrebbe  dubi¬ 
tare  che  il  «  Paulus  »  nominato  dal  Traversari  fosse  qualche  omonimo  appartenente  al 
circolo  umanistico  di  Firenze  o  anche  ad  altri  circoli  in  relazione  con  i  membri  del  primo, 
e  dimorante,  almeno  nel  1438,  nella  sunnominata  città.  Non  sarà  quindi  inutile  ricordare 
questi  omonimi,  indicati  sovente,  benché  di  luoghi  diversi,  col  solo  nome  di  «  Paulus  » , 
qualche  volta  coll’indicazione  della  patria,  come  «Paulus  Florentinus  » ,  «  Paulus  Tuscus  » , 
fra  i  quali  potrebbe  esser  compreso  anche  il  Toscanelli.  Ma  mancando  il  nome  di  famiglia, 
vi  è  pur  sempre  incertezza,  per  cui  tali  personaggi  sono  stati  confusi  frequentemente  l’uno 
con  l’altro  dagli  scrittori  posteriori;  sicché  è  necessario  provare  quando  la  persona  avente 
quel  nome  è  in  modo  certo  (com’è  per  il  Paolo  nominato  nella  lettera  del  1438),  oppure 
in  modo  dubbioso,  identificabile  col  Toscanelli. 

Dobbiamo  escludere,  in  primo  luogo,  fra  i  «  Paulus  Florentinus  »  quel  Paolo  da  Diac- 
ceto,  nato  nel  1390,  morto  nel  maggio  o  giugno  del  1448,  di  cui  scrisse  la  vita  il  Fonzio 
e  pel  quale  Ugolino  Verino  dettò  un  epitaffio  ;  giacché  questo  Paolo  fu  esclusivamente  dedito 
agli  affari  pubblici. 

Non  è  impossibile  che  sia  Paolo  Toscanelli  la  persona  ricordata  in  una  lettera  senza 
data,  scritta  da  Leonardo  Bruni  da  Firenze  all’amico  suo  Arpino  (erudito  di  cui  non  ab¬ 
biamo  potuto  trovare  nessuna  notizia)  in  Genova,  ove  il  primo  raccomanda  al  secondo 
«  Paulus  Florentinus  iuvenis  egregius  »  latore  della  lettera,  col  quale,  scrive  il  Bruni, 

. magna  et  arctissima  familiaritas  mihi  est,  et  iam  a  puerilibus  annis  multis  officiis  et  mutua  caritate  firmata. 


Peraltro,  se  questo  «  Paulus  »  è  il  Toscanelli,  la  lettera  deve  essere  stata  scritta  quando 
questi  era  ancor  giovine  e  probabilmente  nel  tempo  in  cui  esso,  per  assistere  alle  lezioni 
universitarie  di  Padova,  dovè  lasciare  più  d’una  volta  Firenze  per  recarsi  in  quest’  ultima 
città;  allora  avrà  potuto,  almeno  in  uno  di  questi  suoi  viaggi  e  spinto  già  forse  dal  desi¬ 
derio  di  accrescere  le  sue  cognizioni  geografiche,  preferire  la  via  più  lunga  di  Genova, 
centro  marittimo  importante,  a  quella  consueta  e  più  breve  di  Bologna. 

Già  accennammo  essere  probabile  che  Paolo  Toscanelli  fosse  scolaro  a  Padova  fra 
gli  anni  1415  e  1424.  Posteriormente  a  quanto  scrivemmo  allora,  abbiamo  trovato  un 
documento  che  prova  esatta  tale  nostra  induzione,  almeno  riguardo  all’  ultima  data.  Esso 
deve  far  ritenere  che  Paolo  Toscanelli,  e  forse  il  suo  fratello  Piero,  si  addottorarono  insieme 
in  Padova  nel  1424  (l’anno  in  cui  ebbe  la  laurea  Niccolò  di  Cusa)  o  nel  1425.  Infatti 
Paolo  e  Piero  Toscanelli  furono  iscritti  nel  libro  delle  matricole  dei  medici  e  speziali  di 
Firenze  nell’ultimo  anno  ed  ambedue  nel  medesimo  giorno,  cioè  il  21  giugno  1425,  senza 
pagar  tasse,  «  benefitio  patris  »  medico  pur  esso.  Riferiamo  la  seconda  delle  due  registra¬ 
zioni,  cioè  quella  relativa  a  Paolo,  la  quale  è  identica  all’  altra  che  immediatamente  la 
precede  in  detto  libro,  relativa  al  fratello  maggiore  Piero,  salvo  in  principio  il  nome  diverso, 
e  nella  fine  le  parole  «  benefitio  sui  patris  Dominici  » ,  che  si  leggono  nella  prima,  mentre 
nella  seconda  è  scritto  come  qui  appresso  si  vede  : 

Dieta  die  [.XXI.  iunii  .1425.]  magister  Paulus  magistri  Dominici  Pieri,  medicus  populi  sancte  Felicitatis  de  Florentia, 
volens  venire  ad  magistratum  diete  Artis  et  poni  et  describi  in  matricula  diete  Artis  inter  alios  ibidem  matriculatos 
tamquam  civis  promisit  et  iuravit  &c. 

Nihil  debet  solvere  benefitio  patris  in  dieta  Arte  matriculatus  sub  die  .  .  . 

Lasciando  da  parte  vari  «  Paulus  »  che  si  trovano  nominati  nelle  corrispondenze  degli 
Umanisti  e  che,  per  essere  più  o  meno  noti,  non  si  possono  confondere  col  Toscanelli,  no- 
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tiamone  altri  che  sono  nel  caso  opposto,  cominciando  da  quel  Paolo,  forse  allora  dimo¬ 
rante  in  Firenze  ovvero  a  Bologna,  cui  il  Guarino  diresse  una  lettera  da  Venezia,  in  data 
del  15  agosto,  senza  indicazione  d’anno,  ma  probabilmente  del  1418.  In  essa  inviando  i 
saluti  di  Francesco  Barbaro,  lo  prega,  a  sua  volta,  di  salutare  «  dominum  Guilielmum  »  e 
di  raccomandarlo 

. Iohanni  Nicolao  .  . .  cuius  laudibus,  que  istinc  ad  nos  ex  suo  magistratu  proferuntur,  magnopere  gratulor. 

La  lettera  sembra  del  1418,  perchè  in  essa  il  Guarino  dice  che  non  si  moverà  da  Venezia 
finché  non  avrà  trovato  una  posizione  sicura  e  un  luogo  ove  fissarsi  definitivamente.  Ora 
di  ciò  fu  trattato  nel  1419,  e  nel  febbraio  del  1420  il  Guarino  aveva  preso  stabile  dimora 
a  Verona.  Circa  la  città  in  cui  era  il  Paolo  in  discorso,  notiamo  che  si  ha  una  lettera,  ma 
però  senza  data,  del  Guarino  a  Giovan  Niccola  (il  Salerno)  pretore  a  Bologna,  il  quale 
noi  ritroviamo,  collo  stesso  ufficio,  nel  1418,  a  Firenze,  come  rilevasi  da  altre  lettere  del 
Guarino  stesso;  in  proposito  delle  quali  così  scrive  il  Sabbadini  nelle  notizie  da  lui  date 
intorno  all’erudito  veronese  : 

Maggiormente  ci  si  avvicina  l’anno  1418  per  le  vive  relazioni  con  Firenze.  E  ci  si  ripresentano  gli  amici  fioren¬ 
tini:  Corbinelli  Angelo,  Corbinelli  Antonio,  Palla  Strozzi  e  perfino  il  Niccoli,  il  tanto  bistrattato  Niccoli  di  quattr’anni 
innanzi,  con  cui  sin  dai  primi  mesi  del  1418  Guarino  si  era  riconciliato.  Questo  scambio  di  corrispondenza  col  gruppo 
fiorentino  era  dovuto  anche  alla  dimora  a  Firenze  di  alcuni  Veronesi  amici  di  Guarino.  C’era  Galesio  prefetto  della 
mercanzia  negli  anni  1416-1418;  c’era  Giannicola  Salerno,  elettovi  pretore  proprio  in  quell’anno  1418;  c’era  il  de’  Pao- 
linis  professore  di  filosofia. 

Ammesso  che  Giovan  Niccola,  nominato  nella  lettera  del  15  agosto  citata  poco  sopra,  sia 
il  Salerno,  siccome  questi  era  a  Firenze  nel  1418,  parrebbe  potersi  concludere  che  il 
Paolo,  cui  scrive  il  Guarino  in  quell’anno,  dovesse  dimorare  pur  esso  in  detta  città. 

Se  poi  si  suppone  che  il  Giovan  Niccola  nominato  nella  lettera  del  Guarino  (la  quale 
per  varie  plausibili  induzioni  è  da  riferirsi  al  detto  anno  1418)  sia  sempre  il  Salerno,  ma 
che  questi  dimorasse,  quando  essa  fu  scritta,  in  Bologna,  non  sappiamo  dire,  in  tal  caso, 
chi  possa  essere  il  «  dominus  Guilielmus  »  ricordato  dall’erudito  veronese  e  dimorante  in 
quella  città. 

Peraltro  1’  ipotesi  più  attendibile  è  che  questi  due  amici  del  Guarino  abitassero,  alla 
data  della  lettera,  in  Firenze  e  che  ivi  pur  fosse  il  Paolo  in  essa  nominato.  Ma  allora 
non  è  facile  dire  chi  possa  essere  il  «  dominus  Guilielmus  » .  Il  solo  omonimo  di  qualche 
fama  che  appare  in  questa  città,  in  quel  tempo,  è  un  frate  agostiniano,  cioè  Guglielmo  di 
Giovanni  Becchi.  Nato  nei  primi  anni  del  secolo  xv  in  detta  città,  vi  stette  da  fanciullo 
e  da  giovinetto,  vi  si  laureò  e  quindi  recossi  a  compir  gli  studi  a  Parigi.  Più  tardi  fu 
professore  a  Bologna,  a  Padova  e  a  Firenze.  In  quest’ultima  città  insegnò  avanti  il  1451 
poiché  lo  troviamo  inscritto  fra  gli  insegnanti  dello  Studio,  in  un  elenco  in  data  del 
2 1  ottobre  di  detto  anno,  relativo  «  doctoribus  qui  legerunt  retroactis  temporibus  in  Studio 
«  fiorentino  » ,  ma  nel  quale  non  sono  indicati  nè  i  titoli  delle  cattedre,  nè  gli  stipendi  re¬ 
lativi,  nè  gli  anni  in  cui  esse  furono  coperte.  Ebbe  alti  uffici  ecclesiastici.  Nel  1440  entrò 
nel  collegio  dei  teologi  fiorentini  e  ne  fu  il  decano  dal  1445  al  1446.  Venne  poi  nominato 
generale  degli  Agostiniani  nel  1460  da  Pio  II,  e  quindi  vescovo  di  Fiesole  da  Paolo  II 
nel  1470,  ufficio  al  quale  rinunziò  nel  1481,  per  ritirarsi  a  vita  privata,  donde  più  non 
uscì  fino  alla  morte,  occorsa  nel  1491  circa. 

Guglielmo  Becchi  non  solo  fu  dotto,  come  dice  Vespasiano,  nelle  sette  arti  liberali,  non 
solo  ebbe  grandissimo  concorso,  in  Firenze,  alle  prediche  e  alle  lezioni  di  teologia,  ma  ancora 

. lesse  più  opere  d’ Aristotile  a  più  scolarle  in  loica  e  in  filosofia .. .  compose  il  commento  sopra  l’Etica  d’ Aristo¬ 
tile,  libro  molto  stimato,  commentò  ancora  l’Economia  d’ Aristotile .. .  fece  scrivere  e  comperò  moltissimi  volumi  di 
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libri  per  fare  una  biblioteca,  i  quali  libri  ha  messi  nel  convento  di  santo  Spirito  in  Firenze,  e  alcuni  ne  donò  alla  libreria 
di  santa  Maria  del  Fiore,  come  si  vede,  dove  è  il  nome  suo  per  sua  memoria. 

Queste  notizie  confermano  che  l’ insegnamento  pubblico  a  Firenze,  finché  visse  Cosimo, 
rimase  quasi  invariato,  cioè  conservò  il  carattere  esclusivamente  aristotelico  che  aveva  al 
principio  del  secolo. 

Altri  aggiungono  che  il  Becchi  fu  astronomo  e  astrologo,  perchè  esiste  di  lui  una 
dissertazione  manoscritta  sulla  cometa  del  1456,  nella  biblioteca  Nazionale  di  Firenze. 
Ma  questo  lavoro  del  Becchi  è  immensamente  inferiore  a  quello  contenente  le  osservazioni 
fatte  dal  Toscanelli  intorno  alla  celebre  cometa,  oggi  detta  di  Halley,  e  ad  altre  di  quel 
secolo,  poiché  è  la  solita  rimanipolazione  di  ciò  che  si  può  quasi  dire  il  vaniloquio  su  questi 
astri  vagabondi  del  cielo,  e  che  si  legge  nella  Meteorologia  di  Aristotile,  nel  Centiloquio 
di  Tolomeo,  nel  De  meteoris  di  Alberto  Magno,  e  in  altre  opere  antiche  e  moderne; 
rimanipolazione  che  appare  in  tanti  autori  di  quel  secolo,  come  Paolo  Veneto  (il  Niccoletti), 
nella  Summa  naturalium ,  e  come  sant’Antonino  nel  Chronicorum  opus ,  i  quali  vi  fanno 
uno  sfoggio  di  erudizione  fuor  di  misura  e,  l’ultimo  almeno,  fuor  di  luogo. 

Forse  il  lettore  troverà  che  è  stato  qui  parlato  del  vescovo  Becchi  più  di  quello  che 
meriti.  Ma  esso  fu  assai  celebre  nel  secolo  xv,  e,  d’altra  parte,  dobbiamo  passare  in  ras¬ 
segna  non  solo  i  dotti  osservatori,  i  quali,  come  il  Toscanelli,  precorsero  i  loro  tempi, 
benché  fossero  costretti  dall’ambiente  in  cui  vissero  a  starsene  isolati  ;  ma  anche  i  dotti 
dogmatici,  o  aristotelici  che  dir  si  voglia  (vocaboli,  nel  nostro  caso,  sinonimi),  i  quali  mag¬ 
giormente  influirono  sull’ambiente  umanistico  d’allora,  e  di  cui  il  sacerdote,  se  non  il  capo, 
in  Firenze  fu,  nella  prima  metà  di  quel  secolo,  Ambrogio  Traversari. 

Ma  se  l’ indole  scientifica  era  diversissima  in  Paolo  Toscanelli  e  in  Guglielmo  Becchi, 
l’affinità  degli  studi  doveva  stabilire  fra  essi  frequenti  benché  forse  non  intrinseche  rela¬ 
zioni;  quindi  non  può  recar  maraviglia  che  Guarino  Veronese  scrivendo  a  Paolo,  ammesso 
che  la  sua  lettera  fosse  diretta  a  Firenze  e  che  il  «  Paulus  »  fosse  il  Toscanelli,  lo  abbia 
incaricato  di  salutare  Guglielmo  Becchi. 

Non  nasconderemo  però  che  se  la  lettera  del  Guarino  a  Paolo  non  è  del  1418,  è  certo 
non  posteriore  al  1420,  anno  nel  quale,  come  si  è  detto,  il  Guarino  ottenne  stabile  ufficio 
in  Verona.  Ora  in  quell’anno  il  Toscanelli  aveva  soli  ventitré  anni  e  il  Becchi  pure  do¬ 
veva  essere  assai  giovane;  quindi  potrebbe  supporsi  che  il  Paolo,  cui  scrive  il  Guarino,  sia 
forse,  non  il  dotto  fiorentino,  ma  Paolo  da  Sarzana,  umanista  poco  noto,  di  cui  tace 
perfin  l’abate  Gerini,  ma  del  quale  abbiamo  una  lettera  scritta  ad  Ambrogio  Traversari 
ed  edita  fra  le  lettere  di  questo,  ed  altra  a  Giovanni  Aurispa,  del  quale  esiste  pure  una  ri¬ 
sposta  a  lui. 

Nella  prima  lettera,  che  non  ha  data  nè  indicazione  di  luogo,  questi,  cioè  Paolo  da 
Sarzana,  fa  ad  Ambrogio  Traversari  entusiastici  e  grandissimi  elogi  della  versione  del  tratta- 
tello  di  san  Giovanni  Crisostomo,  In  vituperatores  vite  monastice,  scritta  dal  dotto  camaldolese  ; 
gli  dice  averne  tratta  una  copia  egli  stesso  e  aggiunge  che  avendola  mostrata  a  Vittorino 
da  Feltre,  «  principis  Mantue  liberorum  preceptori»,  questi  la  trovò  pure  bellissima  e  chiese 
tosto  di  averne  anch’esso  una  copia. 

Si  noti  ora  che  da  altre  lettere  indirizzate  a  Francesco  Barbaro  dal  Traversari,  si  rileva 
che  questi  scrisse  la  traduzione  dei  tre  capitoli  componenti  l’opuscolo  del  Crisostomo  fra 
il  gennaio  e  l’aprile  1420,  mentre,  d’altra  parte,  è  noto  che  Vittorino  fu  nominato  precet¬ 
tore  del  figlio  del  duca  di  Mantova  solo  nel  1423.  Quindi  Paolo  da  Sarzana  si  trovava 
probabilmente  in  Mantova  quando  inviò  al  Traversari  l’accennata  lettera,  la  quale  non  potè 
essere  dettata  se  non  dopo  l’ultimo  indicato  anno. 
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D’altra  parte  non  è  da  credere  che  la  lettera  sia  molto  posteriore  a  questa  data,  poiché 
non  è  supponibile  che  Vittorino  da  Feltre  rimanesse  molto  tempo  senza  conoscere  la  tra¬ 
duzione  dell’opuscolo  del  Crisostomo  fatta  dal  Traversari.  Si  rileva  pure  da  quella  lettera 
che  fino  allora  Paolo  da  Sarzana  non  conosceva  di  persona  il  Traversari  e  probabilmente 
non  era  stato  a  Firenze,  ove  forse  non  fu  mai.  Infatti  vi  dice  che  avendo  ricevuto  la  copia 
della  traduzione  del  Traversari,  col  ritratto  di  questo  in  fronte,  si  era  recato  da  frà  Teofilo, 
di  patria  veneto,  di  illustre  origine  e  priore  di  un  convento  (certamente  camaldolese),  perchè 
lo  assicurasse  della  fedeltà  del  ritratto. 

Un  altro  argomento  che  induce  a  credere  che  Paolo  da  Sarzana  dimorò  in  varie  città 
dell’alta  Italia  e  che  non  si  trovava  (almeno  alla  data  della  lettera  da  lui  scritta  al  Traver¬ 
sari)  in  Firenze,  ci  è  dato  dalla  missiva  sopraccennata  di  Giovanni  Aurispa,  scritta  cer¬ 
tamente  da  Ferrara,  senza  data  essa  pure,  ma  che  sembra  doversi  riferire  alla  metà  del  1432, 
e  diretta  a  Paolo  da  Sarzana  allora  in  Venezia  o  sulle  mosse  per  andarvi  ;  nella  quale  gli 
dice  non  essere  ancora  arrivate  a  Ferrara  le  Commedie  di  Plauto,  ma  esservi  aspettate  ;  ed 
aggiunge  che  gli  manderà  una  lettera  commendatizia  per  Francesco  Barbaro  («  barbaro  », 
egli  dice,  solo  di  nome),  appena  questi  sarà  giunto  a  Venezia,  e  infine  gli  fa  elogi  di 
Francesco  Bracci,  umanista  poco  noto,  ricordato  ancora  dal  Poggio.  Con  altra  lettera 
scritta  a  Giovanni  Aurispa,  Paolo  da  Sarzana  lo  scongiura  a  volergli  essere  maestro  e 
guida  nello  studio  delle  lettere  umane. 

Troviamo  pure  nel  movimento  umanistico  altri  Paoli,  e  fra  essi  un  «  Paulus  de  Etruria  », 
ricordato  dal  Mehus  fra  coloro  che  donarono  codici  alla  biblioteca  di  santa  Croce  in  Fi¬ 
renze  nel  secolo  xv.  Ammesso  che  «  Paulus  de  Etruria  »  prendesse  quel  nome  per  mania  di 
umanista,  invece  di  quello  di  «Paulus  de  Tuscia»,  ossia  «  Paulus  Tuscus  »  ;  ed  osservando 
che  più  tardi,  ma  però  sempre  in  quello  stesso  secolo,  il  Verino  dà  quest’ultimo  nome  a 
Paolo  Toscanelli,  si  potrebbe  credere  che  questi  fosse  il  donatore  di  codici;  il  quale  era 
invece  un  frate  minorità  affatto  ignoto,  salvo  che  per  il  dono  sopra  indicato.  Ma  se  Paolo 
Toscanelli  non  fu  donatore  di  codici  al  convento  di  santa  Croce,  egli  certamente  avrà,  spe¬ 
cialmente  come  geografo  e  astronomo,  esaminato,  più  d’una  volta,  i  manoscritti  che  ivi 
erano  e  che  formavano,  dice  Benedetto  Dei, 

. una  magna  e  degna  libreria  e  di  greco,  e  ebraico,  e  caldeo,  e  turchesco,  e  latino,  e  in  volgare,  e  d’ogni  e  qualunque 

cosa  potessi  addimandare. 

A  questa  confusione  di  persone  nel  secolo  xv,  dovuta  all’abitudine  di  distinguerle  solo 
col  nome  di  battesimo  o  di  patria  o  anche  con  i  due  uniti,  ma  senza  il  vero  cognome,  è 
da  attribuirsi  l’incertezza  sopra  il  Toscanelli  o  Toscanella,  cui  il  famoso  Pisanello  fece  una 
medaglia,  celebrata  dal  poeta  Basinio  insieme  a  dieci  altre,  delle  quali  sei  ancora  esistono, 
cioè  quelle  di  Leonello  d’  Este,  Filippo  Maria  Visconti,  Sigismondo  Malatesta,  Niccola  Picci¬ 
nino,  Francesco  Sforza  e  Bellotto  (Cumano),  e  cinque,  compresa  la  prima  citata,  sono  perdute, 
cioè  quelle  di  Carlo  Gonzaga  principe  di  Bozzolo,  Guarino  Veronese,  Giovanni  Aurispa, 
Girolamo  (Tifernatef  e  del  Toscanella. 

Adde  etiam  vates,  nostro  qui  tempore  ducunt 
secula,  quos  vivos  mira  tabella  facit. 

Guarini  effigies,  necnon  Aurispe  manebit, 

Hieronymusque  tuo  munere  notus  erit: 

Bellotusque  puer,  sed  non  puerilibus  usus 
artibus,  ingenio  notus  et  ipse  tuo. 

Tuscanelle  etiam  facies  letissima  clari 
nominis,  egregiis  fulget  imaginibus. 
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Il  Cavattoni,  che  pel  primo  pubblicò  il  poemetto  del  Basinio,  e  dopo  lui  i  più  dotti 
illustratori  delle  medaglie  del  Pisanello,  come  il  Friedlànder,  l’Armand  e  l’ Heiss,  ritennero 
che  il  Toscanella  nominato  dal  poeta  parmigiano  fosse  il  nostro  Paolo,  e  appoggiati  a  tali 
autorità  lo  ammettemmo  pure  noi  come  cosa  fuor  di  dubbio,  non  senza  però  aver  al¬ 
quanto  esitato  dopo  letto  un  lavoro  del  Sabbadini,  pubblicato  nel  1890,  sopra  Giovanni 
Toscanella,  o,  più  esattamente,  da  Toscanella.  Questo  umanista,  nato  al  principio  del  xv  se¬ 
colo,  nella  antica  città  etrusca  omonima,  allievo  del  Guarino  in  Firenze  dal  1410  al  1414, 
vissuto  quindi  in  varie  città  d’Italia,  professore  all’università  di  Bologna  nell’anno  1430-31 
e  poi  insegnante  a  Ferrara  fino  al  1447,  passò  in  quest’ultimo  anno  dal  servizio  degli 
Estensi  a  quello  di  Niccolò  V,  in  Roma,  ove  sembra  che  morisse  verso  il  1461.  Ora, 
siccome  all’  infuori  dei  principi  ricordati  dal  Basinio,  di  cui  il  Pisanello  fece  le  medaglie, 
e  all’  infuori  di  Bellotto  (Cumano)  scultore  o  umanista  poco  noto  (sia  esso  di  Como,  come 
vogliono  alcuni,  o  della  famiglia  dei  conti  Cumano,  come  ritengono  altri),  i  rimanenti,  cioè 
il  Guarino,  l’Aurispa  e  il  Tifernate,  appartengono  al  circolo  umanistico  ferrarese,  e  Giovanni 
Toscanella  dimorò  in  quella  città  dal  1431  al  1447,  cioè  appunto  negli  anni  in  cui  il 
Pisanello  vi  fece  molte  medaglie,  si  è  indotti  a  ritenere,  come  cosa  assai  probabile,  che 
quella  in  discorso  rappresenti  Giovanni  da  Toscanella  e  non  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli; 
benché  essendo  il  Pisanello  passato  anche  da  Firenze  e  avendovi  fatto  lavori,  non  sia 
esclusa  la  possibilità  del  caso  contrario.  È  inoltre  da  osservarsi  che  il  nome  di  «  Paolo 
«  Toscanella  »  è  dato  al  nostro,  dal  suo  concittadino  Egnazio  Danti,  il  solo  quasi,  fra  gli 
scrittori  del  secolo  xvi,  che  faccia  menzione  dell’astronomo  fiorentino,  intorno  al  quale  ci 
ha  lasciato  poche  ma  importanti  notizie. 

Il  nostro  lettore  non  vorrà  rimproverarci  di  aver  parlato  lungamente  di  altri  Paoli  che 
non  siano  il  Toscanelli,  più  di  quanto  la  presente  opera  sembrasse  richiedere  ;  ma  lo 
abbiamo  fatto  anche  per  richiamare  l’attenzione  degli  studiosi  su  questi  omonimi  del  se¬ 
colo  xv,  l’ identificazione  dei  quali,  sebbene  lungi  dall’esser  sicura,  ci  ha  costato  non  lievi 
studi  e  fatiche.  Questi  sempre,  comunque  sia,  potranno  facilitare  la  via  alle  altrui  ricerche. 
Però,  ammesso  pure  che  in  molte  delle  cose  dette  nelle  pagine  precedenti  possa  notarsi 
ancora  qualche  oscurità  ed  incertezza,  chi  legge  dividerà  certamente  la  nostra  convinzione, 
che  il  Paolo  nominato  nella  lettera  scritta  dal  Traversari  in  Ferrara,  l’ x  1  aprile  1438,  a 
Michele  monaco  in  Firenze,  sia  il  Toscanelli,  poiché  in  essa  il  frate  camaldolese,  mentre 
nomina,  oltre  Paolo,  Filippo  (di  ser  Ugolino),  Niccolò  (Niccoli),  Tommaso  di  Sarzana  (il 
Parentucelli),  Girolamo  (Traversari),  Cencio  Romano  (il  Rustici),  e  Candido  di  Milano 
(il  Decembrio),  usa  la  parola  «  noster  »  non  già  per  il  Parentucelli,  per  il  Rustici  e  per  il 
Decembrio,  ma  soltanto  (oltre  che  per  Girolamo  suo  fratello)  per  ser  Filippo  di  ser  Ugolino, 
per  il  Niccoli  e  per  Paolo,  cioè  (ammesso  che  quest’ultimo  sia  il  Toscanelli)  per  tre  dei 
più  assidui  frequentatori  del  circolo  che,  secondo  Vespasiano,  come  già  si  è  detto,  si  riuniva, 
fino  a  quell’anno  e  all’anno  seguente,  presso  il  Traversari,  nel  convento  degli  Angeli  in 
Firenze;  e  infine  non  vi  è  altro  Paolo  vivente  e  in  relazione,  nel  1438,  cogli  Umanisti 
fiorentini  e  al  quale  possano  riferirsi  le  parole  del  Traversari,  fuorché  Paolo  Toscanelli. 
Nè  d’altra  parte  deve  maravigliare  che  il  Toscanelli  prendesse  vivo  interesse  alla  scoperta 
del  Commento  di  Elio  Donato,  poiché  sono  ben  note  le  testimonianze  del  Vespasiano,  del 
Cusano  e  del  Regiomontano,  e  delle  quali  ampiamente  parleremo,  che  dimostrano  le  profonde 
cognizioni  di  lui  nel  greco  e  nel  latino  ;  e  se  non  bastassero  queste  testimonianze,  noteremo 
che,  morto  il  Toscanelli  nel  1482,  gli  eredi  di  lui,  nel  dividersi  la  sua  libreria,  fanno  speciale 
menzione,  quali  cose  più  preziose,  del  Libro  di  Avicenna,  dato  in  pegno  per  cinquantasette 
lire,  e  di  sedici  volumi  di  opere  greche  depositate  presso  il  priore  del  convento  di  san  Marco. 
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Un  altro  documento,  dal  quale  appare  che  il  Toscanelli  non  solo  aveva  relazioni  di 
amicizia  con  molti  eruditi  contemporanei,  ma  prendeva  parte  ai  loro  studi,  è  una  lettera 
del  25  settembre  1445,  scritta  in  Firenze  da  un  altro  ecclesiastico,  umanista,  Leonardo 
Dati  vescovo  di  Massa,  a  Giovanni  di  Arezzo  (il  Tortelli),  donde  risulta  che  Vittorino 

da  Feltre  desiderando  avere  un  libro  che  sapeva  trovarsi  presso  «  P . physicus  »  (così 

è  indicato  in  detta  lettera)  in  Firenze,  incaricò  il  Tortelli  di  scriverne  al  Dati,  il  quale  gli 
rispose  che  il  libro  era  presso  Filippo  di  Ugolino  (Pieruzzi)  e  non  presso  il  dotto  medico. 
E  fuori  di  dubbio  che  il  «  P . physicus  »  sia  il  Toscanelli,  tanto  per  la  nota  intrinsi¬ 

chezza  che  legava  questi  a  ser  Filippo,  quanto  per  le  relazioni  scientifiche  e  personali  che 
dovevano  passare  fra  lui  e  l’autore  dei  Commentarti  super  libros  M etheorum  Aristotelis, 
tradotti  poi  in  ottava  rima  dal  fratello  Goro,  secondo  resulta  dal  titolo  di  uno  dei  codici  fon¬ 
damentali  del  poemetto  stesso,  di  così  grande  importanza  per  la  storia  della  geografia  del 
xv  secolo. 


III. 

I  concetti  geografici  che  gli  eruditi  potevano  avere  a  Firenze  verso  il  1440,  proveni¬ 
vano  o  da  relazioni  di  viaggiatori,  di  poco  anteriori,  o  dalle  opere  dei  classici,  od  anche  dei 
barbari,  appellativo  spesso  usato  allora  a  designare  chi  non  era  di  razza  greca  o  latina. 

Si  è  visto  altrove  quanta  poca  fede  si  prestava  ai  viaggiatori  medioevali  ;  gli  scrittori 
barbari  avevano  poca  autorità,  e  si  accoglievano  soltanto  senza  discussione  le  opinioni 
dei  classici. 

Riguardo  alla  cosmografia,  tutto  si  riduceva  a  tre  concetti  fondamentali  :  la  sfericità 
della  terra,  l’esistenza  d’isole  e  di  continenti  sconosciuti,  l’abitabilità  di  questi  ultimi:  con¬ 
cetti  che  si  fondevano  in  quello  che  dal  principio  del  medio  evo  fino  allora  si  era  venuto 
discutendo  intorno  all’abitabilità  degli  Antipodi. 

La  sfericità  della  terra,  ormai  generalmente  riconosciuta  dai  più  dotti  Padri  della 
Chiesa  e  dai  più  grandi  pensatori  del  medio  evo,  Alberto  Magno,  Bacone,  l’Alighieri  e  il 
Petrarca,  aveva  naturalmente  fatto  pensare  agli  Antipodi  e  alla  loro  abitabilità.  Ma  fra  i 
principali  scrittori  antichi,  tre  illustri  greci  parlano  esplicitamente  di  continenti  oceanici 
sconosciuti:  Teopompo,  descrivendo  la  Meropide  ;  Platone,  l’ Atlantide;  Plutarco,  il  continente 
Croniano. 

Quale  cognizione  si  aveva,  verso  la  metà  del  secolo  xv,  di  questi  tre  misteriosi  con¬ 
tinenti,  i  quali,  soprattutto  il  secondo,  ebbero  grande  influenza  sui  concetti  cosmologici 
degli  scrittori  antichi?  Che  cosa  ne  conosceva  Paolo  Toscanelli?  Perchè  Colombo  non 
fa  menzione  nè  del  continente  di  Teopompo,  nè  di  quello  di  Platone,  nè  di  quello  di 
Plutarco? 

Perchè  gli  umanisti  e  i  platonici  medicei,  così  entusiasti  della  letteratura  greco-latina, 
rimangono  indifferenti  davanti  ai  grandi  concetti  geografici  or  accennati  ed  espressi  dagli 
scrittori  più  famosi  dell’  antichità,  concetti  ai  quali  si  può  aggiungere  quelli  della  terra 
bifida  di  Cicerone,  e  della  quadrifida  del  suo  commentatore  Macrobio,  le  opinioni  di 
Aristotile,  di  Strabone  e  di  Plinio  sulla  possibilità  di  una  breve  navigazione  occidentale 
fra  l’Europa  e  l’Asia  e  le  predizioni  di  Seneca?  Per  rispondere  con  precisione  a  tale 
domanda  converrebbe  avanti  tutto  che  fosse  nota  la  storia  della  apparizione  e  della  conoscenza 
che  si  ebbe  in  Europa  degli  scrittori  dell’antichità  greco-latina,  dai  primordi  del  medio  evo 
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fino  ai  tempi  delle  navigazioni  di  Colombo.  Si  conoscevano,  avanti  il  secolo  xv,  il  Timeo 
di  Platone,  e,  tolto  Strabone,  le  opere  principali  degli  autori  qui  sopra  nominati.  Ma  non 
è  sempre  facile  determinare  se  in  quel  secolo,  o  prima  di  esso,  altre  fossero  parimente  note. 
Così  si  ritiene,  in  generale,  che  il  medio  evo  conoscesse  quelle  di  Plutarco,  fra  le  quali 
il  De  facie  in  orbe  lunae ,  ove  si  parla  del  gran  continente  occidentale.  Certo  però  Dante 
le  ignorava,  e  così  il  Petrarca,  il  quale  cita  di  Plutarco  soltanto  una  Vita  che  questi  non 
scrisse  affatto.  Dobbiamo  credere  invece  che  fino  al  1400  si  avevano  poche  opere  dello 
scrittore  greco,  benché  la  fama  ne  fosse  grandissima.  Infatti  Coluccio  Salutati,  scrivendo 
da  Firenze  il  25  marzo  1395  (1396  stile  comune)  a  Iacopo  d’ Angiolo  da  Scarperia,  allora  a 
Costantinopoli,  gli  dice  di  comprargli  colà  codici  antichi,  quanti  più  può  ;  ma  fra  essi  gl’  indica 
esplicitamente  soltanto  i  seguenti:  tutte  le  opere  di  Platone,  Omero,  trattati  di  mitologia,  e, 
con  parole  speciali  di  raccomandazione,  tutte  le  opere  di  Plutarco: 

. mihi  vero  fac  Plutarchum  et  omnia  Plutarchi  que  poteris  emas. 

Circa  alla  Meropide  di  Teopompo,  il  passo  relativo  a  quella  vasta  terra  si  è  conser¬ 
vato  nelle  Historiae  varine  di  Claudio  Ebano,  scrittore  greco  del  ni  secolo,  da  non  confondersi 
col  suo  omonimo  del  secolo  precedente,  autore  di  un  trattato  di  arte  militare.  L’esistenza 
delle  Historiae  in  un  codice  del  secolo  xxv,  alla  biblioteca  Laurenziana,  fa  ragionevolmente 
supporre  che  essa  fosse  conosciuta,  specie  a  Firenze,  anche  nel  Quattrocento;  ma  Eliano, 
scrittore  della  decadenza,  non  aveva  grande  autorità,  epperciò  poco  poteva  attirare  l’at¬ 
tenzione  degli  studiosi.  In  ogni  modo,  non  troviamo  nulla  che  possa  sembrare  un  accenno 
alla  Meropide  presso  alcun  prosatore  o  poeta  del  rinascimento. 

La  conoscenza  dunque  delle  vicende  storiche  che  subirono  le  opere  degli  antichi  scrittori 
greci  e  romani  è  certo  un  elemento  indispensabile  per  apprezzare  giustamente  l’evoluzione 
delle  idee  geografiche  in  generale  e  in  particolar  modo  nel  secolo  xv. 

Ciò  solo  può  permetterci  di  conoscere  quando,  in  che  misura  e  mediante  quali  autori 
contemporanei  quelle  opere  stesse  esercitarono  un’azione  modificatrice  nelle  credenze  e  nelle 
cognizioni  preesistenti,  cioè  nell’ambiente  intellettuale  del  secolo  xv,  caratterizzato  in  modo 
quasi  assoluto,  prima  di  quel  tempo,  dalla  prevalenza  della  filosofia  scolastica.  Mentre  però 
da  un  lato  era  riconosciuta  come  inviolabile  l’autorità  di  Aristotile,  non  già  dell’ Aristotile 
genuino,  ma  dell’ Aristotile  alterato  dai  concetti  astrologici  della  filosofia  caldeo-alessandrino- 
araba;  dall’altro  canto  era  potente  negli  animi  il  sentimento  religioso  che  li  induceva  in¬ 
consciamente  a  reagire  contro  il  naturalismo,  essenzialmente  anticristiano,  dell’ aristotelismo 
originario,  base  dell’ aristotelismo  scolastico. 

Affinchè  si  potesse  stabilire  una  conciliazione  fra  la  dottrina  dello  Stagirita  sempre 
indagatrice,  per  quanto  alterata,  del  mondo  esteriore,  e  la  religione  cristiana  (fra  altro  nella 
questione  fondamentale  della  geodesia  e  della  geografia  terrestre),  era  necessario  dogma¬ 
tizzarla;  e,  pur  accettandone  le  idee  filosofiche  con  opportune  modificazioni,  non  conce¬ 
derle  assolutamente  di  procedere  oltre  nella  sua  evoluzione  naturale  e  scientifica. 

Così  si  fu  condotti  a  non  tener  conto  neH’aristotelismo  del  grande  principio  che  ne 
è  il  fondamento,  cioè  la  ricerca  e  la  critica  dei  fenomeni  della  natura.  Lo  si  accettò  in¬ 
vece  prendendone  le  forme  logiche,  cioè  cristallizzandolo;  al  che  aveva  grandemente  con¬ 
tribuito  l’opera  dei  commentatori  arabi.  Opera  consimile  farebbe  quegli  che  si  valesse 
di  una  macchina  arrestandone  permanentemente  il  moto  e  studiandone  soltanto  gli  or¬ 
ganismi. 

Le  forme  logiche  deH’aristotelismo,  ischeletrito  dagli  scolastici,  furono  universalmente 
e  ciecamente  accettate  come  base  d’ogni  sapere,  perfino  da  quei  sommi  uomini,  i  quali, 
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nelle  manifestazioni  più  libere  e  spontanee  del  loro  ingegno,  furono  i  precursori  delle  grandi 
evoluzioni  future  della  civiltà.  Dice  Dante: 

Questo  mondo  volle  Pitagora  e  li  suoi  seguaci  credere  che  fosse  una  delle  stelle,  e  che  un’altra  a  lei  fosse  opposita 
così  fatta  [ cioè  che  in  lei  fossero  due  terre  una  opposta  all’ altra]  :  e  chiamava  quella  antictona.  e  dicea  ch’erano 
ambedue  in  una  spera  che  si  volgea  da  oriente  in  occidente,  e  per  questa  revoluzione  si  girava  il  sole  intorno  a  noi, 
e  ora  si  vedea  e  ora  non  si  vedea  . . . 

Platone  fu  poi  d’altra  opinione,  e  scrisse  in  un  suo  libro,  che  si  chiama  Timeo,  che  la  terra  col  mare  era  bene 
il  mezzo  di  tutto,  ma  ch’el  suo  tondo  tutto  si  girava  attorno  al  suo  centro,  seguendo  il  primo  movimento  del  cielo;  ma 
tarda  molto  per  la  sua  grossa  materia,  e  per  la  massima  distanza  da  quello. 

Queste  opinioni  sono  riprovate  per  false  nel  secondo  di  Cielo  e  mondo  da  quello  glorioso  filosofo,  al  quale 
la  natura  più  aperse  li  suoi  segreti;  e  per  lui  quivi  è  provato,  questo  mondo,  cioè  la  terra,  stare  in  sè  stabile  e  fissa 
in  sempiterno,  e  le  salde  ragioni,  che  Aristotile  dice  a  rompere  costoro  e  affermare  la  verità,  non  è  mia  intenzione  qui 
narrare  ;  perchè  assai  basta  alla  gente  a  cui  parlo,  per  la  sua  grande  autorità,  sapere,  che  questa  terra  è  fissa  e  non  si 
gira,  e  che  essa  col  mare  è  centro  del  cielo. 

Se  Dante  non  conosceva  nulla  dei  concetti  geografici  di  Cicerone,  di  Macrobio,  di 
Plutarco,  di  Ebano  e  di  Strabone,  gli  erano  noti,  come  qui  si  vede,  il  Timeo  di  Platone 
e  il  De  coelo  et  mundo  di  Aristotile.  Ma  la  possibilità  che  esistessero  grandi  isole  nel¬ 
l’Oceano  e  che  questo  fosse  navigabile,  come  è  accennato  in  quegli  autori,  o  non  fermò 
la  sua  attenzione,  o  ne  tacque  perchè  ciò  era  in  opposizione  ai  concetti  classici  cristiani. 
Pose  soltanto  poeticamente,  agli  antipodi  di  Gerusalemme,  nell’emisfero  ignoto  oceanico,  il 
monte  del  Purgatorio. 

Se  vi  è  punto  in  cui  il  Petrarca  supera  Dante,  questo  è  il  suo  ribellarsi  alla  tirannia 
scolastica.  Peraltro  ingegno  assai  meno  robusto  di  Dante,  nè  capace  di  forti  e  irremovibili 
convincimenti,  il  Petrarca  oscilla  fra  lo  scetticismo  e  un  bisogno  potente  di  fede  religiosa. 
Sì  l’uno  che  l’altro  pensano  come  amano.  Le  opposte  figure  della  Beatrice  terrestre  e  della 
Beatrice  celeste  sono  ambedue  luminose  e  distinte,  ambedue  sublimi  e  delicate,  e  chiara  ci 
appare  l’evoluzione,  mediante  la  quale  il  pensiero  dantesco  passa  dalla  prima  alla  seconda. 

La  figura  di  Laura  invece  agita  i  sensi  insoddisfatti  del  Petrarca  e  si  trasforma  in 
una  eccitazione  mentale  che  in  un  potente  ingegno,  quale  era  il  suo,  si  manifesta  con 
forme  letterarie  elette.  Laura  infine  ricorda  le  poetiche  visioni  di  quelle  scene  teatrali  ove 
bellissime  donne,  simbolo  di  cose  sublimi,  ma  acconciate  in  modo  da  muovere  i  sensi, 
passano  fredde  e  insensibili  sotto  i  nostri  occhi. 

Il  pensiero  di  Dante  è  molteplice,  ma  da  ogni  lato  se  ne  vedono  netti  i  contorni. 
Quello  del  Petrarca  invece  ci  appare  sotto  aspetti  infinitamente  variabili  e  inconsistenti,  e 
in  lui  balenano  le  paure  millenarie  del  medio  evo.  Egli  non  esita  a  deridere  gli  errori 
scientifici  de’  suoi  tempi,  soprattutto  la  vanità  della  medicina,  e  le  numerose  e  strane  fole, 
sia  quelle  credute  dal  volgo,  sia  quelle  narrate  dai  classici: 

Aristotelis  de  leone  ridiculum.  quis  credat  reliqua  ?  a  mendacio  incipis. 

Egli  dice  anche  : 

Experientia,  inquit  Aristoteles,  artem  facit; 

ma  appena  tocca  qualche  grande  questione  filosofica,  come  la  divinità  del  mondo  o  la 
rotazione  della  terra,  allora  il  timore  religioso  tosto  viene  a  galla  e  si  manifesta  con  dei 
«  cave  »  e  dei  «  caute  quidem  »,  scritti  in  fine  e  a  conclusione  delle  postille  ai  libri  che 
sta  leggendo.  Trovando  lo  sconforto  nello  studio  della  sostanza,  impaurito  dello  scetticismo 
cui  lo  conduceva  lo  studio  della  natura,  egli  si  rifugia  nella  devozione  incondizionata  della 
forma.  Sotto  tale  aspetto  il  Petrarca  è  un  greco  redivivo.  Nelle  sue  Canzoni  è  il  corpo, 
non  la  mente  di  Laura  che  appare  ;  ciò  che  desta  in  lui  massima  ammirazione  per  la  let- 
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teratura  latina  ne  è  la  forma  eletta;  e  se  pone  in  seconda  linea  i  Greci,  ciò  è  dovuto 
specialmente  alla  conoscenza  imperfetta  che  ne  potevano  dare  a  lui  i  cattivi  testi  latini, 
ricavati,  per  lo  più,  non  dagli  originali,  ma  da  traduzioni  arabe. 

Come  mai,  osserva  in  sostanza  il  Petrarca,  si  trovano  presso  gli  antichi  autori  tante 
lodi  della  scienza  e  dell’eloquenza  di  Aristotile,  mentre  i  libri,  che  ne  abbiamo,  sono  così 
inferiori  alla  sua  fama?  Intuisce  che  devono  essere  molto  alterati  rispetto  agli  scritti  ori¬ 
ginali  del  gran  filosofo,  di  cui  gli  «  elingues  ac  proCaces  » ,  come  egli  chiama  gli  scolastici, 
prendono  le  vesti  e  del  quale  si  fanno  belli  senza  comprenderlo.  Però,  sia  perchè  la  filosofia 
assai  più  spirituale  di  Platone  si  confaceva  meglio  alle  sue  aspirazioni  religiose  che  non  il 
naturalismo  di  Aristotile,  sia  specialmente  perchè  egli  trovava  nei  classici  latini  lodato  il 
grande  Eginate  più  di  ogni  altro,  egli  dà  a  questo  il  primo  posto,  riserbando  la  sua  avver¬ 
sione  non  tanto  ad  Aristotile,  dolce  e  soave,  quanto  all’  ingrata  interpretazione  fattane  dagli 
scolastici  : 

. dulcis  et  suavis,  sed  ab  his  scaber  factus  Aristoteles. 

Infatti  egli  esclama: 

Et  quis,  inquient,  principatum  hunc  Platoni  tribuit  ?...  magni  tribuunt  auctores,  Cicero  primum  et  Virgilius,  non 
hic  quidem  nominando  sed  sequendo,  Plinius  preterea  et  Plotinus,  Apuleius,  Macrobius,  Porphyrius,  Censorinus,  Iosephus 
et  ex  nostris  Ambrosius,  Augustinus  et  Hieronymus  multique  alii ...  et  quis  non  tribuit,  nisi  insanum  et  clamosum  scho- 
lasticorum  vulgus?  nam  quod  Averrois  omnibus  Aristotelem  prefert,  eo  spectat  quod  illius  libros  exponendos  assumpserat 
et  quodammodo  suos  fecerat,  qui  quanquam  multa  laude  digni  sint,  suspectus  tamen  est  laudator. 

E  ciò  che  dice  in  prosa,  lo  esprime  egualmente  in  versi  nel  Trionfo  della  Fama  : 

Volsimi  da  man  manca,  e  vidi  Plato 

che  ’n  quella  schiera  andò  più  presso  al  segno 
al  qual  aggiunge  a  chi  dal  cielo  è  dato. 

Aristotele  poi  pien  d’alto  ingegno; 

Pitagora,  che  primo  umilemente 
filosofia  chiamò  per  nome  degno  ; 

Socrate  e  Senofonte  ;  e  queirardente 
vecchio  a  cui  fur  le  Muse  tanto  amiche, 
eh’ Argo  e  Micena  e  Troia  se  ne  sente 


E  quel  che  ’n  ver  di  noi  divenne  petra, 
Porfirio  che  d’acuti  sillogismi 
empiè  la  dialettica  faretra 

facendo  contra  ’l  vero  arme  i  sofismi. 


Le  opposte  e  indecise  qualità  del  Petrarca  si  manifestano  ne’  suoi  studi  geografici, 
come  nel  resto.  Ora  egli  si  accinge  con  viva  curiosità  a  cercare  ove  sia  mai  l’isola  di 
Tuie;  ora  si  maraviglia,  leggendo  il  Timeo  di  Platone,  dell’ Atlantide  : 

. prorsum  mirabilis  insula,  de  qua  alibi  quod  memineram  non  legi, 

mostrando  con  tali  parole  non  credere  quest’  isola  interamente  immaginaria. 

Ma  poi  altrove  lo  invade  il  sentimento  della  vanità  del  tutto.  A  che  tali  indagini? 
In  questo  misero  e  breve  passaggio  terrestre  sia  nostra  unica  cura  fuggire  il  vizio,  pensare 
alla  vita  futura! 

Si  osservi  che  la  postilla  al  Timeo  mostra  che  il  Petrarca  non  aveva  letto  notizie  di 
continenti  oceanici  ignoti  in  altri  autori.  Ma  fra  i  suoi  libri,  se  non  vi  erano  le  opere 
di  Plutarco,  e  fra  esse  il  De  facie  in  orbe  lunae ,  nè  Eliano,  e  quindi  non  poteva  aver  cono¬ 
scenza  nè  del  continente  Saturnio,  nè  della  Meropide,  vi  si  trovava  il  Sogno  di  Scipione, 
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frammento  di  Cicerone,  col  commento  di  Macrobio.  Peraltro  non  fa  nelle  sue  opere 
latine  nessuna  menzione  della  terra  bifida  del  primo  e  della  quadrifida  del  secondo,  nè  si 
preoccupa  degli  accenni  di  Aristotile,  di  Plinio  e  di  Seneca  (autori  che  teneva)  e  di  tanti 
altri,  sia  circa  la  possibile  esistenza  di  terre  incognite  fra  l’Asia  e  1’  Europa,  all’occidente  di 
questa,  sia  riguardo  al  breve  cammino  oceanico  fra  questi  due  continenti.  Nell’opera  poi 
che  reputava  suo  massimo  titolo  di  gloria  presso  i  posteri,  il  poema  àe\Y Affrica,  si  attiene 
esclusivamente  a  Pomponio  Mela.  Egli  cita  questo  come  autorità  geografica  primaria  nelle 
postille  da  lui  scritte  in  un  codice  di  un  geografo  certo  più  grande  del  Mela,  cioè  Plinio. 
Al  mappamondo  del  Mela  (mappamondo  a  tipo  discoidale,  ma  modificato  da  influenza 
religiosa)  si  ispira  il  mappamondo  del  Petrarca,  corrispondente  alla  descrizione  che  egli  fa 
della  terra  nella  sua  grande  epopea  latina. 

Soltanto  come  poeta  in  volgare  il  Petrarca  non  sale  più  sopra  il  trepiede  classico, 
ma  appare  come  un  precursore  dei  tempi  moderni.  Allora  sorge  in  lui  il  pensiero  che 
forse  altra  gente  abiti  sulla  terra  rotonda,  ai  nostri  antipodi  : 

il  dì  nostro  vola 

a  gente  che  di  là  forse  l’aspetta 


quando  la  sera  scaccia  il  chiaro  giorno 
e  le  tenebre  nostre  altrui  fann’  alba. 

Ma  mentre  lo  scolastico  Dante  si  ferma  a  un  concetto  della  terra  ortodosso  e  preciso 
e  il  dubitoso  Petrarca  oscilla  fra  i  classici  e  i  Padri  della  Chiesa,  il  Boccaccio  più  libero 
dalla  zavorra  del  passato  e  uomo  più  moderno  di  tutti,  getta  a  mare,  per  quanto  entu¬ 
siasta  egli  pure  dei  classici,  la  geografia  dogmatica  e  segue  la  grande  tradizione  della 
geografia  scientifica,  iniziata  dai  navigatori  fenici,  e  quindi,  presso  i  Greci,  da  Dicearco  e 
da  Eratostene,  che  fiorisce  presso  gli  Arabi,  che  risorge  colle  repubbliche  marittime  italiane, 
rappresentata  da  Andrea  Bianco,  Pietro  Visconte,  fra  Mauro  e  Toscanelli,  e  che  quindi 
si  collega,  per  mezzo  di  Mercatore,  colla  cartografia  moderna;  tali  rappresentazioni  sono 
tutte  caratterizzate,  in  complesso,  dall’esservi  eliminato  l’elemento  fantastico,  cioè  continenti 
e  isole  immaginarie,  e  in  particolare  dall’esservi  indicata  l’Affrica  coll’Oceano  che  la  circonda 
da  ogni  lato,  eccetto  che  nelle  parti  settentrionali. 

In  conclusione,  frammezzo  alle  varie  influenze  che  esercitarono  l’azione  loro,  in  generale 
sulla  civiltà,  e  in  particolare  sopra  i  concetti  geografici,  ma  più  in  modo  negativo  che  po¬ 
sitivo,  dobbiamo  annoverare  specialmente  due  fatti  :  la  cristallizzazione  scolastica  dell’aristo- 
telismo  che  distrusse  in  lui  le  qualità  scientifiche  evolutive;  la  sostituzione  lenta,  cominciata 
col  Petrarca,  del  platonismo,  il  quale  riappare  alla  luce  nel  secolo  xv  nella  sua  veste  ales¬ 
sandrina.  Ma  questo  platonismo  novello,  già  intossicato  dall’ astrologia  orientale,  si  cor¬ 
rompe  sempre  più  per  l’azione  dogmatica  della  Chiesa  collegata  coll’autoritaria  dei  principi 
che  l’obbligano  ad  applicarsi  solo  a  considerazioni  celesti,  e  a  fuggire  lo  studio  della  na¬ 
tura;  cosa  da  cui,  per  questa  e  per  altre  complesse  ragioni,  rifuggiva  pure  l’aristotelismo 
medioevale:  ciò  che  spiega  come  nella  risurrezione  degli  autori  antichi  greci  e  latini,  gli 
umanisti,  tanto  aristotelici  quanto  platonici,  non  si  preoccuparono  molto  nè  delle  geniali 
idee  cosmologiche  (per  quanto  sovente  fantastiche)  che  in  quelli  potevano  leggersi,  nè  del 
movimento  geografico  mondiale,  in  alto  grado  rappresentato  nel  xv  secolo  da  un  popolo  e 
da  un  uomo:  dai  Portoghesi  e  da  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli. 

I  più  indifferenti  furono  i  membri  dell’accademia  platonica,  Ficino  pel  primo.  Nel 
più  grande  di  essi,  vogliamo  dire  nel  Poliziano,  se  pur  dobbiamo  porlo  in  quell’accademia, 
nacque  poco  prima  della  sua  morte  e  della  scoperta  d’America  il  desiderio  di  fare  un’ampia 
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storia  delle  navigazioni  portoghesi.  Ma  ormai  un  forza  inconscia  spingeva  tutta  l’ Europa 
verso  occidente. 

Conviene  ora  a  noi  porre  qui  in  luce  l’azione  in  parte  positiva,  in  gran  parte  nega¬ 
tiva  che  le  due  grandi  scuole  filosofiche,  aristotelica  e  platonica,  ebbero  in  questi  avve¬ 
nimenti.  Già  parlammo  dell’ aristotelismo  e  della  sua  influenza  speciale  in  Italia  nella  prima 
metà  del  secolo  xv.  Dobbiamo  accennare  ora  alle  vicende  che  trassero  seco  la  risurre¬ 
zione  e  il  trionfo  del  platonismo  nella  seconda  metà  del  secolo  xv;  e  come  il  platonismo 
originario,  ispirantesi  allo  studio  della  natura  e  all’amore  della  libertà,  dopo  una  breve 
comparsa  in  Italia  con  Gemisto  Pletone,  tornasse  in  parte  con  lui  in  Grecia  per  risalire  in 
strano  modo  alle  fonti  orfiche  originarie,  mentre  in  Italia  decadde  e  si  attuò  quella  forma 
che  gli  fu  concessa  dalla  Chiesa  e  da  Lorenzo  de’  Medici;  forma,  in  ogni  modo,  da  cui 
non  poteva  uscire  nessuna  idea  nè  grande  nè  efficace. 

Le  opere  di  Platone  non  furono  note  prima  della  fine  del  xv  secolo  se  non  molto 
incompiutamente.  Fino  a  circa  la  metà  del  secolo  xn  si  conosceva  solo  una  parte  del  Timeo 
nella  traduzione  di  Calcidio,  e  riguardo  agli  scritti  rimanenti,  pochi  brani  e  i  concetti  riferiti, 
ma  molto  alterati,  da  autori  arabi,  ebrei  e  cristiani,  e  specialmente  da  sant’ Agostino,  e 
infine  il  libro  di  Apuleio  De  dogmate  Platonis.  Vedemmo  che  nel  secolo  xiv  l’ influenza 
del  platonismo  fu  assai  piccola  ;  che  Dante  s’ ispirò  essenzialmente  alla  teologia  cristiana, 
al  naturalismo  di  Virgilio  e  alla  filosofia  di  Aristotile;  che  il  Petrarca,  il  quale  avversava 
specialmente  l’averroismo,  preferiva  Platone,  ma  non  ne  ebbe  che  imperfetta  conoscenza, 
e  che  soltanto  il  Boccaccio,  per  quanto  ammiratore  del  Petrarca,  ma  essenzialmente  un 
epicureo,  si  sottrasse,  in  parte  almeno,  all’  influenza  deH’aristotelismo  medioevale. 

Ma  senza  fermarci  oltre  sui  cominciamenti  del  neoplatonismo  alla  fine  del  xiv  secolo, 
ricerchiamoli  al  sorgere  del  xv.  Palla  Strozzi  fu  tra  i  primi,  come  è  noto,  ad  inviare 
dotti  uomini  in  Grecia  per  acquistarvi  opere  d’antichi  autori;  e  fra  i  codici  ch’egli  potè 
procurarsi,  Vespasiano  indica  la  Geografia  di  Tolomeo,  le  Vite  di  Plutarco,  le  Opere  di 
Platone  e  la  Politica  di  Aristotile.  Peraltro,  la  prima  copia  venuta  in  Italia  del  testo  greco 
della  Geografia  di  Tolomeo  e  che  ancor  oggi  esiste  a  Firenze,  è  quella  che  fu  posseduta 
da  un  amico  di  Palla  Strozzi,  cioè  da  Antonio  Corbinelli,  la  cui  raccolta  di  codici  greci  e 
latini  era  forse  la  più  ampia  posseduta,  al  principio  del  xv  secolo,  da  un  cittadino  fiorentino. 

Ora,  siccome  le  più  note  opere  tradotte  dal  greco  da  Leonardo  Bruni,  come  ne  fa 
cenno  Vespasiano  suo  contemporaneo,  sono,  oltre  la  Politica  di  Aristotile,  X Etica  e  X Eco¬ 
nomia  dello  stesso  autore,  sei  trattati  di  Platone,  compreso  il  Cntias,  e  sette  Vite  di  Plutarco, 
si  può  ritenere  con  buon  fondamento  che  Palla  Strozzi,  amicissimo  di  Leonardo  Aretino  e 
suo  condiscepolo,  prima  del  1405,  alla  scuola  di  Emanuele  Crisolora,  gli  desse  a  tradurre 
gran  parte  di  queste  opere,  comprese  quelle  di  Platone;  mentre  la  traduzione  della  Cosmo¬ 
grafia  di  Tolomeo  fu  poi  fatta,  come  è  noto,  da  Iacopo  d’ Angiolo  da  Scarperia.  Ed  è 
conferma  di  quanto  diciamo  il  fatto  che  nessun  altro  letterato  fiorentino  si  diede  allo  studio 
di  Platone,  prima  che  se  ne  occupasse  Marsilio  Ficino,  verso  il  1456. 

Dunque,  Palla  Strozzi  e  Leonardo  Bruni  si  possono  ritenere,  sotto  un  certo  aspetto, 
per  i  primi  iniziatori  del  risorgimento  del  platonismo  in  Italia;  ma  a  farlo  trionfare  erano 
necessari  l’entusiasmo  e  la  dottrina  di  Gemisto  Pletone  ;  occorreva  che  le  tendenze  platoniche 
del  cardinale  Bessarione  prevalessero  su  quelle  aristoteliche  di  papa  Niccolò  V. 

In  generale,  invece,  si  fa  risalire  alla  dimora  a  Firenze,  nel  1439,  di  Gemisto  ed  al¬ 
l’accoglienza  che  la  sua  filosofia  ebbe  presso  Cosimo  de’  Medici  il  risorgimento  del  plato¬ 
nismo  in  Italia.  Se  ciò  fosse  vero,  dovrebbe  meravigliare,  che  Platone  non  sia  annoverato 
esplicitamente  da  Cristoforo  Colombo  fra  gli  autori,  i  cui  accenni  egli  pone  fra  le  cause 
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principali  che  lo  indussero  ad  intraprendere  il  gran  viaggio.  Occorre  perciò  ricercare  se, 
e  in  quale  misura,  il  Toscanelli  e  anche  Colombo  poterono  conoscere  la  cosmografia  pla¬ 
tonica,  e  in  qual  modo  questa  influì  sui  concetti  che  essi  ebbero,  in  comune  col  loro  secolo, 
intorno  all’universo. 

Gemisto  Pletone,  nato  verso  il  1355»  aveva  fondato,  ormai  vecchio  di  sessant’anni,  a 
Misitra  presso  Sparta,  una  scuola  nella  quale,  con  un’eloquenza  che  destava  l’entusiasmo, 
non  solo  pose  in  chiara  luce  la  grandezza  di  Platone,  ma  sotto  l’ influenza  del  misticismo 
alessandrino  e  rinnovellando  i  conati  di  Porfirio  e  di  Giuliano,  tentò  di  ricondurre  la  società 
cristiana  ai  miti  del  paganesimo.  Le  sue  idee  erano  troppo  pericolose  perchè  le  potesse 
liberamente  manifestare  durante  il  concilio,  nel  1438-39.  Tornato  in  Grecia,  irritato  dal 
vedere  l’aristotelismo,  anzi  un  aristotelismo  corrotto,  dominare  nell’  Occidente,  scrisse  un 
violento  attacco  contro  il  filosofo-Dio,  cioè  Aristotile.  Gennadio  (Giorgio  Scolario)  sorse 
a  difesa  dello  Stagirita,  deridendo  Pletone.  Questi  rispose  con  un’amara  diatriba,  che 
inviò  dapprima  solo  all’imperatore  Giovanni  II.  Nel  1448  pubblicò  un’opera  sulla  proces¬ 
sione  dello  Spirito  Santo,  in  risposta  a  un  trattato  del  Bessarione,  ove  attacca  con  violenza 
i  dogmi  cristiani  e  specialmente  i  cattolici,  e  non  nasconde  più  affatto  i  suoi  sentimenti 
pagani  e  il  desiderio  di  ristorare  la  mitologia.  Ciò  indusse  Gennadio  a  scrivere  a  Pletone, 
dicendogli,  in  sostanza,  che  difendeva  bene  una  cattiva  causa.  Pletone  allora  (1448-49) 
non  seppe  più  contenersi  e  pubblicò  la  diatriba  di  cui  sopra  parlammo,  e  quindi  consacrò 
gli  ultimi  suoi  anni  a  scrivere  il  suo  celebre  Trattato  delle  leggi,  ispirato  a  un  tempo  al 
panteismo,  all’astrologia  e  alle  utopie  alessandrine  e  orientali,  cui  poi  s’ ispirò,  alla  sua  volta, 
il  platonismo  degenere  e  cortigiano  del  Ficino.  Crede  all’anima  degli  astri,  ai  demoni,  alla 
metempsicosi  ;  e  su  tale  filosofia  fonda  una  nuova  morale,  approvando,  fra  altre  cose,  la 
poligamia.  Gemisto  morì  verso  il  1452.  La  moglie  del  despota  Demetrio  avendo  dato  a 
Gennadio  l’opera  or  accennata  per  averne  un  giudizio,  quel  dotto  intollerante  gettò  al  fuoco 
il  manoscritto,  e  non  se  ne  salvò  altro  che  l’ indice  e  pochi  frammenti. 

Il  cardinale  Bessarione  fu,  come  è  noto,  il  più  illustre  discepolo  di  Gemisto  Pletone; 
ma,  specialmente  dopo  il  1439,  sia  per  reagire  contro  le  esagerazioni  del  maestro,  sia  per 
ossequio  e  anche  per  timore  di  Niccolò  V,  si  tenne  qualche  tempo  oscillante  fra  i  due 
partiti,  più  favorevole  peraltro  a  Platone  che  ad  Aristotile.  Nelle  scuole  si  soleva  ancora 
dire  essere  «  la  natura  interpretata  da  Aristotile  ed  Aristotile  da  Averroe  » .  Infatti  il  solo 
Aristotile  conosciuto  era  quello  snaturato  dai  commenti  alessandrini,  arabi  ed  ebrei,  insieme 
confusi.  Benché  nella  lotta  fra  Bessarione  e  Giorgio  di  Trebisonda,  che  durò  dal  1445 
al  1449,  Niccolò  V,  offrendo  al  primo  la  legazione  di  Bologna,  ove  il  titolare  andò  in 
gran  pompa,  e  togliendo  la  pensione  al  secondo  (ciò  che  l’obbligò  a  cercar  rifugio  presso 
Alfonso  re  di  Napoli),  sembrasse  sostenere  il  platonismo,  non  volle  allora  se  non  con¬ 
dannare  la  mala  fede  del  grammatico  greco.  In  realtà  quel  dotto  papa  era  un  appas¬ 
sionato  aristotelico  ;  a  lui  si  deve  la  grande  impresa  di  aver  fatto  tradurre  dai  testi  originali 
greci  Aristotile,  opera  che  si  compì  fra  il  1449  e  il  1455.  Al  Bessarione,  che  ne  fu  anche 
pregato  da  re  Alfonso  d’Aragona,  Niccolò  V  affidò  la  traduzione  della  Metafisica ;  a  Teodoro 
Gaza  (che  incaricò  anche  del  volgarizzamento  della  Storia  delle  piante  di  Teofrasto),  quella 
della  Storia  degli  animali.  Padova,  centro  dell’ aristotelismo  averroistico,  divenne,  senza 
perder  del  tutto  l’antico  carattere,  il  centro  dell’ aristotelismo  rigenerato  alle  fonti  originali. 
Aristotile  fu  per  la  scienza  quello  che  i  Padri  della  Chiesa  erano  per  la  fede.  Chi  non  s’ in¬ 
chinò  al  primo,  come  chi  non  riverì  i  secondi,  fu  classificato  fra  gli  eretici. 

E  questi  certamente  sono  gli  eretici  che,  come  dice  pure  sant’Antonino,  abbondavano 
in  Italia  verso  il  1450  e  di  cui  parecchi  furono  arsi  in  quell’anno  a  Fabriano,  ove  Nic- 
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colò  V  si  era  ritirato  per  fuggir  la  peste  che  infieriva  a  Roma.  Probabilmente  per  non 
professar  dottrine  nè  cristiane  nè  aristoteliche,  più  che  per  non  credere  all’  immortalità  del¬ 
l’anima,  accusa  che  gli  fu  rivolta,  il  medico  Giovanni  de’  Cani  da  Montecatini,  uomo  studio¬ 
sissimo  e  di  grande  scienza,  dicono  i  contemporanei,  e  cui  si  deve  un  elenco  di  latitudini  e 
longitudini  di  località  terrestri  incluso  nell’  unico  manoscritto  di  Paolo  Toscanelli  a  noi 
rimasto,  fu  in  quello  stesso  anno  1450  abbruciato  a  Firenze  con  gran  concorso  di  popolo, 
mentre  la  città  era  piena,  benché  allora  la  peste  v’  infierisse,  di  forestieri  che  si  recavano 
in  Roma  per  il  giubileo.  Lo  stesso  sant’Antonino,  il  vescovo  promotore  di  questo  rogo  ; 

10  stesso  sant’Antonino,  che  è  indicato  come  uno  dei  più  eminenti  rappresentanti  della 
reazione  contro  l’umanesimo  ;  sant’Antonino  che  per  attenersi  ai  più  intransigenti  Padri  della 
Chiesa,  riguardo  alla  salvazione,  nega  l’abitabilità  degli  Antipodi,  come  cosa  cui  non  era 
permesso  di  credere,  «  nulla  ratione  credendum  est  »  ;  sant’Antonino  infine,  teologo  intolle¬ 
rante,  è  in  sostanza,  in  filosofia  come  in  iscienza,  appena  esce  dal  dogma  religioso  (e  in 
parte  anche  entro  questo),  un  aristotelico  convinto.  Egli  respinge  interamente  Platone  e  le 
sue  teorie;  e  quando  vuole  interpretare  i  fenomeni  naturali,  quando  consacra  due  capitoli  a 
illustrare  con  vacue  frasi  la  cometa  del  1456,  sulla  quale  Paolo  Toscanelli  fece  mirabili 
osservazioni,  le  sue  fonti  sono  non  solo  Aristotile  e  Alberto  il  Grande,  ma  tutti  gli  scrittori 
arabi,  Avicenna,  Algazel,  Albumazar,  Assub  e  altri  ancora,  cioè  gli  autori  che  nel  secolo  xv 
servivano  di  testo  per  sostenere  le  idee,  oggi  cattolicamente  empie,  che  si  avevano,  seguendo 
le  dottrine  della  filosofia  arabo-alessandrina,  circa  quei  singolari  corpi  erranti  nel  cielo.  Co¬ 
loro  che  inveivano  dal  pulpito,  come  appunto  frate  Giovanni  da  Prato  nel  1450,  contro  la 
lettura  dei  poeti  pagani,  in  generale  passavano  il  segno;  e  certamente  Niccolò  V  e  sant’An¬ 
tonino,  che  pur  in  quell’anno  stesso  avevano  inviato  sul  rogo  eretici  a  Fabriano  e  a  Fi¬ 
renze,  avranno  piuttosto  approvata  la  confutazione  del  Guarino  che  non  le  sfuriate  del  frate 
pratese.  Ma  basta  agitare  le  idee  grandi  per  farle  vivere  e  trionfare.  Così  era  accaduto 
nella  lotta  fra  il  Bessarione  e  Giorgio  di  Trebisonda. 

Uno  degli  scrittori  che  presero  parte  alla  questione  di  Platone  contro  Aristotile,  fu 
Giovanni  Argiropulo,  nato  verso  il  1416  a  Costantinopoli,  venuto  di  Grecia  in  Italia 
dopo  la  caduta  della  sua  patria  nel  1453,  e  morto  poi  a  Roma  nel  i486  assai  povero, 
dopo  essere  stato  costretto  a  vendere  i  suoi  libri  per  vivere.  Benché  non  abbia  tradotto, 
dimorando  in  Occidente  prima  del  movimento  platonico,  se  non  opere  di  Aristotile  come 
quelle  che  erano  maggiormente  ricercate,  egli,  quale  discepolo  di  Gemisto,  inclinava  verso 

11  platonismo.  Non  deve  quindi  meravigliare  se  nelle  pagine  premesse  alla  sua  traduzione 
dei  commenti  di  Porfirio  sopra  Aristotile,  egli  scrisse  una  difesa  di  Platone;  la  quale  fu 
appunto  causa  della  questione  accennata  sopra,  che  insorse  fra  il  cardinale  Bessarione  e 
Giorgio  di  Trebisonda,  ed  in  cui  intervenne  poi  l’ Argiropulo  stesso. 

Fra  i  suoi  allievi  ebbe  Marsilio  Ficino,  nato  nel  1433  ed  educato  a  spese  di  Cosimo 
il  Vecchio.  Nel  1456,  Marsilio,  così  egli  stesso  racconta,  stava  compiendo  il  suo  primo 
lavoro,  cioè  le  Istituzioni  della  filosofia  platonica,  in  quattro  libri.  E  a  tale  studio  lo  aveva 
esortato  Cristoforo  Landino,  più  vecchio  di  lui  di  nove  anni,  e  nel  quale  la  lotta  fra  il 
Cardinal  Bessarione  e  Giorgio  di  Trebisonda  aveva  eccitato  grande  desiderio  di  conoscere 
la  nuova  filosofia  che  andava  risorgendo,  anzi  risorgeva  trionfante.  Compito  il  suo  lavoro, 
lo  lesse  prima  a  Cristoforo  Landino,  poi  a  Cosimo  de’  Medici,  ai  quali  piacque  moltissimo  ; 
ma  essi  lo  consigliarono  di  perfezionarsi,  prima  di  pubblicarlo,  nella  lingua  greca  e  far  di 
questa  studio  profondo,  onde  raccogliere  esattamente  nel  testo  originale  il  vero  spirito 
della  filosofia  platonica.  La  traduzione  delle  opere  di  Platone  fatta  dal  Ficino  è  riputata, 
avuto  riguardo  ai  tempi,  fedele  ed  elegante,  e  fu  stampata,  come  è  noto,  la  prima  volta 
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a  Firenze  nel  1483-84  e  quindi  a  Venezia  nel  1491.  Come  la  traduzione  delle  opere  di 
Aristotile  compiuta  per  iniziativa  di  Niccolò  V  segna  un’epoca  fondamentale  nella  storia 
dell’ aristotelismo,  così  è  per  quella  del  platonismo  la  pubblicazione  fatta  da  Marsilio  Ficino. 

Peraltro  il  vero  racconto  delle  cause  che  indussero  Marsilio  a  consacrarsi  a  tale  im¬ 
presa,  si  trova  in  una  sua  lettera  familiare  scritta  a  Filippo  Valori,  in  data  del  1490,  della 
quale  ci  siamo  valsi  in  quanto  sopra  abbiamo  detto  in  proposito.  Da  essa  appare  che  prin¬ 
cipale  ispiratore,  verso  il  1456,  della  traduzione  delle  opere  di  Platone,  fu  il  Landino  e  non 
Cosimo  de’  Medici;  il  quale  è  nominato  in  quella  lettera  per  secondo,  mentre  non  appare 
dal  testo  della  lettera  stessa  che  egli  si  fosse  mai  occupato  per  l’addietro  di  sapere  se  Mar¬ 
silio,  allora  in  età  di  ventitré  anni,  avesse  studiato  in  passato  più  il  greco  che  il  latino, 
più  Aristotile  che  Platone.  Marsilio  Ficino,  in  altro  luogo,  cioè  non  più  in  una  lettera 
familiare,  ma  nella  prefazione  di  un’  opera  diretta  a  Lorenzo  il  Magnifico,  fa  una  storia 
assai  diversa,  ma  poco  attendibile,  della  parte  che  ebbe  Cosimo  de’  Medici  nel  risorgimento 
del  platonismo,  storia  peraltro  rimasta  celebre  ed  universalmente  accolta  per  vera.  Noi 
non  la  crediamo  tale;  e  siccome  ci  preme  dimostrare  che,  se  avessero  esclusivamente  e 
contemporaneamente  prevalso  il  dogmatismo  cattolico  di  Eugenio  IV  e  l’aristotelismo  or¬ 
todosso  di  Niccolò  V  ;  se  non  fossero  risorti  il  pitagorismo  col  Cusano,  il  platonismo  con 
Gemisto  Pletone  e  l’osservazione  diretta  della  natura,  astrazion  fatta  da  ogni  fede,  con 
Paolo  Toscanelli,  Cristoforo  Colombo  avrebbe  trovate  non  socchiuse  ma  sbarrate  le  porte 
regali  della  corte  di  Spagna;  così  a  noi  occorre  determinare  quali  furono  i  veri  fattori  di 
questa  evoluzione.  Importa,  fra  altre  cose,  mostrare  che  Cosimo  de’  Medici  non  fu  affatto 
l’iniziatore,  nel  1438-39,  del  risorgimento  del  platonismo  in  Italia,  il  quale  ebbe  il  suo 
promotore  in  Gemisto  Pletone  e  il  suo  divulgatore  in  Europa  nel  cardinale  Bessarione  ;  che 
Firenze  sentì  gli  effetti  di  questa  evoluzione  non  sotto  Cosimo,  ma  sotto  Piero  e  special- 
mente  sotto  Lorenzo  de’  Medici,  il  quale  accolse  e  protesse  il  platonismo,  e  che  quindi 
nè  esso  nè  il  nonno  Cosimo  furono  gli  inspiratori  del  suo  risorgimento.  Vedremo  così 
che  le  idee  cosmografiche  del  sommo  filosofo  greco  non  cominciarono  a  diffondersi  in  Italia 
se  non  quando  Colombo  l’aveva  già  lasciata  da  parecchi  anni  ;  ma  che  in  ciò  poco  o 
nulla  contribuì  il  platonismo  degenere  e  corrotto  rappresentato  dalla  celebre  accademia 
fiorentina. 

Narra  dunque  Marsilio  Ficino,  nella  sua  prefazione  a  Plotino,  che  essendo  venuto 
Gemisto  Pletone  al  concilio  di  Firenze,  Cosimo  de’  Medici  lo  udì  parlare  con  tanto  entu¬ 
siasmo  della  filosofia  e  dei  misteri  platonici,  che  nacque  nel  potente  cittadino  fiorentino 
il  concetto  di  fondare  un’  accademia  platonica.  E  qui  si  rivela  il  cortigiano  : 

Deinde,  cum  conceptum  tantum  magnus  ille  Medices  quodammodo  parturiret, . .  .  tanto  operi 

destinò  lui  stesso,  Marsilio,  figlio  di  Diotifeci  Ficino,  medico  amatissimo  da  Cosimo,  e  a 
tale  scopo  lo  fece  istruire  e  fece  quindi  in  modo  che  fossero  messi  a  sua  disposizione  i 
testi  greci  non  solo  delle  opere  di  Platone,  ma  anche  di  quelle  di  Plotino. 

Il  Ficino,  sia  in  questo  passo,  sia  quando  ci  mostra  Cosimo,  venti  giorni  prima  di 

morire,  che  lo  esorta  a  tradurre  Xenocrate,  parla  più  da  cortigiano  che  non  da  storico. 

Ma  fatta  astrazione  da  ciò,  notiamo  che  egli  stesso  ci  dice  che  avendo  offerto  il  libro  del- 
X  Origine  del  mondo ,  che  va  sotto  il  nome  di  Ermete  Trismegisto,  e  altre  sue  opere  al 
suo  protettore,  questi  gli  donò  una  villetta  con  un  podere  a  Careggi,  una  casa  in  città, 

e  alcuni  codici  greci,  magnificamente  scritti,  di  Platone  e  di  Plotino.  Ciò  avveniva  nel  1462 

o  nel  1463;  e  Cosimo,  si  noti,  morì  nel  1464.  Nel  1463  il  Ficino  cominciò  la  traduzione 
delle  opere  complete  di  Platone  e  la  terminò  nel  1468.  Come  è  credibile  che  Cosimo, 
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se  avesse  avuto  nel  1438  o  1439  il  concetto  di  fondare  una  accademia  platonica,  e  avesse 
a  tale  scopo  raccolto  le  opere  di  Platone,  e  fatto  istruire  il  Ficino  affinchè  le  traducesse, 
donasse  poi  quelle  medesime  opere  a  Marsilio  soltanto  pochi  anni  prima  della  sua  morte, 
e  che  questi  ne  cominciasse  la  traduzione  solamente  un  anno  prima  che  quella  morte  av¬ 
venisse  ? 

Cosimo  de’  Medici,  infine,  ebbe  in  tutti  gli  atti  della  sua  vita  lo  scopo  principale  di 
disarmar  Firenze.  Amava  progredire  più  colla  destrezza  che  con  altri  mezzi;  quindi  do¬ 
veva  cercare  piuttosto  di  dominare  qualsiasi  nuova  forma  di  coltura,  che  di  farsene  il  pre¬ 
cursore.  Vedendo  sorgere  il  platonismo,  non  vi  si  oppose;  più  tardi  avrà  seguito  atten¬ 
tamente  la  lotta  fra  il  Bessarione  e  Giorgio  di  Trebisonda.  La  morte  di  Niccolò  V  fu 
certamente  l’argomento  principale  che  lo  indusse  a  non  trascurare  il  movimento  platonico, 
e  ad  accogliere  i  seguaci  della  nuova  filosofia,  ma  senza  incoraggiarli  a  occuparsene,  tra¬ 
lasciando  Aristotile.  Niccolò  V,  convien  qui  ripeterlo,  morì  il  23  marzo  1455;  nel  1456, 
Marsilio  Ficino  presentò  a  Cosimo  il  suo  primo  lavoro  platonico;  nello  stesso  anno  questi 
chiamò  Giovanni  Argiropulo  a  Firenze,  facendogli  avere  la  cattedra  di  greco,  insegnamento 
che  tenne  fino  al  1471;  l’ Argiropulo,  il  quale  mentre  era  ammiratore  più  di  Platone  che 
d’ Aristotile,  aveva  però  tradotto  le  opere  del  secondo  e  non  del  primo. 

Un  anno  avanti  di  morire,  Cosimo,  dice  Vespasiano,  certamente  scrittore  più  onesto 
e  veritiero  che  tanti  suoi  contemporanei,  e  senza  far  torto  al  Ficino,  assai  più  atten¬ 
dibile  come  storico  e  meno  cortigiano  di  lui,  pregò  Donato  Acciaiuoli  di  porre  in  or¬ 
dine  e  rivedere  gli  appunti  che  l’ Acciaiuoli  stesso  aveva  preso  da  giovane  sopra  X Etica  di 
Aristotile  alle  lezioni  di  Giovanni  Argiropulo.  Man  mano  che  correggeva  i  suoi  appunti, 
Donato  ne  mandava  i  quinterni  a  Cosimo,  il  quale  li  faceva  leggere  da  Bartolomeo  da 
Colle,  cioè  Bartolomeo  Scala,  cancelliere  della  repubblica;  e  così  il  vecchio  e  potente  cit¬ 
tadino  volle  fosse  fatto  per  tutta  l’opera.  Le  parole  del  Bisticci  sarebbero  esse  attendibili, 
se  Cosimo  fosse  stato  il  massimo  autore  del  risorgimento  del  platonismo  in  Italia,  come 
vorrebbe  il  Ficino?  Questi  invero  mirava,  col  suo  racconto,  ad  un  unico  scopo  cortigiano, 
cioè  giustificare  l’ iscrizione  del  nome  di  Cosimo  nella  lista  dei  patroni  dell’accademia  pla¬ 
tonica,  la  quale  contava  già  otto  membri  della  famiglia  de’  Medici  fra  morti  e  vivi,  fra 
adulti  e  fanciulli.  Si  vuole  poi  un’ultima  prova  che  dimostra  come  Platone  non  fu  mai 
oggetto  degli  studi  di  Cosimo?  Vespasiano,  il  quale  come  libraio  (di  codici  bensì,  perchè 
è  noto  che  egli  odiava  i  libri  stampati)  doveva  ben  conoscere  la  libreria  dei  Medici,  indica 
in  essa  tutte  le  opere  di  Aristotile  e  tutte  quelle  dei  suoi  commentatori,  oltre  a  moltis¬ 
sime  altre,  ma  nessuna  di  Platone.  Del  rimanente,  per  trovare  un  letterato  di  cui  potesse 
servirsi  per  diffondere  le  idee  e  le  opere  di  Platone,  Cosimo  non  avrebbe  avuto  da  far  lunghe 
ricerche.  Vi  era  presso  di  lui,  appunto  fra  il  1427  e  il  1444,  Leonardo  Bruni  suo  devo¬ 
tissimo,  che  aveva  già  tradotte  parecchie  opere  di  quel  filosofo.  Esso,  nel  1433-1434, 
mentre  Cosimo  era  esiliato  a  Venezia,  gli  aveva  mandato  copia  della  traduzione  da  lui  fatta 
del  Fedro.  Altra  copia  aveva  inviato  al  Traversari.  Questi  ne  parla  in  una  lettera  al  Nic¬ 
coli  come  di  cosa  cui  non  dava  grande  importanza  ;  e  solo  asseriva,  assai  ingiustamente, 
che  lo  stile  del  Bruni  (il  quale  fu  certo  il  miglior  allievo  del  Crisolora)  era  rozzo  e  gros¬ 
solano.  Il  giudizio  di  Lorenzo  di  Giovanni  de’  Medici  non  è  diverso.  Il  Traversari  dice 
persino  che  avrebbe  preferito  non  aver  visto  quel  lavoro!  Povero  Bruni  e  povero  Platone! 
Oltre  il  Bruni,  Cosimo  avrebbe  potuto  affidare  la  traduzione  delle  opere  del  filosofo  ateniese 
a  Giovanni  Argiropulo,  che  egli  stesso  aveva  chiamato  a  Firenze  nel  1456,  dopo  che 
si  era  reso  famoso  per  la  difesa  di  Platone  da  lui  premessa  alla  traduzione  delle  opere  di 
Aristotile.  Ma  Cosimo  rimase  sempre,  in  filosofia,  sotto  l’ impressione  dell’  insegnamento 
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avuto  in  gioventù  da  Roberto  de’  Rossi,  perfetto  aristotelico  e  traduttore  anch’esso  delle 
opere  dello  Stagirita.  Egli,  in  conclusione,  non  era  certamente  privo  di  studi.  Il  Guic¬ 
ciardini,  dopo  aver  detto  del  nipote  Lorenzo  : 

. abbondarono  in  lui  eloquenza,  destrezza,  ingegno  universale  in  dilettarsi  in  tutte  le  cose  virtuose  [cioè  riguardanti 

la  cultzira  intellettuale ]  e  favorirle, 

aggiunge: 

. in  che  Cosimo  al  tutto  mancò,  il  quale  si  dice,  massime  da  giovane,  essere  stato  al  parlare  piuttosto  inetto  che 

altrimenti. 

All’epoca  del  concilio  di  Firenze  Cosimo  era  in  piena  lotta  coi  nemici  interni  ed  esterni, 
tutto  intento  a  soffocare  i  suoi  avversari,  e  a  non  lasciarsi  sopraffare  dalla  corte  di  Roma. 
Non  era  certamente  disposto  in  tal  momento  ad  ascoltare  benevolmente  un  rivoluzionario 
come  Pletone;  il  quale,  vista  la  supremazia  allora  acquistata  incondizionatamente  dai  papi  ; 
visto  Aristotile  ovunque  trionfante  ;  visto  che,  se  erano  permessi  i  libri  di  Platone,  non  sa¬ 
rebbe  stato  tollerato  che  ne  fossero  diffusi  i  concetti,  specialmente  da  lui  interpretati,  avrà 
dovuto  accorgersi  che  come  filosofo  correva  assai  minor  pericolo  presso  i  despoti  greci  che 
non  nella  repubblica  di  Firenze,  e  quindi  si  sarà  affrettato  a  lasciar  questa  città  per  cercare 
la  sicurezza  e  la  quiete  nel  paese  nativo. 

Il  platonismo  officiale  sorse,  in  conclusione,  con  Lorenzo  de’  Medici,  istruito  nelle  dot¬ 
trine  aristoteliche  dall’Argiropulo  e  nelle  platoniche  da  Marsilio  Ficino.  Lorenzo  peraltro 
nacque  nel  1448;  quindi  non  potè  certamente  avere  questi  insegnamenti  se  non  dopo  il  1464. 
Sotto  di  lui  soltanto  fiorì  la  cosidetta  accademia  platonica,  i  cui  membri  si  ritrovavano  in 
riunioni  e  in  banchetti  ove  erano  celebrate  e  trionfavano  le  dottrine  del  sommo  filosofo 
ateniese,  accademia  che  morì  con  Lorenzo  de’  Medici  ;  ma  in  essa  l’ intimo  senso  del  pensiero 
platonico  rimase  quasi  soffocato  nell’ibrido  connubio  mistico-teologico  cui  lo  costrinsero  il 
Ficino  e  i  suoi  seguaci.  Nessuno  di  costoro  vi  scorse,  o  volle  mostrare  di  scorgervi, 
quello  che  ne  costituiva  la  vera  grandezza.  Certo  nell’accademia  platonica  di  Lorenzo 
de’  Medici  nulla  vi  era  di  analogo  all’amore  per  la  repubblica  fiorentina  cui  s’  ispirava  il 
circolo  di  redivivi  Romani,  che  fu  ed  è  tuttora  riguardato  come  la  continuazione  dell’ac¬ 
cademia  Medicea;  ma  a  torto,  perchè  in  esso  aleggiava  soltanto  l’entusiasmo  per  le  libere 
forme  politiche  dell’antichità  e  il  desiderio  di  ripristinarle  in  Firenze,  circolo  in  cui  splende 
la  grande  figura  del  Machiavelli  e  che  finì  con  la  congiura  nella  quale  Iacopo  da  Diacceto 
e  i  suoi  compagni  perdettero  la  vita.  Nell’accademia  platonica  del  Magnifico  la  forma 
soffocava  l’idee.  Invero  il  massimo  scrittore  della  sua  corte,  e  che  il  Ficino,  nella  sua 
lettera  a  Martino  Uranio,  vorrebbe  membro  dell’accademia  platonica,  cioè  il  Poliziano, 
riceveva  dal  re  Emanuele  II  ampi  materiali  per  scrivere  la  storia  delle  navigazioni  porto¬ 
ghesi  nell’oceano  Atlantico  ;  ma  nulla  rivela,  nei  suoi  scritti,  che  egli  seguisse  il  metodo 
filosofico  antiscientifico  riassunto  dal  Ficino  nella  lettera  riprodotta  qui  appresso.  Anzi,  il 
Poliziano  è,  nella  cultura  generale  del  suo  secolo,  il  rappresentante  di  un  indirizzo  affatto 
diverso.  Comunque  si  voglia,  all’  infuori  di  lui,  nessuno  dei  suoi  colleghi  platonici  acca¬ 
demici  mostra  di  darsi  pensiero  delle  scoperte  geografiche  di  quel  tempo,  neanche  quando 
avvenne  il  più  gran  fatto  della  storia  del  mondo,  cioè  la  navigazione  di  Colombo  e  la  sco¬ 
perta  di  nuove  terre  occidentali  ;  nulla  rivela  l’ impressione  che  avrebbe  dovuto  destare  in 
quei  dotti  la  conferma  della  grande  intuizione  platonica  dell’Atlantide. 

Lo  stesso  pontefice  dei  platonici  medicei,  Marsilio  Ficino,  dà  alle  stampe  in  Firenze, 
tre  anni  dopo  la  grande  scoperta  di  Colombo,  e  tre  anni  prima  di  morire,  cioè  nel  1496, 
un  volume  di  commentari  sopra  varie  opere  di  Platone  e  fra  altre  sul  Timeo,  così  illu- 
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strando,  e  sotto  il  seguente  titolo,  il  principio  di  quel  dialogo,  cioè  il  luogo  ove  si  parla 
dell’ Atlantide  : 

Allegoria  historie  que  narratur  in  prologo. 

Narrat  autem  inter  dialogi  huius  exordia  historiam  de  bello  quodam  inter  Athenienses  Atlanticosque  commisso. 
hanc  itaque  Crantor,  tempore  primus  Platonis  interpres,  nudam  absque  allegoria  historiam  accipit.  quidam  vero  contra 
tamquam  solam  allegoriam.  sed  hos  redarguunt  probatissimi  quique  platonicorum,  affirmantes  quidem  historiam,  quia 
Plato  dixerit  :  «  sermo  futurus  est  valde  mirabilis,  sed  omnino  verus  » .  sensum  preterea  Platoni  nihil  usquam  temere 
molienti  allegoricum  existimant  exhibendum.  bellum  illud  igitur  inter  Athenienses  atque  Atlanticos  imaginem  pre  se 
ferre  putant  oppositionum  que  in  universo  sunt  omnium,  bellum  nam  id  est  oppositionem  apud  Heraclitum  esse  omnium 
patrem.  Amelius  quidem  oppositionem  adducit  inter  firmamentum,  atque  planetas,  presertim  quum  in  Critia  dicitur, 
Atlanticam  insulam  in  septem  circulos  fuisse  divisam,  Origenes  vero  oppositionem  superiorum  demonum  ad  inferiores, 
atque  victoriam  illis  potentia,  his  numero  excedentibus. 

Crantor  visitò  l’Egitto  tre  secoli  dopo  Solone,  il  quale  fu  la  prima  fonte  delle  notizie 
avute  da  Platone.  I  sacerdoti  del  tempio  di  Sais  gli  mostrarono  gli  steli  che  avevano 
fatto  vedere  a  Solone  stesso,  e  dai  quali  si  ricavava,  fra  altro,  la  storia  della  grande  isola 
oceanica.  Ed  è  Proclo,  altro  commentatore  di  Platone,  che  ci  dà  questa  importante  notizia. 
Nel  passo  sopra  riferito,  il  Ficino,  mentre  osserva  che  Platone  accenna  sempre  la  natura 
dei  suoi  racconti,  cioè  se  sono  favole  o  fatti  veri,  nota  pure  che  esso  pone  fra  gli  ultimi 
quello  sull’ Atlantide.  Infatti  il  filosofo  greco  così  comincia: 

Ascolta,  o  Socrate,  un  racconto  abbastanza  strano  e  nondimeno  interamente  vero  e  quale  Solone,  il  più  saggio 
dei  sette  savi,  ha  narrato  in  altri  tempi. 

Fra  le  due  opinioni,  cioè  fra  quella  che  ammette  vero  il  racconto  di  Platone,  e  quella 
che  lo  ritiene  una  favola,  Ficino  sembra  preferire,  ma  non  in  modo  chiaro,  la  seconda. 
Certamente  può  parer  ben  strano  che  egli  esiti  fra  le  due  opposte  opinioni  tre  anni  dopo 
la  scoperta  fatta  da  Colombo  e  quando  essa  avrebbe  dovuto  esser  per  lui,  platonico  mistico, 
una  prova  del  potere  divinatorio  del  grande  maestro;  tanto  più  che  i  padri  del  platonismo 
alessandrino  credevano  che  l’ Atlantide  realmente  esistesse.  Quale  più  bell’argomento  per 
dimostrare  la  realtà  di  una  cosa  dichiarata  vera  dal  divino  maestro?  Ma  che!  Un  incolto 
marinaio  genovese  essere  fonte  di  notizie  per  il  massimo  e  il  più  tronfio  dei  platonici  me¬ 
dicei!  Ricorrere  all’esperienza  del  volgo!  Orrore! 

Il  disprezzo  per  il  mondo  reale  era  quello  appunto  che  procurava  ai  platonici  il  po¬ 
tente  appoggio  e  i  lauti  stipendi  loro  assegnati  da  Lorenzo  de’  Medici,  cui  però  era  unico 
e  supremo  scopo  dominare  Firenze,  mediante  un  tesoro  ben  fornito  che  sapeva  aumentare 
con  mezzi  illeciti,  quando  i  leciti  mancavano.  Come  doveva  ridere  in  cuor  suo,  ovvero 
con  Luigi  Pulci  e  con  Angelo  Poliziano,  ovvero  anche  coll’amica  Bartolommea  Benci  e  col 
marito  Donato,  di  lettere  come  la  seguente,  così  ben  intitolata  dal  Ficino  stesso  ! 

Theologi  vigilant,  ceteri  somniant. 

Marsilius  Ficinus  Iohanni  Cavalcanti  amico  suo  salutem  dicit. 

Mirantur  nonnulli  cur  tanta  observantia  Platonem  sectemur  qui  semper  videtur  inter  paradoxa  et  portenta  versari. 
mirari  autem,  ut  arbitror,  desinent,  si  consideraverint  sole  que  divine  sunt  revera  existere,  quia  neque  aliene  nature 
imitatione  inficiuntur,  neque  unquam  e  suo  statu  mutantur.  corporalia  vera  haudquaquam  esse  revera,  sed  esse  videri, 
cum  inficiantur  contrariis  et  iugiter  permutentur,  ideoque  non  vere  res  sint  sed  rerum  verarum  imagines  aut  umbre, 
cum  autem  ceteri  philosophi  pene  omnes  naturalium  dumtaxat  rerum  studio  dediti,  in  his  tanquam  rerum  verarum 
imaginibus  somniarent,  Plato  noster  divinis  incumbens,  vel  solus,  vel  maxime  ommium  vigilabat.  itaque  tanto  satius 
arbitror  Platonem  theologum  sequi  quam  philosophos  ceteros,  quanto  prestat  vigilantibus  gubernatoribus  quam  dor- 
mientibus  se  committere.  vale. 

Non  già  che  s’ignorasse  a  Firenze  la  navigazione  di  Colombo.  Un  mese  dopo  il 
ritorno  di  lui  a  Cadice  nel  1493,  due  storici  fiorentini  (almeno  per  quanto  è  a  nostra  no- 
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tizia),  Tribaldo  de  Rossi  e  Piero  Parenti,  registrano  nelle  loro  cronache  il  grande  avveni¬ 
mento,  e  un  poeta  fiorentino,  allora  ammogliato  e  dimorante  a  Firenze,  più  tardi  vescovo 
di  S.  Leone  in  Calabria,  Giuliano  Dati,  traduce  la  lettera  di  Colombo  in  ottava  rima,  cioè 
compone  uno  di  quei  cantari  che  si  recitavano  allora  nelle  rappresentazioni  pubbliche  e 
popolari,  che  comincia: 

Omnipotente  Idio,  ch’el  tutto  regie, 
donami  grada  ch’io  possa  cantare 


de  l’ isole  trovate  cosa  magma 

in  quest’anno  presente,  questo  è  stato 

del  mille  quatrocen  novantatre, 

un  eh’  è  Christofan  Cholombo  chiamato, 

eh’  è  stato  in  corte  del  prefato  re, 

à  molte  volte  questo  istimolato 

e’  re,  che  cierchi  a  crescere  ’l  suo  stato. 


Ma  simili  produzioni  letterarie,  per  quanto  grande  fosse  l’avvenimento  che  celebravano, 
potevano  forse  interessare  il  grave  Marsilio  più  della  stupenda  navigazione  del  marinaio 
genovese?  Per  i  platonici  i  versi  rozzi  e  in  volgare  di  Giuliano  Dati,  inneggianti  alla 
scoperta  di  un  nuovo  mondo,  dovevano  valere  assai  meno,  perchè  di  argomento  e  di  autore 
più  moderno  e  di  stile  più  scorretto  che  non  la  prosa  italiana  di  Andrea  da  Barberino 
celebrante  le  imprese  e  i  viaggi  di  Guerrino  il  Meschino. 

Non  deve  quindi  maravigliare  se  in  tale  ambiente  il  Toscanelli  rimase  affatto  dimen¬ 
ticato  e  se  nessuno  dei  platonici  si  occupò  della  corrispondenza  che  fino  dal  1474  era 
corsa  fra  lui  da  un  lato  e  Alfonso  V  e  Cristoforo  Colombo  dall’altro,  neppure  quando  le 
predizioni  del  grande  geografo  fiorentino  si  avverarono  e  quando  anzi  si  credeva  che  le 
regioni  scoperte  da  Colombo  fossero,  se  non  l’Asia,  terre  ed  isole  ad  essa  vicinissime. 

Se  per  non  interrompere  la  storia  del  platonismo  in  Italia,  lo  abbiamo  seguito  nelle  sue 
evoluzioni  fino  ai  tempi  di  Lorenzo  il  Magnifico,  dobbiamo  ormai  arrestarci,  rimandando  ad  un 
prossimo  capitolo  quanto  riguarda  la  storia  particolareggiata  dei  concetti  scientifici  che  si 
ebbero  nel  xv  secolo  intorno  alla  terra,  notando  soltanto  che  quanto  precede  spiega  perchè, 
come  osserva  acutamente  il  Fabroni,  il  grande  geografo  fiorentino,  intimo  di  Cosimo  (e  certo 
anche  di  Lorenzo),  non  ebbe  commercio  intellettuale  coi  platonici  medicei. 

In  conclusione,  le  dottrine  della  filosofia  aristotelica  prevalsero  universalmente  in  tutta 
l’ Italia,  salvo  che  in  pochi  dotti  greci,  fino  verso  la  morte  di  Cosimo,  e  quindi  le  idee  cosmo- 
grafiche,  ai  tempi  di  lui,  si  ridussero  essenzialmente  a  quelle  tramandate  dalla  scuola  aristo¬ 
telica.  È  ben  vero  che  in  Aristotile  vi  sono  fondamentali  concetti  relativi  alla  terra,  fra 
altri  quello  ove  parla  dell’abitabilità  degli  Antipodi  e  della  breve  distanza  relativa  fra  le 
coste  occidentali  dell’Europa  e  quelle  orientali  dell’Asia,  concetti  che  furono  poi  ripetuti  da 
Pietro  d’Ailly.  Ma  i  padri  dell’aristotelismo  medioevale  non  conoscevano  che  pochi  scritti 
del  grande  filosofo,  e  fra  essi  ponevano  in  seconda  linea  quelli  riguardanti  lo  studio  della 
terra.  Ad  ogni  modo,  se  quell’ aristotelismo  degenerato  subì  varie  fasi,  non  si  ritemprò 
mai  nei  testi  originali  delle  opere  note  dello  Stagirita  e  di  quelle  nuove  venute  alla  luce 
posteriormente  fino  a  tutto  il  xv  secolo.  D’altra  parte  Pietro  d’Ailly,  interprete  al  prin¬ 
cipio  di  quel  secolo  dei  concetti  cosmologici  di  Aristotile,  univa  al  dogmatismo  tradizio¬ 
nale  uno  scetticismo  per  nulla  ortodosso,  stava  alla  Bibbia  più  che  alla  tradizione,  e 
poneva  l’autorità  dei  concili  al  di  sopra  di  quella  dei  papi.  La  sua  opera  fu,  dopo  i  concili 
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di  Costanza  e  di  Basilea,  messa  all’  indice,  se  non  in  fatto,  certo  in  ispirito,  dalla  Chiesa 
romana.  Ed  è  solo  perchè  travolto  da  una  logica  ineluttabile  che  Colombo  finì  per  pre¬ 
ferire  i  concetti  indagatori  dell’  Imago  mundi  a  quelli  ortodossi  della  Historia  rerum  ubique 
gestarum.  Ma  se  la  scienza  accademica  ufficiale  rifuggiva  dal  farsi  iniziatrice  di  una  evolu¬ 
zione  di  idee  geografiche,  peraltro  era  impossibile  che  rimanessero  affatto  senza  azione  i 
concetti  geniali  sparsi  negli  scrittori  classici  circa  la  probabilità  di  scoprire  nuovi  continenti, 
o  almeno  nuove  terre  oltre  quelle  allora  conosciute;  era  impossibile  che  le  notizie,  per 
quanto  poco  curate,  delle  navigazioni  portoghesi,  non  contribuissero  a  modificare  le  cre¬ 
denze  geografiche  contemporanee.  Col  risorgere  di  Platone  era  infine  impossibile  che  non 
esercitassero  influenza  alcuna  i  suoi  concetti  cosmografici,  grandi  ancorché  fantastici,  insieme 
alle  notizie  e  ipotesi  cosmografiche  di  altri  autori  antichi  in  gran  parte  già  ricordati.  Ma 
tali  concetti  non  poterono  divulgarsi  se  non  nei  tempi  di  Piero  e  Lorenzo  de’  Medici,  spe¬ 
cialmente  dopo  la  traduzione  delle  opere  di  Platone,  terminata  da  Marsilio  Ficino  nel  1468. 
Essi  poterono  allora  pervenire  alle  orecchie  di  Luigi  Pulci,  piacere  alla  sua  immaginazione  e 
indurlo  quindi  a  rivestirli  di  una  forma  poetica  e  geniale,  nel  famoso  episodio  di  Astarotte, 


IIII. 

Per  conoscere  come  parallelamente  all’evoluzione  della  filosofia  nel  secolo  xv  si  matu¬ 
rarono  i  concetti  cosmografici  dell’antichità,  è  indispensabile  riassumerli,  ricordando  che  in 
quel  secolo  l’entusiasmo  eccessivo  per  l’antichità  classica,  la  subordinazione  della  sostanza 
alla  forma,  e  quindi  il  disprezzo  esagerato  per  gli  autori  medioevali  (in  generale  rozzi  scrit¬ 
tori,  ma  sovente  dottissimi),  avevano  prodotto,  rispetto  al  concetto  delle  condizioni  della 
terra,  specialmente  fra  i  dotti,  due  effetti  corrispondenti  :  la  credenza  nelle  varie  ipotesi 
cosmografiche  dell’antichità  e  la  nessuna  fede  nelle  relazioni  dei  viaggiatori  posteriori.  È 
necessario  quindi  ricordare  quali  sono  queste  antiche  credenze  relative  alla  geografia  e  al¬ 
l’etnografia  terrestre,  e  come  esse  si  coordinano,  considerandole  rispetto  all’essenza  loro, 
intorno  a  quattro  concetti  affini,  ma  diversi  :  la  forma  del  nostro  globo  ;  la  ripartizione  delle 
terre  e  dei  mari  ;  l’esistenza  passata  e  presente  di  regioni  o  continenti  sconosciuti  ;  gli  An¬ 
tipodi.  Ed  è  bene  distinguerli,  perchè  moltissimi  scrittori  li  confusero  e  li  unirono  sovente 
fra  loro.  Queste  credenze  possono  considerarsi  sotto  un  altro  aspetto,  cioè  dividersi,  in 
relazione  alla  loro  origine,  in  due  gruppi:  le  mitiche  e  le  sperimentali;  benché  esse  eser¬ 
citino  tale  reciproca  azione  le  une  sulle  altre,  che  riesce  sovente  difficile  separarle,  indu¬ 
cendo  così  nel  loro  studio  inevitabili  ripetizioni. 

Noi,  rimandando  ad  altro  capitolo  l’esame  delle  credenze  sperimentali,  cioè  quelle 
fondate  essenzialmente  sulle  osservazioni  dei  naviganti,  ci  occuperemo  qui,  in  ispecial  modo, 
delle  mitiche,  che  risalgono  all’antica  Grecia;  le  quali  ebbero  la  massima  influenza,  però 
spesso  latente,  sulla  geografia,  sulla  letteratura  e  sulla  filosofia  medioevale;  mentre,  fino 
alle  grandi  scoperte  della  fine  del  secolo  xv  e  dei  primi  anni  del  xvi,  ne  ebbero  una  assai 
mediocre  quelle  sperimentali. 

Stando  alla  classificazione  accennata  in  principio,  i  concetti  generali  che  ebbe  l’antichità 
riguardo  alla  forma  della  terra  indussero  a  immaginarla  come  appresso  : 

i°  Lina  superficie  piana  acquea,  in  mezzo  alla  quale  galleggiano  i  continenti  rap¬ 
presentati  da  un  disco  semplice,  bipartito  o  tripartito,  cui  in  tempi  posteriori,  cioè  presso 
i  Padri  della  Chiesa,  si  aggiunse  il  concetto  di  un  parallelogrammo  quadripartito  ; 
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2°  Una  sfera,  ove  galleggia  un  disco  come  nel  caso  precedente; 

3°  Una  sfera,  con  continenti  polari,  i  quali  insieme  all’antico  continente  fanno  equi 
librio  ai  mari; 

4°  Una  sfera,  con  altre  terre  e  isole  interposte  fra  le  coste  occidentali  d’ Europa  e 
quelle  orientali  dell’Asia. 

La  teoria  della  superficie  piana  col  disco  continentale  è  quella  dei  più  antichi  filosofi 
greci,  come  Talete,  e  col  parallelogramma  quadripartito,  è  quella  dei  Padri  della  Chiesa 
(Lattanzio,  Crisostomo  &c.),  ai  quali  sembrava  ipotesi  eretica  il  supporre  altre  regioni  oltre 
quelle  ricordate  nella  Bibbia  e  nel  Vangelo,  e  di  cui  i  popoli  essendo  rimasti  ignoti  a  Mosè 
e  a  Cristo,  non  avrebbero  potuto  essere  salvati. 

I  pitagorici  pei  primi  ebbero  l’ idea  chiara  della  sfericità  della  terra,  esposta  e  soste¬ 
nuta  con  mirabile  chiarezza,  osserva  l’ Humboldt,  da  Aristotile  nel  suo  trattato  De  coelo  ;  il 
quale  ispirò  poi  molti  scrittori  tanto  presso  gli  Arabi  quanto  presso  i  Greci  e  i  Latini, 
ebbe  numerose  illustrazioni  e  ampliamenti  da  Alberto  il  Grande  e  da  altri  ancora,  e 
ispirò  quindi  moltissimi  commentatori  delle  opere  del  filosofo  greco.  Fra  essi  a  noi  piace 
ricordare  Paolo  Veneto,  le  cui  opere  furono  fra  le  principali  che  contribuirono  a  diffondere 
nel  secolo  xv,  specialmente  nelle  scuole,  le  idee  filosofiche,  fisiche  e  cosmografiche  del 
grande  Stagirita. 

L’ idea  del  disco  continentale  nuotante  sulla  superficie  dei  mari,  anche  considerata  in¬ 
dipendentemente  dalla  forma  della  terra,  fu  espressa  con  molta  precisione  dall’ignoto  autore 
dei  Canti  orfici  e  fu  ripetuta  da  quello,  pur  ignoto,  del  libro  aristotelico  Del  mondo,  che 
dice  la  terra  abitata  essere  una  massa  insulare.  Egual  concetto  è  espresso  da  Possidonio, 
secondo  Strabone,  e  da  Plutarco  nel  suo  libro  Della  fortuna  dei  Romani,  che  indica 
«  1’  Oceano  volgente  circolarmente  i  suoi  flutti  intorno  la  terra  abitata  »  ;  ed  egual  concetto 
vedremo  riapparire  nel  xv  secolo,  tanto  nei  poeti  quanto  nei  cartografi,  tanto  in  Goro  Dati 
quanto  in  frà  Mauro  veneto.  Alla  sua  universale  diffusione  contribuì  essenzialmente  la  pre¬ 
valenza  incontrastata  fin  verso  la  fine  del  xv  secolo  della  filosofia  aristotelica  e  averroistica. 

II  terzo  concetto  era  dovuto  ad  Ipparco  e  nasceva  dalla  sua  teoria  dell’equilibrio  ter¬ 
restre,  ciò  che  rendeva  necessaria  un’area  continentale  eguale  all’area  marittima.  Questo 
concetto  ebbe  ampia  diffusione  anche  perchè  introdotto  nella  sua  Geografia  da  Tolomeo,  il 
quale  volendo  esprimere  nelle  carte,  da  lui  disegnate  il  pensiero  dell’antico  filosofo  greco, 
pose  un  grande  continente  alle  regioni  australi,  collegante  l’estremità  australe  dell’Africa  colle 
Indie;  e  prevalse  nei  trattati  e  nelle  carte  geografiche  classiche  fin  verso  la  metà  del  se¬ 
colo  xvi,  cioè  cinquant’anni  circa  dopo  la  scoperta  dell’America.  Uno  dei  suoi  più  eminenti 
rappresentanti  nel  secolo  xv  fu  il  papa  Pio  II. 

Infine,  il  concetto  della  esistenza  di  altre  terre,  oltre  il  vecchio  e  grande  gruppo  conti¬ 
nentale,  si  trovava  pur  esso  espresso,  come  è  noto,  in  vari  e  grandi  scrittori  antichi,  colla 
Meropide  da  Teopompo,  coll’ Atlantide  da  Platone,  e  con  tradizioni  spezzate,  raccolte  dal¬ 
l’autore  del  libro  aristotelico  Dei  detti  meravigliosi,  e  da  Diodoro  Siculo.  Mida,  re  di  Frigia, 
racconta  Teopompo  di  Chio  in  un  frammento  conservatoci  da  Eliano,  riuscì  con  mille  blan¬ 
dizie  -  con  catene  di  fiori,  come  dice  poeticamente  la  favola  —  ad  attirare  alla  sua  corte  Sileno 
precettore  di  Bacco,  re  di  Tebe.  Sileno,  re  di  Caria  secondo  gli  uni,  re  di  Nisa  in  Africa 
secondo  Diodoro,  dotto  e  allegro  filosofo  secondo  altri,  narrò  a  Mida  che  oltre  le  tre  grandi 
isole  Europa,  Asia  e  Libia,  intorno  alle  quali  circola  l’Oceano,  esisteva  un  unico  conti¬ 
nente  d’immensa  estensione,  abitato  da  grandi  animali  e  uomini,  i  quali  avevano  una  statura 
doppia  e  vivevano  due  volte  più  degli  abitanti  del  vecchio  mondo;  che  in  quel  conti¬ 
nente  erano  molte  città,  e  fra  altre,  due  grandissime,  dette,  in  causa  dei  costumi  degli 
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abitanti,  una  Eusebes,  cioè  la  Pietosa,  e  l’altra  Makhimos,  cioè  la  Guerriera. 
Gli  abitanti  di  quest’ultima  valicarono  una  volta  l’Oceano  per  far  guerra  agli  Iperborei,  cioè 
agli  abitanti  del  vecchio  continente;  ma  quando  seppero  che  si  riteneva  da  quei  popoli 
trovarsi  la  felicità  ove  si  viveva  in  pace  oscuri  e  senza  gloria,  sdegnarono  andar  oltre  e 
tornarono  indietro.  Un’altra  vasta  regione,  che  terminava  con  Anostos,  una  specie  di 
voragine,  era  abitata  dai  Meropi.  Abbondanti  frutti  si  trovavano  sulle  rive  di  due  fiumi, 
detti  della  Tristezza  l’uno,  della  Gioia  l’altro;  ma  i  primi  erano  causa,  a  chi  ne  mam 
giava,  di  incessanti  pianti,  e  i  secondi  facevano  dimenticare  il  passato,  riconducendo  gli  uomini 
dalla  vecchiezza  all’infanzia  e  quindi  al  nulla;  origine  forse  dell’ immaginaria  fontana  di 
Giovinezza,  la  quale  fu  causa  che  Ponzio  de  Leon,  uno  dei  vecchi  compagni  di  Colombo, 
già  sul  cadere  dell’età,  abbandonando  a  Portorico,  ove  era  governatore,  la  bella  e  giovane 
sua  moglie,  e  cercando  la  celebre  fontana  al  nord-ovest  di  quell’  isola,  scoprisse  nel  1512 
la  Florida.  Infatti  la  fontana  di  Giovinezza,  mescolanza  di  tradizioni  bibliche  e  arabe  pas¬ 
sate  poi  nei  romanzi  cavallereschi,  e  fra  altri  in  quello  di  Huon  di  Bordeaux,  vien  posta  verso 
le  sorgenti  del  Nilo  presso  il  Paradiso  terrestre.  E  molto  probabile  che  la  credenza  che 
entusiasmò  Ponzio  de  Leon  e  lo  indusse  a  cercare  la  celebre  fontana  al  nord-ovest  di  Por¬ 
torico  derivasse,  per  quanto  lontanamente,  più  da  vaghe  notizie  del  fiume  della  Meropide,  cioè 
della  terra  occidentale  di  Teopompo,  che  non  da  racconti  della  fontana  di  Giovinezza,  posta 
in  tutte  le  tradizioni  popolari  e  nei  romanzi  cavallereschi  nelle  regioni  d’Oriente. 

Per  quanto  nell’  immaginaria  Meropide  di  Teopompo  possa  ravvisarsi  un  vago  indizio 
di  tradizioni  antiche,  hanno  carattere  però  assai  più  scientifico  le  notizie  relative  all’Atlan- 
tide  date  da  Platone  nei  suoi  celebri  dialoghi  Timeo  e  Critias,  e  da  lui  messe  in  bocca 
a  uno  degli  interlocutori,  cioè  a  Crizia,  nipote  di  un  altro  Crizia  figlio  di  Dropidas,  amico 
di  Solone.  Le  notizie  sull’ Atlantide  furono  date  a  quest’ultimo  dai  sacerdoti  di  Sais,  i 
quali  gli  riferirono  quanto  si  leggeva  inciso  in  sacri  caratteri,  nei  tempi,  e  quanto  si  trovava 
scritto  negli  Annali  ivi  conservati  che  abbracciavano  un  periodo  di  oltre  ottomila  anni. 
Stando  a  Proclo,  come  già  accennammo,  questa  narrazione  fu  ripetuta,  nel  medesimo  luogo, 
a  Crantor,  quando  visitò  Sais  tre  secoli  dopo. 

E  noto  il  racconto  del  vecchio  sacerdote  egiziano  relativo  all’ Atlantide,  ai  popoli  che 
vi  abitavano,  ai  re  che  ebbero,  all’  invasione  degli  Atlantidi  novemila  anni  prima  dei  tempi 
di  Solone,  e  alla  sconfitta  data  loro  dagli  Ateniesi;  si  sa  come  avvennero,  secondo  quel 
racconto,  grandi  cataclismi  e  violenti  terremoti,  in  seguito  ai  quali  perirono,  fra  altri  popoli, 
tutti  i  Greci,  e  l’ isola  Atlantide  rimase  seppellita  sotto  un  vasto  mantello  di  fango.  Ma 
importa  notare  che  mentre  Platone,  nel  Timeo,  fa  l’ isola  Atlantide  grande  come  l’Africa  e 
l’Asia  riunite,  e  separata  dall’antico  continente  mediante  varie  isole;  nel  Critias  la  suppone 
molto  più  piccola  e  separata  dall’Africa  mediante  un  canale  largo  soltanto  diecimila  stadi 
(mille  ottocento  chilometri). 

Presso  gli  antichi,  Longino  ritenne  il  racconto  immaginario  ;  Crantor,  Filone  e  il  geo¬ 
grafo  Marcello,  e  dopo  loro  Possidonio  fra  i  Greci,  e  fra  i  Latini  Plinio,  Ammiano  Marcellino, 
Arnobio  e  Tertulliano,  l’accettarono  come  interamente  vero;  Origene,  Porfirio,  Giamblico, 
Siriano,  il  suo  discepolo  Proclo  e  molti  altri  credettero  a  un  tempo  che  il  fatto  fosse  stori¬ 
camente  vero  e  che  Platone  avesse  preso  l’Atlantide  come  simbolo  dei  dogmi  filosofici  così 
come  naturalmente  fece. 

Fra  i  moderni,  quelli  che  vogliono  documenti  certi,  come  D’Anville,  Gosselin,  Malte- 
Brun,  Ukert,  Letronne,  Humboldt,  ritengono  il  racconto  intorno  all’ Atlantide  per  una  favola; 
altri  invece,  come  Ortelius,  Beckman,  Cellarius,  Mentelle,  Engel,  Schérer,  Tournefort,  Buffon, 
Bory  de  Saint-Vincent,  non  hanno  difficoltà  a  credervi  ;  altri  infine,  come  Rudbeck,  Bailly, 
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De  Baer,  Latreille,  Delisles  de  Sales,  Sanson  e  Stalbaum,  vi  trovano  argomento  di  fanta¬ 
stiche  ipotesi. 

Vi  sono,  è  ben  vero,  a  qualche  distanza  dalla  costa  occidentale  dell’Africa  gli  arcipe¬ 
laghi  delle  Azzorre,  di  Madera,  delle  Canarie,  del  capo  Verde  e  molti  altri;  vi  sono  anche 
roccie  e  banchi  subacquei,  i  quali  in  complesso,  come  è  stato  rivelato  dalle  esplorazioni 
fatte  in  questi  ultimi  anni  del  fondo  dell’Atlantico,  costituiscono  una  grande  catena  sotto¬ 
marina;  ma  i  medesimi  scandagli  hanno  mostrato  che  fra  questa  catena  e  l’antico  continente 
vi  è  una  profondissima  valle;  e  quindi,  mentre  alcuni  hanno  dedotto  dalla  scoperta  della 
catena  Atlantica  la  possibile  passata  esistenza  dell’Atlantide,  altri  dalla  presenza  della  grande 
valle  sopra  accennata  hanno  concluso  essere  il  racconto  di  Platone  affatto  inconciliabile 
colla  realtà,  anche  avuto  riguardo  alle  contingenti  e  continue  evoluzioni  della  superfìcie  della 
terra.  Di  recente  invero,  dopo  che  il  Lenz  scoprì  fra  il  capo  Ghir  e  il  capo  Nun,  sulla  costa 
occidentale  del  Marocco,  una  catena  di  montagne  alte  tremila  o  quattromila  metri,  separata 
dai  monti  Atlantici  da  regioni  relativamente  basse,  si  è  cercato  di  mostrare  che  l’Atlantide  del 
Critias  era  l’ isola  di  cui  il  nucleo  consisteva  in  quel  gruppo  montagnoso  una  volta  separato  dal 
continente  africano,  e  che  l’Atlantide  del  Timeo  si  riferisce,  in  modo  per  verità  alquanto 
confuso,  al  vasto  impero  costituito  dagli  Atlanti,  dopo  che  ebbero  invaso  l’Affrica  e  l’Asia. 

Un  altro  grande  continente  oceanico  occidentale  è  quello  di  cui  parla  Plutarco.  Esso 
si  trovava  a  cinquemila  stadi  a  ponente  dell’  isola  «  Ogygia  »  (situata  pur  essa  a  ponente 
della  Brettagna)  e  a  cinque  giornate  di  navigazione  da  quella.  Fra  il  gran  continente  e 
l’ isola  «  Ogygia  »  sono  le  isole  «  Saturnie  » .  Ma  non  vogliamo  più  estenderci  su  questo 
e  altri  miti  geografici  dell’antichità,  perchè  l’azione  loro  sopra  le  idee  geografiche,  fino  a 
Paolo  Toscanelli,  non  fu  diretta,  neanche  per  il  continente  immaginario  dell’ Atlantide,  per 
quanto  il  Timeo  fosse  conosciuto  in  tutto  il  medio  evo. 

Però  questi  concetti  d’ ignote  regioni,  inclusi  nelle  opere  dei  Greci  antichi,  e  quindi 
passati  nella  letteratura  delle  scuole  alessandrine  e  arabe,  dovettero  essere  una  delle  basi 
di  quella  geografia  fantastica  che  dischiuse  un  vasto  campo  all’  immaginazione  dei  novellieri 
e  dei  poeti  del  medio  evo  e  del  rinascimento,  per  intessere  le  più  arbitrarie  e  favolose  nar¬ 
razioni  e  introdurle  nei  loro  romanzi  e  nei  loro  versi. 

L’Humboldt  ha  luminosamente  mostrato  come  gli  Arabi,  e  dopo  essi  Ruggero  Bacone, 
Alberto  il  Grande,  Michele  Scott,  Vincenzo  di  Beauvais,  Piero  d’Ailly  e  qualche  altro  sono 
gli  anelli  della  catena  che  congiunge  le  nozioni  cosmografiche  ch’ebbe  l’antichità  sulla  forma, 
l’abitabilità  e  la  circumnavigabilità  della  terra,  con  quelle  che  ebbe  il  Toscanelli  e  quindi 
Colombo. 

Vari  concetti  intimamente  connessi  fra  di  loro,  cioè  quelli  degli  Antipodi  geometrici, 
della  sfericità  della  terra,  e  di  grandi  continenti  e  isole  inesplorate,  dovevano  originare 
il  concetto  degli  Antipodi  etnologici,  e  quindi  indurre  poeti,  come  il  Pulci,  a  dare  il  nome 
di  Antipodi  ai  popoli  che  vi  abitavano.  Ma  ciò  che  dava  luogo  a  confusione  era  la  incer¬ 
tezza  e  la  differenza  delle  idee  che  si  avevano  circa  la  grandezza  della  terra;  era  il  concetto 
di  isole  e  continenti  antipodali,  contradditorio  a  quello  che  voleva  che  un  grande  oceano  cir¬ 
condasse  l’antico  continente,  e,  quindi,  che  fuor  di  questo  tutto  il  resto  del  mondo  dovesse 
essere  mare. 

Tale  concetto  era  quello  prevalente  presso  i  Greci,  espresso  anche  da  Omero  e  che 
gli  Arabi,  Edrisi  pel  primo,  accolsero,  trasformandolo,  cioè  cercando  di  conciliarlo  colla 
geografia  sperimentale. 

Per  mostrare  quanto  sia  difficile  intendere  come  nel  medio  evo  s’ immaginasse  la  terra, 
basta  notare  la  disarmonia  che  esisteva  in  una  medesima  opera  fra  autori,  commentatori, 
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e  cartografi.  Così  Cicerone  nel  Sogno  di  Scipione  ritiene  che  la  terra  sia  sferica  e  che 
vi  siano  due  grandi  continenti,  uno  settentrionale  e  uno  meridionale,  cioè  due  vaste  terre 
polari,  di  cui  i  Poli  siano  prossimamente  i  centri.  Macrobio,  commentando  l’opera  di  Cice¬ 
rone,  divide  ogni  continente  polare  in  due  e  li  estende  fino  presso  l’ Equatore,  ed  ha  così 
la  terra  quadrifida,  cioè  divisa  in  quattro  grandi  masse  insulari,  simmetricamente  disposte 
sulla  sfera.  Nei  codici  e  nelle  edizioni  di  Macrobio  sono  disegnati  in  un  cerchio,  rappre¬ 
sentante  un  solo  emisfero  meridiano,  due  continenti,  uno  Artico  e  l’altro  Antartico,  a  forma 
di  mezzaluna,  circondati  dalle  acque  e  divisi  fra  loro  da  un  oceano  diametrale,  e  normale 
all’oceano  periferico.  Ogni  continente  è  diviso,  parallelamente  all’Equatore,  in  tre  parti 
chiamate  «perusta»,  «temperata»,  «frigida».  La  temperata  è  la  sola  abitabile.  Nel 
continente  Antartico  vivono  gli  Antipodi,  o  più  esattamente  pseudo-Antipodi,  poiché  non 
si  trovano  in  regioni  della  sfera  diametralmente  opposte. 

Quest’ultima  rappresentazione  della  terra  fu  quella  che  ebbe  massima  diffusione  nel  se¬ 
colo  xv  e  si  ritrova  in  codici  e  in  stampe  di  geografi  di  quel  tempo,  scritti  e  impressi  anche 
dopo  la  scoperta  d’America,  fra  cui  citeremo  le  numerose  edizioni  di  Pomponio  Mela. 

Da  questo  tipo  deriva  il  mappamondo  di  Dante  Alighieri.  Egli  però,  certo  per  orto¬ 
dossia  religiosa,  sopprime  il  continente  a  lunetta  antartico.  Quindi,  fatta  astrazione  dal  con¬ 
tinente  boreale  a  lunetta  e  dall’  immaginario  monte  del  Purgatorio,  tutto  il  resto  della  terra 
è  per  lui  coperto  dalle  acque.  Si  è  visto  che  il  Petrarca  nelle  sue  poesie  in  volgare  ammette 
sulla  terra,  da  lui  ritenuta  sferica,  regioni  ed  esseri  antipodali;  ma  nel  poema  su\Y  Affrica 
conforma  la  sua  descrizione  al  mappamondo  discoidale,  cioè  suppone  un  emisfero  meridiano 
costituito  di  due  continenti  a  lunetta,  uno  artico  e  l’altro  antartico,  separati  da  un  oceano 
equatoriale,  innavigabile  per  cagion  del  caldo.  Infine  il  suo  mappamondo  è  quello  dei 
disegni  che  accompagnano  i  codici  di  Macrobio  e  di  Pomponio  Mela,  e  a  quest’ultimo  testo 
costantemente  si  attenne  nel  suo  poema  latino  e  in  ogni  altro  scritto,  fuorché  nei  celebri 
versi  del  Canzoniere.  Il  Boccaccio  nella  sua  opera  geografica  poco  si  allontana  dalle  rive 
del  Mediterraneo,  ma  nel  commento  a  Dante  dà  una  descrizione  razionale  del  profilo  com¬ 
plessivo  della  terra  allora  conosciuta,  dicendo  l’Affrica  contornata  dall’Oceano. 

Ma  lasciamo  i  poeti  e  i  letterati  per  tornare  ai  filosofi  scolastici. 

Alberto  il  Grande  credeva  la  terra  abitabile  fino  a  50°  di  latitudine  australe  e  suppo¬ 
neva  pure,  con  Aristotile,  abitati  gii  Antipodi.  Non  molto  dopo  Ruggero  Bacone  riteneva 
che  un  mare  separasse  le  Indie  dalla  Spagna. 

Il  Cardinal  d’Ailly  ricorda,  con  1’  opinione  dello  Stagirita,  anche  quella  di  Seneca  che 
diceva  l’Oceano  traversabile  in  pochi  giorni,  e  accenna  pure  ad  altre  opinioni,  le  quali 
attribuivano  al  nostro  globo  piccole  dimensioni,  e  quindi  non  richiamavano  il  pensiero  sulla 
possibilità  di  altre  regioni  insulari  o  continentali  frapposte  in  quella  estensione. 

Data  la  grandezza  della  terra  e  l’estensione  dell’Asia  quale  era  stimata  da  tutti  i  dotti 
fino  al  meraviglioso  viaggio  di  Colombo,  anzi  fino  al  giorno  in  cui  fu  riconosciuto  che  le 
terre  allora  scoperte  appartenevano  ad  un  nuovo  continente,  i  più  ponevano  gli  Antipodi 
dell’Europa  nelle  Indie;  e  così  pensa  un  autore  il  quale,  mentre  nella  parte  narrativa,  per 
quanto  non  tutta  falsa,  dice  molte  cose  immaginarie,  nella  parte  cosmografica  riproduce 
generalmente  le  idee  dei  suoi  tempi,  voglio  dire  Giovanni  di  Mandavilla.  Anzi  il  suo  libro, 
che  ebbe  nel  secolo  xiv  e  xv  una  diffusione  assai  maggiore  del  Milione  di  Marco  Polo,  è 
uno  stupendo  rappresentante  della  mescolanza  di  quelle  idee,  in  parte  vere,  in  parte  fan¬ 
tastiche,  sovente  geniali,  le  quali  prelusero  ai  concetti  che  ispirarono  le  navigazioni  occidentali. 

Ma,  fatto  singolare,  nè  Michele  Scott,  nè  Ruggero  Bacone,  nè  Pietro  d’Ailly,  nè 
gli  altri  dotti  medioevali  nominano  i  viaggiatori  dei  loro  tempi,  quali  Rubruquis,  Plano 
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Carpini  e  Marco  Polo.  Il  grande  merito  di  Paolo  Toscanelli  non  è  tanto  quello  di  aver 
accennato  al  re  di  Portogallo,  e  quindi  a  Colombo,  come  la  terra  fosse  circumnavigabile, 
quanto  quello  di  non  essersi  lasciato  vincolare,  come  fece  Pio  II,  dai  ricordi  classici  ;  è  di 
non  aver  imitato  il  Cusano,  fantasticando  sull’abitabilità  dei  corpi  celesti,  anziché  vedere  se 
non  vi  fossero  da  scoprire  nuove  regioni  della  terra  ;  suo  merito  è  quello  di  essersi  valso, 
a  tale  effetto,  dei  racconti  dei  viaggiatori  sia  anteriori,  antichi  e  medioevali,  sia  del  suo 
tempo,  come  Niccolò  de’  Conti;  e  ne  è  prova  l’aver  sostituito,  come  prima  regione  che  si 
sarebbe  incontrata  verso  Oriente,  al  concetto  classico  dell’  India,  quello  sperimentale  della 
China  e  del  Giappone  ;  regioni  circa  le  quali  ricavò  evidentemente  notizia  in  modo  essenziale 
da  Marco  Polo  e  dal  Conti;  suo  merito,  infine,  è  quello  di  aver  attinto  alla  scienza  antica 
il  concetto  scientifico,  alla  geografia  esploratrice  i  risultati  pratici,  convalidando  una  cosa 
con  l’altra  ed  eliminandone  gli  elementi  fantastici. 

Le  osservazioni  poi  di  coloro  che  si  meravigliano  di  vedere  il  Toscanelli  raramente 
menzionato  da’  contemporanei,  perdono  qualsiasi  valore  per  chi  avrà  voluto  leggere  le  pa¬ 
gine  precedenti;  e  più  ne  perderanno  scorrendo  le  pagine  che  seguono.  Il  Toscanelli  ebbe 
strette  relazioni  personali  così  cogli  umanisti  che  attorniavano  Cosimo  il  Vecchio,  come  coi 
platonici  che  facevano  corona  a  Lorenzo  il  Magnifico.  La  fiera  guerra  mossa  dagli  umanisti  al 
certame  coronario  promosso  da  Leon  Battista  Alberti,  la  cortigianeria  spudorata  dei  platonici, 
e  il  dogmatismo  intransigente  sì  degli  uni  che  degli  altri,  stabiliva  un  muro  assoluto  di 
separazione  intellettuale  fra  essi  e  Paolo  Toscanelli;  e  a  nessuno  di  costoro  sarebbe  venuto 
in  mente  di  fargli  quelle  domande  che  a  lui  rivolse  il  re  Alfonso  V  di  Portogallo  e  che 
condussero  alla  scoperta  di  un  nuovo  mondo.  Però  tutti  intuivano,  incoscientemente  o 
no,  gli  alti  pensieri  del  suo  intelletto  ;  e  ciò  testimoniano,  tanto  i  più  grandi  ingegni, 
quali  il  Poliziano,  quanto  quelli  che  non  curavano  altro  che  menare  una  vita  allegra  e 
spensierata. 

Cosa  degna  di  nota!  Tolto  forse  nei  pochi  di  altissima  mente,  come  il  grande  poeta 
or  nominato,  gl’  insegnamenti  aristotelici  e  platonici,  quali  s’ impartivano  allora,  arrestavano 
più  che  non  promovevano  lo  studio  e  la  risoluzione  dei  problemi  della  natura.  Mentre  il 
Pulci  emerge  sovra  ogni  contemporaneo  nell’intuizione  del  gran  problema  geografico,  ri¬ 
soluto  teoricamente  dal  Toscanelli  e  praticamente  da  Colombo,  due  poeti  popolari,  non 
infettati  dal  microbo  umanistico,  domandano  al  dotto  fiorentino,  quale  massimo  scienziato 
di  quel  tempo,  la  soluzione  di-  due  grandi  problemi,  uno  di  chimica  fisiologica,  l’altro  di 
filosofia  materialistica,  in  due  sonetti,  di  mediocre  valore  poetico,  ma  di  grande  importanza 
scientifica. 

Il  primo  e  anonimo  poeta  segue  la  classica  teoria  fisica  dei  quattro  elementi,  la  cui 
prevalenza  si  mantenne  incontrastata  fino  al  secolo  scorso.  Ma  circa  tali  elementi,  quali 
costituenti  gli  esseri  organici,  la  zoologia  aristotelica  non  soddisfa  il  curioso  quattrocentista, 
e  quindi  esso  domanda  a  maestro  Paolo  in  quali  proporzioni  essi  si  trovino  negli  esseri  del 
regno  animale.  Pone  infine  il  problema  che  oggi  costituisce  la  chimica  fisiologica,  ma  che 
per  gli  umanisti  e  i  platonici  d’allora  si  trovava  definitivamente  risoluto  dalle  teorie  fisiche 
e  zoologiche  del  grande  filosofo  di  Stagira  e  di  quello  di  Egina. 

Per  chi  è  addentro  nella  storia  fiorentina  medioevale,  il  maestro  Paolo,  cui  si  rivolge 

il  poeta,  non  può  essere,  a  primo  aspetto,  che  il  Dagomari  o  il  Toscanelli.  Ma  il  codice 
in  cui  si  trova  il  sonetto  contiene  il  Canzoniere  del  Petrarca  e  in  seguito  ad  esso  rime  varie, 
per  la  massima  parte  del  secolo  xv,  e  il  sonetto  stesso  è  preceduto  da  un  altro  di 
Mariotto  Davanzati,  il  poeta  che  prese  parte  al  celebre  certame  coronario  del  1441,  ed 

è  seguito  da  altro  sonetto  di  ser  Niccolò  Tinucci,  noto  per  il  suo  oscillare  fra  il  partito 
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degli  Albizzi  e  quello  dei  Medici  e  per  la  sua  confessione  a  danno  degli  ultimi,  nel  1433; 
poeti  che  fiorirono,  come  si  vede,  verso  la  seconda  metà  del  detto  secolo.  Ora  il  Dagomari, 
morto  nel  1365,  fu  esclusivamente  matematico  e  non  si  occupò  mai,  per  quanto  è  noto, 
degli  studi  che  formavano,  in  quel  tempo,  parte  essenziale  della  cultura  di  un  medico  quale 
era  appunto  il  Toscanelli;  perciò  è  questi  indubbiamente  il  maestro  Paolo  cui  si  rivolge 
l’anonimo  poeta. 


Sonetto  di  anonimo  a  maestro  Paulo. 

Quattro  elementi  ognun  per  sè  distinto 
e  stribuiti  in  tutti  gli  animali, 
qual  più  qual  meno  come  sanno  equali, 
sendo  ciaschun  di  sua  natura  pinto, 

chagion  eh’  i’  son  da  gran  voglia  sospinto 
in  dimandar  di  quei  che  porton  l’ali, 
poi  de’  terestri  e  non  quanti  o  quali, 
eh’  i’  non  sie  sempre  da  tanto  error  cinto. 

Ponendo  in  tutto  sien  questi  elementi, 
ventiquatro  carrati  ognun  per  rata, 
di  tutti  gli  animai  far  quatro  sorte, 

quanto  grato  mi  fia,  se  mi  contenti, 
mastro  Paulo,  a  proportion  data, 
quel  che  per  sè  ogn’anima  soporte. 


Il  verso  :  «  di  tutti  gli  animai  far  quatro  sorte  »  potrebbe  interpretarsi  «  far  quattro 
«  classi  di  tutti  gli  animali  »,  cioè  probabilmente  i  quadrupedi,  gli  uccelli,  i  pesci  e  gli 
insetti.  Ma  notiamo  da  un  lato  che  la  somma  autorità  del  xv  secolo,  in  fatto  di  scienze 
fisiche  e  naturali,  cioè  Aristotile,  nella  sua  opera  Htstoria  ani-medium,  che  allora  era  il 
testo  fondamentale  in  zoologia,  dà  varie  classificazioni  degli  animali;  ma,  precorrendo  le 
idee  moderne,  non  attribuisce  ad  alcuna  un  valore  assoluto,  ossia  le  muta  secondo  l’aspetto 
sotto  il  quale  considera  quel  regno.  Ora,  infatti,  con  concetto  geniale  divide  in  due  classi 
i  componenti  di  questo,  cioè  gli  animali  con  sangue  e  quelli  senza  sangue,  divisione  cor¬ 
rispondente  a  quella  di  Cuvier  in  vertebrati  e  in  invertebrati  ;  ora  in  tre  :  i  vivipari,  gli 
ovipari  e  i  vermipari  ;  ora  in  cinque  :  animali  con  conchiglia  dura,  con  copertura  più  molle 
(crostacei,  animali  molli  e  insetti),  pesci  (vivipari  e  ovipari),  uccelli,  animali  di  terra  ferma 
(vivipari  e  ovipari).  Per  altro  la  divisione  cui  si  attiene  preferibilmente  è  la  prima,  com¬ 
prendendo  negli  animali  senza  sangue  i  crostacei,  i  molluschi  e  gl’  insetti,  e  negli  animali 
con  sangue  i  pesci,  gli  anfibi,  gli  uccelli  e  i  mammiferi.  Queste  quattro  sorta  di  animali 
con  sangue  potrebbero  invero  essere  quelle  intese  dal  poeta.  Ma  non  crediamo  che  tale 
debba  essere  l’interpretazione  da  darsi  a  quel  verso,  poiché  allora  il  sonetto  perde  in  com¬ 
plesso  ogni  chiarezza. 

Circa  l’ultimo  verso,  che  si  può  interpretare  in  due  modi  : 

Quale  proporzione  di  ogni  elemento  ogni  anima  sopporti  per  sè,  cioè  per  sua  parte;  ossia:  qual  proporzione  dei 
quattro  elementi  contenga  ogni  anima  o  individuo; 

ovvero  anche  : 

Qual  proporzione  dei  quattro  elementi  contenga  per  sua  parte  l’anima  considerata  come  opposta  al  corpo, 

crediamo,  invero,  più  plausibile  la  prima  spiegazione,  ma  del  rimanente  non  è  in  modo 
assoluto  inammissibile  la  seconda,  essenzialmente  materialistica  e  che  implica  gli  stessi  sen- 
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timenti  cui  s’ ispira  il  seguente  sonetto  di  Piero  de’  Ricci,  amico  del  Burchiello,  di  Antonio 
di  Guido  e  di  altri  gioiosi  ed  anche  licenziosi  poeti,  contemporanei  di  Mariotto  Davanzati 
e  di  ser  Niccolò  Tinucci.  Il  Ricci,  infatti,  sentendo  forse  rimorsi  delle  sua  vita  leggiera, 
interrogava  Paolo  Toscanelli,  domandandogli  se  era  peggior  cosa  il  corpo  malato  o  l’animo 
inquieto  e,  riverendo  a  un  tempo  in  lui  lo  scienziato,  il  poeta  e  l’uomo  virtuoso,  così  ne 
encomiava  l’altissimo  ingegno: 

Sonetto  di  Piero  de’  Ricci  a  maestro  Paolo  medico. 

Spirito  degnio  del  laurato  onore, 
virtù  suprema  con  ornato  stile, 
fuggitivo,  sprezzante  d’ogni  vile, 
eloquente  saver,  solenne  core; 

specchio  in  chui  lucie  tant’alto  splendore, 
providenzia  famosa,  atto  gentile, 
che  sopra  ongni  altro  tien  alma  virile, 
nel  cui  cospetto  regnia  ogni  valore; 

notizia  ò  presa  del  vostro  alto  ingiegno, 
ond’  io,  per  sete  di  tal  sapienza, 
fidatamente  alla  vostra  ombra  vegnio. 

Ditemi  se  ’n  alcun’  arte  o  scienza 

mai  conosciesti  per  pratica  o  segnio, 
o  se  mai  ne  vedesti  isperienza 

d’una  cotal  sentenza, 
quale  in  un  corpo  sia  più  duro  fleto 
o  febre  acuta  o  l’animo  inquieto. 


Non  vi  è  dubbio  che,  se  ci  sarà  concesso  continuare  le  nostre  ricerche  su  Paolo 
Toscanelli  e  se  gli  egregi  eruditi  che  ci  furono  cortesi  d’ informazioni  in  passato  vorranno 
favorircene  anche  in  futuro,  si  troveranno  altri  versi,  oltre  quelli  che  abbiamo  fin  qui  pub¬ 
blicati,  celebranti  per  tutto  il  secolo  xv  il  sommo  Fiorentino.  Fra  essi  primeggieranno 
però  sempre  quelli  in  lingua  greca,  nei  quali  il  massimo  poeta  di  quel  tempo,  il  Poliziano, 
si  augura  che  il  nostro  Paolo  possa  seguitare  per  lunghi  anni  a  studiare  il  cielo  e  la  terra: 

Paolo  percorre  coi  piedi  la  terra  e  colla  mente  il  firmamento  stellato,  ed  è  a  un  tempo  mortale  e  immortale. 

O  Dei,  o  Parche,  non  ce  lo  rapite  e  concedete  che  di  lui,  invero,  parte  possano  godere  gli  abitanti  della  terra  e 
parte  quelli  del  cielo. 

E ig  IlaùXov  tòv  àaxp ovópov. 


Ty)v  [lèv  Tioaaì  rcepcp,  vcì>  8’oùpavòv  àaTepósvra 
IlaùXoj,  v.ai  6vy]tò{  sa$-’a|ia  Oàvarog. 

’Q  0soE,  &  poi  pai,  pT)  xXéTrrsrs,  xaì  8óx’  STtaupsìv 
toù  [lèv  srax®ov^0!)S)  S’éqi’  èxoupaviouj. 
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CAPITOLO  III. 


Preliminari  —  Firenze  nel  xv  secolo  —  Autori  classici  greci  e  romani,  e  autori  medioevali  —  Viaggiatori  medioevali  —  Portoghesi  —  Membri 
del  concilio  di  Firenze  —  Viaggiatori  contemporanei  del  Toscanelli. 


I. 


e  relazioni  letterarie  e  scientifiche  fra  i  vari  popoli  sempre  dipendono  dallo  stato 
delle  loro  relazioni  politiche  ;  ma  forse  tali  legami  non  furono  mai  così  stretti 
ed  intimi  come  nella  prima  metà  del  secolo  xv.  In  quel  tempo  l’ Italia  subì 
una  trasformazione  profonda  nelle  sue  condizioni  commerciali,  politiche  e  religiose,  in  se¬ 
guito  alle  continuate  vittorie  degli  Ottomani  in  Oriente,  alla  sostituzione  del  potere  di  un 
solo  al  governo  oligarchico,  e  infine  al  disordine  religioso  della  Chiesa  romana,  cui  pose 
un  freno,  se  non  un  termine,  il  concilio  di  Costanza. 

Nell’ordine  politico,  il  caposaldo  della  nuova  fase  degli  avvenimenti  orientali,  nella 
seconda  metà  del  secolo  xiv,  è  la  pace  di  Torino. 

Le  lotte  accanite  fra  le  città  marittime,  e  specialmente  fra  Genova  e  Venezia,  impe¬ 
divano  alle  navi  di  percorrere  tranquillamente  i  mari.  Nel  frattempo  i  Turchi  si  avanza¬ 
vano;  Amurat  I  fino  dal  1360  si  era  impadronito  di  Filippopoli  e  di  Adrianopoli,  e  aveva 
fatto  di  questa  città  la  capitale  del  suo  impero,  costringendo  il  vecchio  Giovanni  Paleologo 
(imperatore  dal  1341  al  1391)  a  pagargli  tributo  ed  a  seguirlo  nelle  sue  spedizioni  in  Asia. 
D 'allora  in  poi  i  loro  progressi  erano  stati  costanti.  Le  potenze  occidentali  si  allarmarono 
di  quelle  vittorie  e  riconobbero  che  solo  l’unione  fra  di  loro  poteva  impedirne  le  gravis¬ 
sime  conseguenze.  Ma  gli  accordi  erano  difficili  fra  tante  nazioni,  talune  delle  quali  in  guerra 
tra  loro.  Il  conte  Verde,  Amedeo  VI  di  Savoia,  sia  per  proprio  impulso,  sia  per  gli  eccita¬ 
menti  della  repubblica  di  Firenze,  riesci  infine  a  far  firmare  tra  Venezia,  Genova,  Padova, 
il  patriarca  d’Aquileia  e  il  re  d’Ungheria,  il  12  agosto  1381,  la  famosa  pace  di  Torino.  Ma 
oramai  ciò  più  non  bastava  ad  arrestare  i  Turchi,  cui  giovarono  indirettamente  ed  in  larga 
misura  gl’interessi  commerciali  d’Occidente,  contrari  a  una  lotta  ad  oltranza. 

Nel  1389,  colla  battaglia  di  Cossovo,  Amurat  I  annienta  l’impero  serbo  e  riduce  l’im¬ 
pero  bizantino  al  piccolo  triangolo  compreso  fra  il  mar  Nero  ed  il  mar  di  Marmara,  a 
Tessalonica  e  alle  sue  adiacenze  in  Macedonia,  al  despotato  di  Misitra  (Sparta)  e  a  qualche 
isola  al  settentrione  dell’Arcipelago.  Già  si  stabiliscono  rapporti  fra  le  repubbliche  italiane 
ed  Amurat  I.  Il  primo  trattato  amichevole  fu  quello  di  Genova  del  1387,  se  pure  non 
ne  venne  concluso  uno  antecedentemente.  L’ultima  crociata  ebbe  luogo  negli  anni  1393 
a  1396,  con  qualche  successo  ottenuto  in  mare  dai  Veneziani,  e  in  terra  da  Sigismondo 
re  d’Ungheria:  ma  questi  è  battuto  nel  primo  dei  detti  anni  a  Nicopoli.  Nel  medesimo 
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luogo,  Giovanni  senza  paura,  duca  di  Borgogna,  e  Filippo  d’Artois,  alla  testa  di  altri  baroni 
francesi  venuti  in  suo  soccorso,  subiscono,  il  28  settembre  1396,  una  seconda  e  disastrosa 
sconfitta. 

Il  mal’esito  di  Bajazette  davanti  a  Costantinopoli  nel  1397,  barrivo  de’ Mongoli  e 
la  vittoria  di  Tamerlano  ad  Angora  nel  1402,  sembrarono  dover  arrestare  l’invasione 
turca,  ma  essa  riprese  più  irresistibile  con  Amurat  II.  Questi  deve,  è  vero,  abbandonare 
l’assedio  di  Costantinopoli  nel  1423,  ma  il  29  marzo  1430  s’impadronisce  di  Salonicco. 
Invano,  sulle  rive  del  Danubio,  Sigismondo  re  d’ Ungheria,  il  principe  di  Serbia,  il  prin¬ 
cipe  di  Valacchia,  Giovanni  Uniade  vaivoda  di  Transilvania,  e  sopratutto  l’eroico  albanese 
Scander-beg  oppongono  una  resistenza  accanita  all’avanzarsi  dei  Turchi;  il  trionfo  di  questi 
si  compie  con  le  vittorie  di  Varna  nel  1444  e  di  Cossovo  nel  1448. 

In  quest’ultimo  anno  Costantino  Dragases  diviene  imperatore  a  Costantinopoli.  Mao¬ 
metto  II  succede  nel  1451  a  Bajazette.  È  giunto  l’estremo  giorno  dell’impero  bizantino. 

Nel  1453  i  Turchi  circondano  Costantinopoli  e  vi  entrano  il  29  maggio,  malgrado  la 
energica  difesa  di  Costantino,  che  muore  da  eroe.  Rimangono  ancora  il  despotato  di  Morea 
e  l’impero  greco  di  Trebisonda.  I  Turchi  s’impadroniscono  del  primo  nel  1460  e  del 
secondo  nel  1461,  e  più  nulla  allora  rimane  dell’impero  bizantino. 

Mentre  l’Oriente  andava  così  radicalmente  trasformandosi  per  il  sostituirsi  delle  civiltà 
araba  e  maomettana  (però  del  tutto  decaduta  nei  Turchi)  alla  bizantina,  altre  e  non  meno 
grandi  evoluzioni  accadevano  in  Occidente. 

La  mancanza  di  sviluppo  locale  della  civiltà  e  l’ ignoranza  e  rozzezza  degli  abitanti 
contribuirono  nella  massima  parte  d’Europa,  in  modo  lento  ma  continuo,  a  concentrare  nelle 
mani  di  uno  solo  il  potere  sopra  regioni  geograficamente  ed  etnograficamente  affini. 

Ma  in  Italia,  la  splendida  storia  di  molte  sue  città  aveva  dato  alla  civiltà  di  ognuna 
un  carattere,  un  indirizzo  e  un  valore  speciale  ;  e  quindi,  accanto  ad  argomenti  favorevoli 
alla  loro  unione,  si  era  sviluppato  in  esse  un  numero  assai  maggiore  di  cause  di  rivalità, 
di  inimicizie  e  di  odi  reciproci:  in  ognuna  fervevano  vari  partiti,  mossi  dalle  più  fiere  pas¬ 
sioni,  le  quali  dai  primati  si  trasfondevano  nei  singoli  cittadini. 

Trascurando  regioni  di  piccola  importanza,  la  sola  repubblica  in  cui  rimaneva  ancora, 
nella  prima  metà  del  secolo  xv,  qualche  vestigio  di  quelle  tradizioni  che  avevano  così  gloriosa- 
mente  rappresentato,  nei  secoli  antecedenti,  il  libero  governo,  era  ormai  Firenze.  Venezia, 
imbrigliata  dal  più  ferreo  assolutismo,  era  repubblica  di  nome  ma  non  di  fatto,  poiché  la 
prima  libertà,  quella  di  pensiero,  non  vi  era  minimamente  tollerata  per  poco  che  riguardasse 
affari  politici.  Il  resto  d’ Italia  era  diviso  fra  la  Chiesa  romana,  il  re  di  Napoli  e  i  duchi  di 
Piemonte  e  di  Milano;  da  questi  due  ultimi  stavano  ormai  per  dipendeere  le  sorti  della  re¬ 
pubblica  di  Genova. 

L’unico  governo  che  avrebbe  potuto  essere  il  pernio  della  concordia  fra  tutti  e  della 
resistenza  contro  i  nemici  esterni  era  quello  dei  papi.  Ma  essi,  sia  perchè,  in  realtà,  rap¬ 
presentavano  gli  interessi  del  mondo  intero  e  non  della  sola  Italia  e  non  potevano  subor¬ 
dinare  questi  a  quelli,  sia  perchè  dimenticarono  assolutamente  l’ufficio  assegnato  loro  dai 
dogmi  cristiani,  per  non  vedere  in  esso  se  non  che  un  mezzo  per  acquistare  vantaggi  e 
beni  terreni,  furono  la  principale  causa  che  affievolì  negli  Italiani  il  carattere  e  il  senti¬ 
mento  dei  doveri  del  cittadino  verso  lo  Stato. 

La  corruzione  ecclesiastica  e  la  laica  si  spalleggiarono  a  vicenda  ;  ed  infatti  i  cittadini, 
ove  siano  guasti,  cercano  nella  religione  solo  quanto  possono  trovarvi  per  scusare  le  loro 
colpe,  non  quanto  può  eccitarli  alla  pratica  delle  virtù  ;  ed  alla  lor  volta,  i  rappresentanti 
delle  religioni,  specialmente  di  quelle  che  impongono  il  celibato,  se  dimenticano  la  loro 
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missione  per  aspirare  ai  beni  terreni,  eccedono  in  ogni  vizio,  perchè  nessun  affetto,  nessun 
legame  di  famiglia  ne  modera  e  ne  trattiene  più  le  passioni. 

Lo  scisma  d’Occidente,  scoppiato  alla  morte  del  pontefice  Gregorio  XI  il  27  marzo  1378, 
tolse  ogni  prestigio  ed  autorità  alla  Chiesa.  Nello  stesso  tempo  i  costumi  dei  suoi  ministri 
andavano  ogni  giorno  rilassandosi.  Contro  gli  scandali  delle  due  e  poi  delle  tre  ubbidienze, 
in  cui  si  divise  allora  la  Chiesa,  e  contro  le  eresie  di  Giovanni  Wiclef,  di  Giovanni  Huss  e 
di  Girolamo  da  Praga  si  unì  allora  tutta  l’ Europa  cattolica,  mentre  però  una  riforma  era 
ormai  riconosciuta  urgente  da  tutto  il  mondo  civile. 

Col  5  novembre  1414  si  aperse  il  concilio  di  Costanza,  convocato  suo  malgrado  dal  papa 
Giovanni  XXIII;  il  quale  aveva  dovuto  cedere  alle  pressioni  dell’ imperatore  Sigismondo  e 
dell’università  di  Parigi  che  lo  chiedevano  insistentemente, 

. affine  di  stabilire  l’unità  della  Chiesa  e  di  riformare  la  Chiesa  nel  suo  capo  e  ne’  suoi  membri. 

Il  papa  Gregorio  XII  abdicò  volontariamente;  Benedetto  XIII,  che  rifiutò  di  ritirarsi, 
fu  dichiarato  eretico  e  scismatico,  e  Giovanni  XXIII,  di  cui  furono  svelate  tutte  le  turpi¬ 
tudini,  e  che  venne  accusato,  fra  altre  eresie,  di  aver  negato  ostinatamente  l’ immortalità 
dell’anima,  fu  destituito. 

Nulla  più  arrestava  ormai  l’opera  del  concilio.  Esso  provvide  ad  estirpare  l’eresia; 
il  6  luglio  1415  Giovanni  Huss  è  arso  a  Costanza,  e  la  stessa  sorte  tocca  a  Girolamo  da 
Praga  il  26  maggio  dell’anno  seguente.  Dovevansi  allora  esaminare  due  altri  argomenti  : 
la  riforma  della  Chiesa  e  la  nomina  di  un  nuovo  papa. 

L’università  di  Parigi,  rappresentata  da  Giovanni  di  Gerson,  l’anima  del  concilio  (come 
lo  chiamò  l’imperatore  Sigismondo),  e  da  Pietro  d’Ailly,  la  Chiesa  inglese  rappresentata 
da  Roberto  Hallam  vescovo  di  Salisbury,  l’imperatore  Sigismondo  e  i  Tedeschi  volevano 
dar  la  precedenza  alla  riforma;  gli  Italiani  e  gli  Spagnoli,  alla  nomina  del  papa;  e  que¬ 
st’ultimo  partito  prevalse  per  la  morte  dell’  Hallam  e  per  la  defezione  di  Pietro  d’Ailly,  che 
trascinò  seco  i  prelati  francesi.  Fu  però  nelle  sedute  del  9  e  30  ottobre  1417  votata  una 
professione  di  fede  da  imporre  al  nuovo  papa  che  si  fosse  per  eleggere  e  che  implicava 
la  discussione  di  molti  argomenti  religiosi;  ma  la  maggioranza  dell’assemblea,  ormai  stanca 
della  lunga  durata  del  concilio,  vi  pose  una  clausola  colla  quale  annullò  gli  effetti  delle 
antecedenti  decisioni,  e  questa  fu  che  dopo  stabilite  le  condizioni  speciali,  gli  altri  membri 
del  congresso  potessero  ritirarsi  col  permesso  del  papa. 

Eletto  questo  il  dì  1  x  novembre  1417  nella  persona  di  Ottone  Colonna,  che  prese  il 
nome  di  Martino  V,  il  di  lui  primo  atto  fu  l’annullamento  dell’opera  principale  del  concilio 
di  Costanza,  dichiarando  falso  ed  eretico  il  principio  da  esso  stabilito,  cioè  che  il  concilio 
universale  è  superiore  al  papa  e  che  è  permesso  di  appellarvisi  contro  i  giudizi  pontificali  ; 
ed  il  di  lui  secondo  atto,  in  data  22  aprile  1418,  fu  lo  scioglimento  del  concilio. 

Gli  avvenimenti  che  abbiamo  ricordato  sono  invero  i  più  salienti  fra  quelli  della  se¬ 
conda  metà  del  secolo  xiv  e  della  prima  del  xv,  ed  essi  ne  originarono  altri  che  ebbero 
massima  influenza  sulle  idee  e  sulla  civiltà  di  quei  tempi. 

L’ invasione  dei  Turchi,  mentre  nell’ordine  materiale  produsse  una  trasformazione  pro¬ 
fonda  nelle  condizioni  del  commercio  orientale,  nell’ordine  intellettuale  fu  origine  di  un 
maggior  contatto  fra  la  civiltà  latina  medioevale,  di  cui  quei  barbari  erano  accaniti  odia¬ 
tori,  e  la  civiltà  antica  greco-romana  ereditata  da  Bisanzio,  la  quale  venne  così  portata  in 
Italia  dai  dotti  che  fuggivano  d’Oriente. 
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II. 


Se  il  concilio  di  Firenze  nel  1439  non  riesci  ad  ottenere  l’efficace  unione  delle  due 
Chiese  greca  e  romana,  ebbe  però  il  vantaggio  di  raccogliere  nel  suo  seno  dotti  laici  ed  ec¬ 
clesiastici  rappresentanti  l’Asia  fino  all’  India,  l’Affrica  orientale  e  tutta  l’ Europa.  Riguardo 
all’Europa  però,  già  il  concilio  di  Costanza  aveva  grandemente  giovato  a  far  stringere  rela¬ 
zioni  fra  le  moltissime  illustri  persone  laiche  ed  ecclesiastiche  che  vi  erano  intervenute. 

Così,  due  cause  diversissime,  l’ invasione  ottomana  e  i  concili  di  Costanza  e  di  Fi¬ 
renze,  ebbero  molteplici  e  comuni  effetti  :  richiamarono  l’attenzione  dell’  Europa  occidentale 
sulla  civiltà  antica  ;  facilitarono  i  mezzi  di  ritrovarne  i  documenti  ;  stabilirono  infine  cono¬ 
scenze  e  comunicazioni  fra  tutti  i  popoli  del  mondo  allora  noto. 

Nello  stesso  tempo,  mentre  da  un  lato  lo  studio  della  scienza  antica  ridestò  il  senti¬ 
mento  e  l’amor  della  natura,  dall’altro,  l’eroica  fermezza  mostrata  da  Giovanni  Huss  e  da 
Girolamo  da  Praga  sul  rogo  che  li  consumò  (narrata  eloquentemente  ai  posteri  dal  segre¬ 
tario  pontificio  Poggio  Bracciolini  con  parole  di  alta  stima  e  di  intima  simpatia  per  i  giusti¬ 
ziati),  tramandò  un  bagliore  che  più  non  doveva  dileguarsi. 

Ma  quali  furono  le  cause,  che  fecero  di  Firenze  il  centro  del  movimento  intellettuale 
del  xv  secolo?  Quivi  erano  sorti  i  tre  massimi  fattori  della  civiltà  italiana  dei  secoli  xm 
e  xiv,  l’ Alighieri,  il  Petrarca  e  il  Boccaccio.  Appena  ebbero  origine  nuove  correnti  intel¬ 
lettuali,  ivi  esse  dovettero  spontaneamente  convergere. 

Non  deve  poi  far  maraviglia  se  Firenze,  alla  testa  della  civiltà  italiana,  emerse  come 
centro  commerciale,  specialmente  in  quelle  operazioni  che,  aiutate  da  acutezza  di  mente, 
producono  accumulazioni  di  denari,  operazioni  che  fecero  dei  Fiorentini  i  principali  banchieri 
delle  potenze  europee. 

Nella  prima  metà  del  xv  secolo  sorse  in  Firenze  l’uomo  grandemente  corrotto,  molto 
ambizioso,  ma  di  altissima  intelligenza  e  atto  a  trarre  il  massimo  profitto  da  queste  con¬ 
dizioni  di  cose,  voglio  dire  Cosimo  de’  Medici.  Primo  per  ricchezza  fra  i  banchieri  fioren¬ 
tini,  ipocrita,  senza  pietà  contro  la  libertà  di  pensiero  e  la  dignità  di  carattere  per  poco 
che  vi  trovasse  ostacolo  a  procedere  nella  sua  via,  abile  politico  ed  amministratore,  oculato 
banchiere,  esso  cercò  di  attrarre  a  sè  chi  poteva  contribuire  ad  accrescere  il  suo  potere 
ed  il  suo  prestigio,  purché  fosse  abbastanza  vile  e  fiacco  d’animo  da  subordinare,  in  qual¬ 
siasi  vicenda,  ai  propri  interessi  quelli  della  patria,  e  soprattutto  purché  sapesse  tacere. 
Mentre  poi  si  destreggiava  con  abile  politica  fra  l’ Italia  divisa,  cercava  di  corrompere  tutto 
e  tutti  a  vantaggio  proprio,  senza  però  mai  offendere  le  turbe  popolane  coll’ostentazione 
della  sovranità,  e  senza  mai  violare,  almeno  nella  forma,  le  leggi  civili  e  politiche  dello 
Stato.  Con  tali  intendimenti,  da  un  lato  fa  ogni  sforzo  onde  Eugenio  IV  trasporti  il  concilio 
da  Ferrara  a  Firenze,  si  circonda  di  letterati  e  di  artisti  e  si  rende  favorevole  il  popolo 
minuto  con  numerose  e  grandiose  costruzioni  e  con  opere  d’arte  ;  dall’altra  non  risparmia 
persecuzioni  freddamente  concepite  e  perseverantemente  eseguite;  e  dopo  aver  soffocata 
ogni  libertà  in  Firenze  (la  quale  invero  aveva  fatto  di  tutto  per  meritarsi  un  simile  destino), 
muore,  ed  è  chiamato  Padre  della  Patria. 

Se  però  Cosimo  de’  Medici  si  mostra  allo  storico  un  ambizioso,  calcolatore  e  all’oc- 
correnza  spietato  e  dispotico  reggitore  della  cosa  pubblica,  certamente  non  apparve  tale 
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nelle  adunanze  del  convento  degli  Angeli.  Ivi  è  facile  immaginarlo  ornato  di  modi  cortesi, 
benché  freddi,  e  taciturno,  promuovere  solo  di  tanto  in  tanto  qualche  discussione  fra  gli 
amici  e  fra  i  dotti  che  lo  circondavano,  studioso  più  di  ascoltare  le  parole  e  le  opinioni  altrui 
che  non  di  manifestare  le  proprie. 

Per  ben  altri  motivi  e  con  ben  altro  carattere  il  Toscanelli  doveva  rimanere  in  generale 
silenzioso,  rispondendo  solo  alle  interrogazioni  che  gli  venivano  dirette.  Infatti,  così  nelle 
riunioni  del  convento  degli  Angeli,  come  altrove,  suo  intento  principale  era  raccogliere 
colla  massima  diligenza  tutte  le  notizie  che  poteva  avere  intorno  alle  varie  parti  del  mondo. 

A  tale  scopo  doveva  giovargli  grandemente  la  sua  amicizia  con  Cosimo,  poiché  si  era  certi 
d’ incontrare  in  casa  Medici  qualunque  uomo  illustre  giungesse  in  Firenze  ;  e  dovettero  anche 
giovargli  moltissimo  le  grandi  relazioni  che  i  Medici  stessi  ed  altre  case  bancarie  e  com¬ 
merciali  fiorentine,  fra  le  quali,  nella  seconda  metà  del  secolo,  fu  pur  quella  dei  Toscanelli, 
avevano  con  tutto  il  mondo.  Per  il  che  numerosissimi  erano  i  forestieri  che  in  quei  tempi, 
per  scopi  diversi,  convenivano  a  Firenze;  la  quale  rappresentava  allora  nel  mercato  finan¬ 
ziario  ciò  che  sono  oggidì  per  esso  Londra  e  Parigi. 

Quando  poi  nel  1439  il  concilio  fu  trasferito  da  Ferrara  a  Firenze,  quando  si  trova¬ 
rono  ivi  riuniti  dotti  ecclesiastici  e  laici  di  tutti  i  popoli  cristiani,  quella  città  divenne  per 
il  mondo  intero  il  centro  della  cultura  e  della  religione,  il  centro  infine  della  civiltà  nei  mol¬ 
teplici  suoi  aspetti. 

È  facile  immaginare  come  Paolo  Toscanelli  potesse  avere  allora  frequenti  relazioni  con 
tali  ragguardevoli  persone  ed  in  conseguenza  chiarire  molti  punti  della  geografia,  esposti 
oscuramente  e  confusamente  nei  trattati,  confrontandoli  con  i  racconti  dei  viaggiatori  da  lui 
interrogati  ;  e  primi  fra  essi  conviene  annoverare  quelli  che,  sia  per  missione  speciale  avuta 
dai  Medici,  dagli  Strozzi  e  da  altri  illustri  e  ricchi  cittadini  fiorentini,  sia  per  ragioni  proprie, 
visitarono  l’Oriente,  raccogliendo  codici  antichi,  come  Cristoforo  de’  Buondelmonti,  Ciriaco 
Anconitano  e  altri  ancora.  Questi  viaggiatori,  è  ben  vero,  non  si  allontanavano  mai  gran 
fatto,  in  generale,  dalle  rive  e  dai  porti  del  Mediterraneo;  ma  potevano  facilmente  incon¬ 
trarvi  abitanti  ivi  giunti  dalle  più  estreme  parti  dell’Asia  e  dell’ Africa. 

Circa  quest’ ultima  regione,  le  continue  relazioni  fra  i  Fiorentini  e  i  Portoghesi,  e  par¬ 
ticolarmente  fra  il  principe  Enrico  di  Portogallo  e  Paolo  Toscanelli,  dovettero  tenere  il 
geografo  fiorentino  continuamente  informato  delle  scoperte  che  vi  si  andavano  man  mano 
facendo  lungo  le  coste  occidentali  ;  scoperte  delle  quali  egli  fu  l’ ispiratore. 

Riguardo  ai  paesi  nordici  e  alle  estreme  regioni  polari,  la  fonte  principale  delle  notizie 
che  potè  avere,  fu  indubbiamente  Niccolò  di  Cusa,  pur  attingendone  altre  a  varie  fonti 
ecclesiastiche. 

Intento  del  Toscanelli  fu  di  raccogliere  precise  informazioni  geografiche,  le  quali  abbon¬ 
davano  circa  l’Europa  e  le  provincie  marittime  mediterranee  dell’Affrica  settentrionale  e 
dell’Asia  Minore,  e  circa  le  sponde  del  mar  Nero,  mentre  erano  assai  incomplete  e  inesatte 
per  il  resto  del  mondo.  Per  le  regioni  poco  note  o  allora  ignote,  Paolo  Toscanelli  dovette 
ricorrere  agli  autori  antichi,  classici  e  medioevali,  ed  ai  racconti  dei  viaggiatori,  cercando, 
col  riscontrare  queste  varie  notizie  le  une  colle  altre,  di  giungere  alla  verità. 

Che  tale  indefesso  studio  avesse  fatto  di  Paolo  Toscanelli,  nel  secolo  xv,  la  prima 
autorità  geografica  in  tutta  l’Europa,  chiaro  appare  da  fatti  conosciuti  e  da  altri  finora 
ignoti  che  porremo  in  luce  in  questo  nostro  lavoro.  Che  egli  poi  facesse  tale  inchiesta 
metodicamente,  lo  ha  rivelato  Cristoforo  Landino,  nato,  convien  ricordarlo,  nel  1424;  il 
quale,  illustrando  il  verso  di  Virgilio  ove  è  nominata  1’  «  ultima  Thule  » ,  l’attuale  Islanda,  1 
dopo  aver  fatto  sul  verso  stesso  importantissimi  commenti  (intorno  ai  quali  torneremo,  par- 
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landone  diffusamente),  ci  attesta  che  Paolo  Toscanelli  soleva  sottoporre  a  sistematici  inter¬ 
rogatori  tutti  coloro  che  passando  da  Firenze  potevano  fornirgli  notizie  di  lontani  paesi. 

Ma  la  cosa  è  troppo  importante  per  non  riferir  qui  per  intero  il  passo  ove  il  Landino 
narra  di  essersi  trovato  presente  a  uno  di  questi  interrogatori  fatto  dal  Toscanelli  ad  abi¬ 
tanti  delle  sorgenti  del  Tanai,  cioè  molto  probabilmente  a  Tartari: 

Nostro  tamen  tempore  cum  Florentia  homines  viderit  qui  circa  initia  Tanais  habitent,  omnia  de  illa  regione  vera 
novit.  ego  autem  interfui  cum  illos  Paulus  physicus  diligenter  queque  interrogaret. 

Per  formarsi  un  chiaro  ed  esatto  concetto  di  questo  passo  in  relazione  alla  grande 
influenza  che  ebbe  il  Toscanelli  sopra  le  idee  e  le  grandi  imprese  geografiche  del  suo 
secolo,  è  necessario  dare  qualche  ragguaglio  intorno  agli  argomenti  ora  accennati,  cioè 
intorno  alle  varie  fonti  di  cui  esso  si  valse  nelle  sue  indagini  geografiche,  e  che  qui  sotto 
riepiloghiamo  : 

i 0  Autori  classici  :  greci,  romani  e  medioevali  ; 

2°  Viaggiatori  medioevali  ; 

3°  Portoghesi  ; 

4°  Membri  del  concilio  di  Firenze  ; 

5°  Viaggiatori  contemporanei. 


III. 


I  principali  geografi  antichi,  noti  nel  secolo  xv,  furono  Strabone,  Plinio,  Tolomeo, 
Pomponio  Mela,  Solino  e  Dionigi  il  Periegete. 

Strabone,  che  fiorì  circa  l’anno  ventesimo  dopo  Cristo,  non  conobbe  e  non  descrisse 
che  una  piccola  parte  (il  quarto  al  più  e  forse  il  quinto)  dell’antico  continente.  Il  suo 
mappamondo  è  una  grande  isola  lunga  settantamila  stadi,  da  est  ad  ovest,  e  larga  trenta¬ 
mila  stadi,  da  nord  a  sud,  la  quale  comprende  la  metà  soltanto  dell’  Europa  (il  nord  e  l’est 
possono  dirsi  da  lui  sconosciuti),  il  sud-ovest  dell’ Asia  fra  l’ Imaus  e  il  Mediterraneo  e  la 
zona  littorale  del  nord  dell’Affrica  con  la  metà  del  bacino  del  Nilo. 

L’ India  è  sempre  il  limite  all’estremo  Oriente,  ma  nei  poeti,  negli  storici  e  in  tre  o 
quattro  passi  di  Strabone  appare  il  nome  di  «  Seri  »  e  della  «  Serica  » ,  l’attuale  China, 
cui  la  produzione  della  seta  dette  rapidamente  immensa  fama.  Gli  argomenti  ai  quali 
ricorre  Strabone  per  affermare  la  sfericità  della  terra  (principio  cosmografico  professato  da 
cinque  secoli  nelle  scuole  della  Grecia)  sono  quei  medesimi  che  oggi  pure  si  adducono; 
ma  è  strano  che  egli,  dopo  Eratostene,  Polibio  e  tutta  la  scuola  di  Rodi,  che  ritengono 
gli  Antipodi  abitabili,  esprima  l’opinione  contraria. 

Fra  le  spedizioni  militari  dei  Romani  che  accrebbero  le  conoscenze  geografiche  del¬ 
l’antichità,  è  da  notarsi  quella  di  Svetonio  Paolino,  il  quale,  l’anno  42  di  Cristo,  scoprì,  al 
di  là  dell’Atlante,  un  fiume  assai  grande  che  si  perdeva  poi  nelle  sabbie,  il  Niger  o  Gir, 
detto  oggi,  in  modo  assai  analogo,  Ghir.  Questo  fiume  è  segnato  pure  nelle  carte  tole¬ 
maiche,  ma  è  portato  molto  più  al  sud;  ciò  fece  sì  che  il  gran  fiume  che  passa  da  Tom- 
buctu,  chiamato  in  realtà  Gioliba  nella  parte  superiore,  e  Kuard  nella  parte  inferiore,  rice¬ 
vesse  dai  primi  Europei  che  lo  scoprirono  il  nome  di  Niger.  Là  s’arrestarono  le  conoscenze 
geografiche,  verso  mezzogiorno,  nel  sud-ovest  dell’Affrica,  fino  quasi  alla  fine  del  xv  secolo. 
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Pomponio  Mela,  il  quale  scriveva  circa  il  tempo  di  Svetonio  Paolino,  accrebbe  le  co¬ 
gnizioni  che  si  avevano  dell’  India,  ma  poche  ne  dette  circa  le  altre  parti  remote  dell’Asia. 
Nella  sua  Geografia  però  si  trovano  alcune  notizie  generali,  relativamente  esatte,  circa 
l’estremo  oriente  di  essa,  ossia  egli  lo  descrive  come  abitato  dagli  Indiani,  dai  Seri  e  dagli 
Sciti,  dimorando  gl’  Indiani  e  gli  Sciti  alle  due  estremità  (meridionale  l’una  e  settentrionale 
l’altra)  e  i  Seri  nel  mezzo,  ciò  che  corrisponderebbe  oggi  a  dire  che  nell’estremo  oriente 
dell’Asia,  al  sud  stanno  gl’indiani,  al  nord  i  Tartari  e  in  mezzo  i  Chinesi. 

In  Affrica  i  due  centurioni  mandati  da  Nerone  risalirono  il  Nilo,  e  quindi  il  suo  ramo 
principale,  il  Nilo  Bianco,  fino  a  ottocento  miglia  romane  da  Meroe,  cioè  fino  a  circa  90  lati¬ 
tudine  nord,  riportando  notizie  ed  una  carta  geografica  dell’alta  Etiopia,  notizie  che  le  esplo¬ 
razioni  moderne  hanno  riconosciute  in  sostanza  esatte. 

Della  cognizione  di  questo  notevole  viaggio  siamo  debitori  a  Plinio  (morto  nell’anno  79 
dopo  Cristo),  la  cui  Stona  naturale  è  così  piena  di  informazioni  geografiche  importantis¬ 
sime  e  ove  si  trovano  così  numerose  notizie  intorno  all’Affrica,  specialmente  relative  alla 
Mauritania  e  alla  Tripolitania,  e  intorno  al  nord  e  all’est  dell’Europa.  Quasi  di  trent’anni 
posteriore  a  Pomponio  Mela,  Plinio,  parlando  dell’Asia,  dà,  circa  i  «  Seri  » ,  maggiori  par¬ 
ticolari  che  non  fece  quel  geografo,  e,  per  quanto  dice,  appare  che  quel  nome  veniva  ap¬ 
plicato  non  solo  agli  abitanti  dell’attuale  China,  ma  anche  a  quelli  del  piccolo  Tibet  e  del 
Turkestan  orientale.  Egli  riteneva,  con  i  Greci,  la  terra  essere  sferica;  non  divideva  l’errore 
di  Strabone  sugli  Antipodi,  cioè  che  non  fossero  abitati,  e  osservava  che  la  meraviglia  di 
alcuni  che  gli  uomini  potessero  stare  ritti  negli  Antipodi,  doveva  essere  pur  provata  a  nostro 
riguardo  da  quelli  che  ivi  dimorano;  ma  si  stupiva  che  la  terra,  sferica,  stesse  sospesa 
nello  spazio,  benché  notasse  che  «  mundum  in  centrum  vergit  » .  Più  acutamente  il  poeta, 
a  lui  contemporaneo,  Manilio  osserva  che  tutto  cadendo  verso  la  terra,  per  ciò  appunto 
essa  stessa  non  può  cadere,  e  quindi  «  medio  suspensa  manet  »  ;  incompiuta  intuizione 
dell’attrazione  newtoniana  e  che  inspirò  i  seguenti  geniali  versi  di  Luigi  Pulci: 

però  che  al  centro  ogni  cosa  reprime  : 
sì  che  la  terra  per  divin  misterio 
sospesa  sta  fra  le  stelle  sublime. 

Da  Plinio  a  Tolomeo,  cioè  dall’anno  80  al  140  di  Cristo,  sono  da  notarsi  alcuni  fatti 
importanti.  Ippalo,  pilota  greco  di  Egitto,  scoprendo  i  venti  periodici  dell’oceano  Indiano, 
rese  più  diretta  e  rapida  la  navigazione  dal  golfo  di  «  Adulis  »  (Aden)  all’  India  e  viceversa. 

Nuove  regioni  sono  descritte  nel  Pèriplo  del  mare  Eritreo  (mare  delle  Indie),  detto 
anche  Periplo  d’Arrieno  e  di  cui  l’autore  è  un  mercante  d’ Alessandria,  il  quale  percorse 
quel  mare  e  le  coste  del  mar  Rosso  e  pel  primo  oltrepassò  il  capo  «  degli  Aromati  »  (capo 
Guardafili),  spingendosi  fino  all’  isola  «  Menuthias  »  (Zanzibar),  fin  dove  era  pur  giunto  altro 
navigatore  di  nome  Diogene;  e  nel  Periplo  stesso  egli  accenna  alla  comunicazione  fra  il 
mare  Eritreo  (oceano  Indiano)  e  il  mare  Occidentale  (oceano  Atlantico).  Verso  oriente, 
in  Asia,  l’autore  del  Periplo  visitò  le  coste  fino  a  Muziris  nell’  India  ;  inoltre  riferisce  in¬ 
formazioni  di  seconda  mano  e  infine  chiama  «  Thinae  »  un  popolo  e  una  città  situati  oltre 
l’India,  ossia  nella  regione  della  seta;  quel  nome  appare  allora  la  prima  volta  e  non  è 
altro  se  non  quello  di  China,  dato  a  quella  regione  qualche  secolo  prima  (250  a  200  anni 
avanti  Cristo),  dopo  che  vi  regnò  la  famiglia  dei  Tsing  (Tchina  in  malese). 

In  Occidente  le  conquiste  fatte  dai  Romani  allargavano  intanto  le  cognizioni  geogra¬ 
fiche  circa  i  paesi  del  bacino  mediterraneo  e  del  resto  dell’  Europa. 

Queste  notizie  insieme  a  quelle  relative  all’Asia  ed  all’Affrica,  infine  a  tutto  il  mondo 
conosciuto  dai  Greci  e  dai  Romani  furono  raccolte  e  confrontate  da  Claudio  Tolomeo,  il 
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quale  fiorì  verso  la  metà  del  secolo  n  dopo  Cristo.  A  un  tempo  astronomo  e  geografo, 
egli  si  valse  di  molte  opere  anteriori  storiche  e  matematiche,  fra  altre  quella  di  geografia 
matematica  composta  da  Marino  di  Tiro. 

Ma  purtroppo  se  in  Tolomeo  fu  eccellente  il  concetto  dell’opera  a  cui  si  accinse, 
mancava  il  senso  critico  necessario,  talché  il  suo  Trattato  di  geografia  è  una  raccolta 
di  ottimi  e  numerosi  materiali  malamente  messi  insieme.  Fra  altri  errori,  due  ve  ne  sono 
fondamentali,  connessi  fra  loro,  circa  la  posizione  dei  luoghi  e  la  misura  delle  distanze. 

Tolomeo  ha  incluso  nella  sua  opera  numerose  tavole,  ove  sono  fissati  i  luoghi  terrestri, 
dandone  la  latitudine  e  la  longitudine.  Ma  gli  antichi  mancavano  della  bussola  e  del  cro¬ 
nometro  per  valutare  la  direzione  e  il  tempo  ;  non  avevano  strumenti  maneggevoli  e  pratici 
per  misurare  le  altezze  meridiane,  valendosi  unicamente  dell’ombra  solare,  cioè  di  gnomoni. 
Fra  le  circa  ottomila  posizioni  geografiche  date  da  Tolomeo,  per  quattrocento  solamente 
le  altezze,  e  quindi  le  latitudini,  sono  determinate  con  osservazioni  gnomoniche,  talune  con 
grandissimi  errori;  s’immagini  poi  come  erano  errate  le  posizioni  dei  luoghi  per  i  quali 
mancavano  affatto  misure. 

Le  longitudini,  determinate  per  mezzo  di  osservazioni  di  ecclissi  e  con  altri  metodi  im¬ 
perfettissimi,  non  sono  attendibili.  L’errore  sale  per  alcune  oltre  dieci  gradi.  Si  noti  che  in 
mare  mancavano  i  mezzi  per  calcolare  le  correnti  e  la  deriva.  Infine  la  massima  parte  delle 
posizioni  geografiche  sono  ricavate,  senza  critica  opportuna,  da  misure  itinerarie  anch’esse 
malamente  prese  e  che  Tolomeo  trasformava  in  notazioni  astronomiche.  Tale  è  il  carat¬ 
tere  essenziale  dell’opera  del  geografo  alessandrino,  che  peggiorò  quella  compita  da  Marino 
di  Tiro.  Questi,  almeno,  aveva  conservato  ai  materiali  di  cui  si  valse  la  loro  forma  ori¬ 
ginaria.  Infine,  nella  Geografia  di  Tolomeo,  i  dati  relativi  alle  latitudini  e  alle  longitudini 
sono  talmente  caotici  che  è  difficile  portarvi  la  luce  e  coordinarli  fra  loro. 

Un  altro  errore  grossolano  commise  Tolomeo  nella  valutazione  dello  stadio  e  del  grado 
terrestre.  Eratostene  aveva  trovato  per  lunghezza  del  grado  700  stadi  egiziani,  equivalenti, 
secondo  reputati  autori,  a  600  stadi  olimpici.  Ammesso,  insieme  a  questo  ragguaglio,  che 
lo  stadio  olimpico  sia  di  metri  185,  si  deduce  per  il  valore  del  grado  111,000  metri,  misura 
grandemente  prossima  a  quella  attualmente  assunta  per  la  lunghezza  del  grado  medio,  cioè 
metri  111,132.  Invero  un  altro  astronomo  assai  celebre,  Possidonio,  aveva  trovato  per  la 
lunghezza  del  grado,  con  grande  errore,  500  stadi,  cioè  92,500  metri.  Tale  misura  fu  scelta 
da  vari  geografi,  fra  altri  da  Marino  di  Tiro  e  successivamente  da  Tolomeo.  Ma  quest’ul¬ 
timo  aggiunse  assurdità  ad  errori,  trascurando  il  diverso  valore  dello  stadio  adottato  dai 
singoli  autori.  E  si  noti  :  oltre  che  dello  stadio  olimpico  (185  metri)  e  dell’egiziano  (158  metri), 
Tolomeo  si  valeva  ancora  di  altre  misure  orientali  al  tutto  differenti  da  quelli,  ritenendo 
senz’altro  tutte  le  cifre  che  trovava  come  stadi  della  prima  specie.  Egli  infine  non  teneva 
conto  della  lunghezza  dei  gradi  dei  paralleli,  diversa  nei  diversi  paralleli.  Così  si  spiega 
come,  mentre  per  Eratostene  e  Strabone  la  zona  del  mondo  conosciuto  rappresenta  i  due 
settimi  della  superficie  terrestre,  per  Tolomeo  essa  ne  rappresenta  la  metà;  così  si  spiega 
come  Tolomeo  allungasse  di  circa  millecinquecento  chilometri  il  Mediterraneo  e  di  quat- 
tromilacinquecento  la  lunghezza  dell’antico  continente  ;  errori  che  gravarono  sulla  geografia 
fino  alla  fine  del  secolo  xvii. 

Malgrado  tali  errori,  la  Geografia  di  Tolomeo  è  documento  importantissimo  per  farci 
apprezzare  quale  fosse  ai  tempi  suoi  la  cognizione  che  si  aveva  della  terra.  Ivi,  verso 
l’estremo  Oriente,  si  accenna  al  «  Chersoneso  »  (Indo-China),  a  «  Cattegara  »  (penisola  di 
Malacca),  al  paese  dei  «  Sines  »  (China)  ;  in  Affrica  sulle  rive  orientali,  le  notizie  non  si 
spingono  oltre  l’ isola  «  Menuthias  >  (Zanzibar).  Marino  di  Tiro  dice,  attingendo  a  rela- 
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zioni  originali,  che  i  laghi  paludosi  all’ovest  dei  monti  «  della  Luna  »  (monti  Kenia  e  Ki- 
limangiaro  ?),  d’onde  esce  il  Nilo,  sono  circa  sul  parallelo  di  Rhapta,  porto  della  costa  presso 
l’ isola  «  Menuthias  »  ;  notizia  dimostrata  esatta  dalle  scoperte  moderne. 

Nell’ Affrica  settentrionale,  le  spedizioni  dei  Romani  verso  l’ interno  permettono  a  Tolomeo 
di  dare  notizia  della  «  Fazama  »  (Fezzan)  e  dell’  «  Agisimha  »  (oasi  d’Azben  al  sud-ovest  del 
Fezzan  fra  il  170  e  il  190  di  latitudine  nord).  Al  sud  dell’Atlante  l’erronea  graduazione  della 
carta  di  Tolomeo  può  far  credere  che  le  sue  indicazioni  vadano  fino  alla  Nigrizia;  ma  un 
attento  esame  mostra  che  si  riferiscono  alle  popolazioni  barbare  del  Sahara  settentrionale. 

Numerosi  popoli,  più  che  non  ne  conobbe  Tacito,  sono  indicati  presso  il  Baltico  orien¬ 
tale,  «  Venedicus  sinus»;  il  nome  di  «Slavi»  appare  per  la  prima  volta;  il  corso  del  Volga 
(Rha)  s’inoltra  lungi  verso  il  nord  della  Sarinagia;  il  Caspio,  cosa  nota  a  Erodoto,  ma, poi 
obliata,  è  segnato  come  mare  interno  e  non  comunicante  con  l’Oceano  del  nord. 

Dovremmo  dare  ora  notizia  delle  carte  che  sono  unite  alla  Geografia  di  Tolomeo;  ma 
ne  parleremo  ampiamente  altrove  e  qui  solo  ricorderemo  vari  autori  di  opere  geografiche 
che  vissero  prima  del  secolo  vi,  cioè  della  fine  dell’  impero  romano,  con  Romolo  Augustolo, 
nel  476.  Questi  sono:  Agatemero,  Solino,  Rufo  Festo  Avieno,  Marciano  d’ Eraclea,  Pappo, 
Etico  d’Istria,  Pausania,  uno  dei  più  importanti  per  le  notizie  varie,  benché  confuse,  della 
China  e  di  altre  regioni  dell’Asia  orientale.  Claudio  Rutilio  Numaziano,  Ausonio  di  Bor¬ 
deaux,  Scillace,  il  poeta  Claudiano,  lo  storico  Ammiano  Marcellino  danno  notizie  di  diverso 
valore,  le  quali  però,  geograficamente,  non  aumentano  di  gran  lunga  la  cognizione  che  aveva 
della  terra  (salvo  quanto  si  è  detto  poco  avanti)  Claudio  Tolomeo,  anzi  talora  quelle  notizie 
non  sono  che  estratti  dell’opera  sua.  Ma  ormai  le  nazioni  barbare  si  avanzano  e  soffocano 
la  civiltà  greca  e  romana,  di  cui  il  risorgimento  completo  non  apparve  che  mille  anni  dopo. 

Però  una  letteratura  splendette  ancora  nel  quarto  secolo,  e  fu  quella  cristiana  dei 
Padri  della  Chiesa.  Sant’ Agostino  non  sembra  tenere  come  fatto  sicuro  che  la  terra  sia 
tonda  e  dice,  allegando  la  sacra  Scrittura,  ma  senza  addurre  un  qualsiasi  argomento  logico, 
che  non  bisogna  credere  nè  agli  Antipodi  nè  ai  loro  abitanti.  Lattanzio  poi  dice  addi¬ 
rittura  che  la  nazione  degli  Antipodi  è 

.  un  cattivo  scherzo  dei  dotti  che  esercitano  volentieri  il  loro  ingegno  su  cose  inverosimili. 

Se  i  Padri  della  Chiesa  più  eminenti  non  potevano  disconoscere  la  grandezza  della 
civiltà  antica,  la  quale  era  sempre  la  base  scientifica,  per  quanto  alterata  dall’  insegnamento 
nelle  scuole;  se  sant’ Agostino  si  valeva,  pur  combattendone  le  teorie,  della  dottrina  dei 
due  massimi  filosofi  greci,  chiamando  Aristotile 

. vir  excellentis  ingenii  et  eloquio  Platoni  quidem  impar,  sed  multos  facile  superans, 

però  essi,  in  complesso,  indicavano  ai  fedeli  come  cosa  riprovevole  tutto  quanto  non  aveva 
origine  cristiana.  Mentre  la  scienza  antica  veniva  così  respinta  dalla  Chiesa,  le  invasioni 
orientali  aiutarono  l’opera  di  questa,  facendo  prevalere  negli  animi  i  concetti  cosmogonici 
puerili  e  fantastici  delle  genti  barbare.  Nella  notte  intellettuale  che  sembrò  allora  invadere 
l’Europa  anche  la  geografia  subì  una  profonda  modificazione.  Se  il  pensiero  si  volgeva 
a  c  onsiderare  la  terra,  non  s’ inspirava  già  al  desiderio  di  accrescere  le  cognizioni  che 
potevano  aversi  intorno  ad  essa;  si  cercava  invece  di  trovare  nella  sua  forma  una  mani¬ 
festazione  o  una  conferma  di  un  simbolo  biblico  o  cristiano.  A  ciò  si  unirono  le  leggende 
popolari  e  i  concetti  astrologici  ispiratori  della  scuola  arabo-alessandrina,  e  quindi  ne  trassero 
origine  carte  geografiche  simboliche,  a  un  tempo  informi  e  puerili. 

Così  la  terra  tripartita,  mentre  si  ritrova  in  vari  geografi  greci,  fra  cui  Pomponio  Mela, 
armonizzava  col  simbolo  trinitario  cristiano  della  divinità,  e  la  divisione  di  essa  in  sette 
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climi,  permetteva  d’immaginare  armonie  numeriche  coi  sette  pianeti  e  con  altri  concetti 
pitagorici  teologici,  cui  dette  grande  diffusione  l’autorità  di  sant’ Agostino.  Il  sette  infatti 
non  rappresenta  soltanto  per  lui  i  sette  giorni  biblici  della  creazione,  ma  anche  le  sette  epoche 
della  durata  del  mondo.  Il  numero  sette  simboleggia  per  lui  anche  l’uomo,  perchè  sette 
è  il  numero  degli  atti  dell’anima;  ed  è  la  somma  di  tre  più  quattro,  tre  rappresentando 
l’anima,  immagine  della  trinità  divina,  e  quattro  il  corpo,  perchè  in  esso  si  trovano  i  quattro 
elementi.  Non  deve  quindi  maravigliare  se,  appoggiati  all’autorità  del  Dottore  incompa¬ 
rabile,  due  concetti  essenzialmente  ortodossi,  il  primo  razionale  e  l’altro  no,  s’ imposero 
nella  geografia  fino  oltre  il  xv  secolo,  come  appare  nei  trattati  scolastici  anteriori  alla 
scoperta  dell’ America  :  un  unico  e  solo  continente,  cioè  quello  antico  tripartito  ;  la  sua  divi¬ 
sione  in  sette  climi  ;  ed  è  a  questi  due  concetti  che  si  ispira  la  rappresentazione  della 
terra  prevalente  nei  trattati  medioevali  di  geografia. 

Ma  tali  rappresentazioni  sono  di  poca  o  nessuna  importanza  in  confronto  a  quelle 
dedotte  dalle  osservazioni  più  o  meno  esatte,  le  sole  che  hanno  un  vero  valore  scientifico 
come  origine  di  ulteriori  progressi,  sia  che  vi  si  trovino  le  tavole  effettivamente  disegnate 
accompagnanti  il  testo  o  intercalatevi,  sia  che  se  ne.  trovino  gli  elementi  implicitamente 
inclusi  nel  testo  istesso. 

Fra  gli  scrittori  che  siamo  venuti  fin  qui  nominando,  quelli  che  si  possono  conside¬ 
rare  come  autori  di  opere  geografiche  di  quest’ ultima  specie  non  furono  tutti  noti  a  Paolo 
Toscanelli;  egli  però  conobbe  certamente  le  due  opere  fondamentali  che  abbiamo  menzio¬ 
nate,  cioè  la  Geografia  di  Tolomeo  e  quella  di  Strabone.  Ma  se  i  trattati  potevano  dare 
notizie  geografiche,  ancorché  non  accompagnati  da  carte,  solo  queste  potevano  permettere 
al  Toscanelli  di  avere  idee  precise  delle  regioni  descritte;  ed  egualmente  solo  le  carte  che 
ci  è  dato  supporre  a  lui  note  ci  consentono  oggi  di  acquistare  un  chiaro  concetto  dell’  idea 
che  egli  potè  formarsi  della  configurazione  dei  continenti.  Ed  è  di  quanto  abbiamo  qui  sopra 
accennato  che  ora  più  particolarmente  tratteremo. 

Le  carte  dei  viaggiatori  dell’antichità  che  potè  esaminare  Paolo  Toscanelli  sono  quelle 
unite  alla  Geografia  di  Tolomeo  e  gl’ Itinerari  romani.  Dall’accennata  opera  di  Tolomeo 
appare  implicitamente  che  Marino  di  Tiro  avesse  delineato  le  carte  delle  regioni  descritte 
nell’opera  di  lui,  oggi  perduta.  Tolomeo  le  dovè  riprodurre,  modificandole  più  o  meno. 
Ma  sembra  che  i  copisti  della  sua  Geografia,  coll’andar  del  tempo,  le  omettessero.  Da 
alcuni  codici  di  essa  apparirebbe  che  fossero  state  rifatte  dal  pseudo-Agatodemone.  Ma 
studi  ulteriori  tendono  a  far  ritenere  che  Agatodemone  fosse  nella  scuola  alessandrina,  come 
Iside  e  come  Ermete  Trismegisto,  un  essere  mitico.  Qualunque  sia  l’autore  delle  carte  della 
Geografia  di  Tolomeo,  nei  codici  migliori  di  essa  se  ne  trovano  unite  ventisette,  delle  quali 
una  rappresenta  la  mappa  dell’abitabile,  dieci  riguardano  l’ Europa,  quattro  l’Affrica  e  le  dodici 
rimanenti  l’Asia;  e  ciò  vedremo,  con  maggiori  ragguagli,  altrove. 

Oltre  ad  aver  cognizione  della  cartografia  tolemaica,  il  Toscanelli  potè  valersi  del¬ 
l’altra  fonte  della  cartografia  antica  cui  accennammo,  cioè  degl  'Itinerari,  usati  dai  Romani 
per  i  servizi  civili  e  militari. 

Vegezio,  che  fiorì  verso  la  fine  del  iv  secolo,  ci  fa  sapere  che  vi  erano  degl  'Itinerari 
annotati,  «  itinera  adnotata  » ,  e  degli  «  itinera  pietà  » ,  cioè  degli  itinerari  figurati,  ossia 
delle  carte.  Appartiene  al  gruppo  degli  «  itinera  adnotata  »  l’ Antonini  A ugusti  Itine¬ 
rarium,  che  il  D’Avezac  ha  mostrato  essere  opera  di  Etico,  geografo  istriano  contempo¬ 
raneo  di  Vegezio.  E  analoga,  ma  opera  alquanto  posteriore,  quella  dell’Anonimo  Raven¬ 
nate  vissuto  nel  vii  secolo.  Di  tali  Itinerari  Pietro  Wesseling  pubblicò  una  notevole 
raccolta. 
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Emerge  fra  gli  «  itinera  pietà  »  la  Carta  Peutingeriana,  così  detta  da  Corrado  Peu- 
tinger  d’Augsburgo,  vissuto  alla  fine  del  secolo  xv,  uomo  amantissimo  delle  lettere  e  delle 
arti.  Ma  più  che  discorrerne,  crediamo  utile  rimandare  alle  riproduzioni  che  di  essa  furono 
fatte  dallo  Schéyb  nel  1753,  dal  Mannert  nel  1824  e  dal  Desjardin  nel  1873. 

Già  vedemmo  come  i  concetti  cosmologici  che  predominarono  fino  quasi  al  termine 
del  xv  secolo,  si  connettono  a  un’ipotesi  prevalente,  che  diremo  classica,  ortodossa  e  chiara, 
ma  assai  lontana  dal  vero,  cioè  il  concetto  d’Ipparco,  secondo  il  quale  l’estensione  delle 
terre  doveva  equilibrare  quella  de’  mari;  concetto  diviso  da  molti  geografi  dell’antichità, 
e  primo  fra  essi  Tolomeo,  che  perciò  fu  indotto  a  riunire,  facendone  un  grande  continente 
meridionale,  l’ Affrica  alle  Indie;  concetto  che  prevalse  in  tutto  il  medio  evo  fino  alla  metà 
del  secolo  xvi,  e  che  fu  accolto  da  Pio  II  e  dai  suoi  editori  del  1509,  i  quali  posero  in 
testa  alla  sua  Cosmografia  il  planisfero  del  geografo  alessandrino. 

Accanto  alla  ipotesi  tolemaica  ne  appaiono  varie  altre,  più  o  meno  lontanamente  ori¬ 
ginate  da  ricordi  classici,  come  quella  dei  continenti  immaginati  da  Teopompo,  da  Platone 
e  da  Plutarco  ;  ipotesi  mescolate  nel  medio  evo  a  tradizioni  e  a  fole  popolari  e  a  narrazioni 
sovente  fantastiche  di  viaggi  talora  realmente  eseguiti,  come  sono  quelli  dell’ immaginario 
Mandavilla,  e  quelli  non  meno  fantastici  di  un  personaggio  reale,  il  principe  Pietro  di  Por¬ 
togallo,  i  quali  passarono  nella  letteratura  romantica  e  nel  folk-lore,  dando  origine,  riguardo 
alla  forma  della  terra,  a  molteplici  concetti,  favolosi,  è  ben  vero,  ma  che  furono  potente 
sprone  alle  scoperte  di  nuove  regioni  in  tutto  il  secolo  xv. 

Questi  concetti  andarono  però  lentamente  modificandosi,  in  seguito  all’ immenso  svi¬ 
luppo  preso  nel  medio  evo  dal  commercio  e  dalle  navigazioni  delle  repubbliche  italiane. 
Ciò  ebbe  per  prima  conseguenza  di  fare  acquistare  un’esatta  idea  di  tutte  le  regioni  bagnate 
dal  Mediterraneo  e  di  procurare  inoltre  notizie,  alquanto  più  precise  di  quelle  che  prima 
si  avevano,  circa  alcuni  paesi  da  esso  lontani,  come  per  esempio  la  Russia,  l’ Etiopia, 
l’ India  e  la  China.  Gli  abitanti  di  tutte  le  rive  del  Mediterraneo,  dal  Marocco  fino  all’Asia 
Minore,  convenivano  nell’  xi  secolo  ad  Amalfi,  di  cui  così  celebra  la  ricchezza  il  poeta 
contemporaneo  Guglielmo  Pugliese: 


Urbs  hec  dives  opum,  populoque  referta  videtur. 
nulla  magis  locuples  argento,  vestibus,  auro, 
partibus  innumeris,  ac  plurimus  urbe  moratur 
nauta,  maris  celique  vias  aperire  peritus. 
huc  et  Alexandri  diversa  feruntur  ab  urbe, 
regis  et  Antiochi,  hec  freta  plurima  transit. 
hic  Arabes,  Libi,  Siculi  noscuntur  et  Afri, 
hec  gens  est  totum  prope  nobilitata  per  orbem, 
et  mercanda  ferens,  et  amans  mercata  referre. 


Era  l’epoèa  nella  quale,  in  seguito  al  potente  impulso  dato  alla  civiltà  dai  califfi  di 
Bagdad,  col  favorire  le  lettere  e  le  scienze  e  fra  altro  gli  studi  geografici  e  geodetici,  e 
col  tradurre  le  opere  degli  scrittori  della  Grecia  antica,  gli  Arabi  erano  divenuti  i  princi¬ 
pali  navigatori  del  mondo  e  gl’intermediari  del  commercio  marittimo  fra  l’Europa  e  l’Asia; 
nello  stesso  tempo  avevano  esteso  la  loro  potenza  dal  Marocco  e  dalla  Spagna  fino  alla 
estremità  delle  Indie.  Gl’  Italiani,  i  quali  avevano  numerosi  rapporti  con  tutte  le  regioni 
dell’antico  continente,  vedevano  così  negozianti  arabi  frequentare  in  gran  numero  le  loro 
città  marittime.  Ciò  sdegnava  i  devoti,  come  il  monaco  Donizone,  vissuto  verso  il  1155, 
il  quale  notando  che  la  duchessa  Beatrice,  madre  della  contessa  Matilde,  era  stata  sepolta, 
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non  a  Canossa,  ma  immeritevolmente  a  Pisa,  così  vitupera  questa  città  per  essere  sovente 
visitata  da  tali  mostruosi  stranieri: 

Qui  pergit  Pisas  videt  illic  monstra  marina, 
hec  urbs  Paganis,  Turchis,  Lybicis  quoque,  Parthis 
sordida.  Chaldei  sua  lustrant  littora  tetri, 
sordibus  a  cunctis  sum  munda  Canossa. 

Qual  maraviglia  dunque  se  viaggiatori  che  erano  a  un  tempo  mercanti  e  scienziati, 
come  per  esempio  Leonardo  Pisano,  che  fu  in  Affrica  e  in  Asia  circa  il  1200,  acquistas¬ 
sero  notizie  cosmografiche  e  geografiche,  non  solo  ricavandole  dai  trattati  greci  e  alessan¬ 
drini  volgarizzati  in  arabo,  e  da  questa  lingua  tradotti  (per  opera,  fra  altro,  di  Gerardo  da 
Cremona)  in  latino,  ma  anche  dai  negozianti  che  giungevano  ai  porti  del  Mediterraneo  dalle 
parti  più  remote  dell’Affrica  e  dell’Asia,  e  che  quindi  nascesse  anche  il  desiderio  di  esplorare 
le  terre  incognite  d’onde  provenivano?  Dobbiamo  però  riconoscere  che  questo  sentimento 
del  nuovo  era  soffocato,  anche  nelle  grandi  intelligenze,  dall’imponenza  delle  memorie  clas¬ 
siche  e  dai  vincoli  delle  credenze  religiose.  Questi  vincoli  arrestano  il  Petrarca,  impaurito 
della  sua  propria  indole  indagatrice,  che  lo  spinge  incessantemente  a  gridare  nel  mondo 
reale  :  «  excelsior  !  »  mentre  la  sua  fede  e  la  sua  volontà  lo  persuadono  a  ritenere  quel 
grido  colpevole,  se  non  pronunziato  esclusivamente  in  vista  della  futura  vita  celeste.  Giunto 
alla  vetta  del  monte  Ventoso,  il  cantore  di  Laura  scende  precipitoso  al  basso,  sentendo 
come  un  rimorso  per  le  potenti  impressioni  destate  in  lui,  su  quell’alta  cima,  dal  sublime 
spettacolo  delle  Alpi  nevose.  Similmente,  con  l’animo  immiserito  dalle  idee  teologiche, 
vedendo  in  Venezia  una  nave  che  salpava  per  il  mar  Nero,  compiange  coloro  (e  forse 
alludeva,  fra  altri,  a  Marco  Polo)  che,  non  contenti  di  quel  viaggio,  cercano  di  procedere 
oltre,  spinti  dal  desiderio  dell’ignoto;  desiderio  costante  e  insaziabile  nella  mente  umana. 

Et  ipsa  quidem  Tanaim  it  visura,  nostri  enim  maris  navigatio  non  ultra  tenditur;  eorum  vero  aliqui,  quos  hec 
fert,  illic  iter  \inslituent ]  eam  egressuri,  nec  antea  substituri,  quam  Gange  et  Caucaso  superato,  ad  Indos  atque  extremos 
Seres  et  Orientalem  perveniatur  oceanum.  en  quo  ardens  et  inexplebilis  habendi  sitis  hominum  mentes  rapit  ! 

Ma  sia  tale  insaziabile  e  ardente  desiderio  del  nuovo  una  deplorevole  dimenticanza 
della  vanità  delle  cose  umane,  ovvero  sia  la  manifestazione  e  la  legge  fatale  della  nostra 
esistenza,  la  storia  dimostra  che  a  quel  sentimento  è  dovuto  ogni  progresso  umano  e  che 
in  particolare  esso  è  il  più  potente  stimolo  che  spinge  l’uomo  a  fare  esplorazioni  in  regioni 
sconosciute  e  a  porre  così  in  relazione  fra  di  loro  i  vari  popoli  della  terra. 

Non  è  strano  quindi  se  notizie  dell’emisfero  australe  potessero  giungere  alle  orecchie 
degli  abitanti  dell’antico  continente  e  fra  altri  a  quelle  degli  abitanti  del  bacino  del  Medi- 
terraneo;  nè  deve  meravigliare  che  già  Dante  celebrasse  la  costellazione  della  Croce  del 
sud  presso  il  polo  Antartico  due  secoli  avanti  che  Amerigo  Vespucci  vedesse  le  quattro 
splendide  stelle  che  la  formano  e  che  gli  richiamarono  in  mente  i  celebri  versi  del  suo 
grande  concittadino: 

Io  mi  volsi  a  man  destra  e  posi  mente 
all’altro  Polo,  e  vidi  quattro  stelle 
non  viste  mai,  fuor  ch’alia  prima  gente. 

Goder  pareva  il  ciel  di  lor  fiammelle, 
o  settentrional  vedovo  sito, 
poiché  privato  sei  di  mirar  quelle! 

Però  in  Dante,  di  regola,  i  concetti  geografici  subiscono,  in  varia  misura,  l’influenza 
della  ragione,  dello  scolasticismo  e  della  fede.  La  ragione  lo  induce  coi  classici  greci  ad 
ammettere  la  terra  rotonda;  lo  scolasticismo  a  preferire  per  modulo  il  grado  di  Alfragano, 
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cioè  miglia  5  6  2/3,  modulo  adottato,  fra  altri,  da  Ruggero  Bacone  (autore  rimasto  ignoto  a 
Dante),  da  Pietro  d’Ailly  e  quindi  da  Colombo;  la  fede  ad  ammettere  un  solo  continente, 
dando  ad  esso  la  forma  di  mezzaluna,  cioè  a  ritenere  soltanto  la  «  quarta  abitabile  »  ed 
il  resto  occupato  dal  mare,  prendendosi  solo  la  libertà  poetica  di  porre  il  monte  del  Pur¬ 
gatorio  agli  antipodi  di  Gerusalemme.  Nella  geografia  reale,  siccome  ammette  un’unica 
«  quarta  abitabile  » ,  così  egli  ritiene  che  1’  oceano  Indiano  sia  un  mare  chiuso,  come  suppone 
Tolomeo,  di  cui  invero  Dante  conosceva  X Almagesto,  ma  non  la  Geografia.  Peraltro,  in 
generale,  egli,  seguendo  l’opinione  allora  prevalente,  divide  la  «  quarta  abitabile  »  in  Europa, 
Asia  ed  Affrica,  mentre  prende  come  regioni  tipiche  delle  due  ultime  l’ India  e  l’ Etiopia. 
Questa  è  più  particolarmente  per  Dante  l’ Affrica  meridionale;  la  Libia  poi  è  l’Affrica  set¬ 
tentrionale,  benché  forse  egli,  con  i  geografi  greci  anteriori  a  Strabone,  unisse  l’Egitto 
all’Asia,  essendo  il  Nilo  il  confine  fra  questa  e  l’Affrica,  come  il  Tanai  era  il  confine  fra 
l’Asia  e  l’Europa.  Circa  alla  lunghezza  dell’antico  continente,  Dante  pone  180°  fra  le  isole 
Fortunate  (Canarie)  e  Cattigara  (Malacca),  mentre  la  vera  distanza  fra  questi  due  luoghi 
è  circa  di  120°,  cioè  di  circa  un  terzo  minore  della  dantesca;  erronea  credenza  che  ebbero 
anche  il  Toscanelli  e  Colombo,  senza  però  che  se  ne  possa  muovere  ad  essi  alcun  rimprovero. 
Dante  dà  a  Roma  per  latitudine  420  20',  misura  d’origine  araba  e  poco  dissimile  da  una 
di  quelle  che  troveremo  negli  elenchi  di  coordinate  geografiche  raccolte  dal  Toscanelli. 
Ma  ciò  non  deve  recar  meraviglia,  essendo  sconosciuta  a  Dante,  come  si  è  detto,  la  Geo¬ 
grafia  di  Tolomeo.  Per  vedere  l’errore  di  questa  misura,  basta  notare  che  il  geografo 
d’ Alessandria  dava  a  Roma  per  latitudine  410  40',  che  la  vera  è  410  53'  e  che  ogni  minuto 
primo  corrisponde,  sulla  circonferenza  terrestre,  a  un  miglio  geografico  di  1852  metri. 

Fra  il  dogmatismo  religioso  e  scientifico  vi  era  il  buon  senso,  quel  buon  senso  che 
caratterizza  un  dato  popolo,  in  un  dato  momento  della  storia.  Ma  l’azione  di  esso  era 
quasi  insensibile,  in  tempi  nei  quali  le  informi  cognizioni  sperimentali  dei  dotti  favorivano 
l’ innata  tendenza  popolare  a  creder  vero  l’ immaginario  e  immaginario  il  vero.  Ed  infatti 
nei  secoli  xiv  e  xv  erano  tenute  per  favolose  le  relazioni  dei  viaggiatori  e  fra  altre  quella 
di  Marco  Polo  (1254-1324).  E  ben  noto  come  egli  dovette  ai  suoi  racconti  sulle  mara- 
vigliose  ricchezze  dell’India  e  della  China  il  soprannome  di  Milione,  dato  pure  al  suo 
libro,  per  quel  volgare  spirito  di  scherno  così  frequente  pur  oggi  e  che  allora  non  risparmiò 
neanche  il  suo  grande  contemporaneo  Dante  (1265-1321).  Ma  l’incredulità  circa  alle 
parole  del  grande  esploratore  non  giunse  al  punto  da  dar  origine,  come  tutti  hanno  ripe¬ 
tuto  dopo  l’ Humboldt  e  il  Yule,  a  una  maschera  carnevalesca  chiamata  Milione.  Quegli 
illustri  scrittori  furono  indotti  in  errore  dal  modo  inesattissimo  col  quale  un  autore  del 
principio  del  secolo  nostro,  Carlo  Amoretti,  ha  riferito  un  passo  di  Lorenzo  Pignoria 
(1571-1631),  erudito  di  gran  valore.  In  questo  passo  l’autore,  mentre  dice  che  vi  era  a 
Vicenza  una  maschera  dileggiante  il  relatore  del  famoso  primo  viaggio  di  circumnavigazione 
compito  da  Magellano,  cioè  Antonio  Pigafetta,  e  non  già  che  vi  fu  in  Venezia  una  ma¬ 
schera  chiamata  Milione,  condanna  poi  l’ incredulità  geografica  degli  antichi  ;  e  ciò  fa 
in  modo  efficacissimo,  salvo  le  parole  Nuovo  Mondo,  invece  delle  quali  avrebbe  dovuto 
scrivere  terre  incognite.  Ma  ecco  le  sue  stesse  parole,  dette  in  proposito  dei  viaggi 
mondiali,  ricordati  da  Erodoto,  Diodoro  Siculo,  Cornelio  Nipote  e  Strabone: 


Ma  questa  fu  universale  heresia  de’  geografi  antichi,  di  tenere  per  favole  tutte  le  narrationi  del  Nuovo  Mondo. 
E  trasmessero  questa  loro  vana  opinione  negli  animi  degli  huomini  con  tanta  forza,  che  fino  gli  avoli  nostri  si  risero 
di  Marco  Polo,  al  quale  per  ischerno  adossarono  il  nome  di  Milli o ne.  Et  Cristophoro  Colombo  per  la  medesima 
ragione  fu  gran  tempo  riputato  pazzo.  Et  in  Vicenza,  il  carnevale,  le  brigate  si  facevano  maschera,  narrando  spropositi 
ad  imitatione  di  Antonio  Pigafetta.  Ma  l’anno  .1522.  con  Magaglianes  passò  nell’Indie. 
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In  mezzo  peraltro  agli  inevitabili  errori  tradizionali  e  alla  ripugnanza  ad  abbandonarli, 
vi  era  un  pensiero  che  s’imponeva  spontaneamente  e  che  si  diffondeva  sempre  in  unione 
a  quello  della  rotondità  della  terra,  cioè  la  credenza  nella  possibilità  che  gli  Antipodi  fossero 
abitati,  e  che  inoltre  vi  si  potesse  giungere  navigando.  E  come  ebbero  tali  pensieri,  più 
o  meno  vagamente,  Brunetto  Latini  e  il  Petrarca,  così  li  espresse  Fazio  degli  Uberti;  il 
quale  mentre  attribuisce,  con  Dante,  alla  terra  la  misura  di  Alfragano,  confondendo  però 
sempre  il  miglio  arabo  col  miglio  italiano  (fiorentino  ?),  così  la  descrive  : 

Or  se  questa  ragion  ch’io  fo  non  erra, 

veder  puoi  ben,  che  in  tutto  gira  e  piglia, 
col  mar  eh’  1  veste  e  che  d’ intorno  ’l  serra 

ventimila  con  quattrocento  miglia; 

del  quale  il  mezzo  è  manifesto  a  noi, 
e  il  dove  e  il  come  l’uom  vi  s’ infamiglia. 

L’altra  metà  che  c’è  di  sotto  poi 

nota  non  è,  nè  qual  v’abita  gente, 
ma  pure  il  ciel  vi  gira  i  raggi  suoi. 


Intuizioni  queste,  tutte  più  o  meno  vaghe,  provenienti  in  parte  da  relazioni  di  viaggia¬ 
tori,  ma  anche  d’origine  letteraria  ed  essenzialmente  classica,  cioè  riproduzione  delle  idee  e 
delle  aspirazioni  dei  filosofi,  dei  geografi  e  dei  poeti  antichi  e  riassunte  in  modo  chiaro 
e  preciso  da  Lucio  Anneo  Seneca: 

Nil,  qua  fuerat  sede,  reliquit 
pervius  orbis. 

Indus  gelidum  potat  Araxem, 

Album  Persae,  Rhenumque  bibunt. 
venient  annis  saecula  seris 
quibus  Oceanus  vincula  rerum 
laxet,  et  ingens  pateat  tellus, 

Tethysque  novos  detegat  orbes, 
nec  sit  terris  ultima  Thule. 


Versi  famosi,  ai  quali  se  ne  potrebbero  aggiungere  moltissimi  altri,  se  non  fossero  ormai 
troppo  noti  e  ricopiati  dopo  l’opera  fondamentale  dell’  Humboldt. 

Fra  i  poemi  cosmografici  della  prima  metà  del  xv  secolo,  uno  dei  più  notevoli  è  la 
già  mentovata  Sfera  di  Goro  Dati  (morto  nel  1435),  e  che  egli  tradusse  dai  Commentava 
super  libros  Metheorum  Aristotelis  del  fratello  Leonardo,  il  quale  lo  aveva  preceduto  nel 
sepolcro  undici  anni  prima.  Nel  libro  primo  della  Sfera ,  il  concetto  generale  della  forma, 
delle  condizioni  climatologiche  della  terra  e  della  durata  del  giorno  è  mirabilmente  espresso 
ed  evidentemente  tolto  dai  più  grandi  cosmografi  greci.  Goro  infatti  descrive  la  terra 
come  avente  due  regioni  polari  fredde  e  due  regioni  temperate  con  abitanti  ;  interposto  tra 
quelle  è  un  cerchio  che  le  separa,  cioè  l’ Equatore,  ove  i  giorni  sono  eguali  alle  notti. 
Infatti,  dopo  avere  accennato  al  Polo  settentrionale  e  alla  stella  polare,  scrive: 

Dall’opposita  parte  è  l’altro  Polo, 
simile  a  questo  freddo  di  natura, 
che  non  si  può  mirar  dal  nostro  suolo, 
perchè  tra  noi  e  quello  ha  grande  arsura, 
la  quale  è  sempre  sotto  un  cerchio  solo, 
che  fa  le  notti  e  i  dì  d’egual  misura: 
tra  questa,  calda,  e  le  due  fredde  zone 
sono  i  luoghi  abitati  e  le  persone. 
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Appare  chiaramente  da  questi  versi  che  circa  alla  terra  Goro  Dati  subisce  l’ influenza 
della  scienza  di  Aristotile  ;  ma  più  avanti,  nella  descrizione  geografica  di  essa,  sembra 
attenersi  agli  stessi  concetti  che  ispirarono  vari  antichi  Greci,  quali  Eratostene  e  Aristotile, 
vari  Arabi,  quale  Edrisi,  e  infine,  fra  i  cartografi  medioevali,  Pietro  Visconte  genovese, 
il  vero  autore  della  carta,  come  ha  mostrato  il  Kretschmer,  attribuita  fino  ad  oggi  a 
Marino  Sanuto;  concetti  che  sono  rappresentati  dal  mappamondo  a  tipo  discoidale,  cioè  con 
un  gran  continente  diviso  in  tre  parti,  l’Asia,  l’ Europa  e  l’ Affrica,  e  di  cui  il  mappamondo 
tripartito  dei  Padri  della  Chiesa  è  l’espressione  più  elementare  e  ingenua. 

Mentre  il  Dati,  come  risulta  dal  titolo  stesso  del  suo  poemetto  e  dall’ottava  sopra  riferita, 
suppone  sempre  sferico  il  nostro  globo,  nelle  due  ottave  seguenti  immagina  appunto  che 
la  terraferma  formi  un  tondo  circondato  dal  mare,  il  quale  occupa  tutto  il  resto  della  terra, 
e  tiene  un’  estensione  molto  maggiore  del  tondo  o  continente  circolare,  di  cui  ritiene  che 
due  terzi  siano  terraferma  e  un  terzo  mari  interni.  Ciò  chiaramente  risulta  dai  seguenti 
versi  : 

Un  T  dentro  ad  un  O  mostra  il  disegno 
come  in  tre  parti  fu  diviso  il  mondo, 
e  la  superiore  è  il  maggior  regno, 
che  quasi  piglia  la  metà  del  tondo, 

Asia  chiamata  :  il  gambo  ritto  è  segno 
che  parte  il  terzo  nome  dal  secondo  : 

Affrica,  dico,  da  Europa  :  il  mare 
Mediterran  tra  esse  in  mezzo  appare. 

Questo  tondo  non  è  mezza  la  sfera, 
ma  molto  meno,  e  tutto  l’altro  è  mare  : 
e  non  è  tutta  questa  faccia  intera 
arida  terra,  ma  da  navicare, 
si  trova  in  certe  parti  gran  riviera, 
che  ben  la  terza  parte  dee  bagnare 
d’acqua  salata  che  vien  dal  gran  cerchio, 
che  a  tutta  l’altra  terra  fa  coperchio. 


Noi  qui  vediamo  in  modo  chiaro  il  concetto  omerico  del  globo  terrestre  concretato 
da  Macrobio,  ove  l’ idea  maestra  è  il  mondo  ignoto,  1’  «  oikumene  »  greco,  compenetrarsi  col 
concetto  cristiano  dei  Padri  della  Chiesa,  ove  l’ idea  maestra  è  la  divisione  trinitaria. 

In  questo  modo  le  teorie  cosmiche  dei  Greci,  modificate  più  o  meno  dagli  scolastici 
e  dai  teologi,  le  notizie  avute  dai  viaggiatori  e  le  immaginazioni  dei  poeti  e  del  popolo 
si  univano  per  diffondere  sempre  più  il  concetto  della  rotondità  della  terra  e  della  abita¬ 
bilità  degli  Antipodi,  concetto  espresso  poi  maravigliosamente  da  Luigi  Pulci,  quindici  anni 
circa  prima  della  scoperta  d’America. 

In  riassunto,  per  immaginare  facilmente  quale  idea  si  avesse  nel  xv  secolo  della  con¬ 
figurazione  generale  della  terra,  convien  sempre  ricordarsi  che  il  tipo  scientifico,  ossia 
quello  che  ebbero  i  Greci,  che  fu  preferito  dagli  Arabi  e  di  cui  si  ha  un  tipo  classico  nel 
mappamondo  di  Edrisi,  servì  di  base  alle  carte  di  Pietro  Visconte,  di  Andrea  Bianco  e 
di  frà  Mauro;  ma  queste  rimasero  documenti  isolati  e  non  furono  riprodotte  nel  secolo  xv, 
nè  nei  manoscritti  nè  nelle  stampe  di  trattati  di  cosmografia  più  in  voga  in  quel  tempo. 
Due  tipi  invece  si  trovano  più  frequentemente  riprodotti.  Il  primo  è  quello  del  mondo  tri¬ 
partito  che  si  vede  in  moltissimi  libri,  come,  per  esempio,  nel  Brevìarium  orbis  di  Zaccaria 
Lilio  vescovo  di  Sebaste,  impresso  dal  Miscomino,  a  Firenze,  l’anno  stesso  in  cui  Colombo 
ritornò  in  Europa  dopo  scoperto  il  Nuovo  Mondo,  cioè  nel  1493;  il  secondo  è  il  tipo  che 
si  vede  in  molte  opere,  fra  altre  in  quelle  del  commentatore  di  Aristotile,  il  più  in  voga 
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nelle  università  italiane  per  la  logica,  la  fisica  e  la  cosmografia  del  filosofo  greco,  in  tutto 
il  secolo  xv,  cioè  Paolo  Veneto.  Siffatto  tipo  si  trova  riprodotto  non  solo  nelle  opere  di 
questo  dotto  frate,  ma  in  parecchie  altre  sia  del  secolo  xv,  sia  anche  del  xvi,  fra  le  quali 
basti  citare  varie  edizioni  del  Sacrobosco,  e  particolarmente  quelle  coi  commenti  del  Regio¬ 
montano,  di  Bartolomeo  Vespucci,  di  Francesco  Capuano,  di  Faber  Stapulense  (Giacomo 
Lefevre  d’Etaples)  e  di  altri.  Esso  consiste  in  un  emisfero  meridiano,  che  diremo  il  primo, 
con  due  zone  frigide,  una  centrale  inabitabile  perii  caldo,  e  due  interposte  abita¬ 
bili,  delle  quali  la  sola  nota  era  la  settentrionale.  Nei  disegni  non  si  tien  conto  affatto 
dell’emisfero  meridiano  ignoto,  che  diremo  secondo;  al  quale  però  si  allude,  talora,  nel 
testo,  e  ove  sono,  in  realtà,  gli  Antipodi  del  primo.  Ma  invece  l’autore  ritiene  che  la 
«  terra  Antipodum  »  si  trovi  nella  parte  meridionale  del  primo  emisfero  meridiano.  Così 
è,  per  esempio,  in  molti  codici  e  stampe  di  Macrobio  e  di  Pomponio  Mela  del  secolo  xv  e 
della  prima  metà  del  xvi.  Tale  tipo,  che  si  connette  al  concetto  della  terra  non  sferica 
ma  discoide,  conduceva  a  cercare  gli  Antipodi  oltre  le  colonne  di  Ercole  o  stretto  di  Cadice, 
navigando  però  verso  mezzogiorno  e  non  verso  ponente. 


mi. 


I  viaggiatori  medioevali,  delle  cui  notizie  potè  valersi  il  Toscanelli  onde  formarsi  un 
concetto  della  terra  allora  conosciuta,  si  possono  distinguere  in  viaggiatori  delle  sponde  del 
Mediterraneo,  dell’Europa,  dell’estremo  Oriente  (China),  dell’estremo  Occidente  e  dell’Affrica. 
Rimandando  ai  trattati  speciali  per  taluni  di  questi  viaggiatori,  ci  fermeremo  di  preferenza 
su  quelli  che  dal  1200  al  1400  visitarono  l’estremo  Oriente  e  navigarono  nell’Oceano  occi¬ 
dentale,  cioè  l’Atlantico,  e  dei  quali  potè  aver  notizia  il  Toscanelli.  E  primo  fra  essi, 
per  ordine  di  data  non  meno  che  per  importanza,  rifulge  Marco  Polo  (1271-1295),  al  quale 
fanno  seguito  Giovanni  da  Montecorvino  (1291-1328),  Andrea  da  Perugia  (1308-1326), 
Oderigo  da  Pordenone  (1314-1330),  Francesco  Balducci  Pegolotti  fiorentino  (1315-135 3) 
e  altri  minori. 

Che  il  nostro  Paolo  si  sia  giovato  degli  scritti  di  Marco  Polo,  appare  chiaramente, 
come  dimostreremo  in  seguito,  dalle  lettere  inviate  al  Martinez  e  al  Colombo  dal  Toscanelli 
stesso  ;  pel  quale  dovettero  certamente  essere  inoltre  fonti  assai  importanti  anche  i  viaggi 
e  gli  scritti  di  Giovanni  Piano  Carpini,  cioè  di  Pian  del  Carpine,  di  Francesco  Balducci 
Pegolotti,  di  Oderigo  da  Pordenone  e  di  altri  ancora. 

L’opera  del  Pegolotti  è  soprattutto  preziosa  come  itinerario  ;  anzi,  sotto  questo  aspetto, 
chiarisce  in  molti  luoghi  la  relazione  di  Marco  Polo  ;  Oderigo  da  Pordenone  completa  sovente 
e  accresce  le  notizie  date  dal  grande  viaggiatore  veneziano  ;  al  quale,  comunque  si  voglia, 
si  deve  la  descrizione  più  completa  fatta  in  quei  tempi  dell’Asia  Orientale,  ossia  della  China  e 
delle  isole  comprese  ora  sotto  il  nome  di  Indie  orientali,  come  ben  giudica  il  colonnello  Yule: 

Egli  fu  il  primo  viaggiatore  che  tracciò  una  via  attraverso  l’ intera  longitudine  dell’Asia,  nominando  e  descrivendo 
uno  dopo  l’altro  i  regni  ch’egli  vide  coi  propri  occhi,  i  deserti  di  Persia,  gli  alti  piani  fioriti,  le  selvatiche  gole  del 
Badakscian,  i  fiumi  del  Cotan,  travolgenti  le  giade,  le  steppe  della  Mongolia,  culla  di  quella  potenza  che  aveva  così  di 
recente  minacciato  di  divorare  tutta  la  Cristianità,  la  nuova  e  brillante  corte  stabilitasi  a  Cambaluc.  Fu  il  primo  viag¬ 
giatore  che  rivelò  la  China  in  tutta  la  sua  estensione  e  ricchezza,  e  ne  fece  conoscere  i  possenti  fiumi,  le  smisurate  città, 
le  ricche  manifatture,  la  densa  popolazione,  le  flotte  incredibilmente  grandi  che  rapide  ne  percorrevano  i  mari,  e  le  acque 
interne;  fu  il  primo  a  narrarci  delle  nazioni  limitrofe,  delle  stranezze  loro  nei  costumi;  del  Tibet  co’  suoi  sordidi  devoti, 
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di  Burma  colle  sue  pagode  d’oro  dalle  tintinnanti  corone,  di  Laos,  di  Siam,  della  Cocincina  e  del  Giappone,  la  Tuie 
dell’Oriente,  colle  sue  rosee  perle  e  co’  suoi  palazzi  dai  tetti  dorati;  il  primo  a  parlare  di  quel  museo  di  bellezze  e  di 
meraviglie  ancora  così  imperfettamente  esplorato,  l’Arcipelago  indiano,  sorgente  di  quegli  aromati  allora  così  grandemente 
apprezzati,  il  cui  prezzo  era  così  alto  e  l’origine  così  oscura,  di  Java,  la  perla  delle  isole,  di  Sumatra  coi  suoi  molti 
re,  degli  strani  e  costosi  suoi  prodotti  e  delle  sue  razze  di  cannibali;  degli  ignudi  selvaggi  di  Nicobar,  d’Andaman;  di 
Seilan,  l’ isola  delle  gemme,  colla  sua  sacra  montagna  e  la  sua  tomba  di  Adamo  ;  dell’  India  la  grande,  non  come  il 
paese  dei  sogni  delle  favole  alessandrine,  ma  come  una  regione  veduta  e  parzialmente  esplorata;  co’  suoi  virtuosi  bramini, 
i  suoi  osceni  ascetismi,  i  suoi  diamanti  e  le  curiose  storie  del  loro  acquisto,  i  suoi  depositi  marini  di  perle  e  il  suo  potente 
sole  ;  il  primo  nei  tempi  medioevali  a  dare  un  preciso  ragguaglio  dell’appartato  imperio  di  Abissinia  e  dell’  isola  semi¬ 
cristiana  di  Socòtora  ;  il  primo  a  parlare,  benché  oscuramente,  dello  Zanzibar  coi  suoi  negri  e  col  suo  avorio,  e  della  vasta 
e  distante  Madagascar,  situata  ai  limiti  del  tenebroso  Oceano  del  sud  col  suo  Ruc  ed  altre  mostruosità  ;  e,  in  una  regione 
lontanamente  opposta,  della  Siberia  e  dell’oceano  Artico,  delle  slitte  tirate  da  cani,  degli  orsi  bianchi,  e  dei  Tungusi 
cavalcanti  le  renne. 

I  viaggi  di  Oderigo  da  Pordenone  (1314-1380),  benché  di  gran  lunga  meno  impor¬ 
tanti  di  quelli  di  Marco  Polo,  ne  sono  peraltro  notevole  complemento.  Da  questi  viaggi, 
da  quelli  indicati  nel  Libro  dei  divisamenti  del  Pegolotti,  e  da  altri  ancora,  risulta  che  nel 
secolo  xiv  le  relazioni  commerciali  fra  l’Europa  e  la  China  furono  assai  frequenti.  Le  città 
cui  sembra  facessero  principalmente  capo  i  viaggiatori  erano  Sin-assin  o  Sincalan  (Kuang- 
tan,  ossia  Canton),  Zaiton  (Tsuen-ciu-fu,  provincia  dell’ Est),  Quinsai  (Hang-chen-fu,  ora 
capoluogo  della  provincia  di  Tso-Kiang)  e  Tai-tu  (Khambaligh  in  turco). 

II  commercio  del  porto  di  Sin-assin,  che  aveva  luogo  specialmente  coll’  India,  superava, 
secondo  Oderico,  ai  tempi  suoi,  quello  di  tutte  le  città  d’ Italia  riunite. 

Zaiton,  il  porto  più  vasto  del  mondo,  secondo  Ibn-Batuta,  riceveva  un  numero  immenso 
di  navi  dall’  India  e  dall’Arcipelago  malese.  I  Maomettani  che  vi  abitavano  e  gli  Occidentali 
che  ivi  avevano  i  loro  magazzini,  formavano  parte  notevole  della  popolazione.  Fra  gli 
ultimi  sono  da  segnalare  i  negozianti  genovesi,  dei  quali  dà  notizie  in  una  lettera  del  1326 
Andrea  di  Perugia,  monaco  francescano  e  vescovo  di  Zaiton,  una  delle  missioni  stabilite  in 
China  da  Giovanni  di  Montecorvino.  Da  altri  documenti,  posti  in  luce  dal  Belgrano,  risulta 
che,  nel  1315)  Benedetto  Vivaldi,  figlio  di  Corrado  (fratello  del  celebre  Ugolino),  disertando 
dalla  galea  d’Angelino  de’  Mari,  aveva  fondato  insieme  a  Percivalle  Stancone  «  nelle  parti 
«  dell’  Indie  >  una  società  di  commercio  sotto  il  nome  di  «  ragione  Vivaldi  »  ;  ed  è  così  com¬ 
provato  il  posto  eminente  che  tenne  Genova,  nei  secoli  xm  e  xiv,  nel  commercio  del- 
l’ Europa  coll’Asia.  Quinsai,  per  testimonianza  concorde  di  Marco  Polo,  del  Marignolli  e 
di  Oderigo  da  Pordenone,  era  la  città  più  bella,  più  ricca  e  più  popolosa  del  mondo. 

Tai— tu  infine,  la  nuova  capitale  del  Nord  e  della  China  intera,  fondata  dall’impera¬ 
tore  Cubilai  nel  1264  e  collegata  ai  grandi  posti  sunnominati  con  strade  e  canali,  era  il 
centro  di  un  commercio  colossale  di  seta  ;  mille  carri  vi  entravano  al  giorno,  secondo 
Marco  Polo. 

Sembra  appunto  che  il  commercio  fra  1’  Europa  e  la  China  consistesse  principalmente 
nella  seta,  che  si  esportava  da  quest’ultima  regione,  mentre  pare  che  i  negozianti  occiden¬ 
tali  scambiassero,  durante  il  viaggio,  le  loro  mercanzie  con  altre,  che  essi  quindi  portavano 
in  China.  Si  noti  che  giunti  colà,  erano  obbligati  a  scambiare  con  carta-moneta,  alle  banche 
governative  chinesi,  la  cui  sede  principale  era  a  Khambaligh,  l’oro  e  l’argento  che  possedevano. 
Questa  carta-moneta,  ignota  allora  agli  Occidentali  e  lodata  da  Marco  Polo  e  dal  Pegolotti, 
subì  però,  col  tempo,  un  forte  deprezzamento,  il  quale  andò  sempre  aumentando  e  pro¬ 
dusse  infine  la  rovina  del  paese  e  la  caduta  della  dominazione  mongolica. 

Per  recarsi  in  China  vi  erano  diverse  vie.  Una  di  queste,  in  gran  parte  marittima, 
faceva  capo  a  Trebizonda  o  a  Laiazzo.  Di  là,  in  carovane,  i  viaggiatori  andavano  a  Ormuz 
sul  golfo  Persico  ;  in  quella  città  s’ imbarcavano,  e,  costeggiando  l’Asia,  giungevano  in 
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China.  Questo  viaggio  richiedeva  circa  due  anni.  Per  terra  il  viaggio  era  più  breve  assai, 
impiegandovisi  circa  sei  mesi.  Le  vie  erano  diverse.  Marco  Polo  passò  per  Kachgar  e  la 
piccola  Buccaria.  Questo  itinerario  poteva  avere  però  delle  varianti.  Ma  la  via  più 
frequentata  dai  commerci  europei  era  quella  indicata  dal  Pegolotti,  con  tutti  i  particolari 
opportuni,  dietro  notizie  avute  dai  negozianti  che  l’avevano  percorsa. 

Il  punto  di  partenza  era  la  Tana  sul  mare  d’Azof.  Di  là,  il  viaggiatore  si  recava  ad 
Astrakan,  rimontava  alquanto  il  Volga  fino  a  Sarai,  residenza  dei  kan  di  Kiptepak,  quindi 
traversava  gli  Urali  e  si  fermava  a  Urgendi,  città  sopra  l’Osso  (Amur-Daria)  nel  Turkestan. 
Di  là,  si  noti,  si  poteva  giungere  in  China  per  altra  via  indicata  pure  dal  Pegolotti.  Da 
Urgendi  si  andava  a  Oltrarre  (Otrar),  città  nel  nord  del  Turkestan,  al  nord  del  Iassarte 
(Syr— Daria)  ;  poi  si  giungeva  ad  Armalecco  (Alamaligh  dei  Persiani,  Alimali  dei  Chinesi), 
città  che  i  più  vogliono  si  trovasse  nella  regione  ove  ora  è  Kulgia;  quindi,  dopo  settanta 
giorni  di  marcia,  si  giungeva  a  Camexu  (Kan— ciu),  prima  stazione  della  China,  e  poi  in 
altre  città,  la  cui  identificazione  con  i  luoghi  moderni  non  è  sempre  facile. 

Francesco  Balducci  Pegolotti,  nato  a  Firenze,  agente  dei  Bardi,  celebri  banchieri  fio¬ 
rentini  del  secolo  xiv,  autore  della  Pratica  della  mercatura,  manuale  di  geografia  commerciale, 
viaggiò  dal  1315  al  1340  in  vari  paesi,  e  fra  altri  nell’Olanda,  nell’Inghilterra  e  nell’Asia 
Minore.  Egli  non  andò  in  China,  ma  ebbe  da  altri  negozianti  le  notizie  itinerarie  per 
recarvisi;  e  l’averle  inserite  nel  suo  trattato,  prova  come  fossero  frequenti  nel  secolo  xiv 
le  relazioni  fra  la  China  e  l’Europa  e  particolarmente  con  Firenze,  ove  l’industria  della  seta 
aveva  così  grande  importanza. 

Ma  alla  metà  del  secolo  xiv  i  progressi  degli  Osmanli  arrestarono  questo  florido  com¬ 
mercio.  Presa  Gallipoli,  quegli  agguerriti  uomini  passarono  i  Dardanelli  e  s’  impossessarono 
di  parte  della  Tracia.  Questi  progressi  furono  favoriti  dalle  lotte  delle  repubbliche  italiane 
fra  loro,  specialmente  di  Venezia  e  Genova;  e  quando,  nel  1381,  il  papa  Urbano  VI  e  il 
conte  Verde  riuscirono,  interponendo  la  loro  mediazione,  a  far  concludere  la  pace  di  Torino, 
e  quando,  cessata  la  lotta,  le  repubbliche  italiane  potevano  volgere  l’animo  al  commercio, 
ormai  gli  Osmanli  si  erano  stabiliti  fortemente  sulle  due  sponde  dei  Dardanelli.  Così  le 
relazioni  commerciali  fra  l’estremo  Oriente  (cioè  la  China  ed  altre  regioni  vicine)  e  l’Europa 
rimasero  interrotte  fino  al  principio  del  secolo  xvi  e  divennero  regolari  solo  verso  la  metà 
del  secolo  attuale,  quando  la  China  e  il  Giappone  aprirono  definitivamente  i  loro  porti  agli 
Occidentali. 

Fra  le  città  italiane  che  ebbero  relazioni  commerciali  nei  secoli  xm  e  xiv  con  la  China 
emerse  Firenze,  specialmente,  siano  queste  cause  od  effetti,  per  aver  ivi  preso  ampio  svi¬ 
luppo  la  fabbricazione  dei  tessuti  in  seta,  e  per  essere  divenuta  quella  città  il  centro  ban¬ 
cario  dell’Occidente.  Quindi  tradizioni  ancor  ben  vive  al  principio  del  secolo  xv  dovettero 
fornire  al  Toscanelli,  malgrado  l’ interruzione  allora  avvenuta  nei  traffici  diretti  fra  l’ Europa 
e  l’estremo  Oriente,  molte  fonti  cui  attingere  esatte  notizie  circa  quelle  lontane  parti  del¬ 
l’antico  continente,  ricerca  a  lui  grandemente  facilitata  dal  posto  che  assunse  allora  Firenze 
nel  mondo,  come  centro  della  coltura  di  quel  secolo. 

Però  a  misura  che  cessavano  i  rapporti  fra  l’ Europa  e  l’estremo  Oriente,  tornavano 
a  divenire  sempre  più  numerose  le  notizie  erronee  e  fantastiche  intorno  a  quest’ultima  regione, 
nella  letteratura  romanzesca  e  poetica;  per  la  quale  erano  fonti  principali  1  ' A rgonautic a  di 
Valerio  Fiacco  (morto  nell’  89  di  Cristo),  imitazione  del  poema  omonimo  di  Apollonio  di  Rodi, 
la  leggenda  di  Alessandro  e  i  Viaggi  di  Giovanni  da  Mandavilla.  Non  essendo  questo  il 
luogo  di  cercare  le  attinenze  e  le  fonti  comuni  di  queste  opere,  ci  limiteremo  a  ricordare 
che  esse  sono  i  primi  capisaldi  cui  conviene  risalire  nello  studio  delle  narrazioni  più  in  voga 
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nel  xv  secolo;  fra  le  quali  basti  accennare  Guerrino  il  Meschino  di  Andrea  da  Barberino, 
di  cui  l’ immensa  diffusione  non  è  ancor  cessata,  ristampandosi  oggi  pure,  e  i  poemetti  geo¬ 
grafici  di  Giuliano  Dati  sul  Prete  Gianni ;  composizioni  il  cui  merito  principale  è  quello  di 
rispecchiare  le  idee  popolari  di  quei  tempi  e  di  aver  fornito  materia  a  vari  episodi  in  poemi 
cavallereschi  d’illustri  scrittori  come  il  Boiardo,  il  Pulci  e  l’ Ariosto.  Piante  miracolose, 
animali  mostruosi,  uomini  difformi,  monocoli,  con  teste  animalesche,  sovrani  oltrapotenti,  fra  i 
quali  primeggia  il  prete  Gianni.  In  questo  leggendario  personaggio  si  fondono  due  concetti  : 
notizie  vaghe  e  inesatte  di  popoli  dell’estremo  Oriente  in  Asia  e  a  mezzogiorno  dell’Egitto 
in  Affrica,  seguaci  del  cristianesimo  ;  confusione  fra  questa  religione  e  altre,  aventi  con  essa 
somiglianze  nelle  cerimonie  e  nella  gerarchia  ecclesiastica,  come  il  bramanismo  indiano  e 
il  buddismo  tibetano;  e  tutto  ciò  inquadrato  in  una  toponomistica  indiavolata,  tale  da  far 
perdere  tempo  e  testa  a  chi  volesse  chiarire  l’origine  dei  nomi  geografici  delle  varie  re¬ 
gioni,  teatro  di  quei  fantastici  racconti.  Convien  quindi  passar  oltre,  osservando  che  fra 
queste  fantasie  la  più  importante  è  quella  del  Prete  Gianni,  mito  che  partendo  dal  Caspio, 
nei  secoli  xi-xii,  e  percorrendo  un’orbita  parabolica,  si  avanza  nei  secoli  seguenti  verso 
Oriente  fino  alla  China;  là  poi  s’incurva  e  volge  verso  l’India,  d’onde  infine,  nei  secoli  xv-xvi, 
valicando  l’Oceano  indiano,  giunge  fino  all’Etiopia,  o  più  esattamente  all’Abissinia,  e  ivi 
si  cristallizza  in  una  realtà  storica  e  poco  alla  volta  sparisce. 

Altrove  torneremo  sui  poemetti  geografici  di  Giuliano  Dati.  Circa  Giovanni  da  Man- 
davilla,  coloro  che  lo  ritennero  un  personaggio  reale,  lo  dissero  vissuto  dal  1300  circa 
al  1371,  e  vollero  che  avesse  visitato  l’Asia  dal  1322  al  1356.  Ma  ormai  sembra  indu¬ 
bitato  che  questi  Viaggi,  di  cui  il  più  antico  codice  è  in  francese,  siano  stati  scritti  origi¬ 
nariamente  in  questa  lingua,  forse  da  un  tal  Jean  de  Bourgoigne  detto  «  à  la  barbe  » .  In 
ogni  modo  quest’opera  non  è,  in  realtà,  che  una  compilazione,  ove  sono  riassunti  e  mesco¬ 
lati  arbitrariamente  racconti  fantastici  e  notizie  geografiche  più  o  meno  esatte,  per  le  quali 
l’autore,  mentre  si  vale  di  opere  di  vari  viaggiatori,  fra  i  quali  Marco  Polo,  attinge  prin¬ 
cipalmente  ad  Oderico  da  Pordenone,  di  cui  copia  intere  pagine.  Qualunque  sia,  del  rima¬ 
nente,  il  valore  intrinseco  di  quest’opera,  il  suo  valore  storico  è  grande,  poiché  essa  è,  in 
certo  modo,  il  riassunto  delle  cognizioni  geografiche  popolari  del  secolo  xiv— xv,  come  appare 
dalle  numerosissime  copie  manoscritte  che  ne  circolarono  fino  alla  invenzione  della  stampa 
e  in  seguito,  e  dalle  oltre  quaranta  edizioni  che  ne  furon  fatte,  senza  mai  esaurire  la  voga 
del  libro,  dalla  seconda  metà  del  secolo  xv  al  principio  del  xvn. 

Riguardo  all’estremo  Occidente,  le  regioni  note  fino  all’anno  1400,  delle  sponde  del¬ 
l’Oceano  Atlantico  e  delle  isole  che  vi  si  trovano,  si  possono  dividere  in: 

i°  Continente  europeo; 

20  Isole; 

30  Continente  affricano. 

Omettendo  le  coste  del  continente  europeo  bagnate  dall’ Atlantico  (ben  note  nel  1400, 
almeno  fino  alle  parti  meridionali  della  penisola  scandinava)  e  le  grandi  isole,  come  la  Gran 
Bretagna  e  l’ Irlanda,  le  rimanenti  isole  minori  in  parte  erano  conosciute  effettivamente  o 
si  andavano  scoprendo;  di  alcune  si  avevano  vaghe  notizie;  altre  infine  erano  interamente 
fantastiche. 

Fra  le  prime  vanno  annoverate  le  Canarie,  visitate  già  dai  Fenici  e  poi,  alla  fine  del 
xiii  secolo,  come  ricorda  Pietro  d’Abano  (1250-13 15),  dai  Genovesi,  cioè  dai  fratelli  Vivaldi. 
Che  fossero,  nel  secolo  xiv,  molto  frequentate  dai  naviganti  lo  dice  il  Petrarca  in  un  passo 
famoso  del  suo  Trattato  della  vita  solitaria  e  nella  sua  lettera  del  1337  a  Tommaso  da 
Messina.  In  seguito,  nel  1341,  per  ordine  di  Alfonso  IV  re  di  Portogallo,  a  spese  sue  e 
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di  mercanti  portoghesi,  due  navi,  con  ciurme  formate  di  marinai  genovesi  e  fiorentini,  co¬ 
mandate  l’una  da  Niccoloso  da  Recco,  genovese,  l’altra  da  Angiolino  del  Tegghia  dei 
Corbizzi,  fiorentino,  si  diressero  verso  mezzogiorno  e  visitarono  quelle  isole. 

Nella  carta  del  1351  sono  segnate  molto  grossolanamente  le  Canarie,  le  Azzorre  e  l’isola 
del  Legname  (Madera,  dal  portoghese  «madeiros»,  legno).  Nel  1353  queste  isole  vennero 
in  potestà  del  regno  di  Castiglia.  Nel  1402,  Giovanni  di  Bethencourt  vi  si  stabilì,  credendole 
una  nuova  scoperta  da  lui  fatta. 

Al  nord  delle  Canarie  si  vedono,  nella  detta  carta  del  1351,  isole  fantastiche,  a  po¬ 
nente  del  Portogallo,  ossia  andando  da  sud  a  nord:  «insula  de  Brazi  »,  poi  1’ «  insula  de 
«  Ventura  sive  de  Colombis  »,  quindi  1’  «  insula  de  Corvis  marinis  »  ;  a  ponente  dell’ Irlanda 
1’  «  isola  de  Brazir  » ,  e  più  al  nord  altre  isole,  forse  le  Orcadi  e  le  Ebridi  &c. 

Le  stesse  isole,  a  un  dipresso,  si  ritrovano  nella  carta  del  Solerio  del  1385.  Vi  sono 
due  isole  «  di  Brazir  »  a  ponente  dell’  Irlanda,  una  terza  a  ponente  del  Portogallo,  ove  sono 
anche  le  isole  «de  Ventura  »,  «de  Columbis»,  «  San  Gorgio  »  (Giorgio),  «  Liconyzi  »  &c. 
Lo  stesso  si  dica  per  la  carta  dei  fratelli  Pizigani  e  per  la  catalana  del  1375. 

Ma  è  inutile  proseguire  questa  descrizione,  poiché,  per  formarsi  una  chiara  idea  delle 
isole  dell’Atlantico,  disegnate  nelle  carte  antiche,  è  indispensabile  prima  di  ogni  altra  cosa 
esaminare  le  carte  stesse. 

Le  cognizioni  relative  alle  coste  occidentali  dell’Affrica,  alla  fine  del  xiv  secolo,  erano 
molto  imperfette.  Nè  si  dimentichi  che  la  tradizione  della  forma  peninsulare  di  questo  con¬ 
tinente  non  si  era  mai  perduta  dall’antichità  e  viveva  in  Italia.  Basta  considerare,  per 

esempio,  la  carta  del  1351,  ove  il  concetto  generale  del  profilo  dell’ Affrica  è  benissimo 

espresso.  Nel  1291,  Ugolino  e  Vadino  Vivaldi  (non,  come  si  credette  per  molto  tempo, 
Tedisio  Doria,  al  quale  spetta  solo  il  merito  di  essere  stato  uno  degli  armatori  della  spe¬ 
dizione)  tentarono  con  due  navi  di  circumnavigare  l’Affrica  ;  una  si  perdè,  sembra,  sugli 
scogli  del  Marocco,  l’altra  alle  foci  di  un  gran  fiume,  forse  il  Senegai.  Stando  a  taluni 
testi,  invece,  una  di  esse  avrebbe  circumnavigato  l’Affrica  e  sarebbe  quindi  giunta  alle  spiagge 
dell’attuale  Etiopia,  ove  un  frate  spagnolo  avrebbe  incontrato  poco  dopo  Sorleone  Vivaldi 
figlio  di  Ugolino;  ed  Antoniotto  Usodimare  narrò  nel  1455  di  aver  trovato  «  ad  partes 

«Guinoie»,  cioè  nel  Senegai,  un  discendente  di  quei  navigatori.  Nel  1346  Jac  Ferrer, 

maiorchino,  intraprese  la  stessa  navigazione  per  andare  alla  scoperta  del  «  Riu  de  Lor  », 
ma  sembra  che  non  oltrepassasse  il  capo  Bajador.  Nessuno  in  queste  navigazioni  rag¬ 
giunse  il  punto  cui  era  pervenuto  il  cartaginese  Annone,  cinquecento  anni  prima  dell’èra 
cristiana,  cioè  oltre  il  capo  Verde  e  il  Senegai,  ossia  all’attuale  baia  di  Chebro  nella 
Sierra  Leone. 

Circa  alle  regioni  artiche,  tre  erano  le  precipue  fonti  medioevali,  cui  avrebbe  potuto 
ricorrere  il  Toscanelli:  relazioni  di  naviganti  e  di  viaggiatori,  trattati  di  geografia  delle  re¬ 
gioni  nordiche  e  documenti  relativi  a’  rapporti  fra  la  Santa  Sede  e  le  regioni  settentrionali. 

Le  galee  fiorentine  facevano  il  viaggio  di  Fiandra  e  d’ Inghilterra  ;  altre  navi  italiane 
si  spingevano  fino  al  Baltico;  ma  per  brevità  tralasceremo  di  parlare  qui  di  queste  navi¬ 
gazioni,  per  quanto  esse  abbiano  potuto  grandemente  contribuire  a  dare  al  Toscanelli 
maggiori  notizie  sulla  configurazione  delle  regioni  bagnate  dal  mar  del  Nord  e  dal  mar 
Baltico  ;  e  ciò  anche  perchè  avremo  occasione  di  parlarne  altrove.  Sebbene  la  rappresen¬ 
tazione  loro  cartografica  fosse  allora  inesattissima,  quelle  regioni  erano  discretamente  note. 

Verso  il  nord  le  cognizioni  d’allora  non  oltrepassavano  le  contrade  costituenti  l’attuale 
Russia  europea.  Le  altre  regioni,  per  poco  lontane  che  fossero  dal  mar  Nero  e  dal  mar 
Caspio,  erano,  si  può  dire,  quasi  totalmente  ignote.  Maggiori,  ma  assai  incomplete  nozioni, 
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specialmente  nelle  parti  settentrionali,  si  avevano  della  Svezia,  della  Norvegia  e  delle  isole 
Britanniche. 

Vaghe  erano  le  notizie  dell’  Islanda,  1’  «  ultima  Thule  »  dei  poeti  antichi.  Nulla  poi  di 
preciso  si  sapeva  circa  alle  terre  poste  a  ponente  del  meridiano  dell’ Irlanda,  che  erano 
argomento  di  racconti  fantastici  intorno  alle  isole  immaginarie  di  Antilia,  di  San  Brandano  ed 
altre  ancora,  delle  quali  già  facemmo  menzione. 

Ma  riserbandoci  di  tornare  a  parlarne  quando  ci  occuperemo  della  carta  inviata  dal 
Toscanelli  in  Portogallo  verso  il  1474,  converrà  dapprima  accennare  alle  notizie  che  delle 
regioni  estreme  settentrionali  il  geografo  fiorentino  potè  avere  da  fonti  più  attendibili,  cioè 
da  scrittori  ed  abitanti  di  quelle  regioni  stesse,  e  infine  dalla  narrazione  dei  viaggi  di 
Antonio  e  Niccolò  Zeno. 

Torniamo  sul  colloquio,  presenziato  e  riferito  dal  Landino,  che  Paolo  Toscanelli  ebbe 
con  abitanti  provenienti  dalle  sorgenti  del  Tanai.  Per  dare  una  giusta  interpretazione  alle 
parole  di  quel  letterato  fiorentino,  e  per  mostrare  come  esse  si  riferiscono  ad  abitanti  delle 
regioni  settentrionali  in  genere,  domandiamo  venia  al  lettore  di  ripetere,  ma  più  in  disteso, 
il  passo  suddetto: 

Ultima,  quia  in  Oceano  posita  est,  Thyle.  videtur  forsitan  Thule  esse  dicendum,  quia  in  Strabone  et  Dio- 
nysio  est  in  ultimo  septentrione.  ego  tamen  ab  usu  non  discederem. 

De  hac  Plinius  ita  ait  :  «  ultima  omnium  que  memorantur,  Thyle,  in  qua  solstitio  nullas  esse  noctes  indica- 
«  vimus  Cancri  signum  sole  transeunte,  multosque  contra  per  brumam  dies.  hec  quidam  senis  mensibus  continuis  fieri 
«  arbitrantur  » .  nostro  tamen  tempore,  cum  Florentia  homines  viderit  que  circa  initia  T  a  n  a  i  s  habitent,  omnia  de  illa 
regione  vera  novit.  ego  autem  interfui  cum  illos  Paulus  physicus  diligenter  queque  interrogaret.  hec  ergo  insula  tem¬ 
pore  Maronis  ultima  fuit  de  qua  haberetur  cognitio. 


Quindi  il  Landino  aggiunge  notizie,  sulle  quali  torneremo  più  avanti,  intorno  alla  lunghezza 
del  giorno  fino  al  710  di  latitudine  e  oltre. 

Quali  regioni  indicano  il  nome  di  «  Thyle  »  o  «  Thule  »  e  quello  di  «  Tanais  »  riferiti 
dal  Landino  presente  al  celebre  colloquio?  Questo  dotto  fiorentino  nota  che  nel  testo  di 
Virgilio  il  nome  del  primo  luogo  è  «  Thyle  »  ;  osserva  che,  stando  a  Strabone  e  a  Dionisio 
il  Periegete,  conviene  dire  «  Thule  »  (come  si  stampa  oggi  nell’edizione  del  poeta  man¬ 
tovano),  ma  scrive  «  Thyle  »  per  conformarsi  all’uso  di  quei  tempi.  In  ogni  modo,  le 
fonti  originarie  delle  notizie  su  quest’  isola  sono,  com’  è  noto,  i  viaggi  di  Pitea.  Per  altro 
si  osservi  che  le  indicazioni  geografiche  che  dà  il  navigatore  marsigliese  dell’  isola  da  lui 
chiamata  «  Thule  »,  non  sono  interpretate  in  un  modo  istesso  dai  vari  scrittori.  Così 
l’ Humboldt,  seguendo  il  D’Anville,  il  Gosselin  e  il  Mannert,  ritiene  che  la  «Thule»  di 
Plinio,  di  Tacito  e  di  Solino,  e  verosimilmente  quella  pure  di  Pitea,  vada  identificata  con 
le  isole  Feroe,  ovvero  con  la  Mainland,  la  principale  delle  isole  Shetland;  a  meno  che 
Solino  si  sia  valso  di  due  relazioni,  di  cui  una  relativa  all’  Islanda,  e  che  questa  sia  l’ isola 
«  Thule  » ,  così  chiamata  anche  dal  Dicuil,  il  celebre  geografo  del  secolo  ix.  Altri  invece 
trovano  che  tutte  le  indicazioni  di  Pitea  si  accordano  coll’  Islanda.  Comunque  sia,  quando 
Tacito  dice  che  suo  cognato  Giulio  Agricola  dalle  Orcadi  vide  «Thule»,  questa  non  può 
essere  l’ Islanda,  ma  piuttosto  un’  isola  di  quello  stesso  gruppo  o  delle  Shetland. 

L’isola  di  Tile  o  Tuie  destò  speciale  curiosità  in  Petrarca,  che  così  ne  scrive: 


* 


Virgilio,  Seneca  e  dopo  loro  Boezio  e  dopo  loro  tutta  la  schiera  degli  scrittori  ne  affermano  l’esistenza. 


Egli  ne  chiese  notizie  a  Riccardo  di  Bury  cancelliere  di  Edoardo  III  re  d’ Inghilterra, 
da  lui  conosciuto  in  Roma  nel  1331  e  ove  lo  rivide  nel  1333,  ma  nulla  potè  saperne. 
Fra  il  1333  e  il  1337  gli  venne  in  mano  la  Topographia  Hibernie  di  Giraud  de  Barry, 
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scrittore  del  xn  secolo,  di  cui  faceva  invero  minor  conto  di  quello  che  meritasse.  Osserva 
il  Petrarca: 

Adduce  egli  le  sentenze  di  alcuni  scrittori  che  dicono  delle  isole  sparse  nell’Oceano  intorno  alla  Bretagna,  fra 
l’occaso  e  il  Polo,  Tile  essere  l’ultima,  ed  ivi  mai  tramontare  nel  solstizio  d’estate,  ed  in  quel  d’ inverno  mai  non  nascere 
il  sole  ;  ed  al  di  là  stretto  e  per  ghiaccio  indurito  essere  il  mare,  e  cita  a  testimoni  Solino  ancora  e  Isidoro  ;  ma  ripete 
che  ignota  è  quell’  isola  all’occidente  e  che  non  havvene  colà  alcuna  di  quel  nome  e  di  quella  natura. 


Nella  sua  lunga  lettera  del  1 337  a  Tommaso  da  Messina,  il  Petrarca  discute  queste 
varie  opinioni;  e  rimanendo  incerto  fra  esse,  termina  col  rifugiarsi  nel  suo  pessimismo  a 
un  tempo  scettico  e  devoto: 

Resti  pur  celata  Tile  a  settentrione  e  la  sorgente  del  Nilo  a  mezzogiorno,  purché  non  celata  ci  rimanga  la  virtù 
che  fra  gli  estremi  è  nel  mezzo,  e  il  corto  viaggio  di  questa  vita,  su  cui  palpitando  e  dubitando  la  più  gran  parte  degli 
uomini,  a  fine  incerto,  per  ambiguo  sentiero  camminando  si  affretta,  e  non  ci  diamo  troppa  pena  nella  ricerca  di  un  luogo 
che  forse  trovato  saremmo  di  abbandonare  desiderosi. 


Per  fortuna  la  filosofia  sconsolata  del  Petrarca  non  ha  prevalso,  poiché  certamente 
allora  non  solo  Tile  sarebbe  rimasta  sempre  ignota,  ma  il  secolo  delle  scoperte  non  sa¬ 
rebbe  mai  sorto.  La  lettera  del  Petrarca  è  ancora  degna  di  nota  perchè,  quali  isole  del¬ 
l’Atlantico,  oltre  le  Orcadi,  la  Bretagna  e  l’ Irlanda  poste  a  settentrione,  indica  anche  le  isole 
Fortunate  a  mezzogiorno,  e  le  dice  assai  frequentate  dai  navigatori,  tanto  quanto  le  altre. 

Come  il  Petrarca  ignora  che  la  Tile  sia  l’ Islanda,  così  nulla  sa  della  Groenlandia, 
benché  il  primo  di  questi  paesi  avesse  avuto  relazioni  con  Roma  fino  dal  ix  secolo,  e  il 
secondo  fino  dal  x,  e  dovessero  esistere  anche  al  suo  tempo  negli  archivi  pontifici  docu¬ 
menti  relativi  a  quelle  estreme  terre  settentrionali. 

Ma  torniamo  ai  vari  nomi  che  ebbe  l’estrema  isola  nordica  degli  antichi. 

Malgrado  che  in  varie  carte  geografiche  e  in  vari  trattati  geografici  e  non  geografici 
del  medio  evo  e  del  secolo  xvi  si  trovi  nominata  Tile  o  Tuie,  le  cognizioni  intorno  ad 
essa  poco  progredirono,  in  generale,  dai  tempi  del  Petrarca  fin  oltre  quelli  di  Ortelio. 
Questi,  nel  1 5  70,  riteneva  che  la  «  Thyle  »  di  Pitea  fosse  la  Scandinavia  ;  più  tardi,  il 
Rudbeck  disse  che  «  Thule  »  era  una  indicazione  vaga  e  che  quel  nome  aveva  la  sua  ori¬ 
gine  nella  parola  «  Tiel  »  o  «Tuile»,  che  nelle  lingue  scandinave  significa  limite,  ovvero 
estremità  di  terra;  il  Malte-Brun,  infine,  fondandosi  sui  nomi  antichi  scandinavi  di  «Thy» 
o  «Thiland»,  riteneva  che  la  «Thule»  di  Pitea  fosse  l’estremità  del  Jutland.  Alfredo  il 
Grande  nella  sua  Geografia  dei  paesi  del  Nord  conosce  l’ Islanda  e  la  chiama  «  Thila  » . 
Nel  xv  secolo,  nelle  traduzioni  latine  di  Tolomeo  si  legge  «Thile»;  e  così  molti  mano¬ 
scritti  antichi,  citati  dal  Letronne,  hanno  «Thile»,  «Thyle»  e  «Tyle»;  mentre  altri  adot¬ 
tavano  la  parola  «Thule»,  prevalsa  negli  scrittori  posteriori. 

Colombo  però,  nel  suo  viaggio  ai  mari  settentrionali  (1477),  distingue  con  molto 
acume  la  «Thule»  di  Tolomeo,  che  chiama  «Frislanda»  (le  isole  Feroer),  da  una  «Thyle» 
più  settentrionale  ;  ma  egli  chiama  queste  due  isole  «  Thyle  »  e  non  «  Thule  » .  È  vero 
che  le  latitudini  indicate  da  Colombo  presentano  grandi  difficoltà  per  la  identificazione  dei 
luoghi  da  lui  nominati,  tanto  che  quel  suo  viaggio  nordico  è  messo  in  dubbio  da  parecchi  ; 
ma  l’ Humboldt  ha  mostrato  come  tali  errori,  non  maggiori  di  quelli  di  tutte  le  carte  di  quei 
tempi,  non  debbono  impedire  di  credere  che  Colombo  avesse  conoscenza  dell’  Islanda,  poiché 
al  suo  tempo  frequenti  erano  le  comunicazioni  fra  l’Inghilterra  e  quell’isola. 

In  ogni  modo  1’  «  ultima  Thule  »  era,  in  generale,  per  i  letterati,  come  per  il  volgo, 
tanto  nel  xv  secolo,  quanto  nell’antichità,  l’ultima  terra  conosciuta  andando  dall’Equatore  verso 
il  Polo. 
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Non  deve  dimenticarsi  che,  dal  momento  che  la  Norvegia  e  la  Scandinavia  furono 
abitate,  la  pesca,  specialmente  nell’estremo  settentrione,  dovette  essere  la  base  dell’alimen¬ 
tazione  di  quegli  abitanti,  i  quali  necessariamente  divennero  per  la  massima  parte  marinai. 
Da  ciò  nacquero  frequenti  relazioni,  sia  volontarie,  sia  casuali,  fra  le  terre  loro  e  quelle 
dell’estremo  nord. 

Plinio,  oltre  ricordare  il  promontorio  dei  Cimbri,  l’odierno  capo  Skagen  all’estremità 
del  Jutland,  e  ventitré  isole  più  a  mezzogiorno,  cioè  fra  la  foce  dell’  Elba  e  il  paese  dei 
Batavi,  l’attuale  Olanda,  così  accenna  alla  navigazione  fra  la  Norvegia  e  l’isola  di  Tuie: 

Sunt  et  qui  alias  prodant  Scandiam,  Dumnam,  Bergos,  maximamque  omnium  Nerigon,  ex  qua  in  Thulen  navigetur. 
a  Thule  unius  diei  navigatione  mare  concretum,  a  nonnullis  Croaium  appellatur. 

«  Scania  »  o  «  Scandia  »  è  il  nome,  come  è  noto,  dato,  sia  nell’antichità,  sia  nel  medio 
evo,  a  una  parte  della  Scandinavia  ed  esteso  poi  a  tutta  la  penisola;  «  Dumna  >  è  un  nome 
rimasto  quasi  identico  all’isola  Dumnoem  presso  Drontheim;  «Bergos»  corrisponde  al  nome 
dell’attuale  provincia  e  città  di  Bergen  ;  in  quanto  a  «  Nerigos  »  basti  notare  che  l’antico  nome 
indigeno  della  Norvegia  è  «  Norreg  »  o  «Norege»,  da  cui  appena  differisce  l’attuale  Norge. 

Queste  relazioni  dell’estremo  settentrione  col  mezzogiorno  dell’  Europa,  e  principalmente 
con  Roma  e  l’ Italia,  dovettero  sopravvivere  e  rinfrescarsi  di  continuo,  specialmente  col 
penetrare  del  cristianesimo  in  quelle  regioni,  ciò  che  avvenne  nel  x  secolo,  tanto  per  la 
Russia  quanto  per  la  Svezia  e  Norvegia;  e  ancorché  nell’estreme  parti  nordiche  di  questi 
paesi  il  cristianesimo  s’  introducesse  assai  tardi,  rapporti  sia  guerreschi  sia  commerciali 
dovettero  esistere,  in  ogni  tempo,  fra  tutte  le  popolazioni  che  abitavano  le  spiagge  del  mare 
del  Nord  e  dei  mari  limitrofi,  e  quindi  notizia  di  esse  dovette  pervenire,  per  mezzo  di  quelle 
già  convertite,  al  centro  della  Cristianità. 

Non  insisteremo  per  ora  su  questo  proposito  riguardo  alla  Svezia  e  alla  Norvegia, 
essendo  cosa  troppo  ovvia  e  conosciuta  ;  ne  parleremo  più  avanti  trattando  della  Groenlandia. 

Il  Landino  dice,  nel  passo  anteriormente  citato,  che  gli  interrogati  dal  Toscanelli  erano 
abitanti  delle  sorgenti  del  Tanais.  Qui  convien  distinguere  il  significato,  per  così  dire, 
letterario  da  quello  realmente  vero  da  attribuirsi  alle  parole  sopra  riportate. 

Il  nome  «Tanais»  doveva  avere  per  il  Toscanelli  e  per  il  Landino  due  significati,  l’uno 
commerciale  e  l’altro  classico,  a  seconda  della  sua  provenienza.  Quello  commerciale  si  rife¬ 
riva  al  fiume  Tanais,  cioè  al  Don,  al  cui  sbocco  nel  mare  di  Azof  trovavasi  la  Tana,  città  di 
transito  e  che,  sotto  tale  aspetto,  era  uno  fra  i  massimi  centri  dei  traffici  fra  1’  Europa  e  l’Oriente. 

Il  fiume  Tanais  ha  le  sue  sorgenti  nel  piccolo  lago  di  Tuia  (540  3'  latitudine  nord, 
35°  99'  3°"  longitudine  est)  e  dirigendosi,  in  media,  dal  nord  al  sud,  sbocca  nel  mar  di 
Azof,  dopo  un  corso  di  milleottocentocinquantacinque  chilometri.  Nell’antichità,  verso  le 
foci  del  Tanais,  era  una  città  omonima,  cui  ne  succedette  un’altra  a  poca  distanza;  e  di 
ambedue  si  vedono  oggi  le  rovine  sulla  riva  destra  del  vecchio  Don  fra  Siniatka  e  Nedvigofka. 
Nel  medio  evo  due  erano  le  città  principali  di  là  non  lontane,  cioè  Porto  Pisano,  oggi 
Siniatka,  all’imboccatura  del  Tanais,  e  la  Tana,  situata  sulla  riva  sinistra  del  braccio  meri¬ 
dionale  del  fiume.  La  Tana  era  il  porto  principale  del  mare  d’Azof  nel  xv  secolo.  Di 
là  venivano  in  Italia,  e  capitavano  anche  a  Firenze,  numerosi  negozianti,  schiavi  e  spe¬ 
cialmente  schiave,  native  per  la  massima  parte  della  Tartaria,  regione  che  nel  xv  secolo 
corrispondeva  circa  all’attuale  Russia.  Fra  il  1366  e  il  1397  di  trecentotrentanove  schiave 
che  si  trovavano  registrate  in  Firenze,  duecentocinquantanove  erano  tartare,  ventisette 
greche,  sette  russe,  sette  turche,  tre  schiavone,  tre  circasse,  due  di  Bosnia,  una  di  Al¬ 
bania,  una  araba,  una  saracena  (siriaca  o  barbaresca),  una  di  Candia.  Una  ne  tenevano 
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a  Pisa  i  Toscanelli,  nella  loro  casa  commerciale  che  aveva  a  capo  Federigo  terzogenito  di 
Piero,  fratello  di  Paolo.  Alessandra  Macinghi  degli  Strozzi  parla  spesso  delle  schiave  che 
stavano  con  lei  o  con  i  suoi  figli,  così  scrivendone  : 

Le  rósse,  cioè  quelle  di  Rossia,  sono  più  gentili  di  compressione  e  più  belle  ;  ma,  a  mio  parere,  sarebbono  meglio 
tartere.  le  circasse,  è  forte  sangue,  benché  tutte  l’abbino  questo  [guasto  ?\. 

E  altrove,  in  una  lettera  al  figlio  Filippo  a  Napoli,  il  22  marzo  1463,  gli  parla  della 
Marina  «  schiava  che  sapeva  così  ben  fare  »  ;  e  il  7  aprile  1464  gli  scrive  aver  saputo  da  Tom¬ 
maso  Ginori  «  dei  vezzi  che  ella  ti  fa  »  e  aggiunge  che  gli  manda 
. gli  sciugatoi .  .  .  fatene  masserizia,  che  non  si  perdino  ;  che  madama  Marina  no  gli  mandi  a  male, 

alludendo  alla  fiducia,  per  non  dir  altro,  che  la  Marina  aveva  preso  sull’animo  di  Filippo 
Strozzi;  tanto  che  questi  fece  precetto,  morendo,  ai  suoi  esecutori  testamentari,  di  ridonarle 
la  libertà,  e  di  ricompensarla  per  le  «  sue  buone  fatiche  e  buoni  portamenti  » . 

Nelle  varie  città  sopra  nominate  del  mar  d’Azof  e  del  Tanais  arrivavano  mercanzie, 
compresi  gli  schiavi,  in  gran  quantità,  per  mezzo  della  navigazione  su  quel  fiume  stesso, 
ricco  di  affluenti  e  il  cui  bacino  ha  un’estensione  quasi  eguale  a  quella  di  tutta  l’ Italia. 

Ma  oltre  a  questo  Tanais  commerciale  (che  gli  antichi  distinguevano  col  nome  di 
«Tanais  delle  Meotidi»),  ve  ne  era  un  altro,  il  cui  nome  Paolo  Toscanelli  aveva  letto  nei 
classici  dell’antichità.  Questo  è  il  Tanais,  o,  come  scrive  Strabone,  «Tana»,  ultimo  termine 
della  navigazione  di  Pitea,  fiume  che  sbocca  nel  Baltico,  e  che  corrisponde  probabilmente 
al  Duna;  il  quale  si  getta  nel  golfo  di  Riga  dopo  un  corso  di  circa  mille  chilometri,  mentre 
le  sue  sorgenti  sono  nel  piccolo  lago  di  Duinetz,  presso  quelle  del  Volga  e  del  Dnieper,  e 
a  quattrocento  chilometri  a  nord-ovest  di  quelle  del  Don. 

I  nomi  di  «Tanais»,  «Don»,  «Duna»,  «  Donau  »  (Danubio)  derivano,  come  già  os¬ 
servò  il  Leibnitz,  da  «  Tan  »  o  «  Dan  »  o  «  Don  »,  radicale  che  si  trova  in  moltissimi  nomi 
dell’  Europa  orientale,  della  Meotide  e  del  Ponto.  Siccome  poi  esso  ha  la  sua  origine  nel  ra¬ 
dicale  del  sanscrito  vedico,  cioè  in  «  dhuni  »,  parola  che  significa  fiume,  è  naturale  che  si 
ritrovi  pure  nei  nomi  di  parecchi  altri  corsi  d’acqua  e  anche  laghi  di  varie  parti  del  mondo. 
Anzi  questo  radicale  sembra  che  sia  passato  in  lingue  affatto  diverse  dalle  indo-germaniche, 
ossia  nelle  affricane,  testimonio  il  grande  fiume  Tana  nell’ Affrica  orientale  tedesca. 

Tornando  a  settentrione,  altro  fiume  di  egual  preciso  nome  è  quello  assai  importante, 
di  trecentocinquanta  chilometri  di  lunghezza,  che  in  un  tratto  del  suo  corso  serve  attualmente 
di  confine  fra  la  Lapponia  norvegiana  e  la  Russia,  e  che  si  getta  nell’oceano  Glaciale  al 
capo  omonimo  Tana,  a  oriente  del  capo  Nord.  Intendeva  forse  il  Landino  parlare  di  questo 
fiume?  È  egli  impossibile  che  schiavi  russi  o  compresi  sotto  il  nome  di  Tartari  giungessero 
a  Tana  sul  mar  d’Azof,  e  quindi  a  Firenze,  dall’estrema  Europa,  cioè  dalla  Lapponia, 
ovvero  che  pervenissero  in  quest’ ultima  città  per  via  di  mare? 

Ciò  non  è  dimostrato,  ma  lo  crediamo  assai  probabile,  ricordando  in  primo  luogo  che 
il  Landino  dice  che  il  Toscanelli  «  omnia  vera  novit  »  da  abitanti  delle  sorgenti  del  Tana 
appunto  quando  tratta  della  situazione  dell’ «  ultima  Tuie  » .  E  naturale  il  congetturare  che 
i  pirati  scandinavi,  i  quali  infestavano  nel  xv  secolo  le  coste  del  Baltico,  benché  assai  meno 
formidabili  dei  Vikings  norvegiani  e  svedesi  del  principio  del  medio  evo,  potevano  benis¬ 
simo  rapire  nei  paesi  del  Baltico,  compreso  il  Vintelant  (Worrdland  o  Lapponia),  degli 
indigeni  per  venderli  sulle  coste  settentrionali  del  Baltico  stesso,  o  anche  negli  scali  del 
mare  del  Nord.  L’ importazione  grandissima  di  schiavi  per  l’ Europa,  e  specialmente  per 
la  Turchia  e  l’ Egitto,  che  faceva  centro  a  Tana  delle  Meotidi  (e  di  cui  gl’  intermediari, 
duole  il  dirlo,  erano  sovente  Italiani),  produceva  una  corrente  commerciale  attivissima  verso 
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il  mare  d’Azof.  Non  è  quindi  strano  che  schiavi  venduti  sulle  rive  del  Baltico  possano 
essere  giunti  fino  a  Tana  delle  Meotidi,  che  ivi  siano  stati  comprati  e  in  seguito  condotti  a 
Firenze.  È  assai  probabile  ancora  che  quei  barbari  stessi,  rispondendo  alle  domande  del  To- 
scanelli,  confondessero  i  nomi,  essendovene  tanti  di  analoghi;  ed  inoltre  non  è  impossibile 
che  il  Landino  incorresse  in  qualche  errore  di  scrittura  nel  mettere  in  carta  le  notizie  avute. 

La  nostra  è,  bene  inteso,  un’  ipotesi  ;  non  escludiamo  che  le  persone  interrogate  dal 
Toscanelli  potessero  anche  non  essere  degli  schiavi.  Però  sembra  evidente,  lo  ripetiamo, 
dall’insieme  del  passo  del  Landino,  che  le  notizie  richieste  dal  nostro  cosmografo  nel  fa¬ 
moso  colloquio  riguardavano  non  solo  le  sorgenti  del  Tanais  (Don)  e  la  Tartaria,  ma  anche 
1’  «  ultima  Thule  »  e  le  regioni  artiche  ;  e  questo  risulta  dai  nomi  di  «  Gotia  » ,  di  «  Svetia  » 
e  di  «  Ventelandia  » ,  ricordati  nel  passo  stesso  a  proposito  di  varie  latitudini  settentrionali. 

Fermiamoci  ora  sulle  notizie  di  cartografia  e  di  geografia  matematica  che  riferisce  il  Lan¬ 
dino  sulle  estreme  parti  settentrionali  d’ Europa  subito  dopo  la  frase  relativa  all’  interrogatorio 
geografico,  al  quale  il  Toscanelli  sottoponeva  qualunque  forestiero  dimorasse  o  capitasse  in 
Firenze.  Il  dotto  commentatore  di  Virgilio  era  allora  uno  dei  migliori  professori  di  lettere 
greche  e  latine  che  avesse  quella  città,  ma  certamente  non  era  nè  un  geografo,  nè  un  mate¬ 
matico,  e  quindi  ricevette  indubbiamente  le  notizie  che  riferisce  dal  Toscanelli  stesso.  Esse 
quindi  hanno  un’  importanza  grandissima,  sia  perchè  mostrano  quali  cognizioni  si  potevano 
avere  a  Firenze  nel  secolo  xv,  e  prima  della  scoperta  dell’America,  circa  le  estreme  regioni 
settentrionali  dell’antico  continente,  sia  perchè  indicano  l’ indirizzo  essenzialmente  scientifico 
e  sperimentale,  e  all’ infuori  di  qualunque  preconcetto  classico,  che  il  Toscanelli  dava  ai 
suoi  studi  geografici,  sia  infine  perchè  rappresentano  uno  dei  risultati  più  importanti  del- 
l’ inchiesta  geografica  da  lui  eseguita. 

Il  Landino  infatti,  immediatamente  dopo  il  celebre  passo,  dà  la  lunghezza  del  giorno 
a  varie  latitudini,  presso  e  oltre  il  circolo  polare  Artico  ;  ma  indica  i  rispettivi  paralleli  per 
tre  sole  regioni,  cioè  il  65°,  che  taglia  la  «  Gotia  »  e  la  «  Svetia  »,  e  il  66°,  che  taglia 
la  «  Ventelandia  » .  E  inutile  insistere  qui  per  mostrare  che  questa  non  è  la  Vinlandia 
degli  Islandesi,  nè  il  Vermeland,  attuale  provincia  della  Svezia,  scritto  «  Vermelant  »  nella 
carta  del  Tolomeo  del  1508,  e  segnato  sotto  il  Ventelant  fra  il  66°  e  67°  di  latitudine 
nord.  Basta  ricorrere  a  questa  o  ad  alcun’altra  delle  carte  fondamentali  del  xv  secolo  e 
del  principio  del  xvi  per  accertarsene. 

Il  nome  di  «  Ventelant  »  o  «  Venthelant  »  si  trova  scritto  (sempre  al  nord  di  quelli 
di  «  Gotia  »  e  «  Svetia  »)  in  varie  carte  del  xv  secolo  e  del  principio  del  xvi.  Di  esse 
ricorderemo  le  quattro  seguenti,  indicando  insieme  alla  posizione  che  ha  in  ognuna  il  Ven¬ 
telant,  il  luogo  ove  sono  poste  le  due  altre  regioni  nominate  dal  Landino,  e  daremo 
insieme  ai  nomi  antichi  delle  regioni  suddette  quelli  moderni,  coi  quali  i  primi  sembrano 
potersi  identificare  più  o  meno  esattamente. 
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L’esame  di  questa  tabella  dimostra  che  il  Venteland  corrisponde  (senza  però  poterne  ben 
determinare  i  limiti)  all’attuale  Lapponia,  cioè  alla  regione  bagnata,  a  mezzogiorno,  dall’estre¬ 
mità  settentrionale  del  golfo  di  Botnia. 

Ecco  ora  altre  notizie  importantissime,  trascritte  dal  Landino,  circa  la  lunghezza  del 
giorno  alle  varie  latitudini.  Ricordiamo  che  il  calcolo  del  massimo  tempo  che  il  sole  sta 
sull’orizzonte  fino  al  circolo  Artico  è,  sinché  questo  tempo  non  oltrepassa  ventiquattro  ore, 
un  problema  assai  semplice  di  trigonometria  sferica;  ma  quando  il  tempo  è  maggiore,  il 
che  avviene  in  luoghi  posti  oltre  il  circolo  Artico,  allora  il  problema  è  diverso  e  richiede 
l’uso  delle  effemeridi  solari. 

La  tabella  che  diamo  qui  sotto /è  ricavata  da  quanto  dice  il  Landino  nel  passo  citato. 
Essa  mostra  il  grado  d’esattezza  colla  quale  il  Toscanelli  calcola  il  massimo  tempo  di  luce 
ai  vari  paralleli.  Ricorderemo  che  la  latitudine  del  circolo  Artico  è  66°  33’  nord. 


Massimo  tempo 

Latitudine  Nord 

Regioni 

in  cui 

Toscanelli 

Vere 

Toscanelli 

il  sole  sta  sull’ orizzonte 

in  Landino 

in  Landino 
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63 
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64 
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21  )) 

65 
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Goda  e  Svetia 

22  » 

66 

65,48 
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24  =  i  giorno 

67 

66,33 

1  mese 

68 

67,23 

2  mesi 

69 

69,31 

3  » 

70 

73,40 

più  di  3  mesi 

71  e  oltre 

73,40  e  oltre 

L’errore  del  Toscanelli  per  la  prima  latitudine  e  per  le  due  ultime  non  è  veramente 
molto  piccolo,  ma  per  le  altre  sei  latitudini  l’approssimazione  è  notevole.  In  ogni  modo 
l’insieme  delle  cifre  soprascritte  mostra  che  il  Toscanelli  si  valeva  di  effemeridi  solari  grande¬ 
mente  corrette  per  l’epoca  in  cui  visse. 

Ma  fin  dove  si  estendevano  le  conoscenze  del  Toscanelli  sulle  regioni  polari,  oltre  l’isola 
di  Tuie,  che  ammetteremo  fosse  per  lui  l’ Islanda? 

Le  fonti  cui  poteva  attingere  il  grande  geografo  erano,  come  già  in  parte  accen¬ 
nammo,  le  informazioni  di  origine  scandinava,  quelle  di  origine  vaticana  e  quella  dei  viaggi 
dei  fratelli  Zeno.  Il  Toscanelli  per  varie  vie,  e  sopratutto  dal  suo  amico  Niccolò  di  Cusa, 
doveva  essere  facilmente  messo  al  corrente  delle  opere  tedesche  di  geografia,  relative  al¬ 
l’estremo  Nord;  le  quali  non  è  possibile  supporre  che  non  fossero  conosciute  dal  più  emi¬ 
nente  discepolo,  in  quell’epoca,  dei  «  Fratelli  della  vita  comune  »,  dall’autore  della  carta 
dell’  Europa  centrale,  opera  memorabile  di  lui,  riapparsa  in  luce  soltanto  in  questi  ultimi  anni. 
Dal  Cusano  molto  probabilmente  il  Toscanelli  potè  aver  notizia  della  traduzione  fatta  in 
anglo-sassone  da  Alfredo  il  Grande  (re  dall’ 872  al  901)  dell’opera  del  mònaco  spagnolo 
Orosio,  vissuto  sul  principio  del  secolo  v.  Il  re  Alfredo  aggiunse  alla  traduzione  uno 
scritto  proprio,  cioè  dei  commentari,  nel  primo  capitolo  dei  quali  inserì  le  relazioni  dei 
viaggi  di  due  Scandinavi,  il  Wulfstan  e  l’Other,  il  primo,  esploratore  del  Baltico,  il  se¬ 
condo,  nativo  di  Halagoland  o  Helgeland  sulla  costa  della  Norvegia,  fra  il  65°  e  il  66°  di 
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latitudine  nord.  L’Other,  desideroso  di  conoscere  i  limiti  della  sua  patria,  circumnavigò 
verso  il  nord  la  penisola  scandinava,  giungendo  fino  allo  sbocco  di  un  gran  fiume,  la 
Dwina  ed  il  Mesen. 

L’autore  ben  noto  che  ci  viene  quindi  in  mente  è  Adamo  di  Brema  o  di  Misnia. 
Questo  dotto  tedesco,  nato  a  Meissen  (Sassonia),  divenne  poi  canonico  a  Brema  e  morì 
poco  dopo  il  1076.  Verso  il  1067  dedicò  a  Liemuro  arcivescovo  di  Amburgo  una  Historia 
ecclesiastica  dai  tempi  di  Carlomagno,  cioè  dal  755»  fino  al  1076,  e  scrisse  pure  un  trattato: 
De  situ  Dame  et  reliquarum  trans  Daniam  regionum  natura,  opere  stampate  la  prima  volta 
insieme  nel  1579  a  Copenhague.  Ivi  Adamo  di  Brema  nomina  i  vari  paesi  celebrati  nei 
Sagas  islandesi,  dalla  Groenlandia  all’estrema  Vinlandia,  regione  corrispondente  circa  all’at¬ 
tuale  Massachusset,  secondo  alcuni,  o  alla  Virginia  secondo  altri. 

Eccoci  risaliti  dal  Toscanelli  al  Cusano,  dal  Cusano  a  Adamo  di  Brema  e  da  Adamo 
di  Brema  ai  Sagas  islandesi.  Su  tre  punti  converrebbe  fermarsi  qui  lungamente,  cioè  sulla 
carta  dell’Europa  centrale  del  cardinale  tedesco,  sui  Sagas  islandesi  e  sulla  carta  degli  Zeno. 

Della  carta  del  Cusano,  come  principio  del  rinnovamento  della  cartografia  in  Germania 
e  in  relazione  al  Toscanelli,  sarà  trattato  ampiamente  nel  capitolo  ove  parleremo  in  modo 
speciale  di  quel  celebre  cardinale.  Qui  intanto  basti  notare  che  essa  prova  come  la  geo¬ 
grafia  era  oggetto  di  studio  comune  fra  quei  due  illustri  uomini  e  quindi  come  il  Toscanelli 
potesse  avere  dal  Cusano,  non  solo  notizie  della  Germania,  della  Svezia  e  della  Ventelandia, 
ma  anche  dell’  «  ultima  Thule  » ,  cioè  dell’  Islanda,  della  Groenlandia  e  della  Vinlandia,  regioni 
tutte  che  il  geografo  fiorentino  doveva  necessariamente  ritenere  non  già  come  appartenenti 
a  un  nuovo  e  ignoto  continente,  ma  come  situate  al  settentrione  dell’Asia.  Invero  nella 
carta  del  Cusano  non  sono  indicati  se  non  i  più  noti  dei  suddetti  paesi,  poiché  essa  termina, 
al  nord,  colle  regioni  meridionali  della  penisola  scandinava.  Ma  certamente  il  Cusano  do¬ 
veva  conoscere  le  opere  del  suo  compatriotta  di  Brema  e  quindi  non  dovevano  essergli 
ignote  l’ Islanda,  la  Groenlandia  e  la  Vinlandia,  benché  di  esse  non  si  trovi  quasi  nessuna 
altra  menzione  negli  scrittori  noti  del  secolo  xv. 

Le  altre  due  fonti  dalle  quali  avrebbero  potuto  emanare,  in  quel  tempo,  notizie  sulle 
regioni  artiche,  sono  i  Sagas  degli  Islandesi  e  i  viaggi  dei  fratelli  Zeno.  Ma  i  primi  furono 
messi  in  luce  solo  nel  xvn  secolo  dal  Torfeo,  cioè  da  Thordomur  (n.  1636,  m.  1719)  e 
non  presero  posto  importante  nella  storia  della  geografia  europea  prima  dei  lavori  del 
Rafn  (1837).  Qualche  riflesso  peraltro  era  giunto,  come  or  si  è  visto,  nell’Europa  setten¬ 
trionale,  e  di  là  trasmesso  alla  meridionale,  circa  i  viaggi  degli  Islandesi  narrati  nei  Sagas  ; 
inoltre  di  alcune  delle  regioni  da  essi  visitate,  cioè  della  Groenlandia,  si  dovevano  avere 
notizie  a  Roma  per  ragioni  di  propaganda  cristiana  o  di  giurisdizione  ecclesiastica. 

Due  motivi  ci  spingono  a  ricordare  cose  concernenti,  fino  a  tutto  il  secolo  xv,  quella 
parte  dell’estremo  Nord  ;  in  primo  luogo  la  necessità  di  chiarire  sempre  più  le  notizie  che 
il  Toscanelli  poteva  averne;  in  secondo  luogo  per  non  omettere  la  descrizione  di  regioni  che 
non  rimasero  del  tutto  a  lui  sconosciute,  mentre  più  tardi  le  visitò  Cristoforo  Colombo,  se 
è  vero  il  racconto  del  figlio  Fernando,  relativo  alla  navigazione  fatta  dal  padre  nei  mari 
islandesi  alla  fine  del  secolo  xv. 

I  viaggi  degli  Islandesi  sono  ben  noti.  Verso  il  secolo  x  un  Islandese  o  un  uomo 
del  Nord,  chiamato  Gunbiorn,  figlio  di  Ulf  Krakke,  spinto  dalla  tempesta  a  ponente  del- 
l’ Islanda,  s’ incontrò  nelle  roccie  che  chiamò  «  Roccie  di  Gunbiorn  »  (Gunbiorn  Skier)  e 
quindi  scoprì  una  grande  terra,  di  cui  portò  la  nuova  in  patria.  Qualche  tempo  dopo, 
Erik  Raude  o  il  Rosso  (Hùn  Rode),  colpevole  di  assassinio,  fu  tradotto  davanti  al  Thing, 
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assemblea  del  popolo  di  Thorno  in  Islanda,  e  da  quella  bandito.  Egli  allestì  una  nave, 
dicendo  ai  suoi  amici  che  voleva  andare  ad  esplorare  la  terra  scoperta  da  Gunbiorn  e  che 
sarebbe  tornato  a  prenderli  se  l’avesse  ritrovata.  Mise  alla  vela  da  Sneefields-Jòklen  sulla 
costa  orientale  dell’  Islanda  e  giunse  alle  coste  di  una  terra,  che  chiamò  «  Gronland  » , 
cioè  terra  verde;  la  costeggiò  verso  il  sud  fino  ad  un  capo,  che  chiamò  «  Hvarf  » ,  forse 
il  capo  Farewell,  oltre  il  quale  navigò  verso  ovest.  Dopo  tre  anni  di  esplorazioni,  durante 
le  quali  si  narra  che  si  spingesse  fino  al  730  latitudine  nord,  Erik  il  Rosso  tornò  in 
Islanda  ;  l’anno  dopo  riprese  la  via  di  ponente,  seguito  da  venticinque  navi  cariche  di  nu¬ 
merosi  coloni.  Ma  di  queste  solo  la  metà  circa  giunse  alle  nuove  terre;  le  altre  perirono 
fra  i  ghiacci  o  furono  obbligate  a  retrocedere,  tornando  in  Islanda. 

Quattordici  anni  dopo,  cioè  verso  il  1000,  Leif  den  Hefne,  cioè  Leif  il  Felice,  figlio 
di  Erik  il  Rosso,  si  recò  in  Norvegia,  ove  quel  re  lo  fece  istruire  nella  religione  cristiana 
e  lo  rimandò  quindi,  l’anno  appresso,  in  Groenlandia,  con  un  prete  che  battezzò  Erik  il 
Rosso  e  tutti  i  suoi  seguaci.  Continuò  allora  l’emigrazione  degli  Islandesi  in  Groenlandia, 
ove  si  formarono  due  stabilimenti,  1’  «  Osterbygd  »  o  stabilimento  orientale  e  il  «  Wester- 
«  bygd  »  o  stabilimento  occidentale.  Fra  mezzo  a  questi  stabilimenti  si  trovava  una  regione 
detta  «Ubygder»,  cioè  spazio  inoccupato,  letteralmente  senza  edifizi.  Sulla  situazione 
di  queste  colonie  islandesi  i  dotti  non  sono  d’accordo.  Alcuni  osservando  che  la  costa 
orientale  della  Groenlandia  è  oggi  quasi  inaccessibile,  vorrebbero  che  i  suddetti  stabilimenti 
fossero  tutti  e  due  sulla  costa  occidentale;  altri,  invece,  ritengono  che  essi  fossero  realmente 
sulla  costa  orientale,  osservando  che  il  clima  di  quella  regione  dipende  in  gran  parte  dalla 
corrente  del  golfo  del  Messico  ;  la  quale  sembra  che  da  mille  anni  a  questa  parte  si  sia 
allontanata  dalle  coste  orientali  della  Groenlandia,  lasciando  maggior  posto  alla  controcor¬ 
rente  polare,  la  quale  ha  accumulato  lungo  di  esse,  da  quell’epoca  in  poi,  una  barriera 
di  ghiaccio  che  è  andata  sempre  crescendo. 

Ma  Leif  il  Felice  e  i  suoi  compagni  non  si  contentarono  di  stabilire  colonie  sulle 
coste  della  Groenlandia.  Essi  si  spinsero  più  al  sud,  videro  le  coste  del  Labrador,  co- 
steggiarono  l’ isola  di  Terra  Nuova  e  arrivarono  alla  baia  di  Hudson  verso  il  40°  di  lati¬ 
tudine  nord.  Le  nuove  terre  scoperte  furono  da  loro  chiamate  :  «  Helluland  »  (Labrador), 
«  Markland  »  (Nuova  Scozia)  e  altre  con  altri  nomi.  Infine  giunsero  al  «  Vinland  »,  cioè 
alla  terra  più  meridionale,  nella  quale,  oltre  il  vino,  come  accenna  il  nome  che  le  venne 
allora  dato,  vi  trovarono  il  frumento,  e  osservarono  che  non  vi  gelava  mai  nell’  inverno. 
Secondo  il  Rafn  e  il  Gravier,  il  Vinland  corrisponde  al  Massachussets  ;  secondo  il  Lòffler, 
alla  Virginia,  opinione  certamente  più  accettabile,  perchè  nel  Massachussets  la  tempera¬ 
tura  non  solo  scende  nell’inverno  a  o°,  ma  perfino  a  io0  e  120  sottozero. 

L’autenticità  di  questi  viaggi,  conservatici  dai  Sagas  islandesi,  non  può  ormai  esser 
messa  più  in  dubbio,  benché  il  Foster  abbia  dimostrato  inattendibili  le  iscrizioni  e  i  mo¬ 
numenti  creduti  runici  da  molti  dotti  autori,  come  la  scrittura  del  famoso  Dighton  Writing 
Rock  del  Massachussets  e  la  non  men  celebre  Round  Tower  di  Newport,  la  prima  delle  quali 
era  una  pietra  su  cui  era  tracciata  una  antica  scrittura  figurativa  degli  aborigeni  e  il  secondo 
un  mulino  a  vento,  costruito  per  ordine  di  uno  dei  governatori  inglesi  del  Rhode  Island! 

Fra  i  più  importanti  viaggi  di  scoperta  verso  settentrione,  avanti  il  xvi  secolo,  insieme 
a  quelli  di  Erik  il  Rosso  e  del  figlio  Leif  il  Felice,  vanno  annoverate  le  navigazioni  di  Niccolò 
e  di  Antonio  Zeno,  avvenute  fra  il  1390  e  il  1405. 

E  stato  scritto  troppo  intorno  a  questi  viaggi,  perchè  sia  opportuno  ripetere  qui  le 
diversissime  opinioni  esposte  in  proposito,  cominciando  da  quegli  autori  che  vogliono  in- 
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terpretare  i  fatti  più  oscuri,  e  terminando  con  quelli  che  negano  assolutamente  la  verità 
complessiva  di  una  narrazione  quando  trovano  in  essa  alcuni  errori  o  inesattezze.  Nella 
questione  degli  Zeno  convien  distinguere  tre  cose,  cioè  :  la  narrazione  fatta  da  Niccolò  e  An¬ 
tonio  Zeno;  l’ identificazione  dei  nomi  da  essi  dati  ai  paesi  che  visitarono,  o  di  cui  ebbero 
notizie,  con  quelli  moderni  dei  medesimi  luoghi  ;  infine  la  carta  che  illustra  i  loro  viaggi. 

In  quanto  alla  narrazione  da  essi  fatta,  nessun  scrittore  autorevole  ne  mette  quasi  ormai 
più  in  dubbio  l’autenticità.  Nel  1388  terminava  la  guerra  di  Chioggia.  Niccolò  fratello 
dell’ammiraglio  Carlo  Zeno  allestisce  e  carica  di  merci  una  nave,  e  quindi  parte  da  Venezia 
per  la  Fiandra  e  l’ Inghilterra.  Nel  mar  del  Nord,  era  già  in  vista  delle  coste  della  Fiandra, 
quando  la  sua  nave  viene  assalita  da  una  furiosa  tempesta,  che  la  manda  a  picco  sulle 
piagge  della  Frislanda.  Ivi  Niccolò  Zeno  è  accolto  dal  principe  Zichmni,  vassallo  del  re 
di  Norvegia,  cui  questi  aveva  tolto  una  parte  dell’  isola,  ed  è  da  lui  posto  alla  testa  della 
sua  flotta,  con  la  quale  Niccolò  lo  rende  padrone  del  resto  dell’  isola.  Niccolò  scrive  allora 
al  fratello  Antonio  di  andarlo  a  raggiungere  ;  ciò  che  questi  fa  nel  1392.  Arrivato  in 
Frislanda,  viene  chiamato,  sempre  però  sotto  gli  ordini  di  Niccolò,  ad  un  elevato  comando. 
I  due  fratelli  fanno  allora  insieme  varie  spedizioni,  fra  altre  nell’  Engrovelant,  ove  trovano  una 
colonia  scandinava,  un  convento  e  una  chiesa.  Ma  il  clima  del  paese  è  fatale  a  Niccolò,  che  è 
obbligato  a  tornare  in  Frislanda,  ove  muore.  Antonio  sia  per  tale  sventura,  sia  per  godere 
in  patria  le  ricchezze  acquistate,  voleva  tornare  a  Venezia.  Ma  il  principe  Zichmni,  che 
aveva  bisogno  de’  suoi  utili  servizi,  vi  si  oppose;  perciò  Antonio  potè  solo  scrivere  al  fratello 
Carlo  a  Venezia,  partecipandogli  la  morte  di  Niccolò  e  dandogli  notizie  di  vaste  regioni,  poste 
verso  ponente  e  mezzogiorno,  scoperte  pochi  anni  innanzi,  chiamate  «Estotiland  »  e  «  Drogeo  » . 

Zichmni  infatti  aveva  spedito  Antonio  per  esplorare  le  nuove  terre.  Questi  scopre 
un’  isola,  che  chiamò  «  Icaria  »  ;  ma  trovandovi  gli  abitanti  ostili,  fa  nuovamente  vela  e  giunge 
ad  un’altra  isola  quasi  deserta,  ove  si  provvede  di  acqua  e  vettovaglie  e  quindi  torna  in 
Frislanda.  Zichmni,  soddisfatto  dei  suoi  servigi,  gli  concede  finalmente,  nel  1405,  di  poter 
tornare  in  patria,  ove  infatti  egli  in  quell’anno  si  ridusse  e  ove  sembra  che  poco  dopo  morisse. 

Le  relazioni  del  viaggio  di  Niccolò  e  Antonio  Zeno  consistono  in  lettere  dirette  al 
fratello  Carlo  e  in  una  carta  idrografica  rimasta  sepolta  negli  archivi  della  loro  famiglia 
fino  al  secolo  xvi  inoltrato.  Un  discendente  dei  famosi  navigatori,  Niccolò  Zeno  (nato 
nel  15x5,  morto  nel  1565  e  detto  «il  giovane»  per  distinguerlo  dal  suo  antecessore), 
ebbe  fra  mano,  mentre  era  fanciullo,  delle  carte  di  famiglia  per  trastullarsi,  e  fra  esse  vari 
documenti  relativi  a  Niccolò  il  vecchio  e  ad  Antonio  Zeno,  che  furono  così  in  parte  distrutti. 
Venne  però  il  giorno  in  cui  Niccolò  il  giovane  deplorò  amaramente  il  danno  fatto  e  cercò  di 
ripararvi,  raccogliendo  quanto  potè  ritrovare  dei  manoscritti  dei  suoi  illustri  antenati;  ma, 
disgraziatamente,  nel  coordinarli  li  alterò,  introducendovi  aggiunte  e  sostituendo  allo  stile  anti¬ 
quato,  ma  certo  semplice,  dei  vecchi  Zeno,  quello  fiorito  e  corrotto  del  suo  tempo. 

La  Carta  da  navigare  portata  a  Venezia  da  Antonio  Zeno  esisteva  ancora.  Su  di  essa 
Niccolò  il  giovane  costruì  quella  che  poi  fu  pubblicata,  insieme  alle  lettere  di  Antonio  Zeno, 
dal  Marcolini,  in  Venezia,  nel  1588.  Si  capisce  facilmente  come  l’opera  degli  Zeno,  data 
in  luce  da  Niccolò  il  giovane,  possa  differire  dal  manoscritto  originale.  Ma  gli  errori  che 
è  dato  trovarvi  non  tolgono  se  non  piccola  importanza  a  quei  viaggi. 

Non  vogliamo  qui  del  resto  discutere  circa  l’ identificazione  dei  nomi  di  luoghi.  Certa¬ 
mente  la  «  Frislandia  »  è  il  gruppo  delle  isole  Feroer  (in  vecchio  danese  Faereysland)  ; 
1’  «  Engrovelant  »  (ove,  secondo  alcuni,  gli  Zeno  non  sarebbero  veramente  andati)  è  la 
Groenlandia,  il  qual  nome,  cioè  più  esattamente  «  Grolandia  »,  è  dato  alla  parte  setten¬ 
trionale  di  essa.  I  vari  nomi  infine,  indicati  da  Antonio  Zeno,  si  possono  identificare  coi 
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moderni  con  approssimazione  o  certezza  più  o  meno  grandi.  La  carta  di  Niccolò  e  Antonio 
Zeno,  ricostruita  da  Niccolò  il  giovane,  ci  offre  mezzo  di  vedere  le  soluzioni  facili  e  le 
difficili,  onde  risolvere  questo  problema  critico  ;  argomento  tuttora  di  discussioni,  anche  dopo  i 
lavori  del  Major,  del  Desimoni  e  del  Nordenskjold,  come  lo  mostrano  quelli  del  Krarup,  del 
Steenstrup  e  di  altri.  Perciò  abbiamo  riprodotto  detta  carta  a  fine  di  mostrare  le  analogie 
e  le  differenze  fra  la  cartografia  Zeniana  delle  regioni  artiche  e  la  vera,  valendoci  della 
medesima  rete  trigonometrica,  che  è  quella  della  proiezione  pseudoconica  equidistante  ;  unico 
modo  di  farsi  un’  idea  chiara  del  problema.  Vi  abbiamo  inoltre  aggiunti  alcuni  nomi  di 
località  della  Norvegia  relativi  al  viaggio  del  Querini,  di  cui  parliamo  qui  appresso. 

Se  ai  non  versati  in  tali  argomenti  possono  sembrare  enormi  gli  errori  di  posizione 
e  le  deformazioni  delle  coste  della  carta  Zeniana,  essi  cambierebbero  avviso  esaminando  le 
coste  di  quelle  regioni,  non  dico  in  carte  di  quei  tempi,  ma  anche  in  altre  assai  posteriori  ; 
e  quindi  riconoscerebbero  essere  giusta  l’opinione  dei  geografi,  fra  altri  quella  del  danese 
von  Eggers,  il  quale  dice  che,  per  trovare  carte  ove  le  coste  della  Danimarca,  della  Nor¬ 
vegia,  e  in  generale  di  tutta  la  Scandinavia  e  della  Groenlandia,  siano  disegnate  con  eguale 
esattezza,  conviene  scendere  fino  a  quelle  del  nostro  secolo. 

Una  carta  dei  paesi  settentrionali  di  Europa  fu  originariamente  costruita  in  Italia  e 
precisamente  a  Firenze  al  principio  del  secolo  xv;  è  disegnata  in  proiezione  rettangolare, 
valendosi  di  tre  elementi:  carte  Tolemaiche,  portolani,  materiali  scandinavi.  Di  essa  venne 
fatta  copia  in  un  codice  della  Geografia  di  Tolomeo,  acquistato  in  Italia  dal  cardinale  Gu¬ 
glielmo  Fillastre,  uno  dei  primi  seguaci  dell’Umanismo  in  Francia,  e  da  lui  portato  nel  1427 
in  questo  paese,  ove  tuttora  esiste  nella  biblioteca  di  Nancy.  Simile  è  altra  carta  contem¬ 
poranea  della  biblioteca  di  Bruxelles.  Da  questo  tipo  ne  deriva  un  altro  in  proiezione  del 
Donis,  cioè  la  carta  delle  regioni  settentrionali  che  si  trova  nel  codice  della  Geografia  di 
Tolomeo  posseduto  dalla  biblioteca  Zamoisky  a  Varsavia  e  che  ha  la  data  del  1467.  In 
tutte  le  carte  qui  sopra  nominate  la  configurazione  della  Groenlandia  (o  «  Gronelandia  » , 
come  si  legge  in  esse)  offre  perfetta  somiglianza  con  la  forma  che  quella  parte  estrema 
del  futuro  Nuovo  Mondo  ha  nella  carta  degli  Zeno.  Sarebbe  invero  opportuno  confron¬ 
tare  qui  questi  vari  documenti  geografici;  ma  siccome  tale  esame  richiederebbe  troppo 
ampio  svolgimento,  passeremo  oltre,  e  ci  porremo  soltanto  questo  problema: 

Il  Toscanelli  conobbe  egli  i  viaggi  degli  Zeno?  È  difficile  il  dirlo.  Essi  ebbero  luogo 
quando  egli  nasceva.  La  relazione  di  quei  viaggi  rimase,  è  vero,  allora  presso  gli  Zeno 
ed  ebbe  certamente  piccola  diffusione  ;  ma  non  si  può  affermare  che  non  ne  avesse  alcuna. 
Toscanelli  fu  a  Padova  verso  il  1420  e  forse  prima,  quando  le  memorie  degli  Zeno  erano 
ancor  fresche  ;  ed  è  impossibile  che  nulla  se  ne  sapesse  e  se  ne  narrasse  fra  il  pubblico, 
e  che  qualche  notizia  non  ne  giungesse  alle  orecchie  di  lui.  Però  non  è  da  nascondersi 
che  Iosafat  Barbaro,  mentre  accenna,  in  principio  della  narrazione  del  suo  viaggio  alla  Tana 
(cioè  in  Russia),  fatto  tra  il  1436  e  il  1452,  ai  famosi  viaggiatori  allora  moderni,  quali 

. Marco  Paulo,  Niccolò  Conte  [de  Conti ?],  nostri  Venetiani  e  Giovanni  Vandavilla  [di  Mandavilla ]  inghilese 

ed  ai 

. novissimi,  com’  è  Pietro  Querini,  Alvise  da  Mosto  e  Ambrogio  Contarini, 

tace  affatto  dei  fratelli  Zeno. 

Una  delle  più  esatte  fonti  che  poteva  dare  al  Toscanelli  notizie,  se  non  sulla  Groen¬ 
landia  e  sull’  Islanda,  almeno  sulla  penisola  scandinava,  è  quella  qui  appresso  indicata.  In 
un  codice  Panciatichiano  della  biblioteca  Nazionale  di  Firenze  si  legge: 

Chompilatione  per  me  Antonio  di  Matteo  di  Churrado  de’  Chardini  da  Firenze  questo  dì  .XIII.  di  dicembre  .1432., 
composta  per  lo  riferire  di  Christofano  Fioravanti  huomo  di  consiglio  [ cioè  aiutante  del  piloto ]  e  di  Niccholò  di  Michele 
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scrivano  dell’ infilicce  chocca  o  vero  nave  Ouerina,  orbata  al  lungho  viaggio  di  Fiandra,  da  poi  terribile  et  inauditi 
pericholosi  corsi,  ut  patet  infra. 

È  questa  la  nota  navigazione  di  Pietro  Querini,  più  volte  stampata,  di  cui  si  hanno  due 
relazioni,  quella  del  Querini  stesso  e  quella  ora  citata,  scritta  dal  de’  Giardini  sulle  notizie 
avute  dal  Fioravanti  e  dal  Michiel,  i  quali,  ringraziata  la  Provvidenza  di  averli  salvati, 

. tornarono  da  li  loro  boti  fatti  in  Vinezia  da  dì  .xim.  a  dì  .xxv.  di  gennaio  .1432.  [stile  comune ,  e  retifi- 

chorono  circa  questo  effetto  le  choxe  narrate  e  chonfuxamente  descritte  per  me  Antonio  di  Chorrado  soprascripto. 

Ecco  un  altro  Fiorentino,  dal  quale  il  Toscanelli  potè  avere  notizie  delle  regioni  nordiche. 

Il  Querini  partito  da  Venezia  con  una  nave  o  cocca  della  portata  di  settecento  e 
più  botti,  e  caricati  a  Candia  vino  di  Malvasia,  legnami  lavorati,  cipresso,  pepe,  zenzero 
ed  altre  merci  di  valore,  fece  vela,  il  30  aprile  1431,  per  le  coste  di  Fiandra.  Dopo  varie 
disgraziate  vicende  nell’acque  delle  Canarie  e  del  Portogallo,  trovò,  passato  il  capo  Finis- 
terre,  grosso  mare  e  venti  contrari,  che  lo  spinsero  verso  le  Sorlinghe  (Scilly)  e  quindi 
a  oriente  dell’  Irlanda.  Il  io  novembre  il  timone  si  spezzò.  Malgrado  una  lotta  disperata 
e  crescendo  ogni  giorno  le  avarie,  il  1 7  dicembre  la  nave  dovette  essere  abbandonata  dai 
marinai,  sedici  dei  quali  salirono  sulla  barca  e  venticinque  nello  schifo.  Di  questo  non  si 
ebbe  più  notizia.  Dopo  nuovi  «terribili  et  poi  inauditi  pericholosi  corsi  »,  quelli  che  erano 
nella  barca,  cioè  il  Querini  e  i  suoi  compagni,  affranti  dai  patimenti,  poterono  sbarcare,  la 
sera  del  5  gennaio  1432,  sopra  uno  scoglio,  detto  «l’Isola  dei  Santi»,  appartenente  al 
gruppo  delle  Loffoden,  e  quindi  passarono  nell’isola  di  «Rustene»,  ad  esso  vicina,  ove  eb¬ 
bero  cordiale  accoglienza  dagli  isolani,  quasi  tutti  pescatori.  Ivi  il  vitto  era  primitivo  e  non 
buono,  ma  i  costumi  erano  purissimi  : 

Nelle  camere  medeme  dove  dormivano  mariti  e  mogli  et  le  loro  figliuole,  alloggiavano  anchora  noi,  et  nel  cospetto 
nostro  nudissime  si  spogliavano  quando  volevano  andare  in  letto  .  .  .  obbedienti  al  divino  precetto,  .  .  .  non  sanno,  nè 

conoscono,  nè  pensano  in  guisa  alcuna  che  cosa  sia  fornicatione,  nè  adulterio  ;  ma  usano  il  matrimonio  secondo  il  co- 

mandamento  di  Dio  .  .  .  veramente  possiamo  dire  che  da’  dì  .3.  febbraio  insino  alli  .14.  di  maggio  .1432.,  che  sono 
giorni  cento  e  uno,  essere  stati  nel  cerchio  del  paradiso  ad  obbrobrio  et  confusione  dei  paesi  d’ Italia 

verità  questa  pur  troppo  sacrosanta!  ma  vera,  in  quel  tempo,  anche  per  la  Germania,  se  è 
esatta  la  descrizione  che  fa  il  Poggio  dei  Bagni  di  Baden. 

Frà  Mauro,  nel  suo  planisfero  del  1456,  ha  segnato  il  punto  del  naufragio;  ciò  prova 

quasi  certamente  che  quel  celebre  geografo  dovè  valersi  della  Carta  da  navigare  del  Querini 
per  la  costruzione  del  suo  mappamondo. 

Non  è  veramente  facile  stabilire  la  posizione  dell’  isola  di  Rustene.  Il  Querini  dice  che 

. tre  mesi  dell’anno,  cioè  giugno,  luglio  e  agosto,  sempre  è  giorno,  nè  mai  tramonta  il  sole,  e  ne’  mesi  opposti  sempre 

hanno  la  luminaria  della  luna 

mentre  nella  relazione  di  Cristoforo  Fioravanti  e  Niccolò  di  Michiel  si  legge: 

. quivi  dal  .20.  novembre  fino  a  dì  .20.  febbraio  la  notte  si  mantiene  e  dura  circa  ore  .21.  e  più,  non  ascondendosi 

mai  la  luna  del  tutto,  o  almeno  i  suoi  raggi;  e  da  .20.  maggio  fino  alli  .20.  d’agosto  sempre  si  vede  o  tutto  il  sole  o  i 
suoi  raggi  non  mancano. 

Ivi  poi  soggiunge  che  «  questo  scoglio  » ,  cioè  l’ isola  di  Rustene, 

. era  distante  in  ver  ponente  da  capo  di  Norvegia,  luogo  forian  ed  estremo,  perchè  è  chiamato  in  suo  linguaggio 

Culo  mundi,  da  miglia  .70. 

Sembra  chiaro  qui,  che  il  capo  «  Culo  mundi  »  sia  il  capo  Nord  situato  a  71°  li'  40"  lati¬ 
tudine  nord  e  che  quel  nome  sia  stato  dato  all’estremità  settentrionale  dell’  Europa,  in 
primo  luogo  per  la  tendenza  scolastica  di  trovare  sempre  una  correlazione  necessaria  e 
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costante  fra  il  macrocosmo  (il  mondo)  e  il  microcosmo  (l’uomo)  ;  in  secondo  luogo  per  la 
forma  arrotondata  della  costa  nord  della  Norvegia  e  la  forma  e  posizione  rispetto  a  questa 
del  mar  Bianco.  A  circa  settanta  miglia  a  ponente  di  esso,  vi  sono  varie  dell’ estreme  isole 
del  gruppo  delle  Loffoden,  delle  quali  la  principale  è  l’ isola  Rolfs.  Al  capo  Nord  il  tempo 
massimo  durante  il  quale  il  sole  sta  sull’orizzonte  è  circa  settantatre  giorni,  ossia  due  mesi 
e  tredici  giorni.  Ciò  non  corrisponde  perfettamente  ai  tre  mesi  del  Querini  e  compagni, 
i  quali  pare  approdassero  in  un’  isola  al  sud  di  quel  capo,  mentre  il  giorno,  o  meglio  la 
luce,  dura  quel  tempo  più  al  settentrione,  cioè  a  730  40’  di  latitudine  nord.  Quei  viag¬ 
giatori  pongono  l’isola  Rustene  a  mille  miglia  da  Bergen,  città  posta  a  circa  60°  25'  di 
latitudine  nord.  Prendendo  il  miglio  di  settantacinque  al  grado  (1482  metri),  mille  miglia 
equivalgono  (osservando  che  i  luoghi  di  cui  parliamo  sono  quasi  sotto  il  medesimo  meridiano) 
a  gradi  130  20’.  Quindi  l’isola  Rustene  si  troverebbe  a  730  45’,  cifra  che  corrisponde  quasi 
a  quella  scritta  sopra  di  730  40'.  Ma  a  tale  coincidenza  di  cifre  non  convien  dare  troppo 
valore,  se  si  ritiene  che  l’ isola  ove  naufragò  il  Querini  non  poteva  essere  situata  oltre  il 
capo  Nord.  Il  Pennesi  osserva  che  all’estremità  meridionale  dell’arcipelago  delle  Loffoden 
si  trovano  l’isola  Rost  e  l’isola  Sando,  a  circa  sei  miglia  l’una  dall’altra,  mentre  le  isole 
Rustene  e  Santi  sono  distanti  fra  loro  di  otto  miglia,  secondo  la  relazione  del  Querini,  e 
di  cinque  secondo  quella  di  Cristoforo  Fioravanti  e  di  Niccolò  di  Michiel;  quindi,  notando 
che  la  prima  cifra  è  la  media  circa  delle  due  ultime,  il  Pennesi  identifica  le  due  prime 
isole  con  le  seconde.  Ma  l’isola  Rost,  essendo  situata  a  circa  67°  30'  latitudine  nord,  si 
trova  a  quattrocentotrenta  miglia  (di  settantacinque  al  grado)  e  non  mille  da  Bergen  ;  e 
in  essa  il  sole  sta  sull’orizzonte  un  mese  e  non  tre,  ciò  che  affermano  concordi  le  due 
relazioni  ora  indicate.  Non  diamo  gran  valore  alla  valutazione  delle  distanze,  poiché  essa 
oscillava  allora,  specialmente  in  mare,  fra  limiti  amplissimi.  Ma  non  si  vede  come  si  possa 
negare  l’affermazione  della  durata  di  tre  mesi  per  la  presenza  del  sole  sull’orizzonte,  senza 
scemare  la  fede  che  si  può  avere  nella  realtà  del  viaggio  del  Querini.  Nè  è  da  dimen¬ 
ticarsi  che  nell’isola  Bàren  (740  30’ latitudine  nord),  oggi  stazione  di  pesca  dei  Norvegi,  e 
situata  a  mille  e  sessanta  miglia  (di  settantacinque  al  grado)  circa  da  Bergen,  il  sole  sta 
sull’orizzonte,  approssimativamente,  cento  giorni  ossia  tre  mesi  e  dieci  giorni.  I  nomi  poi 
Sand  e  Sando  sono  quelli  di  varie  isole  e  di  vari  fiordi  (e  anche  di  scogli  in  questi  esistenti) 
che  si  vedono  in  tutta  la  costa  occidentale  della  Norvegia,  come  l’ isola  Sando  a  70°  lati¬ 
tudine  nord  circa,  presso  le  due  grandi  isole  Ripneso  e  Ringvatso,  a  due  circa  delle  dette 
miglia  dalla  prima  e  a  sei  dalla  seconda,  e  i  fiordi  Sand  (70°  40’  latitudine  nord)  e  Sando 
(70°  47’  latitudine  nord)  nell’isola  Soro.  Per  tali  motivi  non  possiamo  ritenere  dimostrato, 
come  vorrebbe  il  Pennesi,  che  il  Querini  non  oltrepassasse  il  67°  35'  latitudine  nord. 

Appena  finito  l’ inverno,  il  Querini  coi  compagni  andarono  per  mare  a  «  Trondon  » 
(Trondhjem),  città  il  cui  governatore  fu  per  loro  benevolo.  Di  là,  con  un  lungo  viaggio 
di  cinquantatre  giorni,  si  recarono  da  messer  Francesco  Zuaen,  cavaliere  veneziano  al  ser¬ 
vizio  del  re  di  Svezia,  che  li  ospitò  nel  suo  castello  di  Stichimborgo  o  Stegenborg  nel 
Gothland  orientale,  presso  Vasthena,  sulla  sponda  orientale  del  lago  Wettern,  ove  dimorarono 
alcuni  mesi;  quindi  s’imbarcarono  a  «  Lodese  »  («Lund»,  «  Londen  »  nella  carta  di  Olao 
Magno),  più  esattamente  a  Malinoe,  porto  svedese  rimpetto  a  Copenhagen,  a  quindici  chi¬ 
lometri  al  sud-ovest  di  Lund,  per  tornare  a  Venezia,  ove  giunsero,  come  si  è  visto,  fra 
il  14  e  il  25  gennaio  1433. 

Il  viaggio  del  Querini  fu  assai  utile  a  diffondere  notizie  in  Italia  circa  la  penisola  scan¬ 
dinava,  ma  si  noti  che,  mentre  esso  si  avanzò  nelle  Loffoden  sino  forse  al  70°  di  latitudine 
nord,  non  visitò  sul  continente  regioni  oltre  il  64°  della  latitudine  stessa.  Quindi  se  fissò 
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meglio  alcuni-  punti  della  geografia  della  Scandinavia,  esso  non  fece  conoscere  nulla  circa 
le  parti  delle  estreme  latitudini  artiche  situate  oltre  ad  essa. 

Ammesso,  senz’altro,  essere  un’  invenzione  ciò  che  dicono  il  Querini,  il  Fioravanti  e 
il  Michiel,  circa  il  tempo  di  luce  all’  isola  di  Rustene,  si  dovrebbe  porre  in  dubbio  l’ intero 
loro  viaggio  ;  mentre  le  notizie  che  danno  sullo  «  stockfis  »  o  «  stoccafisso  »  e  sull’uso  che  fa¬ 
cevano  di  quel  pesce,  come  moneta  di  scambio,  e  sopra  i  «  coccali  »  o  «  muxi  » ,  cioè  i  musei 
dei  Norvegiani  ( Laurus  candidus  Miller),  i  quali,  col  cessar  dei  loro  gridi,  indicavano  le 
ore  del  riposo  quando  non  erano  indicate  dal  variare  della  luce  dal  giorno  alla  notte,  tutto 
mostra  che  il  viaggio  fu  realmente  fatto. 

Le  pagine  che  precedono  indicano  le  fonti  che  potevano  far  avere  notizie  al  Toscanelli, 
specialmente  della  Scandinavia.  Ma  quali  conoscenze  aveva  egli  delle  regioni  poste  oltre 
quella  penisola  e  a  ponente  del  continente  europeo  ?  Il  Landino  dice  che  l’ isola  di  Thile 
era  la  terra  più  settentrionale  nota  ai  tempi  di  Virgilio.  Ciò  sembra  significare,  non 
solo  che  essa  fosse  ritenuta  tale  ai  tempi  del  Landino  e  del  Toscanelli,  ma  anche  che 
questi  avesse  conoscenza  di  altri  paesi  artici,  oltre  l’ Islanda. 

Ancorché  poi  si  supponga  che  i  viaggi  degli  Zeno  siano  rimasti  ignoti  a  Paolo  To¬ 
scanelli,  quelli  del  Querini  non  erano  certamente  la  sola  origine  delle  informazioni,  che  gli 
era  dato  di  avere  circa  i  paesi  posti  a  ponente  e  a  settentrione  dell’Europa.  A  Firenze 
convenivano  dotti  di  tutte  le  nazioni  di  Europa.  Le  relazioni  che  il  Toscanelli  ebbe  con 
la  corte  di  Roma  e  che  divennero  strettissime  all’epoca  della  crociata  di  Pio  II,  gli 
dettero  modo  di  ricevere  notizie  da  ogni  parte  del  mondo  allora  conosciuto  e  quindi  potè 
averne  tanto  riguardanti  il  nord,  quanto  l’ovest  dell’antico  continente.  Mentre  daremo  più 
avanti  estesi  ragguagli  relativamente  ai  paesi  settentrionali  e  alle  relazioni  ecclesiastiche  di 
Roma  con  l’estremo  nord,  scendendo  nella  nostra  narrazione  fino  ai  tempi  della  scoperta 
dell’ America,  accenneremo  dapprima,  con  poche  parole  e  in  generale,  le  antiche  navigazioni 
fatte  nell’Oceano  Atlantico,  riserbandoci  a  parlare  in  modo  particolare  in  altro  luogo  di 
quelle  del  secolo  xv,  essendo  questo  un  punto  fondamentale  del  presente  lavoro. 

La  navigazione  dei  Fenici  fino  in  America,  fu  narrata  con  più  fantasia  che  con  appoggio 
di  buoni  argomenti  da  Paolo  Gaffarel.  È  certo  però  che  essi  oltrepassarono  le  colonne 
d’Èrcole,  dirigendosi  sia  al  nord  verso  la  Gran  Brettagna,  sia  al  sud  lungo  le  coste  dell’ Affrica, 
come  ne  è  esempio  la  famosa  navigazione  di  Annone;  e  non  è  invero  affatto  strano  che, 
spinti  verso  ovest  dalle  tempeste,  s’ imbattessero  talora,  oltre  che  nelle  Canarie,  in  qualche 
isola  del  gruppo  delle  Azzorre  o  in  Madera. 

Circa  alle  navigazioni  dei  Greci  è  difficile  identificare  sempre  in  modo  assolutamente 
sicuro  le  singole  isole  Atlantidi,  le  Esperidi  e  le  Fortunate  con  quelle  realmente  esistenti; 
però  quei  gruppi  corrispondono  certo,  in  complesso,  alle  isole  Canarie.  Lo  stesso  può  dirsi 
delle  isole  Eterne  degli  Arabi. 

A  queste  antiche  navigazioni  fenicio-arabe  bisogna  unirne  altre  posteriori  per  trovare 
l’origine  di  varie  isole  immaginarie  del  medio  evo,  come  l’ isola  scoperta  nella  famosa  navi¬ 
gazione  di  san  Brandano  nel  vi  secolo,  e  che  rimase  nelle  carte  geografiche  fino  al  principio 
del  xvi  ;  e  solo  allora  vi  scomparirono  pure  altre  isole  che  vi  erano  apparse  nei  secoli  xiv 
e  xv,  cioè  l’ isola  di  Roillo,  S.  Atanagio  (o  Satanaxio),  Tanmor  e  la  più  celebre  di  tutte, 
l’ isola  delle  Sette  Città  o  Antilia,  l’unica,  fra  quelle  più  sopra  citate,  che  sia  ricordata  da 
Paolo  Toscanelli  nelle  sue  celebri  lettere  a  Fernando  Martins  e  a  Cristoforo  Colombo. 

Vedemmo  come  alcuni  vollero  che  l’America  fosse  stata  scoperta  dai  Fenici;  altri  im¬ 
maginarono  viaggi  che  vi  avrebbero  fatto  i  Chinesi  fin  dal  v  secolo,  opinione  sostenuta  dal 
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De  Guignes  nello  scorso  secolo  e  rinnovata  da  Carlo  Leland  nel  1875,  benché  gli  argomenti, 
su  cui  esso  si  appoggia,  fossero  già  stati  dimostrati,  prima  ancora  che  uscisse  in  luce  il  suo 
lavoro,  del  tutto  inattendibili  dal  padre  Gaubel,  dal  Klaproth  e  dall’  Humboldt. 

Sono  però  degni  di  maggior  considerazione  gli  studi  di  Eugenio  Beauvais  e  di  Fer- 
nandez  Duro. 

Secondo  il  primo,  verso  l’anno  650  alcuni  Irlandesi  avrebbero  navigato  verso  ponente 
in  cerca  della  terra  di  Giovinezza  e  del  Paradiso  terrestre.  Egli  ricava  dai  Sagas  islandesi, 
che  dopo  il  1000  vi  era  in  America  una  colonia  irlandese,  detta  la  Grande  Irlanda,  alla 
quale  dovrebbe  riferirsi  il  racconto  conservatoci  da  Antonio  Zeno,  e  che  fu  fatto  da  un 
naufrago  frislandese,  il  quale  recava  notizie  di  un  popolo  che  viveva  a  ponente  dell’  Irlanda, 
che  era  ingegnoso,  che  coltivava  le  arti  e  di  cui  il  re  aveva  nella  sua  biblioteca  libri  latini, 
non  compresi  dagli  indigeni. 

Vi  è  qui  un  fatto  che  giova  notare.  Mentre  il  Paradiso  terrestre  e  la  fontana  di  Gio¬ 
vinezza,  di  cui  abbiamo  già  toccato  altrove,  sono  posti,  in  generale,  dai  poemi  cavallereschi, 
in  Oriente,  un  altro  gruppo  di  tradizioni  li  pone  in  Occidente.  A  tale  gruppo  appartengono: 
il  racconto,  già  accennato,  di  Teopompo  sul  fiume  di  Giovinezza  nella  Meropide,  quello 
che  condusse  Ponzio  di  Leon  nella  Florida,  e  l’altro  infine  di  origine  irlandese,  riferito 
dal  Beauvais.  E  certo  che  essi  offrono  materia  di  studio  importante  per  chi  volesse  ricer¬ 
care  in  queste  analogie  di  tradizioni,  le  origini  comuni  cui  possono  riferirsi,  e  che  sono 
certamente  connesse  con  nozioni  o  aspirazioni  vaghe  circa  ignote  terre,  poste  a  ponente 
dell’  Europa. 

Stando  a  Fernandez  Duro,  da  documenti  euscari  (lingua  che,  giova  qui  notarlo,  si  riat¬ 
tacca  da  un  lato  alle  lingue  mongoliche  e  dall’altro  alle  americane)  risulterebbe  che  ma¬ 
rinai  baschi  si  occupavano,  fin  dal  xn  secolo,  della  pesca  della  balena  e  del  merluzzo,  e 
che  ciò  li  aveva  condotti  a  scoprire  l’isola  di  Terra  Nuova. 

Tesi  consimili  mancano  di  basi  sufficienti  e  si  riducono  nei  casi  particolari  a  probabilità 
molto  remote  ;  peraltro  non  sono  i  documenti  scritti  soltanto  che  provano  esservi  state 
relazioni  fra  lontane  regioni  della  terra;  havvi  accanto  ad  essi  un  perenne  e  fondamentale 
documento,  cioè  la  lotta  per  l’esistenza,  che  fa  dell’alimentazione  uno  degli  scopi  dell’attività 
umana  ;  ed  è  quindi  evidente  che  gli  abitanti  delle  coste  oceaniche  di  Europa  vissero  sempre, 
come  vivono  ora,  in  grandissima  parte,  di  pesca;  ed  è  pur  evidente  che  venti  contrari 
dovettero  sovente  spingerli  più  lontano  di  quello  che  non  avrebbero  desiderato,  forse  sino 
all’attuale  America  o  almeno  ad  isole  dell’Atlantico  ;  ed  è  pur  possibile  che  dovendo  regolare 
la  pesca  a  seconda  delle  emigrazioni  dei  pesci  commestibili,  li  abbiano  seguiti,  come  li 
seguono  pesci  maggiori,  le  balene  per  esempio,  gli  squali  e  altri  ancora,  che  dei  primi  si  nu¬ 
trono,  e  quindi  siano  giunti  all’isola  di  Terra  Nuova  (dall’Irlanda  a  Terra  Nuova  circa  tremila 
chilometri),  alle  isole  Bermude  (dalla  Spagna  alle  Bermude  circa  cinquemila  chilometri),  o 
anche  al  continente  americano  (dalla  Spagna  alla  Nuova  Scozia  circa  quattromilacento  chi¬ 
lometri),  distanze,  in  media,  non  più  grandi  della  lunghezza  del  Mediterraneo  (quattromila- 
seicento  chilometri  circa  dallo  stretto  di  Gibilterra  alla  Siria).  Anzi  col  calcolo  delle  pro¬ 
babilità  si  può  dimostrare  che  queste  navigazioni  involontarie  devono  essere  avvenute  molte 
volte  ;  cioè,  dato  il  numero  medio  annuo  delle  grandi  tempeste  dell’  Oceano,  e  le  distanze 
medie  normali,  di  cui  un  bastimento  europeo,  o  un  canotto  americano,  potrà  essersi  allon¬ 
tanato  dalla  spiaggia,  si  può  calcolare  la  probabilità  che  vi  è  che  quel  bastimento  o  quel 
canotto,  invece  di  poter  riprender  terra  nel  proprio  paese,  sia  stato  gettato  sulle  spiaggie 
opposte  del  sunnominato  Oceano,  oppure  si  sia  avanzato  tanto  in  alto  mare  da  dover  or- 
meggiare  in  qualche  isola  realmente  esistente,  riprendendo  quindi  la  via  battuta.  Ma  cer- 
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tamente,  in  rari  casi,  perduti  naviganti  europei  poterono  ritornare  in  Oriente  ;  in  più  rari 
casi  fu  serbata  memoria,  per  quanto  vaga  ed  incerta,  delle  loro  navigazioni,  come  ne  sono 
fortunatamente  esempio  i  canti  islandesi  e  le  tradizioni  basche,  «  rari  nantes  in  gurgite 
«  vasto  » .  E  nello  stesso  modo  che  degli  Europei  poterono  giungere,  loro  malgrado, 
sulle  coste  dell’America,  così  degli  Americani  o  Asiatici  poterono  essere  spinti  su  quelle 
dell’  Europa. 

Quest’ ultima  non  è  soltanto  un’  ipotesi  nostra.  Pomponio  Mela,  e  anche  Cornelio  Nepote, 
riferito  da  Plinio,  narrano  che  nel  62  avanti  Cristo  il  re  de’  Boi  (Cornelio  Nepote  dice  degli 
Svevi)  donò  a  Quinto  Metello  Celere,  allora  proconsole  in  Gallia,  alcuni  Indiani,  i  quali,  partiti 
dall’  India  per  commerciare,  erano  stati  gettati  dalle  tempeste  sulle  spiaggie  della  Germania  : 
prova  questa  per  Plinio  di  un  mare  circondante  l’ Europa  e  l’Asia  verso  settentrione. 

Circa  dodici  o  tredici  secoli  dopo,  a  quanto  narra  Enea  Silvio  Piccolomini  sulla  fede 
di  Ottone  di  Frisinga  (m.  1158),  cioè 

. all’epoca  degli  imperatori  tedeschi,  fu  gettato  sulle  spiaggie  della  Germania  un  battello  indiano  con  entro  de’  mer¬ 
canti  indiani.  Doveva  ritenersi  certo  che  essi,  sbalestrati  da  venti  contrari,  erano  qui  venuti  da  Oriente,  il  che  non 
sarebbe  stato  possibile  se,  come  molti  affermano,  il  mare  settentrionale  fosse  innavigabile  e  gelato. 

Probabilmente  lo  stesso  fatto  narra  il  Gomara,  il  quale  lo  riferisce  all’epoca  dell’  im¬ 
peratore  Federigo  Barbarossa  (1 152-1 190),  e  dice  che  gl’indiani  presero  terra  a  Lubecca. 

Il  Nordenskjold  ritiene  che  non  si  tratta  qui  di  Giapponesi  o  di  Chinesi,  ma  probabil¬ 
mente  di  Scandinavi  o  di  Russi,  abitanti  le  spiagge  del  mar  Glaciale,  e  forse  anche  di  indi¬ 
geni  dell’America  settentrionale.  Il  medesimo  Gomara  dice  di  aver  sentito  dalla  bocca  di 
Olao  Magno  (m.  1568)  che  si  poteva  veleggiare  dalla  Norvegia  verso  il  nord,  lungo  la 
costa,  fino  alla  China.  Ed  invero  Olao  Magno  fu  un  geografo  assai  esatto  per  i  suoi  tempi 
e  specialmente  bene  informato  circa  i  paesi  settentrionali.  La  sua  carta  della  Scandinavia, 
pubblicata  nel  1539,  è  la  prima  che  dia  a  questa  regione,  verso  il  nord,  configurazioni  e 
confini  relativamente  precisi. 

Ma  quanto  precede,  mostra  che  molto  prima  di  Olao  Magno,  cioè  anche  ai  tempi  di 
Paolo  Toscanelli,  si  sapeva  che  il  punto  più  settentrionale  di  Europa  era  capo  Nord,  il 
«  Culo  mundi  »  del  Querini,  e  che  oltre  esso  la  costa  si  dirigeva  verso  oriente. 

Però  in  altre  carte  geografiche  del  Nord,  come  in  quella  degli  Zeno  e  in  quella  dei 
codici  di  Tolomeo  delle  biblioteche  di  Nancy,  del  conte  Zamoisky  a  Varsavia,  e  di  Bruxelles, 
la  Scandinavia  si  prolunga  verso  nord-ovest,  ricongiungendosi  alla  Groenlandia  e  all’America 
settentrionale,  e  ciò  si  vede  perfino  in  carte  del  secolo  xvi.  Tale  configurazione  s’inspira 
confusamente  alle  memorie  classiche  della  terra  «  Basilia  »  o  «  Baltia  »  d’ Ipparco  e  di  Era- 
tostene  e  prevalse  su  quella  supposta  da  Plinio  e  da  Tacito,  pei  quali  la  Scandinavia  era 
un’  isola  o  una  serie  d’ isole  in  mezzo  ad  un  «  mare  pigrum  et  grave  navigantibus  »  ;  prima 
origine  forse  questa  del  nome  di  «  mare  Tenebrosum  »,  dato  all’Atlantico  nell’antichità  e 
nel  medio  evo,  e  degli  straordinari  fenomeni  che  s’ immaginavano  nelle  fantastiche  isole 
di  quell’ignoto  Oceano. 

Nel  mare  Tenebroso,  verso  ponente,  le  carte  segnano  sfingi,  cervi  volanti  e  altri  mostri, 
schizzanti  fuoco,  che  impedivano  ai  naviganti,  sia  in  terra,  sia  in  mare,  di  proseguire  il 
loro  cammino;  verso  il  nord  si  vedono  (come  nella  carta  catalana  del  1375-78  nei  paraggi 
dell’ Islanda)  isole  maravigliose ;  in  una  di  esse,  assai  piccola,  non  si  muore  mai;  ivi  gli 
alberi  hanno  frutta  sempre  mature,  ed  alcuni  invece  di  frutta  portano  sospesi  uccelli;  in 
un’altra  isola  le  donne  mai  partoriscono  &c.  Follie  certamente  tutte  queste,  le  quali  per 
altro,  in  generale,  includono  tradizioni,  assai  alterate,  di  navigazioni  probabilmente  avvenute 
in  tempi  anteriori. 
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Ciò  non  deve  meravigliare  quando  si  pensi  che  è  da  ritenere  come  carta  geografica 
relativamente  esatta  quella  di  Bartolomeo  Pareto  del  1455,  ove  a  settentrione  della  «  Scocia  » 
e  a  ponente  della  «  Norvegia  »  si  leggono,  accanto  alla  grande  isola  «  Archania  »  di  forma 
quasi  perfettamente  ellittica,  le  seguenti  parole  : 

Ista  insula  vocatur  Archania  in  qua  continue,  per  sex  menses  anni,  dies  et  non  est  clara,  et  continue,  per  alios 
sex  menses,  dies  et  non  est  obscura,  et  non  clara; 

indicazioni  che  farebbero  identificare  1’  «  Archania  »  con  lo  Spitzberg,  mentre  per  il  nome  e 
la  posizione  che  quell’  isola  ha  nella  carta,  parrebbe  dovesse  rappresentare  l’ Islanda. 

Evvi  però  una  fonte  orale  e  scritta  di  massimo  valore,  che  dovè  fare  arrivare  in  Europa, 
e  specialmente  in  Italia,  notizie  dell’estremo  Nord  e  dell’estremo  Nord-ovest.  Questa  con¬ 
siste  nei  documenti  ecclesiastici  di  cui  gli  originali  esistono  in  Vaticano.  Infatti  si  è  visto 
che,  verso  l’anno  1000,  l’ Islanda,  e  quindi  gli  stabilimenti  islandesi  della  Groenlandia,  di¬ 
vennero  cristiani.  Per  disposizione  data  nel  1044  da  Benedetto  IX,  le  colonie  della  Groen¬ 
landia  furono  incluse  nella  provincia  di  Amburgo-Brema,  che  comprendeva  tutti  i  paesi 
settentrionali  del  continente  europeo,  ed  erano  confidate  alla  cura  dei  vescovi  della  vicina 
Islanda.  Da  quell’epoca  si  ha  memoria  di  relazioni  fra  Roma  e  la  Groenlandia  fino  al  se¬ 
colo  xvi,  benché  contemporaneamente  le  relazioni  commerciali  con  l’ultimo  paese  siano  andate 
continuamente  diminuendo.  Varie  sono  le  cause  che  produssero  quest’ultimo  effetto,  prima 
fra  esse  la  grande  peste  del  xiv  secolo,  immortalata  dal  Boccaccio,  e  che  si  estese  fino 
alle  regioni  più  settentrionali  di  Europa;  le  scorrerie  dei  pirati  sulle  spiaggie  della  Groen¬ 
landia;  la  privativa  regale  che  riserbò  al  governo  danese  il  diritto  esclusivo  di  commerciare 
coi  suoi  possessi  del  Nord,  impedendo  i  traffici  privati;  infine  le  guerre  in  cui  fu  travolta  la 
Danimarca.  Tutto  ciò  concorse  a  far  sì  che  nei  secoli  xv-xvi  questo  paese  perdette  poco 
alla  volta  perfino  le  memorie  delle  sue  colonie  groenlandesi. 

Ma  non  le  dimenticavano  i  papi.  Un  secolo  dopo  che  gli  Islandesi  abbracciarono  il 
cristianesimo,  abbiamo  notizie  delle  prime  relazioni  certe  fra  Roma  e  le  loro  colonie  in 
Groenlandia.  Nel  11 12-13  Eiric-Upsi  fu  nominato  da  papa  Pasquale  II  vescovo  dell’ Islanda, 
della  Groenlandia  e  della  Vinlandia  (Massachussetts  o  Virginia),  ultimo  paese,  nel  quale  si 
recò  nel  1121,  secondo  gli  annali  islandesi,  e  ove  rimase.  La  sede  del  vescovato  vera¬ 
mente  era  Gardar  in  Groenlandia,  città  che  Eiric  abitò  per  qualche  tempo  prima  del  1 1 2 1 . 

All’apostolato  di  Eiric-Upsi  si  connette  forse  il  nome  «  Porta  Croce  »  di  una  tribù 
americana  la  cui  religione  e  i  cui  costumi,  secondo  Christian  Le  Clercq,  che  fu  missionario 
per  dodici  anni,  nel  secolo  xvii,  in  Gaspesia  (l’Acadia  e  la  Nuova  Scozia  d’oggi),  offrivano 
numerosi  e  singolari  segni,  rivelanti  un’  influenza  cristiana.  Scrive  il  Jelic'  : 

Quando  i  coloni  groenlandesi  videro  che  il  vescovo  Eiric-Upsi  si  era  definitivamente  fermato  nel  Vinland,  tennero, 
correndo  l’anno  1123  e  sulla  proposta  di  Sokke  Thorerssoan,  una  dieta,  nella  quale  domandarono  che  fosse  eretta  in  Groen¬ 
landia  una  sede  episcopale.  Il  paese  non  aveva  il  numero  richiesto  di  abitanti  per  formare  una  diocesi.  Però,  vista  la 
lontananza  e  la  difficoltà  di  comunicazioni  fra  l’Europa  e  la  Groenlandia,  il  voto  della  dieta  potè  compiersi.  Il  primo 
vescovo  Arnoldo,  eletto  nel  1124  e  consacrato  dall’arcivescovo  di  Lund,  stabilì  la  sua  sede,  nel  1126,  a  Gardar,  che 
divenne  così  la  capitale  di  tutta  la  regione.  La  nuova  diocesi  rimase  suffraganea  della  provincia  di  Amburgo-Brema 
fino  alla  metà  del  xix  secolo. 

Allorché  la  Norvegia  venne  organizzata  in  provincia  ecclesiastica,  la  diocesi  di  Gardar  fu  annessa  a  questa  pro¬ 
vincia.  Nel  1148,  il  papa  Eugenio  III  dette  incarico  al  cardinale  Nicola,  vescovo  d’ Albano,  divenuto  papa  più  tardi 
sotto  il  nome  d’ Adriano  IV,  di  recarsi,  in  qualità  di  legato  «  a  latere  »,  nei  regni  di  Svezia  e  di  Norvegia,  onde  stabilirvi 
una  gerarchia  regolare.  Il  legato  provvide,  fra  altro,  a  organizzare  le  provincie  di  Drontheim  (Nidrosia,  Trundum)  e 
assoggettò  otto  sedi  episcopali  a  questa  metropoli.  Una  di  queste  era  precisamente  Gardar.  L’opera  del  cardinale  Niccolò 
fu  confermata  dal  papa  Anastasio  IV,  successore  d’Eugenio  III,  con  una  bolla  del  30  novembre  1154,  il  testo  della 
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quale  si  trova  inserito  anche  in  quella  d’ Innocenzo  III  dell’anno  1206.  In  realtà,  a  cominciare  dalla  metà  del  secolo  xn, 
la  diocesi  di  Gardar  è  sempre  mentovata  nei  libri  di  censo  della  Santa  Sede,  come  suffraganea  della  chiesa  metropolitana 
di  Drontheim,  e  così  pure  è  registrata  nel  Provinciale  vetus  d’ Albino,  redatto  sopra  fonti  più  antiche  nel  1183,  nel 
Liber  censuum  di  Cencio  Camerario  dell’anno  1192,  e  più  tardi  nei  Libri  taxarum,  derivati  dal  Liber  censuum. 

Sono  assai  più  numerosi  i  documenti  relativi  ai  rapporti  fra  la  Santa  Sede  e  la  Groen¬ 
landia  a  cominciare  dalla  seconda  metà  del  secolo  xm.  Allora,  cioè  all’epoca  delle  Crociate 
e  precisamente  nel  1261,  il  vescovo  norvegio  Olaf  andò  in  Groenlandia  a  raccogliervi 
decime  (le  quali  furono  esatte  anche  in  anni  posteriori)  e  uomini,  a  favore  della  Crociata, 
e  nello  stesso  tempo  profittò  della  sua  dimora  colà  per  far  riconoscere  ai  Groenlandesi, 
fino  allora  retti  a  repubblica,  l’autorità  del  re  di  Norvegia  Hakon  Hakonson. 

Dai  documenti  che  esistono  in  Vaticano,  non  solo  si  traggono  notizie  relative  alle  decime 
esatte  nella  diocesi  di  Gardar  ed  agli  incarichi  avuti  in  diversi  tempi  dall’arcivescovo  di 
Drontheim  e  dal  vescovo  di  Bergen  di  andarvi  in  persona  ad  esigerle,  ma  si  deducono 
ancora  notevoli  informazioni  riguardo  all’estensione,  ai  prodotti  e,  indirettamente,  al  numero 
di  abitanti  di  quelle  estreme  regioni  dell’America  settentrionale. 

Una  bolla  papale  del  1276  mostra  che  per  visitare  le  diocesi  delle  provincie  compren¬ 
denti  l’attuale  Norvegia  occorrevano  sei  anni.  Ora  l’arcivescovo  di  Drontheim  chiedeva 
in  quello  stesso  anno  al  papa  Giovanni  XXI  di  esser  dispensato  dal  visitare  la  diocesi  di 
Gardar,  allegando  che  non  gli  sarebbero  bastati  cinque  anni  per  compiere  la  sua  mis¬ 
sione.  Infatti  nel  1279  Niccolò  III  accordò  poteri  straordinari  ai  chierici  delegati  dall’arcive¬ 
scovo  di  Drontheim  per  incassare  le  decime  in  detta  diocesi.  Quindi  questa  regione 
doveva  essere,  essa  sola,  quasi  tanto  estesa  quanto  il  regno  di  Norvegia.  Ciò  osserva  lo 
Jelic',  il  quale  così  continua: 

Da  una  bolla  di  Martino  IV  dell’anno  1282  appare  che  la  decima  e  il  censo,  nella  diocesi  di  Gardar,  si  pagavano 
in  mercanzie  e  in  prodotti  naturali,  cioè  in  pelli  di  bove  e  di  foche  e  in  denti  di  balena.  Tutto  ciò  veniva  trasportato 
in  Norvegia,  e  cambiato  colà  contro  denaro.  È  noto  che  non  esistevano  bovi  in  Groenlandia  e  che  il  popolo  di  questa 
contrada  pagava  la  decima  in  prodotti  di  pesca.  Le  pelli  di  bove,  che  raccoglievano  gli  agenti  della  Camera  apostolica, 
erano  dunque  date  dai  fedeli  di  un’altra  regione  della  diocesi,  vale  a  dire  del  Vinland  e  delle  regioni  vicine.  Ed  infatti 
nelle  decime  dell’anno  1307  si  vedono  notati  i  prodotti  del  Vinland. 

Arnio,  vescovo  di  Gardar,  tornò  alla  sua  sede  nel  1315,  dopo  avere  assistito  al  concilio 
di  Vienna,  nel  quale  era  stata  promulgata  la  decima  sessennale  da  prelevarsi  sul  clero. 

Nell’agosto  del  1326  il  papa  Giovanni  XXII  inviò  a  raccogliere  le  decime  in  Isvezia  e 
in  Norvegia  i  due  nunzi  Giovanni  di  Seron,  priore  del  monastero  dei  Domenicani  di  Figeac, 
vicino  a  Cahors,  e  Bernardo  di  Orteuil,  curato  di  Novaux,  nella  diocesi  d’Alet.  Fra  gli 
oggetti  della  diocesi  di  Gardar,  che  l’n  agosto  1327  l’arcivescovo  di  Drontheim  dette  al 
nunzio  Bernardo  di  Orteuil  e  che  questi  rivendè  in  parte  a  negozianti  fiamminghi  e  ad  altri, 
troviamo  specialmente  da  notare,  come  prodotti  groenlandesi,  denti  di  morsa.  Dalle  decime 
pagate  e  dal  rapporto  che  esiste  fra  esse  e  il  numero  dei  focolari,  e  quindi  delle  anime, 
lo  Jelic'  deduce,  con  probabile  approssimazione,  che  nel  1327  vi  fossero  nella  diocesi  di 
Gardar  diecimila  fedeli,  e  trecentomila  in  tutta  la  provincia.  Sono  pure  da  notarsi  fra  gli 
oggetti  indicati  nel  computo  delle  decime,  fatto  per  gli  anni  1326-1330  dai  nunzi  sopra  no¬ 
minati,  i  due  seguenti  : 

Unum  ciphum  de  nuce  ultramarma  cum  pede  argenti. 

Unus  ciphus  de  nuce  ultramarina,  cum  pede  argenti,  extimatus  .11.  florenos  auri. 

Lo  Jelic'  non  crede  possibile  che  la  sostanza  di  cui  erano  fatte  le  coppe  qui  accennate 
sia  noce  di  cocco,  perchè  l’albero  che  produce  questo  frutto  non  cresce  al  nord  della  Flo¬ 
rida,  e  suppone  invece  che  sia  legno  di  acero. 
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Musurtre  veteres  dixere  aceris  quandam  speciem,  sive  betule  nodose,  que  magni  apud  eos  predi  habebantur, 
cantharis,  poculis,  cultrorum  manubriis,  aliisque  rebus  fabricandis  apta. 

Così  dice  lo  scrittore  islandese  Snorre  Sturleson  (1179- 1241),  illustrando  il  Saga  di 
Olaf  e  parlando  dei  costumi  scandinavi.  Questo  stesso  legno  ha  nome  «  mansur  kominn 
«  af  Vinlandi  » ,  cioè  mansur  venuto  dal  Vinland,  nel  Saga  di  Eric  il  Rosso  ed  è 
probabilmente  1’  «  acer  rubrum  »  o  1’  «  acer  saccharinum  » ,  alberi  del  Massachussetts  e  del 
Rhode-Island,  assai  atti  e  usati  per  fabbricare  oggetti  d’ornamento.  È  da  notarsi  ancora 
che  nella  collezione  di  campioni  di  legni  posseduta  nel  1842  dal  maggiore  Beamish,  se  ne 
trovavano  due  provenienti  dall’America  del  Nord,  uno  dei  quali  aveva  il  nome  indiano  di 
«  mawser  »  e  l’altro  di  «  mansur  meal  »  ;  e  «  mansur  »  è  appunto  il  nome  del  legname 
prezioso,  del  quale  Thorfinn  Karlsefne,  tornato  di  Groenlandia  in  Norvegia,  vendette  un 
tronco  ad  un  Tedesco  di  Brema  nella  primavera  del  1014. 

Senza  voler  qui  esaminare  se  la  parola  «  mansur  »  sia  di  origine  americana,  ovvero  sia 
l’antico  vocabolo  scandinavo  adottato  dalle  Pelli  Rosse,  non  è  certo  impossibile  che  legnami 
d’America  pervenissero  in  Europa,  molti  secoli  avanti  la  scoperta  di  Colombo,  recativi  dai  co¬ 
loni  islandesi;  ma  è  assai  probabile,  se  non  certo,  che  le  «  nuces  ultramarine  »,  di  cui  eran  fatte 
le  coppe  avute  dai  nunzi  pontifici,  dovevano  essere  state  raccolte  nei  mari  artici,  portatevi 
dalla  corrente  del  golfo  del  Messico  o  da  quella  dei  fiumi  della  Siberia.  Continua  lo  Jelic'  : 

Negli  anni  seguenti  [cioè  dopo  il  1330]  le  condizioni  religiose  della  diocesi  di  Cardar  andarono  sempre  migliorando. 
Nel  1418  questa  diocesi  pagò,  per  la  decima  e  il  denaro  di  San  Pietro,  duemilaseicento  libbre  di  denti  di  foca,  più  del  doppio 
dunque  di  quello  che  era  stato  pagato  nel  1327.  Il  numero  dei  chierici  e  dei  fedeli  era  dunque  grandemente  cresciuto. 

Stando  alle  narrazioni  di  quell’epoca,  la  Groenlandia  soltanto  annoverava  dodici  chiese  parrocchiali,  oltre  la 
cattedrale  e  un  monastero  di  Domenicani;  costruzioni  di  cui  i  viaggiatori  moderni  hanno  ritrovato  le  rovine. 

Verso  il  1418  una  terribile  invasione,  che  proveniva  senza  dubbio  dal  continente  ame¬ 
ricano,  portò  il  terrore  e  la  rovina  nella  Groenlandia,  ne  fece  schiavi  gli  abitanti  e  ne 
distrusse  le  abitazioni  ;  ma  essi  trentanni  dopo  riuscirono  a  liberarsi,  a  tornare  nella  patria 
loro  e  a  ricostruire  le  case  e  gli  edifici  religiosi  distrutti.  Si  rivolsero  quindi  a  Niccolò  V 
perchè  inviasse  loro  un  vescovo  e  dei  preti,  gli  antichi  essendo  stati  uccisi  dai  barbari,  per 
ristaurare  il  culto  cristiano  in  Groenlandia.  Il  papa  si  affrettò  a  rispondere  scrivendo,  in 
data  del  22  settembre  1448,  a  Gotswin  vescovo  di  Skalhoft  e  a  Gottschalk  vescovo  di  Hola 
una  lettera  ove  sono  ricordate  con  eloquenti  parole  le  vicende,  ora  accennate,  sofferte  dai 
Groenlandesi.  Hola  e  Skalhoft  sono  due  delle  principali  città  o  borghi  dell’  Islanda.  A 
Skalhoft,  Isbif,  il  primo  vescovo  d’ Islanda,  eletto  nel  1056,  fondò  la  prima  scuola  che  fosse  in 
quell’  isola,  scuola  alla  quale  si  deve  la  conservazione  degli  Edda  Saemund  o  antichi  canti 
islandesi,  raccolti  da  Saemund,  che  viveva  in  quel  secolo,  e  degli  Edda  Snorre  o  cronache 
di  Snorre  Sturleson,  che  fiorì  al  principio  del  secolo  xm  ;  alle  quali  se  ne  aggiunsero  altre, 
comprese  colle  prime  sotto  il  nome  di  Sagas  («  Sogiir  »,  tradizioni),  fonti  preziose  per  la 
storia  e  la  letteratura  delle  regioni  scandinave.  A  Skalhoft,  nel  1531,  uscì  in  luce  il  primo 
libro  stampato  in  Islanda,  il  Breviarium  Nidiarosense  ;  ivi,  nel  1552,  poco  dopo  l’introdu¬ 
zione  della  riforma  in  Islanda,  Federico  II  re  di  Danimarca  stabilì  una  scuola  per  gli  studi 
superiori  e  classici  (poi  trasportata  nel  1786  a  Reikiavik)  e  un’altra  ne  stabiliva  a  Hola. 

Dal  1000  in  poi  la  civiltà  andò  sempre  progredendo  in  quell’isola  estrema  dell’Europa 
settentrionale  e  nel  secolo  xv  Skalhoft  e  Hola,  centri  della  cultura  islandese,  erano  le  sedi  dei  due 
vescovi,  ai  quali  il  22  settembre  1448  Niccolò  V  inviava  la  lettera,  di  cui  segue  qui  l’estratto: 


Riguardo  ai  miei  cari  figli  che  nacquero  e  abitano  nella  grande  isola  della  Groenlandia  JGrenolandid],  che  si  dice 
trovarsi  agli  estremi  limiti  dell’Oceano,  al  nord  del  regno  di  Norvegia  e  nella  provincia  di  Nidrosia,  le  loro  pietose  lamen- 
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tazioni  hanno  grandemente  commosso  il  nostro  orecchio  e  richiamato  la  nostra  simpatia,  vedendo  che  gli  abitanti  di 
quell’isola  per  circa  seicento  anni  hanno  conservato  la  fede  cristiana  (che  era  stata  stabilita  fra  loro  per  la  predicazione 
del  loro  primo  istruttore,  il  beato  re  Olaf  )  stabile  e  immutabile  sotto  il  romano  sigillo  e  le  forme  apostoliche  ;  e  vedendo 
che  dopo  quel  tempo  furono  erette  dagli  abitanti  di  quell’isola,  con  ardente  e  costante  devozione,  parecchie  chiese  e 
una  insigne  cattedrale,  ove  il  culto  divino  fu  diligentemente  praticato,  finché,  permettendolo  Colui  il  quale,  col  criterio 
della  sua  sapienza  e  della  sua  scienza  imperscrutabile  corregge  temporalmente  coloro  che  ama,  e  li  castiga  per  renderli 
migliori,  dai  lidi  finitimi  dei  pagani  apparve  una  flotta  di  barbari,  i  quali  assaltarono  crudelmente  tutto  il  popolo  che 
ivi  abitava  e  devastarono  col  ferro  e  col  fuoco  le  dimore  loro  e  gli  edifizi  sacri;  quindi,  lasciando  salve  nell’isola  nove 
chiese  parrocchiali,  le  quali  si  estendevano,  così  si  narra,  per  vasto  spazio  e  ove  per  l’altezza  dei  monti  non  vi  si  poteva 
facilmente  andare,  condussero  prigioni  alle  proprie  case  i  miseri  indigeni  di  ambo  i  sessi,  principalmente  quelli  che 
parvero  loro  atti  a  sopportare  il  peso  di  una  perpetua  servitù  e  robusti  abbastanza  per  adattarsi  al  loro  tirannico  giogo. 

Ma  ora,  siccome  i  medesimi  lamenti  ci  fanno  conoscere  che,  scorso  qualche  tempo,  parecchi  erano  tornati  dalla  detta 
cattività  ai  luoghi  nativi,  ed  essendo  quindi  stato  riparato  alle  rovine  ivi  occorse,  desideravano  ampliare  e  ricondurre  il 
culto  divino  al  pristino  stato  ;  visto  che  le  passate  calamità  e  le  esigenze  del  vitto  e  la  povertà  non  dava  modo  ancora 
ai  lavoratori  di  mantenere  a  proprie  spese  i  preti  e  il  vescovo  ;  visto  che  per  trent’anni  il  consolante  conforto  del  vescovo 
e  del  ministero  dei  sacerdoti  era  mancato  loro,  eccetto  che  a  quelli  i  quali,  spinti  dal  desiderio  dei  sacri  uffici,  si  erano 
recati,  con  viaggio  di  lunga  durata  e  a  grande  distanza,  presso  quelle  chiese,  che  la  mano  barbarica  aveva  lasciato  illese  ; 
essi  ci  fecero  umilmente  supplicare  perchè  ci  degnassimo  confortare  con  la  nostra  paterna  commiserazione,  per  quanto 
fosse  possibile,  il  loro  pio  e  salutare  proposito  di  provvedere  ai  loro  bisogni  spirituali  e  impartir  loro  il  favor  nostro  e 
quello  della  Sede  apostolica;  noi  quindi  disposti  a  soddisfare  le  preghiere  e  i  desideri  giusti  e  onesti  dei  detti  indigeni 
e  degli  abitanti  di  tutta  la  prefata  isola  di  Groenlandia,  non  avendo  certa  notizia  delle  cose  riferiteci  e  delle  circostanze 
loro,  commettiamo  e  comandiamo  con  le  presenti  scritture  apostoliche  a  voi,  nostri  fratelli,  i  quali  siete  i  vescovi  più 
vicini  alla  prefata  isola,  0  a  chi  per  voi,  udite  e  intese  con  diligente  esame  le  allegazioni  avanzate,  e  trovatele  con¬ 
formi  alla  verità,  e  riconosciuto  che  il  popolo  e  gl’indigeni  sono  tornati  in  numero  e  in  condizioni  tali  che  vi  sembri 
dover  attuare  oggi  ciò  che  essi  mostrano  desiderare,  di  ordinare  sacerdoti  idonei,  aventi  vita  esemplare,  di  provvedere 
pievani  e  di  istituire  rettori,  i  quali  governino  le  parrocchie  e  le  chiese  ristaurate  e  somministrino  i  sacramenti. 

Infine  se,  dopo  consultato  in  proposito  il  consiglio  metropolitano  e  se  la  distanza  dei  luoghi  lo  richiede,  sembrerà 
opportuno  a  voi,  o  a  chi  per  voi,  d’ inviare  una  persona  nostra  e  avente  la  comunione  della  Chiesa  apostolica,  sia  permesso 
a  voi,  o  a  chi  per  voi,  di  ordinarli  e  costituirli  vescovi,  accordando  loro  il  dono  della  consacrazione  con  le  forme  consuete 
della  Chiesa  e  in  nostro  nome,  e  concedendo  loro  l’amministrazione  dei  beni  temporali  e  dei  beni  spirituali,  ricevuto  prima 
da  essi  il  giuramento  debito  e  consueto  verso  di  noi  e  verso  la  Chiesa  romana;  delle  quali  cose  tutte  diamo  carico  alla  vostra 
coscienza. 


Sopra  i  fatti  cui  allude  Niccolò  V,  e  specialmente  sull’  invasione  della  Groenlandia 
avvenuta  nel  1418,  trent’anni  prima  dell’anno  in  cui  egli  scriveva,  non  si  ha  memoria  alcuna, 
oltre  quanto  si  legge  nella  lettera  stessa  da  lui  dettata.  Già  accennammo  come  gli  stabi¬ 
limenti  groenlandesi,  fiorentissimi  dal  secolo  x  fino  alla  metà  del  xiv,  furono  rovinati  suc¬ 
cessivamente  dai  monopoli  distruttori  del  commercio,  dalla  peste  nera,  che  devastò  tutta 
l’Europa  dal  1347  al  1351,  dall’invasione  degli  Sckroellinger  (Esquimesi)  avvenuta,  secondo 
alcuni,  in  anno  incerto,  ma  compreso  fra  il  1349  e  il  1379,  e  quindi,  nel  1418,  da  quella 
di  cui  è  fatta  menzione  nella  lettera  qui  sopra  riferita. 

Quali  erano  questi  ultimi  invasori? 

Il  testo  della  lettera  di  Niccolò  V,  come  si  conosceva  avanti  il  1891,  era  sostanzial¬ 
mente  alterato  in  due  punti.  Invece  di  porre  oltre  le  alte  montagne,  in  essa  ricordate, 
le  nove  chiese  groenlandesi  che  si  sottrassero  all’irruzione  marittima,  vi  collocava  la  regione 
abitata  dagli  stessi  invasori.  Era  detto  che  questi  provenivano  dal  vicino  deserto,  mentre 
il  testo  vero  dice:  dai  prossimi  lidi  dei  pagani,  «  fìnitimis  lictoribus  paganorum  ».  Fu 
quindi  ritenuto  che  gl’  invasori  fossero  indubbiamente  Esquimesi.  Ma  una  sola  notizia 
positiva  circa  alla  loro  vera  provenienza  si  può  ricavare  dalla  lettera  genuina,  e  questa  è 
che  essi  giunsero  per  mare.  Ciò  ha  fatto  supporre  che  potessero  essere  pirati  normanni. 
Forse,  ipotesi  più  probabile,  quei  barbari  pagani  provenivano  da  regioni  americane,  fossero 
essi  Esquimesi  della  Groenlandia  o  dell’attuale  America  inglese,  o  fossero  altri  popoli  di 
parti  più  meridionali  dell’ America  settentrionale. 
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Per  motivi  ignoti,  le  decisioni  di  Niccolò  V  non  poterono  avere  effetto.  Parecchi  anni 
dopo,  essendo  papa  Innocenzo  Vili  (1484-1492),  i  Groenlandesi  rinnovarono  le  domande 
già  antecedentemente  fatte  alla  Santa  Sede,  esponendo  le  tristi  condizioni  in  cui  versavano. 
Rimasti  senza  vescovi  e  senza  preti,  la  religione  dei  padri  loro  era  quasi  dimenticata  e  il 
culto  trascurato.  Questo  si  riduceva  all’esposizione  che  si  faceva  una  volta  l’anno  del 
«  corporale  »  sul  quale  cent’anni  prima  l’ultimo  dei  loro  preti  aveva  consacrato  il  corpo  di 
Cristo.  Innocenzo  Vili  nominò  vescovo  di  Gardar  frà  Mattia,  monaco  benedettino,  ani¬ 
mato  da  vivo  ardore  onde  risorgesse  la  fede  nella  remota  Groenlandia.  Intanto  Innocenzo 
moriva  il  26  luglio  1492.  Il  suo  successore  Alessandro  VI,  l’anno  primo  (1492-93)  del 
suo  pontificato,  che  fu  pur  l’anno  in  cui  Colombo  salpava  da  Palos  per  il  grande  viaggio 
di  scoperta,  ordinava  la  consegna  della  bolla  di  Innocenzo  al  vescovo  Mattia,  il  quale  tosto 
si  pose  in  viaggio  per  recarsi  alla  sua  sede.  Ed  il  breve  di  Alessandro  VI  conferma  so¬ 
stanzialmente  quanto  si  legge  in  quello  di  Niccolò  V  ;  nè  è  senza  importanza  il  rilevare 
che  l’uno  e  l’altro  papa  chiamano  isola  la  Groenlandia. 

Oltre  i  documenti  che  abbiamo  citato,  il  Graah  ne  accenna  uno  di  Eugenio  IV  ;  altro 
ne  esiste  del  1455-56,  cioè  dei  tempi  di  Callisto  III;  infine  il  Jelic'  annunzia  di  aver  potuto 
ricostruire  la  serie  dei  vescovi  di  Gardar  con  i  quaranta  documenti  circa,  relativi  alla  Groen¬ 
landia,  che  si  conservano  negli  archivi  Vaticani. 

Diamo  intanto  qui  appresso  la  serie  dei  detti  vescovi,  valendoci  delle  notizie  che  si 
trovano  nell’opera  classica  di  Torfeo,  nelle  Memorie  della  Società  degli  antiqziari  del  Nord 
e  nella  nota  preliminare  pubblicata  nel  1891  dal  Jelicfi  Importa  anche  notare  che  fra  i  do¬ 
cumenti  vi  sono  delle  carte  geografiche.  Una  di  esse  è  contenuta  in  un  codice  del  secolo  xm 
o  xiv,  ove  una  lettera  fa  conoscere  il  nome  dell’autore  della  carta  stessa,  la  quale,  oltre  che 
l’Europa,  comprende  anche  la  Groenlandia  coi  nomi  e  le  indicazioni  delle  sedi  vescovili. 
Le  altre  carte  geografiche  sono  posteriori,  l’ultima  essendo  dei  tempi  di  Leone  X.  E  molto 
probabile  che  esse  abbiano  relazioni  con  altre  di  paesi  nordici,  delle  quali  parliamo  altrove, 
e  specialmente  con  quella  ormai  famosa  dell’archivio  Zamoisky  a  Varsavia. 


1 121. 
1124. 
1150. 
1188. 
1212. 
1234. 
1246. 
1255. 
i3H- 
I343- 
1376. 
1389. 
1406. 
1417. 

1433- 

1448. 

1450. 

1487. 

1492. 

1537. 


Vescovi  di  Gardar  in  Groenlandia  dal  xii  al  xvi  secolo. 

Eiricus. 

Arnoldus. 

Jon  Knutus,  alias  Kutus,  morto  in  Groenlandia  nel  1187. 

Jon  II. 

Helgius,  morto  nel  1230. 

Nicolaus,  morto  in  Groenlandia  nel  1 240. 

0 1  af  u  s . 

Theodorus,  morto  in  Groenlandia  nel  1314. 

Arnius.  Fu  in  Europa  nel  1315. 

Jon  Calvus,  nominato  essendo  vivente  Arnius,  di  cui  si  ignorava  la  sorte. 

Alfus,  morto  nel  1378. 

Henricus.  Il  suo  sigillo  è  stato  ritrovato  e  pubblicato  dalla  Società  degli  antiquari  del  Nord. 
Andreas,  inviato  di  Norvegia  per  sostituire  Henricus  se  fosse  morto. 

Iacobus.  Il  suo  sigillo,  ritrovato  e  pubblicato  dalla  Società  degli  antiquari  del  Nord,  porta  la  leg. 
genda:  «  S.  Iacobi  de  gra  .  epi  .  garden  .  ». 

Un  vescovo  del  quale  s’ ignora  il  nome  e  che  fu  designato  per  la  Groenlandia  da  papa  Eugenio  IV. 
Gotswin  vescovo  di  Skalhoft  e  Gottschalk  vescovo  di  Hola. 

Gregorius.  Il  suo  sigillo  è  stato  ritrovato  e  pubblicato  dalla  Società  degli  antiquari  del  Nord. 
Iacobus.  Il  suo  sigillo,  ritrovato  e  pubblicato  dalla  medesima  Società,  porta  la  leggenda:  «  Secretum 
«  Iacobi  .  epi  .  gardensis  » . 

M  a  t  h  i  a  s ,  monaco  benedettino. 

Vincentius.  Il  suo  sigillo  è  stato  ritrovato  e  pubblicato  dalla  medesima  Società. 
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Da  quanto  si  è  detto  fin  qui,  concluderemo  :  ammesso  pure  che  siano  rimasti  ignoti 
a  Paolo  Toscanelli  i  viaggi  degli  Zeno,  egli  potè  raccogliere  per  la  sua  inchiesta  geografica 
molte  notizie  delle  parti  più  settentrionali  dell’antico  continente  dagli  uomini  più  dotti  di 
quelle  regioni  che  venivano  in  Italia  o  per  cause  inerenti  alla  religione  o  per  compirvi  i 
loro  studi.  Infine  a  lui  dovettero  essere  più  particolarmente  note: 
i°  la  Svezia  e  la  Norvegia  dal  viaggio  del  Querini; 

20  1  Islanda  e  la  Groenlandia  per  le  sue  relazioni  con  vari  cardinali,  e,  primo  fra  essi, 
con  Niccolo  di  Cusa,  con  i  segretari  e  gli  abbreviatori  pontifici  e  con  i  dotti,  in  generale, 
della  corte  romana,  quali  Leonardo  Bruni,  Poggio  Bracciolini,  Flavio  Biondo,  Antonio 
Loschi,  Cencio  Rustici,  Carlo  Marsuppini,  Giovanni  Aurispa,  Giorgio  da  Trebisonda,  Barto¬ 
lomeo  da  Montepulciano,  Leon  Battista  Alberti,  Giannozzo  Manetti,  Pier  Candido  Decembrio, 
Leonardo  Dati,  Domizio  Calderini,  Lorenzo  Valla,  Matteo  Palmieri,  Sigismondo  de’  Conti 
e  molti  altri,  e,  infine,  con  i  primi  bibliotecari  della  Vaticana,  Giovanni  Tortelli,  sotto 
Niccolò  V,  e  Gianandrea  de’  Bussi,  Bartolomeo  Platina  e  Bartolomeo  Manfredi,  sotto 
Sisto  IV. 

Queste  notizie,  nel  loro  insieme,  e  soprattutto  quelle  relative  alle  terre  poste  più  a 
occidente  nelle  regioni  artiche,  consentirono  al  Toscanelli  di  ritenere  che  esse  certamente 
si  trovavano  all’estremità  orientale  dell’antico  continente  e  che,  fra  altro,  la  Groenlandia 
doveva  essere  un’  isola,  la  quale  ne  dipendeva.  Quindi  si  confermò  nell’idea  che,  partendo  da 
qualsiasi  punto  delle  coste  occidentali  dell’  Europa,  si  sarebbe  giunti  di  necessità,  navigando 
verso  ponente,  e  con  breve  cammino,  alle  famose  regioni  più  orientali  dell’Asia,  descritte 
da  Marco  Polo  e  da  altri  viaggiatori  medioevali. 


V. 


Ecco  ora  il  momento  di  trattare  uno  dei  punti  fondamentali,  se  non  il  principale,  di 
questa  nostra  opera.  Perchè  il  Portogallo  divenne  il  centro,  nel  secolo  xv,  dell’  impulso 
che  ebbero  allora  le  navigazioni  marittime  ?  Perchè  i  re  portoghesi  consultarono  Paolo 
Toscanelli  circa  le  spedizioni  di  cui  si  fecero  iniziatori? 

Abbiamo  accennato  come  il  risultato  complessivo  e  ultimo  dei  concili  di  Costanza,  di 
Basilea  e  di  Firenze  fu  che  la  Chiesa  di  Roma,  mentre  non  volle  compiere  l’evoluzione 
necessaria  ad  evitare  lo  scisma  nella  Cristianità,  che  scoppiò  poi  violentemente  nel  secolo  xvi, 
pose  ogni  sforzo  a  consacrare  la  supremazia  dei  papi  sopra  i  concili,  e  a  dichiarare  i  papi 
stessi  possessori  virtuali  di  tutta  la  terra. 

I  vari  governi  italiani  subordinarono  in  quei  concili  l’azione  loro  più  a  concetti  politici 
e  regionali  che  non  a  sentimenti  religiosi;  la  Germania  in  prima  linea,  e  quindi  la  Francia 
e  l’ Inghilterra,  cedettero  a  malincuore  alle  pretensioni  dei  papi  ;  i  soli  che  appoggiarono 
fedelmente  e  costantemente  la  Chiesa  furono  il  Portogallo  e  la  Spagna.  Ma  i  sovrani  di 
quest’  ultima  regione,  occupati  allora  a  rigettare  in  Affrica  i  Mori  di  Granata  e  di  Siviglia, 
non  avevano  agio  a  volgere  l’animo  ad  imprese  marittime.  Ad  esse  invece  si  consacrò 
il  Portogallo,  sia  perchè  trovò  nel  principe  Enrico  l’uomo  che  seppe  riconoscere  quale  era 
la  via  dell’avvenire  per  le  nazioni  europee,  sia  perchè  il  padre  di  lui,  il  re  Giovanni,  fu  principe 
illuminato  che  largamente  appoggiò  le  tendenze  e  gli  sforzi  del  figlio.  I  Portoghesi,  appena 
ottenute  le  prime  vittorie  e  fatte  le  prime  scoperte  in  Affrica,  riconobbero  nei  papi  i  signori 
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virtuali  di  esse,  ed  i  papi,  alla  loro  volta,  grati  di  veder  riconosciuta  implicitamente  la  loro 
supremazia  sopra  tutta  la  terra,  promulgarono  bolle,  ove  le  più  ampie  concessioni  furono 
fatte  ai  fortunati  scopritori. 

Ma  al  principe  Enrico  non  bastò  trovare  nel  padre  un  largo  e  illuminato  appoggio  ;  cercò 
anche  quello  della  scienza,  e  perciò  fondò  il  famoso  istituto  nautico  di  Sagres.  A  questo 
fecero  capo  tutti  i  grandi  navigatori  che  nel  xv  secolo  scoprirono  nuove  regioni  lungo 
le  coste  d’Affrica,  dallo  stretto  di  Gibilterra  al  capo  di  Buona  Speranza,  e  quindi  fino  alle 
Indie;  a  questo  si  volsero  tutti  i  dotti  che  ebbero  rapporti  con  quel  principe.  Certamente 
da  lui  partì  l’ impulso,  che  fu  origine  delle  relazioni  fra  il  Portogallo  e  la  repubblica  di 
Firenze  e  delle  corrispondenze  fra  quei  re  e  Paolo  Toscanelli. 

Quanto  precede,  spiega  come  la  storia  del  Portogallo,  quella  delle  bolle  ad  esso  con¬ 
cesse  dai  papi,  e  quella  delle  relazioni  dei  suoi  re  con  Firenze,  siamo  argomenti  intimamente 
connessi  fra  di  loro  e  connessi  pure  alla  storia  delle  grandi  scoperte  geografiche  del  secolo  xv, 
e  alla  parte  fondamentale  che  vi  ebbe  il  Toscanelli.  Quindi  appariranno  indispensabili  le 
illustrazioni  che  or  daremo  intorno  a  quei  vari  avvenimenti  ;  tanto  più  che,  circa  a  molti 
di  essi,  gli  storici  sono  in  generale  inesatti  e  confusi. 

Dobbiamo  ricordare,  in  primo  luogo,  che  Giovanni,  nato  il  2  aprile  1357,  figlio  natu¬ 
rale  di  Pietro  il  Giustiziere,  salì  sul  “trono  del  Portogallo  nel  1383  e  morì  il  14  maggio  1433. 
Egli,  omettendo  le  femmine,  ebbe  dalla  concubina  Inez  Perez,  nel  137°»  Alfonso,  primo 
duca  di  Braganza,  e  da  Filippa  di  Lancastre,  da  lui  sposata  il  2  febbraio  1387,  Alfonso, 
nato  nel  1390,  e  morto  nel  1400;  Edoardo  o  Duarte,  nato  nel  1391,  che  succedette  al 
padre  nel  1433  e  morì  il  9  settembre  1438;  Pietro,  detto  il  Leal  cavaliere,  nato  nel  1392 
e  reggente  dal  1438  al  1449,  anno  in  cui  morì;  Enrico  sopra  ricordato,  nato  nel  1394, 
morto  il  13  novembre  1460  e  soprannominato  il  Navigatore;  Giovanni,  nato  nel  1400,  terzo 
conestabile  del  regno,  il  meno  celebre  dei  fratelli,  e  infine  Fernando,  nato  nel  1402,  fatto 
prigioniero  a  Tangeri  dai  Marocchini,  fra  i  quali  spirò  nel  1443,  sopportando  con  eroica 
rassegnazione  la  sua  infelicità,  che  i  posteri  consacrarono  chiamandolo  il  Paziente. 

Gli  avvenimenti  principali  di  quei  tempi  furono  appunto  le  guerre  fra  il  Portogallo  e  il 
Marocco,  le  quali  ebbero  mediocre  eco  nel  resto  di  Europa,  salvo  forse  in  Roma;  ma  certo 

10  stesso  non  può  dirsi  per  la  presa  di  Ceuta,  avvenuta  il  21  agosto  1415,  con  grandis¬ 
sima  strage  dei  Saraceni.  Quella  splendida  vittoria  commosse  tutta  l’Europa.  Ad  essa 
se  ne  aggiunsero  altre  minori.  Il  re  Giovanni  riconobbe  allora  opportuno  di  farle  consa¬ 
crare  dal  papa,  e  quindi  inviò  ambasciatori  a  Martino  V,  che  accordò  la  bolla  ricordata  qui 
appresso.  Dopo  questa,  durante  il  secolo  xv,  seguirono  parecchie  altre  bolle,  la  storia  delle 
quali  non  è  ancora  chiarita,  anzi  è  piena  delle  più  patenti  contraddizioni,  specialmente  per 
ciò  che  risguarda  quelle  di  Martino  V  e  di  Eugenio  IV. 

Secondo  i  vari  storici,  esse  furono  inviate  dai  papi,  ora  in  relazione  ad  affari  eccle¬ 
siastici  concernenti  paesi  nuovamente  conquistati  in  Affrica,  ora  per  dare  ai  re  di  Portogallo 

11  diritto  di  unzione,  come  quello  posseduto  dai  re  d’Inghilterra  e  di  Francia,  ora  per  ac¬ 
cordar  loro  il  diritto  di  conquista  sui  paesi  nuovamente  scoperti,  o  su  quelli  che  scoprireb¬ 
bero  in  avvenire.  Per  alcuni  storici,  tali  concessioni  sono  fatte  unicamente  in  rimunerazione 
dei  servigi  resi  alla  fede  cristiana  dai  re  di  Portogallo  colle  loro  vittorie  sugl’  Infedeli  ;  per 
altri,  in  compenso  dell’appoggio  dato  ai  papi  nei  tre  concili  di  Costanza,  di  Basilea  e  di 
Firenze.  A  ciò  si  aggiunge  che  i  bollari  ecclesiastici  sono  assai  incompleti,  e  non  concor¬ 
danti  fra  loro,  e  molte  bolle  relative  alle  conquiste  del  Portogallo  in  Affrica  non  furono 
pubblicate  e  neanche  citate  nei  bollari  pontifici  riconosciuti  dalla  Chiesa,  mentre  lo  sono 
in  altri  animati  da  spirito  gallicano  ;  ed  infine,  per  motivi  sia  religiosi  sia  politici,  vengono 
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alterati,  dagli  storici  vaticani  o  regali,  nel  riferire  o  riassumere  quei  documenti,  i  concetti 
che  li  inspirano. 

L’ultimo  grande  Bollario  pontificio,  stampato  a  Torino  negli  anni  1857-1872,  contiene 
due  sole  bolle,  di  data  anteriore  a  quelle  famose  di  Alessandro  VI,  relative  ad  argomenti 
risguardanti  in  qualche  modo  le  regioni  nuovamente  scoperte  nell’  Oceano  ed  in  Affrica  :  la 
prima,  in  data  20  novembre  1423,  di  Martino  V,  relativa  alla  cattedrale  dell’isola  Forte¬ 
ventura,  una  delle  Canarie  allora  conquistata  da  Giovanni  di  Bethencourt;  l’altra  di  Niccolò  V, 
in  data  dell’ 8  gennaio  1454,  nella  quale:  i°  si  ricordano  bolle  di  Martino  V  e  di  Eugenio  IV, 
che  dànno  ai  re  di  Portogallo,  in  primo  luogo,  la  facoltà  di  trafficare  con  i  paesi  nuova¬ 
mente  scoperti  nell’Affrica,  in  ogni  genere  di  merci,  fuorché  in  ferramenta,  in  legnami,  in 
funi,  in  navi  e  in  armi,  e  in  secondo  luogo,  permettono  loro  di  fondare  chiese,  monasteri,  e 
di  autorizzare  donazioni  e  funzioni  ecclesiastiche,  come  battesimi,  confessioni  &c.  ;  20  si 

concedono  ai  Portoghesi  tutte  le  terre  e  le  isole  scoperte  o  da  scoprirsi  in  Affrica  dai  capi 
Nun  e  Boiador  fino  alla  Guinea  e  al  polo  Antartico. 

Negli  archivi  del  Portogallo,  oltre  la  bolla  di  Niccolò  V  dell’ 8  gennaio  1454,  sembra 
ve  ne  sia  un’altra  anteriore,  cioè  dell’ 8  gennaio  1450,  di  cui  allora  quella  del  1454  sarebbe 
la  conferma.  Altre  se  ne  noverano,  oggi  perdute  o  non  mai  stampate,  di  Callisto  III,  del 
13  marzo  1455,  e  di  Sisto  IV,  del  21  giugno  1481. 

Quasi  tutti  gli  autori  portoghesi,  dei  quali  poi  si  sono  valsi  variamente  non  solo  parecchi 
scrittori  di  annali  ecclesiastici,  ma  tutti  gli  storici  che  hanno  parlato  di  quegli  avvenimenti, 
riferiscono  a  Martino  V  la  bolla  di  concessione  di  terre,  e  non  già  dal  capo  Boiador  fino 
al  polo  Antartico,  ma  dal  capo  Boiador  alle  Indie  ;  alterazione,  la  quale,  con  molta  proba¬ 
bilità,  trae  origine  dal  governo  portoghese  di  quel  tempo  ;  essendoché,  come  è  noto,  scopo 
di  tutto  il  movimento  geografico  del  xv  secolo  fu  di  recarsi,  non  già  al  polo  Antartico, 
ma  nel  Paese  delle  spezie,  cioè  all’ Indie. 

In  mezzo  a  tanta  confusione  è  probabilmente  autentica  la  bolla  di  Eugenio  IV,  riferita 
dall’Azurara,  che  assolve  il  principe  Enrico  da  ogni  peccato.  Questa  bolla,  ove  non  si 
parla  affatto  di  concessione  di  terre,  sarebbe  stata  scritta  dal  papa,  in  seguito  ad  un’amba¬ 
sciata,  alla  cui  testa  era  Fernando  Lopez  d’Azevedo,  cavaliere  di  Cristo;  il  quale  poi,  in 
ricompensa  di  essere  riuscito  a  compiere  felicemente  la  missione  a  lui  affidata,  fu  fatto 
commendatore  di  quell’ordine.  Taluni  scrittori  fanno  andare  quest’ambasciata  a  Roma  al 
tempo  di  Martino  V,  come  si  è  accennato,  tacendo  della  grazia  affatto  spirituale  della 
remissione  dei  peccati,  largita  dal  papa.  Altri  dicono  che  la  bolla  conteneva  la  concessione 
delle  terre  scoperte  dal  capo  Boiador  fino  all’  India.  Altri  invece,  tacendo  sempre  della 
remissione  dei  peccati  e  delle  concessioni  di  terre,  vogliono  che  Martino  V  facesse  diritto 
ai  re  di  Portogallo  di  ungersi  nel  loro  incoronamento,  come  i  re  di  Francia  e  d’Inghilterra, 
grazia  che  altri  dicono  fosse  fatta  da  Eugenio  IV. 

Nuova  luce  sarà  portata  su  tale  importante  argomento  dall’annunziata  pubblicazione 
di  documenti  estratti  dall’archivio  di  Tombo  per  opera  di  José  Ramos  Coelho.  Nel  frat¬ 
tempo  dobbiamo  porre  in  dubbio  l’autenticità  di  molte  bolle  di  quei  tempi  risguardanti  le 
relazioni  fra  il  Portogallo  e  la  Santa  Sede,  e  prendere  per  caposaldo  quella  sopracitata  di 
Niccolò  V  dell’ 8  gennaio  1454,  che  mostra  quale  doveva  essere  il  tenore  fondamentale 
delle  bolle  anteriori  di  Eugenio  IV  e  Martino  V  ;  mentre  poco  importano  al  nostro  assunto 
le  bolle  che  assolvevano  il  principe  Enrico  da  ogni  peccato  e  che  accordavano  ai  re  di 
Portogallo  un  particolar  modo  d’  incoronazione. 

Se  il  principe  Enrico  fu  l’ inspiratore  delle  imprese  marittime  compiute  allora  dal  Por¬ 
togallo,  quegli  che  contribuì  essenzialmente  a  stabilire  amichevoli  accordi  fra  quel  paese  e 
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l’Italia,  e  specialmente  con  Roma,  Venezia  e  Firenze,  fu  il  principe  Pietro,  fratello  di 
Enrico  e  più  tardi  suo  attivo  collaboratore  nell’  istituto  di  Sagres. 

Anche  qui  ci  troviamo  davanti  a  una  complessa  ed  oscura  questione.  Pietro  di  Porto¬ 
gallo,  il  più  bello,  il  più  cavalleresco,  il  più  valoroso  principe  dei  suoi  tempi,  è  anche  l’eroe 
di  racconti  leggendari.  Dobbiamo  perciò  dare  un  brevissimo  cenno  delle  sue  vicende; 
ma,  prima  di  farlo,  ricorderemo  che  nel  1409  Giovanni  I  re  di  Portogallo,  avendo  grosse 
somme  da  impiegare,  mandò  in  Italia  appositi  inviati,  con  un  vescovo  alla  testa,  i  quali 
dapprima  si  recarono  a  Firenze,  ove  acquistarono,  per  ventimila  fiorini  d’oro,  «  luoghi  di 
«  Monte  »,  ossia  buoni  del  Monte  comune  che  fruttavano  allora  il  cinque  per  cento.  Il 
capitale  del  Monte  ascendeva  dai  quattro  ai  cinque  milioni  di  fiorini  d’oro,  malgrado  che 
la  repubblica  avesse  speso  in  quell’epoca,  cioè  dal  1375  in  poi,  una  grossissima  somma,  all’ in¬ 
circa  undici  milioni  e  mezzo  di  fiorini  d’oro,  in  frequenti  guerre  col  papa  (1375-1378), 
coi  Visconti  (1375-1378),  con  Pisa  (1362-1364,  1405-1406)  e  in  altre  minori.  Ma  ciò 
non  aveva  scosso  il  suo  credito  finanziario.  Ne  è  prova  la  venuta  in  Firenze  degl’  inviati 
portoghesi,  i  quali  si  recarono  l’anno  appresso  a  Venezia  per  cercar  ivi  pure  d’ impiegarvi 
danari  ad  interesse. 

Il  principe  Pietro  di  Portogallo  fu,  come  il  principe  Enrico,  dotto  nelle  matematiche, 
nella  letteratura  e  conoscitore  di  molte  lingue.  Qualche  anno  dopo  le  vittorie  dei  Porto¬ 
ghesi  sui  Marocchini  e  della  gloriosa  presa  di  Ceuta,  egli  partì  per  un  lungo  viaggio  in 
Asia  e  in  Europa.  Di  esso  non  si  ha,  disgraziatamente,  che  la  favolosa  narrazione  di 
Gomez  di  Santo  Estevan,  uno  dei  dodici  gentiluomini  spagnoli  del  suo  seguito.  Il  prin¬ 
cipe  Pietro,  secondo  questo  suo  compagno  di  viaggio,  ottenuta  la  benedizione  dai  genitori, 
s’ imbarcò  a  Barcellona  per  visitare  le  sette  parti  del  mondo  : 

O  infante  don  Pedro  vio  as  sete  partes  do  mundo, 

dice  pure  il  proverbio  ;  avendo  con  lui  dodici  persone,  di  cui  le  più  ragguardevoli  erano 
il  narratore  dell’impresa,  e,  quale  interprete,  Garcia  Ramirez,  il  quale  aveva  molto  viag¬ 
giato  e  conosceva  molte  lingue.  Dopo  essersi  recato  prima  all’estremo  nord  della  Norvegia, 
partì  poi  per  la  Palestina  e  percorse  i  Luoghi  Santi,  quindi  recossi  alla  corte  del  Gran  Turco, 
e  infine  a  Babilonia,  ove  quel  gran  sultano  lo  accolse  magnificamente. 

I  viaggiatori  erano  divenuti  quattordici  e  cavalcavano  quattro  cammelli,  modo  naturale 
di  trasporto  in  regioni  ove  tutto  era  ormai  fantastico  e  meraviglioso.  Fra  mezzo  a  straor¬ 
dinarie  avventure,  il  principe  Pietro  ed  i  suoi  compagni  visitarono  il  gran  Tamurleque 
(Tamerlano)  e  Prete  Gianni,  nome  dato  a  vari  sovrani  più  o  meno  ipotetici  extraeuropei 
e  che  non  aveva  ancora  compiuto  la  sua  parabola,  cominciata  al  Caspio  e  terminata  in 
Etiopia,  passando  per  il  Pamir,  la  China  e  l’India.  Prete  Gianni  dette  al  principe  Pietro 
una  lettera  per  Giovanni  II  re  di  Castiglia,  ove  scrisse  di  essere  cristiano,  a  un  tempo  re 
e  prete,  ma  che  celebrava  solo  tre  messe  l’anno.  Quindi  gli  descriveva  la  sua  potenza: 
settantaquattro  re  vassalli,  quattro  patriarchi,  dodici  arcivescovi.  Il  suo  impero  comprendeva 
l’ India  maggiore  e  la  minore,  e  aveva  seimila  leghe  di  lunghezza.  Erano  suoi  tributari 
le  Amazzoni  e  perfino  i  Giganti  che  avevano  costruito  la  torre  di  Babele.  In  mezzo  al 
paese  di  questi  ultimi  era  la  capitale,  Albes,  che  misurava  dodici  leghe  di  circuito.  Ivi 
Prete  Gianni  aveva  il  suo  palazzo,  di  cui  lo  splendore  accecava  la  vista.  Il  principe  Pietro 
vide  infine  nell’India  il  corpo  dell’apostolo  Tommaso,  che  teneva  in  mano  un  tralcio  secco. 
Al  momento  della  messa  il  tralcio  vegetava  rapidamente  con  foglie  e  frutte,  che  maturavano 
e  davano  il  vino  necessario  al  momento  della  consacrazione. 

Che  vi  è  mai  di  vero  in  questo  fantastico  viaggio,  celebre  in  tutta  la  penisola  iberica, 
nel  quale,  fra  altro,  si  confonde  Giovanni  I  re  di  Portogallo  con  Giovanni  II  re  di  Castiglia? 
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È  difficile  il  dirlo  ;  ma  si  può  invece  affermare  che  la  leggenda  formatasi  intorno  a  lui  si  unisce 
alle  tradizioni  della  poesia  popolare  e  della  novellistica,  per  la  prima  delle  quali  l’ Oriente, 
e  per  la  seconda  la  Spagna  e  il  Portogallo  sono  le  regioni  delle  avventure  fantastiche,  come 
la  Francia  è  il  paese  delle  grandi  imprese  e  la  Turchia  la  terra  di  cattività.  Certamente 
alla  leggenda  del  principe  Pietro  s’ ispira  la  novella  di  Sabbadino  degli  Arienti  che  si  svolge 
intorno  al  seguente  argomento: 

E1  figliuol  del  re  di  Portogallo,  fingendo  andare  per  voto  in  Hierosolima,  ne  va  in  Anglia  e  mena  via  la  figliuola 
del  re,  sua  amante;  et  ambedue  in  diversi  lochi  rapiti,  sono  in  servitù  posti,  in  la  quale  dimorati  un  tempo,  in  Por¬ 
togallo  ottimamente  se  trovano,  dove  con  gran  festa  et  letitia  se  maritano. 

Invero  Sabbadino  chiama  il  re  di  Portogallo  «  Tarolpho  »  e  suo  figlio  «  Philocomio  ». 
Però  dice  che  allora  era  re  d’ Inghilterra  Enrico  IV,  salito  al  trono  dopo  averne  spogliato 
Riccardo  II  (non  già  Odoardo  II,  come  vorrebbe  il  novelliere).  Ed  invero  Enrico  IV  fu 
re  dal  1399  al  1413,  epoca  circa  la  quale  Pietro  di  Portogallo  visitò,  se  non  l’estremo 
Oriente  asiatico,  l’Europa  e  la  Terrasanta.  A  quel  principe  s’ispira  pure  la  novella  che 
si  narra  al  Montale,  borgata  presso  Pistoia,  il  cui  protagonista  è  Pietro  ;  Il  figliuolo  del 
re  di  Portogallo  è  il  titolo  di  questa  novella. 

In  fine,  la  leggenda  del  principe  Pietro  di  Portogallo  penetra  in  numerose  novelle  e 
tradizioni  e  si  collega  ad  esse  con  fili  che  talora  svaniscono  affatto,  variando  i  nomi,  i 
luoghi  e  gli  argomenti.  Ma  ormai  torniamo  al  principe  Pietro  della  storia,  benché  in  essa 
pure  vi  siano  molti  punti  oscuri. 

Secondo  alcuni  autori,  al  suo  ritorno  in  Roma,  esso  ottenne  da  Martino  V  (1417-1431) 
il  privilegio  pei  re  di  Portogallo  di  venire  incoronati  e  unti  secondo  il  rito  usato  dai  re 
di  Francia  e  d’Inghilterra,  ciò  che  quel  papa  confermò  con  bolla  del  16  giugno  1428,  e 
i  papi  suoi  successori  con  altre  bolle.  Partito  quindi  da  Roma,  il  principe  Pietro  visitò  le 
corti  d’ Ungheria  e  di  Danimarca.  Poi  insieme  ad  Erik  IX,  re  di  quest’ultimo  paese,  tornò 
(così  narra  Enea  Silvio  Piccolomini)  presso  l’ imperatore  Sigismondo.  Dopo  aver  com¬ 
battuto  per  questi  insieme  ad  Erik  IX  contro  gli  Ussiti,  assediando  fra  altro  il  castello  di 
Lundenberg  in  Moravia,  contro  i  Turchi  e  contro  i  Veneziani,  abbandonò  quella  corte,  rifiu¬ 
tando,  secondo  quanto  dice  l’Ammirato  e  come  vedremo  più  innanzi,  di  sposare  la  figlia 
di  quell’  imperatore,  benché  questi  gli  avesse  accordato  in  feudo  la  Marca  Trevisana.  De¬ 
sideroso  di  visitare  la  patria  di  sua  madre,  Filippa  di  Lancastre,  al  cui  alto  animo  tanto 
dovevano  tutti  i  suoi  figli,  andò  in  Inghilterra,  dove  il  re  Enrico  VI  lo  nominò  cavaliere 
della  Giarrettiera.  Di  là  partì  per  l’Italia,  recandosi  a  Venezia  e  poi  a  Firenze. 

Come  se  tutto  quel  che  risguarda  la  gioventù  del  principe  Pietro  dovesse  rimanere 
leggendario,  anche  gli  storici  veneti  narrano  strane  cose  intorno  ad  altro  principe  porto¬ 
ghese,  il  quale,  sotto  un  certo  aspetto,  parrebbe  doversi  confondere  con  lui. 

Dai  documenti  ufficiali  è  certo  che  la  repubblica  accolse  con  grandi  feste  un  principe 
portoghese  giunto  a  Venezia  il  6  agosto  1406  per  imbarcarvisi  e  aqdare  quindi  a  visitare 
i  Luoghi  Santi.  Il  Sanuto  e  la  Cronaca  Dolfin  concordano  nel  chiamarlo  Azifes,  e  il  Sanuto 
aggiunge  che  era  il  figlio  primogenito  del  re  di  Portogallo.  Queste  notizie  sono  confer¬ 
mate  da  altro  documento  ufficiale,  ove  è  accennato  l’arrivo  a  Venezia,  il  5  ottobre  1410, 
del  vescovo  di  Portogallo  (Antonio  Martins?)  per  ringraziare  il  doge  a  nome  del  re  Gio¬ 
vanni  I  delle  accoglienze  fatte  al  figlio  Alfonso  e  per  impiegare  danari  in  prestiti.  Questo 
Alfonso  non  è  certo  il  primogenito  legittimo  del  re  Giovanni  I,  poiché  esso,  nato  nel  1390, 
morì  nel  1400.  Può  essere  però  l’illegittimo  Alfonso,  duca  di  Braganza,  nato  nel  1370, 
e  questa  è  la  sola  spiegazione  possibile  ;  la  quale,  mentre  risolve  i  dubbi  del  Cicogna  e  del 
Romanin,  non  implica  anacronismi.  Noi  però,  osservando  che  al  viaggio  del  principe 
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Alfonso  si  connette  certamente  il  trattato  del  1404  col  quale  il  re  Giovanni  I  accordava 
libero  traffico  ai  Veneziani  in  Lisbona  e  in  tutto  il  regno  portoghese,  torneremo  al  prin¬ 
cipe  Pietro. 

Questi  giunto  a  Venezia  ebbe  dal  doge  Francesco  Foscari  un  ragguardevole  dono, 
cioè  una  copia,  in  volgare,  dei  Viaggi  di  Marco  Polo,  di  cui  si  conservava  un  esemplare 
dalla  repubblica  veneta  come  un  tesoro. 

Di  tal  dono  così  scrive  nel  1502  Valentino  Fernandez  «  alemano  »,  tipografo  stabilito 
a  Lisbona  e  il  primo  stampatore,  in  testo  portoghese,  di  quell’  insigne  libro  : 

E  no  tempo  que  ho  infante  dom  Pedro  .  .  .  nosso  tyo  chegou  a  Veneza  .  .  .  Ihe  offercerom  en  grande  presente 
h.  liuro  de  Marco  Paulo ..  .  Marco  Paulo  de  Veneza,  Das  condigóes  e  costumes  das  gentes  e  das 
terras  e  provincias  orientaes. 

I  Viaggi  di  Marco  Polo  vennero  tosto  voltati  in  portoghese,  probabilmente  dal  principe 
Pietro  o  dal  re  Edoardo  stesso.  Questi  infatti,  in  fine  della  principale  delle  sue  opere, 
il  Leal  conselheiro,  raccolta  di  riflessioni  morali,  filosofiche  e  politiche,  ha  dato  l’elenco  dei 
libri  da  lui  posseduti.  Il  primo  di  essi  ivi  citato  è  il  Pontificale ;  il  secondo  i  Viaggi  di 
Marco  Polo  in  latino  e  in  lingua  volgare  ;  ciò  che  prova,  in  modo  irrefutabile,  due  cose, 
cioè  :  quale  fosse  la  lingua  in  cui  era  scritta  la  copia  donata  dal  senato  veneto  al  re  di 
Portogallo  ;  l’alto  pregio  in  cui  era  tenuto  quel  libro  da  lyi  e  dalla  sua  corte,  e  l’ influenza 
che  dovè  quindi  avere  sul  movimento  geografico  di  quel  paese.  Insieme  al  libro  il  senato 
consegnò  al  principe  Pietro  una  carta  geografica  ove  erano  segnati  certamente  il  Catai  e 
il  Cipango.  Tali  doni,  ne  convengono  anche  i  più  parziali  fautori  dei  Portoghesi,  furono 
un  potente  impulso  ai  viaggi  di  scoperta  promossi  dal  principe  Enrico. 

In  quella  carta,  come  riferisce  Antonio  Galvam,  in  una  sua  opera  scritta  circa 
nel  1555,  dice: 

No  anno  de  .1428.  diz  q’ foy  o  infante  dom  Pedro  a  Inglaterra,  Franga,  Alemanha,  a  Casa  sancta,  &  a  outras 
de  aquella  bada,  tornou  por  Italia,  esteve  em  Roma,  &  Veneza,  trouxe  de  là  hum  mapamundo  q’tinha  todo  ambito 
da  terra,  &  o  estreito  do  Magalhàes  se  chamaua  cola  do  Dragam,  o  Cabo  de  Boa  Esperanga,  frunteira 
de  Africa,  &  q’ deste  padram  se  ajudara  ho  infante  dom  Anrrique  em  seu  descobrimento. 


Senza  occuparci  qui  della  singolare  cognizione  di  quello  che  fu  poi  chiamato  stretto 
di  Magellano,  non  è  strano  che  la  «  fronte  dell’Affrica  »  fosse  segnata  nella  carta  di  cui 
parliamo,  poiché,  come  osserva  giustamente  Antonio  Ribeiro  dos  Santos,  essa  si  trovava  in¬ 
dicata  in  altre  carte,  cioè  in  quelle  celebri  anteriori  di  Marino  Sanuto,  del  1320  circa,  in 
quella  famosa  del  1380  del  convento  camaldolese  di  san  Michele  di  Murano,  la  quale  si 
suppone  fosse  copia  di  altra  carta  portata  dalla  China  da  Marco  Polo,  in  quella  posteriore 
di  Andrea  Bianco  del  1436  e  in  quella,  infine,  che  si  trova  nel  sunnominato  monastero,  fatta 
nel  1459  da  frà  Mauro. 

Qui  il  Ribeiro  (seguito  da  altri,  fra  cui  il  Major)  dice  varie  cose  inesatte.  Senza 
volergli  muover  rimprovero  d’ignorare  quanto  fu  solo  scoperto  nel  1891  dal  Kretschmer, 
cioè  che  l’autore  della  carta  del  1320  è  Pietro  Vesconte  e  non  Marino  Sanuto,  egli  con¬ 
fonde,  indotto  in  errore  dal  Renaudot,  antiche  carte  (dando  a  quella  di  cui  parla  l’erronea 
data  del  1380)  che  erano  nella  sala  dello  Scudo  nel  palazzo  ducale  di  Venezia,  con  la  celebre 
di  frà  Mauro  del  1459  e  che  fu  trasportata  in  detta  sala  dall’isola  di  San  Michele  di  Murano 
dopo  che  nel  1 8 1 1  vi  fu  soppresso  il  convento  camaldolese.  In  quella  stessa  sala  poi  vi 
erano  dipinte,  prima  del  1459,  tavole  geografiche  e,  fra  altre,  un  planisfero,  come  risulta 
dal  seguente  decreto  del  senato  veneto  di  detto  anno,  il  quale  ordinava: 

Quod  in  muro  novo  construendo  ponantur  et  pingantur  historie  depicte  in  veteri  muro,  prò  ipsius  historie  memoria 
antiquitatis  conservanda;  que,  antequam  ipse  murus,  in  quo  picte  sunt,  diruatur,  excipi  et  accopiari  debeant,  ut  in  muro 
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novo  ipsemet  instaurari  et  depingi  possint.  et  similiter  reficiatur  Descriptio  orbis  sive  Mappa mundus,  qui  in 
medio  ipsarum  picturarum  extare  consueverat. 

Infatti  si  ha  memoria  di  due  carte  che  furono  rifatte  dal  prete  veneziano  Antonio  Leonardi, 
celebre  geografo  di  quel  tempo.  Esse  si  vedevano  nella  sala  dello  Scudo  nel  1479,  e  rap¬ 
presentavano  una  il  mappamondo,  l’altra  l’Italia;  ma  bruciarono  il  14  settembre  1483.  La 
perdita,  specialmente  dell’ultima,  dolse  al  consiglio  dei  Dieci,  il  quale  ordinò  al  Leonardi, 
con  parole  di  alto  elogio  per  la  sua  perizia,  una  nuova  carta  d’ Italia.  Essa  pure  bruciò 
nel  1574-  Era  bellissima  e  molti  principi  ne  vollero  copia.  Però  il  Leonardi  fece  copie 
anche  del  mappamondo,  testimonio  quello  che  aveva  Pio  II  e  di  cui  parleremo  altrove. 

Frattanto  nel  secolo  xvi  la  signoria  fece  porre  nella  sala  dello  Scudo  molte  grandi  tavole 
geografiche  dipinte  a  tempera  sopra  tela,  disegnate  da  Giovan  Battista  Ramusio  e  che 
rappresentavano  quasi  tutte  le  regioni  del  mondo.  Nel  secolo  xvm  erano  talmente  deperite 
che  il  doge  Marco  Foscarini  ordinò  di  dipingerle  a  nuovo,  opera  fatta  nel  1762  da  Fran¬ 
cesco  Grisellini,  allo  scopo  principale  di  rappresentare  i  viaggi  dei  Veneziani  nel  mondo 
intero.  Checché  se  ne  sia  detto,  delle  antiche  tavole  fatte  dal  Ramusio  non  fu  conservata 
o  ricopiata  che  quella  relativa  alle  navigazioni  venete  nel  Mediterraneo.  Alle  quattro  grandi 
carte,  opera  mediocre,  ne  furono  aggiunte  altre  che,  se  nel  loro  insieme  compiono  il  pa¬ 
triottico  voto  del  Foscarini,  .non  hanno  niente  che  fare  con  le  carte  esistenti  avanti  il  1459 
in  detta  sala,  nè  con  quelle  del  Leonardi,  nè  con  quelle  del  Ramusio  (salvochè  per  la  tavola 
del  Mediterraneo). 

In  conclusione,  quale  mappamondo  esisteva  in  Venezia,  avanti  il  1459,  nel  palazzo 
ducale?  Quello  che  in  detto  anno  la  signoria  riteneva  assai  deperito,  tanto  da  ordinarne 
uno  nuovo. 

Il  principe  Pietro  potè  vederlo  a  Venezia  dal  1424  al  1428,  anni  all’ incirca,  notiamolo, 
nei  quali  il  Toscanelli  ed  il  Cusano  compievano  il  tirocinio  universitario  a  Padova. 

Non  è  impossibile,  ma  nessun  documento  o  notizia  certa  lo  prova,  che  il  geografo  co¬ 
struttore  di  questo  perduto  mappamondo  si  sia  valso  di  carte  geografiche  portate  dall’  Oriente 
da  Marco  Polo.  Sono  semplici  induzioni,  ma  invero  assai  plausibili,  vedendo  questi  parlare 
nel  suo  viaggio,  in  due  luoghi,  delle  carte  dei  navigatori  dell’  India  e  di  quelli  che  ne 
solcano  i  mari.  Però,  ciò  che  è  stato  detto,  oltre  a  quanto  è  qui  esposto,  in  proposito 
delle  carte  di  Marco  Polo,  è  dovuto  a  confusione  fatta  da  autorevoli  e  anche  moderni  scrittori 
fra  le  varie  notizie  che  abbiamo  riferito  sopra. 

Si  può  però  ritenere  assai  probabile  che  del  mappamondo  in  discorso  era  copia  quello 
donato  dalla  repubblica  veneta  a  Pietro  di  Portogallo,  dal  quale,  a  sua  volta,  venne  pro¬ 
babilmente  copiato  l’altro,  di  cui  fa  ricordo  il  già  nominato  Galvam.  Questi  ne  ebbe 
notizia  da  Francisco  de  Sousa  Tavares,  cui,  nel  1528,  l’aveva  mostrato  don  Fernando  figlio 
ed  erede  del  re  Emanuele  (1495-1521)  e  che  era  stato  trovato  nel  cartario  o  studio  del 
monastero  di  Alcobaga.  La  sua  costruzione  risaliva  a  centovent’anni  indietro  e  vi  era  se¬ 
gnata  tutta  la  navigazione  dell’India,  il  capo  di  Buona  Speranza  come  era  al  tempo  del 
Galvam,  il  che  gli  fa  dire: 

Se  ciò  è  così,  fu  più  scoperto  in  passato  che  ora. 


L’Harrisse,  parlando  della  carta  portata  dal  principe  Pietro  da  Venezia  in  Portogallo, 
mentre  nota  che  gli  storici  portoghesi  Manuel  di  Faria  (1590-1649),  il  Cordeiro  (1641-1722) 
ed  il  Fructuoso  (m.  1591)  credono  alla  sua  realtà,  la  dichiara  una  «  impossible  map»;  e 
ciò  evidentemente  perchè  vi  sono  segnati  il  capo  di  Buona  Speranza  e  lo  stretto  di  Magellano. 
Malgrado  l’autorità  eccezionale  che  riconosciamo  nel  grande  raccoglitore  di  notizie  storiche 
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sulla  scoperta  dell’ America,  dobbiamo  qui  come  altrove  rigettare  la  sua  critica  intransigente 
e  unilaterale. 

Egli  stesso  non  sempre,  invero,  persiste  nelle  sue  assolute  affermazioni,  e  di  ciò  è  esempio 
appunto  quanto  dice  sotto  l’anno  1431,  circa  alla  famosa  carta  in  questione,  nel  seguente 
brano  della  sua  insigne  opera:  The  discovery  of  North  America. 

Riferiamo  questo  brano  con  scrupolosa  esattezza  perchè,  insieme  all’  Harrisse,  riteniamo 
il  detto  anno  1431  il  momento  storico  che  segna  l’origine  delle  imprese  nautiche  oceaniche 
del  secolo  xv  .inspirate  dalla  carta  e  dalle  altre  informazioni  recate  d’ Italia  da  don  Pedro, 
imprese  cominciate  col  tentativo  del  Cabrai  e  compite  colla  scoperta  dell’America. 


CHRONOLOGY  OF  VOYAGES 

SECTION  FIRST. 

Before  the  Discovery  of  America. 


No.  I.  Gongalo  Velho  Cabrai .  1431 

Prince  Henry  the  Navigator  sends  Gongalo  Velho  Cabrai  in  search  of  the  islands  marked  on  the  map  which 
dom  Pedro,  the  son  of  King  Joào  I.  had  brought  from  Italy  in  1428. 

Cf.  Antonio  Cordeyro,  Historia  Insulario.,  Lisboa,  1717,  fol.,  lib.  iv.,  cap.  i.,  p.  97.  Candido  Lusitano  (José  Freire),  Vida  do  infante 
D.  Henrique,  Lisboa,  1758,  4.to,  p.  319.  Antonio  Galvani,  Tratado  dos  diuersos  e  desuayrados  eaminhos,  Lisboa,  1563,  8vo,  and  1730,  fol., 
p.  22.  Christ.  Colo?nb,  I,  3 13-3 14. 


It  may  be  that  the  above  expedition  is  only  the  one  which  is  mentioned  on  the  originai  globe  of  Martin  Behaim 
as  follows: 


Nach  Cristi  unseris  lieben  Hern  gepurt  1431  Jar,  alfs  Regiert  in 
Portugal  Infante  don  Petro  wurden  nach  Notturft  zugericht  zway 
SchifF  auf  2  Jar  gespeisst  von  den  Hochgebornen  Infanten  don  Hein- 
richen  .  .  .  zu  erfahren  wass  do  wer  hinder  sanct  Jacob  Fynis  Terre, 
weliche  Schiff .  .  .  segelten  alweg  nach  den  Untergang  der  Sonnen 
bey  funfhundert  teutsche  Meilen  zu  letft  wurden  sy  ains  tags  Ansichtig 
dise  io  Inseln .  .  .  Also  wurden  sy  geheissen  Insulen  dos  Azores. 


In  the  year  of  our  beloved  Lord  Jesus  Christ  1431,  when  the 
infant  dom  Pedro  was  on  the  throne  of  Portugal,  two  vessels  were 
equipped  for  two  years  by  the  order  of  His  Highness  the  infant 
dom  Henry,  to  go  in  search  of  the  countries  which  were  west  of 
St.  James  of  Finisterre.  These  vessels  sailed  continuously  westward, 
about  five  hundred  German  leagues.  Finally  they  discovered  ten 
islands . . .  which  were  called  the  Agores. 


Behaim,  however,  is  mistaken,  as  the  Agores  had  been  discovered  at  least  four  years  when  that  expedition  was 
ordered.  Those  islands  were  found  in  1427  by  Diego  de  Sevilla. 


Certamente  l’errore  del  Behaim  è  un  errore  di  data  non  paragonabile  a  quello  della 
carta  recata  in  Portogallo  da  don  Pedro  nel  1428,  ove,  secondo  il  Galvam,  era  segnato  lo 
stretto  di  Magellano.  Ma  questo  stretto  vi  era  esso  o  ve  lo  ha  veduto  il  Galvam?  Anche 
oggi  chi  guarda  un  mappamondo  di  quei  tempi,  anche  dei  più  perfetti,  come  quello  di 
frà  Mauro  veneto,  ed  è  nuovo  in  tali  studi,  non  raffigura  facilmente,  nella  rappresentazione  che 
ivi  è  data,  la  terra  qual’  è,  e  può  facilmente  essere  indotto  a  fare  apprezzamenti  assai  errati. 
E  quanto  più  facilmente  ciò  doveva  avvenire  nel  xvi  secolo  in  cui,  come  negli  anteriori, 
non  si  poteva  avere  nessuna  idea  chiara  della  vera  configurazione  del  nostro  globo?  Nello 
stesso  modo  che  applicando,  per  esempio,  a  tutti  gli  storici  del  secolo  xvi  il  sistema  di 
cui  l’ Harrisse  si  è  valso  pèr  giudicare  il  libro  di  Fernando  Colombo,  si  sarebbe  condotti 
a  rigettarli  in  massa  come  fonti  della  storia  dei  loro  tempi,  così  applicandolo  al  globo  del 
Behaim  e  alle  sue  leggende,  spesso  erronee,  si  dovrebbe  dichiarare  questo,  se  per  avventura 
non  esistesse,  un  globo  impossibile. 

Il  principe  Pietro  di  Portogallo  dovette  lasciar  presto  Venezia,  perchè  troviamo  scritto 
da  un  cronista  contemporaneo: 

In  quest’anno  [ 1428 ]  venne  in  Firenze  il  secondogenito  del  re  di  Portogallo  e  fu  ricevuto  honoratissimamente 
con  spesa  di  più  di  fiorini  .2000.  e  tornò  in  casa  di  messer  Matteo  Scolari,  dall’albergo  della  Corona. 

L’antico  palazzo  Scolari  era  stato  allora,  o  fu  poco  dopo,  incorporato  in  quello  fatto 
costruire,  sopra  disegno  del  Brunelleschi,  da  Iacopo  di  Andrea  de’  Pazzi,  che  fu  poi  detto 
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Quaratesi  e  che  si  vede  anche  oggi  all’angolo  di  borgo  degli  Albizi  e  di  via  del  Pro¬ 
consolo,  col  suo  bellissimo  loggiato  interno,  ora  deturpato  da  nefandi  muramenti. 

L’Ammirato,  confermando  le  parole  del  cronista,  dice  a  sua  volta  che  il  principe 
Pietro  di  Portogallo 

. fu  un  costumatissimo  e  valoroso  cavaliere,  e  il  più  leggiadro  e  bello  della  persona  che  mai  fusse  uscito  di  Spagna  : 

il  quale  ricevuto  da  Fiorentini  con  honori  grandissimi  in  casa  di  Matteo  Scolari,  commosse  a  gran  meraviglia  del  suo 
valore  tutta  la  città,  egli  essendo  molto  giovane,  se  n’andava,  con  dodici  cavalieri  portughesi,  veggendo  le  più  nobili 
provincie  de’  Cristiani,  et  stato  già  in  Francia  e  in  corte  dell’imperatore  Sigismondo  in  Germania,  ove  si  era  abbattuto, 
a  servir  quel  principe  nelle  guerre  che  erano  occorse;  ma  ricusato  di  torre  una  sua  figliuola  per  moglie,  era  finalmente 
venuto  In  Italia,  et  per  ogni  luogo  ov’  era  stato  avea  lasciato  desiderio  et  fama  di  sè.  di  questo  suo  peregrinaggio 
prendendo  gli  scrittori  spagnuoli  occasione,  lasciarono  di  lui  scritte  cose  favolose,  raccontando  essere  stato  nel  Cairo  e 
nell’Armenia  e  nell’ Indie,  essergli  succeduti  diversi  e  strani  avvenimenti;  essendo  cosa  certissima  lui  non  haver  passati 
i  termini  d’ Italia. 

Invero  il  grosso  debito  che  aveva  Firenze  in  quell’epoca  col  re  di  Portogallo,  e  il  desi¬ 
derio  che  egli  non  ritirasse  le  somme  depositate  nel  1409  presso  la  repubblica,  contribuì 
a  far  accogliere  il  principe  Pietro  con  onori  specialissimi,  sottostando  a  fortissime  spese. 

Troppo  ci  porterebbe  in  lungo  il  rilevare  ora  qui  le  differenze  fra  il  racconto  che 
abbiamo  dato  poco  sopra,  tratto  da  fonti  portoghesi,  e  questo  dell’ Ammirato  ;  ma  mentre 
molti  credono,  con  ragione,  che  vi  sia  molto  di  fantastico  nelle  avventure  del  principe 
Pietro  di  Portogallo,  tutti  gli  scrittori  si  accordano  nell’attribuirgli  qualità  somme  di  corpo 
e  di  mente,  e  primo  fra  essi  il  di  lui  fratello  maggiore,  il  re  Edoardo,  il  quale  ne  parla 
con  parole  del  massimo  affetto  in  una  delle  sue  opere,  il  Leal  conselheiro.  È  a  sua  volta 
piena  di  nobili  sentimenti  la  lettera  scritta  dal  principe  Pietro  il  6  gennaio  1434  al  re 
Edoardo,  inviandogli  il  libro  di  Cicerone  De  amicitia,  da  lui  voltato  in  portoghese.  Esso 
conosceva  a  fondo  la  lingua  latina,  dalla  quale  tradusse  il  De  offìciis  dello  stesso  autore  e 
il  De  re  militari  di  Vegezio.  Scrisse  anche,  fra  altre  opere,  un  opuscolo  ascetico,  Virtuosa 
bemfeytoria,  e  poesie,  «  coplas  »,  in  cui  appare  a  un  tempo  uomo  di  animo  gentile,  pro¬ 
fondo  filosofo  e  purgato  scrittore. 

Fu  assai  probabilmente  durante  la  dimora  del  principe  Pietro  di  Portogallo  in  Firenze 
che  Ambrogio  Traversala  gli  dedicò  la  traduzione  da  lui  fatta  del  trattato  di  Giovanni  Cri¬ 
sostomo  De  providentia  Dei,  di  cui  vari  codici  sono  indicati  dal  Mehus  come  esistenti  nelle 
biblioteche  pubbliche  di  Firenze,  e  fra  essi  uno  membranaceo,  nella  Laurenziana,  scritto  di 
mano  di  Domenico  da  Brisighella,  probabilmente  quello  stesso  che  poi  tradusse  in  volgare 
il  Viaggio  di  Niccolò  de’  Conti,  scritto  in  latino  da  Poggio,  e  di  cui  parliamo  altrove. 

Nell’anno  appunto  in  cui  il  principe  Pietro  fu  in  Firenze,  erano  nel  massimo  fiore  gli 
amichevoli  ritrovi  del  convento  degli  Angeli,  e  se  egli  non  vi  si  recò,  dovette  certamente 
conoscere,  oltre  Cosimo  e  Lorenzo  de’  Medici,  le  varie  persone  che  v’intervenivano  e  che 
rappresentavano  in  massimo  grado  la  cultura  fiorentina  d’allora,  cioè  Ambrogio  Traversari, 
Paolo  Toscanelli,  Giannozzo  Manetti,  Niccolò  Niccoli  ed  altri  ancora. 

Quando  nel  1428  il  principe  Pietro  ebbe  lasciato  Firenze,  tornò  in  Portogallo  e  re¬ 
cossi  presso  il  fratello  Enrico,  che,  come  pare,  fino  dal  1418,  aveva  presa  dimora  a  Sagres 
presso  il  capo  San  Vincenzo,  il  «  promontorium  Sacrum  »  dell’antichità,  e  vi  aveva  fondato 
un  osservatorio.  Ivi  Pietro  divenne  il  principale  collaboratore  del  fratello  e  si  occupò  con 
lui  di  studi  scientifici  e  nautici  relativi  ai  viaggi  di  scoperta  fatti  in  quei  tempi  dai  Por¬ 
toghesi. 

Quasi  dieci  anni  dopo,  cioè  nel  1437,  fu  colà  fondata,  certamente  per  opera  dei 
due  fratelli,  la  celebre  scuola  nautica,  la  direzione  della  quale  fu  affidata  a  Giacomo  di 
Majorca. 
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Non  tutti  ammettono  l’esistenza  di  questa  scuola.  Ma  in  ogni  modo  è  indubitato 
che  un  potente  impulso  per  i  Portoghesi  ad  intraprendere  con  nuova  lena  viaggi  di  scoperta 
dovettero  essere  le  notizie  ed  i  materiali  geografici  che  il  principe  Pietro  aveva  recato  dal 
suo  viaggio  in  Italia,  il  quale  segna  un’epoca  memoranda  nella  storia  della  geografia.  Così 
a  quell’uomo  illustre  spetta  la  gloria  di  essere  stato  il  principale  divulgatore  in  Portogallo 
del  movimento  umanistico  e  geografico  della  prima  metà  del  xv  secolo,  nel  quale  l’ Italia, 
e  in  ispecial  modo  Firenze,  tennero  incontrastabilmente  il  primo  posto. 

Infelicissima  fu  la  fine  di  don  Pedro,  nè  valsero  a  salvare  quello  che  era  stimato  il 
principe  più  bello  e  più  savio  di  tutta  la  cristianità  le  molte  sue  belle  doti.  Di  lui  dice 
un  cronista  contemporaneo: 

Quest’  infante  fu  provvisto  di  qualità  numerose  e  in  tal  grado  che  pareva  un  uomo  divino  [assy  que  parecia 
homen  divynal]. 

Temperanza,  grandezza,  costanza,  magnanimità  e  altri  nobili  affetti,  egli  ebbe  tutto  questo 
in  grado  maggiore  degli  altri  uomini;  ed  invero  tanto  i  buoni  lo  amavano  quanto  i  cattivi 
lo  temevano.  Nondimeno,  dopo  ch’ebbe  governato  con  molta  saviezza  il  Portogallo,  come 
tutore  del  piccolo  re  Alfonso  V,  fu  indegnamente  calunniato  presso  questo,  benché  avesse 
in  moglie  la  di  lui  figlia  Isabella  e  mentre  l’amato  fratello,  cioè  il  principe  Enrico,  vilmente 
si  rifiutava,  malgrado  i  suoi  calorosi  preghi,  d  intervenire  come  paciere.  Il  principe 
Pietro  dovette,  per  difendersi,  prendere  le  armi  e  dare  al  nipote,  il  20  maggio  1449,  la 
battaglia  di  Alfarrobeira  (dalla  quale  Pietro  trasse  poi  il  nome),  ove  rimase  miseramente 
ucciso,  e  ove  il  suo  cadavere  fu  in  modo  atroce  insultato  e  abbandonato.  Con  pietoso  sen¬ 
timento  alcuni  contadini  lo  raccolsero  e  lo  seppellirono  nella  chiesa  di  Alverca  sotto  una 
scala.  Ma  il  re  Alfonso  temendo  che  altri  di  là  rapissero  quei  resti,  li  fece  trasportare  nel 
castello  di  Abrantes.  Soltanto  nel  1455,  essendo  nato  l’infante  Giovanni,  Isabella  potè 
ottenere  dal  marito  che  fossero  resi  al  padre  onori  sovrani.  A  malgrado  di  tutti  i  tentativi 
degli  implacabili  suoi  avversari,  un  immenso  corteggio  di  ecclesiastici,  cavalieri  e  popolo, 
guidato  dal  principe  Enrico  e  presenti  i  sovrani,  accompagnò  il  cadavere  da  Abrantes  al 
regio  sepolcreto  di  Batalha.  Questo  pietoso  trionfo  d  Isabella  le  costo  forse  la  vita. 
Essa,  infatti,  tornando  ad  Evora  col  re  dopo  i  funerali,  a  un  tratto  si  ammalò,  morendo 
avvelenata,  così  volle  la  fama,  dai  nemici  del  padre. 

Il  principe  Pietro  lasciò  morendo  vari  figli.  Pietro,  il  maggiore,  si  rifugiò  nel  regno 
di  Castiglia  presso  la  sorella  Isabella,  moglie  del  re  Giovanni  II.  Giovanni,  duca  di  Coimbra, 
si  era  recato  da  vari  anni  colla  sorella  Beatrice,  alla  corte  della  zia  Isabella,  moglie  di 
Filippo  il  Bello  duca  di  Borgogna,  Ivi  sposò  Carlotta  erede  del  regno  di  Cipro,  e  nel  1458 
morì,  credesi  di  veleno,  in  quell’  isola,  ove  gli  fu  elevato  un  sontuoso  sepolcro.  Iacopo, 
nato  nel  1433  (figli0  e  non  fratello  di  don  Pedro,  come  vorrebbe  Enea  Silvio),  si  batte  pur 
esso  nel  1449  ad  Alfarrobeira  e  vi  fu  fatto  prigioniero.  Quindi  esiliato  dalla  patria,  si  rifugiò 
esso  pure  dapprima  presso  la  zia  Isabella  nelle  Fiandre,  ove  Filippo  lo  nomino  vescovo  di 
Arras.  Ma  poco  dopo,  cioè  nel  1453,  si  recò  a  Roma,  ove  Niccolo  V  approvò  quella  nomina, 
e  cinque  mesi  dopo  lo  trasferì,  col  consenso  del  re  suo  zio,  alla  metropolitana  di  Lisbona. 
Nel  1456  fu  creato  cardinale  diacono  da  Callisto  III  col  titolo  di  sant  Eustachio. 

Era,  come  dice  il  Bisticci,  studiosissimo,  e  nello  stesso  tempo  bellissimo,  virtuosissimo  e 
di  una  severità  di  costumi  inaudita.  Malgrado  la  giovine  età,  Pio  II  lo  elesse  nel  1459 
a  suo  legato  in  Alemagna  presso  l’ imperatore  Federico  II,  onde  indurre  questi  a  pren¬ 
dere  le  armi  contro  i  Turchi.  Giunto  a  Firenze,  ebbe  splendida  accoglienza  da  Cosimo  e 
dai  dotti  che  lo  circondavano,  ma  dopo  pochi  giorni  infermò  di  mal  di  petto.  Il  suo  stato 
andò  sempre  aggravandosi  ;  e  malgrado  le  assidue  cure  del  governatore  della  sua  casa 
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Alfonso  di  Portogallo,  vescovo  di  Algarve,  uomo  anch’esso  stimato  per  le  sue  virtù,  egli 
morì  pochi  mesi  dopo  in  età  di  soli  ventisei  anni.  Il  sepolcro  di  Iacopo  cardinale  di 
sant’ Eustachio  fu  fatto  costruire  nel  1461  dal  succitato  vescovo,  a  spese  della  famiglia 
reale  di  Portogallo  e  della  duchessa  di  Borgogna,  sua  zia  paterna;  nel  1466  (almeno 
così  sembra)  fu  posto  nel  cimitero  di  San  Miniato,  ove  tutt’ora  si  vede,  lo  stupendo  mo¬ 
numento,  opera  del  celebre  scultore  Antonio  Rosellino.  Alfonso  di  Portogallo  vescovo 
d’ Algarve,  di  cui  Vespasiano  ha  pur  scritta  la  Vita,  tornò  allora  a  Roma,  ove,  come  buon 
legista  e  canonista,  fu  fatto  reggente  della  cancelleria  apostolica. 

Di  un  terzo  Portoghese  che  dimorò  a  Firenze  ha  scritto  la  biografia  Vespasiano,  e  questo 
è  Velasco  di  Portogallo,  valentissimo  giurista  e  canonista,  grande  oratore,  «  con  una  voce 
«  che  arebbe  intonato  il  mondo  » .  Fuggito  dal  Portogallo,  ove  erano  stati  confiscati  i  beni 
a  suo  padre,  venne  in  Italia,  fu  sotto  Eugenio  IV  avvocato  concistoriale,  e  rimase  con 
lui  a  Firenze  quando  egli  vi  dimorò  (1434-1436  e  1439-1443).  Ma  era  di  carattere  vio¬ 
lentissimo.  Un  giorno,  mentre  Eugenio  IV  teneva  in  quella  città  un  concistoro,  essendo 
insorta  una  discussione  fra  un  abate  e  Velasco,  questi  prese  l’avversario  a  pugni  in  piena 
assemblea,  o,  per  riferire  le  ingenue  e  pittoresche  parole  del  Vespasiano: 

. si  aperse  nelle  braccia  e  dettegli  sì  piacevolmente,  che  lo  pose  a  terra  a’  piedi  del  papa. 

Andò  poi  con  Eugenio  IV  a  Siena  (1443),  e  quando  il  papa  ne  partì  per  recarsi  a  Roma,  Ve¬ 
lasco  vi  restò  ;  ma  in  una  causa  che  aveva  dinanzi  a  quella  signoria  nacque  un  tale  alterco 
fra  lui  e  i  membri  di  essa,  che  questi 

. furono  per  farlo  gittare  a  terra  dalle  finestre  del  palazzo. 

Fuggì  allora  nel  convento  dei  frati  Agostiniani  di  San  Donato  a  Scopeto  sul  poggio  di 
Colombaia  alle  porte  di  Firenze,  d’onde  scagliò,  scrive  Vespasiano,  contro  la  signoria  di 
Siena  una  violentissima  ed  eloquentissima  invettiva.  Ma  ormai  la  vita  pubblica  era  per  lui 
difficile,  se  non  impossibile.  Era  stato  assai  ricco,  ma  non  sempre  onesto  come  avvocato; 
era  sempre  vissuto  con  grande  sfarzo,  specialmente  nel  tempo  che  fu  con  Eugenio  IV,  e, 
per  conchiudere  con  Vespasiano: 

. aveva  libri  per  parecchie  migliaia  di  fiorini,  perchè  voleva  tutti  i  più  belli  che  trovava,  aveva  più  veste  rasate, 

foderate  tutte  di  zibellini  e  i  più  bei  cavalli  che  fussino  in  corte  di  Roma. 

Invero  era  stato  sempre  molto  liberale  ;  a  Siena  aveva  dovuto  lasciare  quasi  tutto  il  suo.  Era 
ormai  povero  e  tormentato  dai  rimorsi.  Vendè  tutti  i  suoi  libri,  e  fatto  un  vitalizio  con 
l’amico  Guglielmo  Tanagli  e  nominati  eredi  i  frati  di  Scopeto,  prese  dimora  presso  di 
essi;  diventò  umilissimo  da  tanto  superbo  che  era,  ed  ivi  morì.  Quei  frati,  riconoscenti, 
gli  costruirono  una  sepoltura  in  marmo,  andata  perduta,  quando,  nel  I529>  al  tempo  dell  as¬ 
sedio,  quel  convento  di  Agostiniani  detti  Scopetini  fu  disfatto,  come  tanti  altri  edifizi  dei 
dintorni  di  Firenze,  per  ordine  della  signoria  fiorentina,  affinché  non  servisse  di  asilo  ai 
nemici  che  venivano  ad  assediare  la  città. 

Fra  i  Portoghesi  stabiliti  in  Firenze,  nomineremo  infine  frate  Gomezio  da  Lisbona, 
che  nel  1432  era  abate  di  santa  Maria  di  Firenze.  Placido  Puccinelh  e  Tommaso  Salvetti 
ne  scrissero  la  Vita.  L’ opera  del  primo  e  a  stampa  ;  quella  del  secondo,  ancora  ma¬ 
noscritta,  fu  composta  fra  il  1438  e  il  1448  e  dedicata  al  principe  Pietro  di  Portogallo 
mentre  era  reggente.  Alla  morte  di  Ambrogio  Traversari,  Gomezio  gli  succedette  nel 
grado  di  generale  dei  Camaldolesi.  Molto  si  adoprò  a  vantaggio  della  Chiesa  nei  concili, 
specialmente  in  quello  di  Firenze  del  1438;  diede  opera  assidua  in  benefizio  del  suo  Ordine 
e  nella  riforma  dei  monasteri  a  lui  affidati  da  Eugenio  IV,  e  fu  da  questo  incaricato  di 
numerose  legazioni  apostoliche.  Nello  stesso  tempo  egli  favorì  con  tutte  le  sue  forze  il  re 
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Edoardo  di  Portogallo  ed  il  reggente  don  Pedro,  il  quale  ottenne  dal  papa  che  Gomezio 
potesse  lasciar  Firenze  per  recarsi  in  quel  regno  (dove  poi  morì  nel  1442)  a  riformare  i 
costumi  dei  monasteri.  Peraltro,  allo  zelo  religioso  che  lo  fece  ascrivere  dalla  Chiesa  fra 
i  beati,  Gomezio  accoppiava  l’amore,  da  cui  era  invaso  il  suo  secolo,  per  le  cose  antiche 
e  belle,  così  che  potè  scriverne  il  Salvetti  : 

È  incredibile  quanti  e  quali  paramenti,  croci,  calici,  libri,  tanto  grechi  che  latini,  arazzi,  strumenti  d’organo  e  molti 
altri  oggetti  destinati  al  divin  culto  e  ad  ornamento,  questo  reverendissimo  Gomezio  raccolse  in  brevissimo  tempo. 


Non  intendiamo  ricordare  tutti  i  Portoghesi  che  abitarono  o  visitarono  in  quel  secolo 
Firenze;  però  non  dobbiamo  omettere  di  far  menzione,  per  la  storia  delle  relazioni  fra  Fi¬ 
renze  e  la  penisola  iberica,  il  Nunez  della  casa  reale  di  Spagna  e  figlio  di  Lodovico 
Gusman,  gran  mastro  dell’ordine  di  Calatrava.  Nunez,  o  Nugno  come  lo  chiama  Vespa¬ 
siano,  dopo  aver  viaggiato  in  Terrasanta,  al  monte  Sinai,  al  Cairo  e  aver  percorso  tutta  la 
Siria,  venne  in  Firenze  nel  1439,  ancor  giovane,  all’epoca  del  concilio,  e  vi  si  trattenne 
parecchio  tempo,  entrando  in  relazione  con  il  gruppo  letterario  fiorentino,  ove  fu  da  tutti 
ammirato  per  l’animo  grande  e  generoso. 

Aveva  grandissima  pratica  di  più  cose,  sendo  andato  tanto  per  lo  mondo  veggendo,  e  sapeva  ragionare  di  governi, 
di  stati,  di  costumi  di  vari  luoghi,  e  de’  siti  della  terra;  chè  di  tutti  i  luoghi  dove  era  istato,  che  erano  quasi  tutte  le  terre 
abitabili,  aveva  tanto  notizia  che  l’arebbe  sapute,  bisognando,  mettere  in  su  le  carte. 


Era  appassionato  bibliofilo,  tantoché  non  solo  stipendiò  in  Firenze  numerosi  traduttori  e 
copiatori  di  codici,  ma  di  questi  colà  ne  mandò  anche  di  Spagna  dopo  che  fu  tornato  a 
Siviglia,  ove  raccolse  una  ricchissima  libreria,  poi  andata  dispersa. 

Infinite  furono  le  opere  che  fece  copiare;  numerose  quelle  che  fece  tradurre  a  caro 
prezzo  dal  latino,  come  le  Tusculane  di  Cicerone  (ne  esiste  una  copia  alla  biblioteca  Nazio¬ 
nale  di  Parigi),  il  De  oratore  e  le  Declamazioni  di  Quintiliano,  il  De  Saturnalibtis  di  Ma- 
crobio,  la  Vita  di  Alessandro  Magno  di  Plutarco  (ve  n’è  copia  all’Estense),  e  forse  anche 
la  Vita  di  Cicerone,  scritta  da  Leonardo  Bruni.  Ma,  cosa  degna  di  nota,  mentre  il  gruppo 
umanistico  più  influente,  alla  cui  testa  erano  i  segretari  pontifici,  incapace  di  porre  in  luce 
creazioni  proprie,  nutriva  odio  e  affettava  disprezzo  per  la  lingua  volgare  -  sola  manifesta¬ 
zione  del  genio  nazionale,  lasciando  in  un  canto  Paolo  Toscanelli,  Leon  Battista  Alberti  e 
gli  altri  ingegni  più  spiccati  di  quell’età  -  e  provava  solo  un  amore  frenetico,  ma  non  illu¬ 
minato,  per  la  letteratura  classica  greca  e  latina,  ecco  uno  Spagnolo  non  inferiore  a  quegli 
eruditi  per  coltura  letteraria,  il  quale  era  appassionato  per  la  lingua  toscana  (così  la  chiama 
Vespasiano),  tanto  che  faceva  tradurre  esclusivamente  in  italiano  gl’infiniti  volumi  che  man¬ 
dava  in  Ispagna,  fossero  essi  in  greco  o  in  latino,  lingua  quest’ultima  preferita  dagli  uma¬ 
nisti  e  imposta  dai  papi. 

Quanto  abbiamo  detto,  spiega  come  l’ influsso  della  cultura,  che  allora  aveva  centro  in 
Firenze,  si  facesse  sentire  più  presto  che  altrove  in  Portogallo  (e  anche  in  Ispagna),  e  da 
ciò  ebbero  pur  origine  gli  stretti  rapporti  commerciali  che  si  stabilirono  principalmente 
fra  il  Portogallo  e  Firenze,  appunto  l’anno  dopo  il  passaggio  del  principe  Pietro  per  que¬ 
st’ultima  città.  Infatti,  durante  il  soggiorno  di  questo  principe  in  Firenze,  cioè  nel  1428, 
dovettero  aprirsi  le  prime  trattative,  affine,  scrive  il  Canestrini, 

. di  ottenere  dal  re  di  Portogallo  gli  stessi  privilegi  in  quel  regno  che  erano  stati  concessi  alle  galere  ed  ai  mer¬ 
catanti  veneziani:  i  privilegi  che  a  questi  furono  accordati  nel  1406  dal  re  Giovanni  I  per  i  servizi  che  avevano  resi  a 
suo  figlio  quando  si  recò  in  Terrasanta;  onde  Lisbona  divenne  una  delle  stazioni  per  la  squadra  veneziana  che  ogni 
anno  passava  lo  stretto  di  Gibilterra  per  provvedere  le  coste  occidentali  e  settentrionali  d’Europa. 
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Rinviando  a  quanto  abbiamo  detto  precedentemente  circa  il  figlio  del  re  di  Portogallo 
che  sarebbe  passato  da  Venezia  avanti  il  1406,  ricorderemo  soltanto  che  non  nel  1406, 
ma  fino  dal  1404  il  re  Giovanni  di  Portogallo  aveva  accordato  ai  Veneziani  libero  traffico 
a  Lisbona  e  in  tutto  il  suo  regno. 

Appare  chiaramente  da  tali  fatti  che  a  cominciare  dal  principio  del  xv  secolo  vi  erano 
speciali  rapporti  commerciali  tra  Venezia  e  il  Portogallo,  come  poco  dopo  se  ne  stabilirono 
degli  strettissimi  fra  questo  paese  e  Firenze.  A  motivo  della  costante  collaborazione  che 
univa  il  principe  Pietro  al  principe  Enrico,  intento  unicamente  ai  viaggi  di  scoperta,  si  deve 
ritenere  che  a  Firenze,  come  già  a  Venezia,  don  Pedro  cercasse  di  far  acquisto  di  opere  e 
di  raccogliere  notizie  geografiche,  e  quindi  dovette  allora  aver  stretta  conoscenza  con  Paolo 
Toscanelli.  Fu  quella  certamente  l’origine  delle  relazioni  fra  i  re  di  Portogallo  e  l’ illustre 
astronomo  e  geografo  fiorentino. 

Ma  forse  queste  relazioni  si  sarebbero  affievolite,  e  forse  sarebbero  cessate,  se  nel  1429 
la  repubblica  non  avesse  cercato  di  ottenere  definitivamente  dal  Portogallo  quelle  concessioni 
di  cui  molto  probabilmente  erano  stati  stabiliti  i  preliminari  l’anno  avanti  col  principe  Pietro, 
mentre  egli  si  trovava  a  Firenze.  In  detto  anno  infatti,  cioè  nel  1429,  la  repubblica  incaricò 
Luca  di  Maso  degli  Albizi,  capitano  delle  galere  di  Ponente,  di  ottenere  dal  re  Giovanni  I 
per  le  navi  e  per  i  mercanti  fiorentini  le  stesse  franchigie  e  gli  stessi  privilegi  che  i  Veneziani 
avevano  in  Portogallo.  L’ Albizi  arrivò  nell’ottobre  del  1429  a  Lisbona,  ove  il  re  Giovanni 
accolse  con  dimostrazioni  di  amicizia  tanto  lui  quanto  i  patroni  delle  due  galere,  cioè  Piero 
Vespucci  e  Bernardo  Carnesecchi,  incaricando  Antonio  Marabotti  di  offrir  loro  quanto  potesse 
occorrere  in  servigio  delle  medesime. 

Il  re,  venendo  poi  a  trattare  coll’ Albizi,  valendosi  dello  stesso  Marabotti,  circa  la  missione 
di  cui  esso  era  incaricato,  gli  fece  intendere  che  rendeva  franche  le  galere  dei  Fiorentini 
da  ogni  gabella,  costume  e  ancoraggio,  e  permetteva  agli  uomini  delle  ciurme  e  ai  mer¬ 
catanti  di  prendere  pratica  con  le  loro  merci,  ed  entrare  in  Lisbona  con  armi  o  senza. 
Per  rendere  poi  i  dovuti  onori  alla  repubblica,  Giovanni  I  deputò  messer  Piero  Consalvo, 
governatore  delle  finanze  (allora  principale  officio  del  regno),  perchè  visitasse  il  capitano 
della  prima  squadra  fiorentina  che  era  approdata  a  Lisbona.  L’Albizi  rammentò  al  Consalvo 
la  fede  e  la  devozione  dei  Fiorentini  verso  quel  re,  e  mostrò  quanto  la  concessione  degli 
stessi  privilegi,  della  stessa  libertà  e  immunità  di  cui  godevano  i  Veneziani,  che  veniva  fatta 
a  quelle  galere  e  mercanzie  fiorentine,  e  alle  altre  squadre  che  in  futuro  approdassero  in 
quei  porti,  sarebbe  tornata  di  grande  utilità  al  paese,  avrebbe  aumentato  le  finanze  del 
regno,  e  al  re  ne  sarebbe  venuto  onore  e  fama.  L’Albizi,  avuta  parola  da  Giovanni  I  che 
sarebbero  accordate  ai  Fiorentini  le  stesse  franchigie  concesse  alcuni  anni  prima  ai  Vene¬ 
ziani,  e  ricevuti  i  presenti  che  il  re  fece  alle  sue  navi,  indusse  i  patroni  di  esse  a  contrac¬ 
cambiarlo,  in  nome  del  capitano,  con  altri  doni.  Quindi  lasciò  Lisbona  per  continuare  il 
suo  viaggio  agli  altri  scali  di  Ponente,  a  l’ Écluse  e  ad  Antona  (Southampton)  ;  e  incaricò, 
d’ intesa  col  re  e  col  Consalvo,  Antonio  Marabotti  e  un  altro  Fiorentino,  mercatante  in 
Lisbona,  della  spedizione  del  nuovo  trattato.  L’Albizi  informò  tosto  i  consoli  del  mare  di 
quanto  avea  operato  in  favore  del  commercio  e  della  navigazione  dei  Fiorentini  in  Porto¬ 
gallo.  Infatti  troviamo  una  lettera  della  repubblica  a  quel  re,  del  9  gennaio  1429  (stile 
moderno  1430),  nella  quale  tra  le  altre  cose  si  legge: 


Ex  litteris  capitanei  et  gubernatoris  galearum  nostrarum,  que  nuper  ad  partes  Flandrie-  navigabant,  intelleximus  dili- 
genter  quanta  liberalitate  et  amore  sublimitas  vestra  usa  fuerat  erga  cives  nostros  et  universos  qui  in  ipsis  galeis  fere- 
bantur.  nam,  cum  pervenissent  in  portum  vestrum  Ulisbonensem,  cum  omni  curialitate  et  liberalitate  eos  perfovistis... 
unum  \beneficùini\  superest,  inclitissime  princeps,  quod  tamen,  ut  ipsi  significant,  forsan  iam  completum  esse  potest; 


Par.  V,  voi.  I. 


19 


146 


G.  UZIELLI 


hoc  est,  ut  franchigia  illa  quam  galee  Venetorum  in  vestro  regno  habent,  hec  eadem  quoque  galeis  et  lignis  nostris  prò 
futuro  tempore  de  liberalitate  regia  concedatur.  hoc  autem  nobis  usque  adeo  gratum  erit,  ut  ad  anteriora  beneficia  per 
vestram  serenitatem  nobis  collata,  id  tamquam  cumulus  quidam  et  perfectio  adiungatur . 

Il  commercio  di  Firenze  col  Portogallo  consisteva,  per  l’esportazione,  in  cuoi  di  ogni 
sorta,  sego  e  cera  di  Lisbona,  preferita  in  Firenze  a  qualsiasi  altra;  per  l’importazione,  in  stoffe 
di  lana,  lino  e  seta  e  in  varie  altre  merci,  fra  le  quali  prima,  si  noti,  era  il  grano  di  Pisa. 
Questo  commercio  prese  straordinario  sviluppo  sotto  i  regni  di  Edoardo  e  specialmente  sotto 
quello  di  Alfonso  V,  tanto  durante  la  reggenza  del  principe  Pietro,  quanto  in  appresso. 

Peraltro  le  relazioni  fra  i  due  paesi  furono  gravemente  compromesse  e  sospese  nel  1444, 
ma  per  poco,  essendo  in  quell’  anno  insorte  divergenze  fra  la  repubblica  e  la  casa  reale 
di  Portogallo,  a  proposito  del  debito  contratto,  come  vedemmo,  nel  1409  dalla  repubblica  col 
re  Giovanni  I.  Filippo  il  Buono,  duca  di  Borgogna,  fece  allora  arrestare,  nell’  interesse 
d’isabella,  figlia  del  re  Giovanni,  da  lui  sposata  nel  1429  e  quindi  zia  del  re  Alfonso  di 
Portogallo,  le  galere  e  i  mercatanti  fiorentini  che  si  trovavano  in  Fiandra.  Ma  la  repubblica, 
temendo  i  gravissimi  danni  che  sarebbero  derivati  per  essa,  rompendo  le  -relazioni  amichevoli 
non  solo  col  Portogallo,  ma  anche  con  la  Fiandra,  si  affrettò  ad  accordarsi  tanto  con  la 
duchessa  Isabella  quanto  col  re  Alfonso.  L’ amicizia  fra  i  due  paesi  non  soffrì  affatto  di 
tale  incidente,  come  appare  in  modo  chiaro  da  una  lettera  inviata  dalla  signoria,  in  data 
del  13  settembre  1456,  al  re  Alfonso,  ove  fra  altre  cose  lo  ringrazia: 

. propter  cumulata  beneficia  eiusdem  maiestatis,  que  extant  multa  et  magna,  in  civitatem  et  mercatores  nostros, 

quorum  vox  et  sententia  est  et  vulgata  fama,  nullis  in  mundi  partibus  hospitalius,  benignius,  carius  recipi  et  tractari 
quam  in  regno,  et  quam  a  clementia  vestre  maiestatis. 

Appunto  il  giorno  prima  che  fosse  scritta  questa  lettera,  cioè  il  12  settembre  1456, 
il  re  Alfonso  ne  scriveva  dal  canto  suo  un’altra  alla  signoria  di  Firenze,  chiedendole  aiuto 
per  nuove  spedizioni  che  soleva  intraprendere  in  Affrica  contro  gl’  Infedeli.  Non  già  che 
la  politica  conquistatrice  del  Portogallo  non  contasse  allora  prosperi  successi  ;  anzi  ogni  giorno 
più  crescevano  le  terre  esplorate  dai  suoi  navigatori,  e  sempre  più  oltre  si  spingevano  le 
sue  navi  e  i  suoi  commerci  ;  ma  ciò  rendeva  ogni  giorno  maggiore  il  bisogno  di  moltiplicare 
i  propri  mezzi  di  offesa. 

In  quel  tempo  appunto,  cioè  negli  anni  1455-1456,  il  veneziano  Cà  da  Mosto  scopriva, 
per  conto  del  re  Alfonso,  nuove  terre,  e  fra  altre  l’arcipelago  del  Capo  Verde,  il  Senegai 
e  la  Gambia.  Del  resto  i  porti  affricani  non  erano  nuovi  per  i  Fiorentini,  e  fino  dal  xiv  secolo 
essi  commerciavano  colle  coste  del  Marocco,  come  si  rileva  dal  Pegolotti,  il  quale  indica 
le  mercanzie  oggetto  di  traffico  e  le  condizioni  del  commercio  nei  regni  di  Marocco,  di 
Spagna  e  di  Benalmieri,  ove  i  porti  frequentati  erano  «  Zaffi  »  (Saffe),  «  Niffe  »  (Fidallah), 
«  Salle  »  (Salè),  «  Arzilla  »  (Arzilà),  «  Rabatta  »  (Rabat)  e  «  Zamurro  »  (Azemmur),  donde 
poi  i  negozianti  si  spingevano  in  città  entro  terra,  fra  le  quali  il  Pegolotti  stesso  nomina 
«Marocco»  (Marrakst),  «  Michelenzo  »  (Meldnez)  e  «  Fiesa  »  (Fez). 

I  rapporti  amichevoli  fra  il  Portogallo  e  Firenze  continuarono  nel  secolo  xv  e  nel  se¬ 
guente  sempre  più  stretti.  Le  repubbliche  marittime  italiane,  Venezia  in  ispecie,  poiché  essa 
sola  sopravviveva  fra  esse  ricca  e  potente,  cominciavano  a  guardare  con  occhio  sospettoso 
le  navigazioni  dei  Portoghesi.  Nè  questi  erano  meno  cauti  nel  nascondere  ai  Veneziani  le 
loro  scoperte,  ed  infatti  più  tardi  vediamo  proibito  nel  Portogallo,  sotto  pena  di  morte,  di 
far  carte  marittime.  Ma  sembra  che  i  Portoghesi  non  diffidassero  dei  Fiorentini,  perchè 
non  li  temevano  come  potenza  marittima,  mentre  questi  trovavano  in  Lisbona  il  più  sicuro 
scalo  per  commerciare,  oltre  lo  stretto  di  Gibilterra,  con  tutte  le  regioni  oceaniche.  Infatti,  al 
principio  del  secolo  seguente,  quando  Venezia  poteva  avere,  solo  di  nascosto,  informazioni 
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circa  i  progressi  marittimi  dei  Portoghesi,  vediamo  il  Vespucci  (1497-1503),  Giovanni  da 
Empoli  (1503-1517),  Piero  Strozzi  (1510),  Andrea  Corsali  (1 5 1 5-1 5 1  7),  e  più  tardi  Filippo 
Sassetti  (1583)  scrivere  liberamente  a  Firenze  a  Pier  Soderini,  ai  Medici  e  ad  altri  ancora 
intorno  alle  navigazioni  portoghesi  e  alle  loro  vicende  coloniali. 

Quanto  precede,  spiega  come  Firenze  divenne  fra  le  città  d’ Italia  quella  con  cui  i  re  di 
Portogallo  ebbero  maggiori  relazioni.  Quindi  era  naturale  che  ad  essa,  come  centro  allora 
della  cultura  europea,  si  rivolgessero  quei  sovrani  per  consultarne  gli  scienziati,  specialmente 
uno  così  eminente  come  Paolo  Toscanelli. 

Ma  invero,  per  determinare  la  natura  delle  relazioni  fra  questo  geografo  e  i  re  di  Porto¬ 
gallo,  uno  dei  principali  documenti  è  la  lettera  da  lui  scritta  il  25  giugno  1474  a  Fernando 
Martins,  canonico  di  Lisbona  e  familiare  del  re  Alfonso,  lettera  sulla  quale  ci  riserbiamo 
di  tornare  ampiamente  in  seguito  per  illustrarla  come  merita,  riferendone  qui  soltanto  il 
principio.  Per  essa  ci  varremo  della  traduzione  che  ne  ha  fatto  Alfonso  Ulloa  dal  testo 
latino  di  Fernando  Colombo,  traduzione,  per  questo  brano,  assai  esatta. 

La  lettera  del  Toscanelli  al  Martins  ha  per  iscopo  di  rispondere  alla  domanda  del  re 
di  Portogallo  che  desiderava  conoscere  dal  geografo  fiorentino  la  via  più  corta  per  andare 
alle  Indie.  Incomincia  così  : 

A  Fernando  Martinez,  canonico  di  Lisbona,  Paolo  fisico  salute. 

Molto  mi  piacque  intendere  la  domestichezza  che  tu  hai  col  tuo  serenissimo  e  magnificentissimo  re.  E  quantunque 
molte  altre  volte  [alias]  io  abbia  ragionato  del  brevissimo  cammino  che  è  di  qua  alle  Indie,  dove  nascono  le  specierie, 
per  la  via  del  mare,  il  quale  io  tengo  più  breve  di  quel  che  voi  fate  per  Guinea,  tu  mi  dici  che  Sua  Altezza  vorrebbe 
ora  da  me  alcuna  dichiarazione  o  dimostrazione  acciocché  s’ intenda  e  si  possa  prendere  detto  cammino. 

È  inutile  insistere  per  mostrare  che  le  parole  che  precedono  indicano  una  attiva  cor¬ 
rispondenza  anteriore  fra  Paolo  Toscanelli  e  il  canonico  di  Lisbona,  relativa  ad  un  cam¬ 
mino  per  andare  alle  Indie  più  breve  di  quello  che  i  Portoghesi  cercavano  di  trovare  per 
recarvisi  contornando  l’ Affrica:  «cercavano  di  fare»  e  non  «facevano».  Infatti  la  via 
che  voi  fate  per  Guinea,  «  viam  quam  facitis  per  Guineam  »,  va  così  interpretata, 
poiché  la  lettera  del  Toscanelli  al  Martins  ha  la  data  del  25  giugno  1474,  e  Bartolomeo 
Diaz  soltanto  nel  1486  oltrepassò  il  capo  di  Buona  Speranza,  e  Vasco  di  Gama  soltanto 
il  20  maggio  1498  arrivò  a  Calicut  nell’ Indie. 

Dimostrato  che  altre  volte,  «alias»,  il  Toscanelli  scrisse  (non  dice  nè  a  chi  nè  ove,  ma 
certamente  in  Portogallo  e  a  persone  della  corte  di  quel  re  stesso)  intorno  la  via  da  se¬ 
guirsi  per  andare  alle  Indie,  è  evidente  che  avrà  dovuto  parlare  anche  di  quella  che  si 
poteva  fare  circumnavigando  l’ Affrica.  Il  Toscanelli  ebbe  il  merito  sommo  di  non  lasciarsi 
acciecare  dalla  monomania  erudita  degli  umanisti,  i  quali,  ammirando  gli  antichi,  distolsero 
con  sdegnosa  invidia  gli  occhi  dai  moderni.  Egli  fece  per  la  scienza  ciò  che  Leon  Bat¬ 
tista  Alberti,  Lorenzo  de’  Medici  e  il  Poliziano  fecero  per  la  letteratura.  La  splendida 
visione  dell’antica  Grecia  e  dell’antica  Roma  non  impedì  nè  all’uno  nè  agli  altri  di  volger 
l’occhio  all’  Italia  dei  loro  tempi  ;  l’ Alberti,  primo  fra  i  letterati  e  gli  artisti,  per  darle  lingua 
nazionale;  il  Toscanelli  per  valersi  delle  grandissime  conoscenze  geografiche  acquistate  dai 
navigatori  e  dai  viaggiatori  italiani,  sia  nei  secoli  passati,  sia  in  quello  in  cui  egli  viveva, 
e  con  esse  ispirare  grandi  scoperte  astronomiche  e  geografiche.  Di  quanto  quegli  uomini 
s’ innalzano  sulla  dottissima,  ma  per  nulla  geniale  schiera  degli  umanisti  del  rinascimento, 
ove  il  Niccoli  rappresenta  il  colmo  della  cecità  neo-classica,  mandando  Dante  fra  «  i  ba- 
«  rattieri,  i  fornai  e  simile  turba  »  ! 

In  fatto  di  geografia,  tutti,  da  questo  ottusissimo  erudito  fino  al  gran  papa  geografo, 
cioè  fino  a  Pio  II,  vedevano  in  Tolomeo  quasi  il  dio  Termine  della  conoscenza  della  terra. 
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Il  Toscanelli  invece  studiava  questa,  non  solo  nelle  opere  antiche,  ma  anche  nelle  stupende 
carte  nautiche  italiane  del  medio  evo  e  del  rinascimento.  Diciamo  stupende  senza  esitare, 
avuto  riguardo,  ben  inteso,  allo  stato  rudimentale  in  cui  erano  in  quei  tempi  i  metodi  necessari 
a  costruirle  in  modo  da  dare  una  rappresentazione  esatta  della  superficie  del  nostro  globo. 

I  marinai  italiani  che  frequentavano  allora  liberamente  tutti  i  porti  asiatici  e  affricani  del 
bacino  del  Mediterraneo,  vi  trovavano  città  ove  convenivano  commercianti  dalle  più  estreme 
parti  dell’Asia  e  dell’ Affrica,  e  nelle  quali  la  coltura  era  certamente  assai  più  elevata  di  quello 
che  ora  non  sia.  Infatti,  i  grandi  istituti  topografici  fondati  dai  califfi  avevano  sviluppato 
grandemente  le  cognizioni  che  gli  Arabi  potevano  avere  dell’Asia  e  dell’Affrica.  Era  quindi 
naturale  che  fra  i  numerosi  uomini  di  mare  italiani  che  capitavano  in  quei  luoghi,  ve  ne 
fossero  alcuni  amanti  in  ispecial  modo  della  geografia,  e  che  si  valessero  delle  notizie  che  po¬ 
tevano  ivi  acquistare  per  costruire  carte,  la  cui  esattezza  graficamente  era  assai  più  grande  che 
in  quelle  antiche  e  invariabili  di  Tolomeo.  Ciò  spiega  come  nel  portolano  Mediceo  del  1351, 
nel  planisfero  di  Andrea  Bianco  del  1436,  e  specialmente  in  quello  famosissimo  di  frà  Mauro 
camaldolese  del  1453,  l’ Affrica  apparisca  circondata  dal  mare  e  non  riunita  alle  Indie  dal 
continente  australe  di  Tolomeo.  Ciò  spiega  come  il  doge  di  Venezia  ritenesse  il  libro  di 
Marco  Polo  il  più  gradito  dono  che  potesse  essere  fatto  al  principe  Pietro  di  Portogallo; 
come  la  signoria  di  Firenze,  oltre  fargli  splendido  accoglimento,  cercasse  di  favorirlo  in 
tutti  i  modi  nelle  sue  indagini  onde  potesse  adempiere  la  missione  di  cui  era  incaricato  dal 
fratello  Enrico,  di  raccogliere  cioè  notizie  nautiche  di  ogni  genere,  e  quindi  come  la  signoria 
stessa  dovette  procurare  di  porlo  in  relazione  con  gli  uomini  più  segnalati  che  si  trovavano 
in  Firenze,  specialmente  con  quelli  dotti  in  geografia.  Forse  in  quel  tempo  al  principe  En¬ 
rico  non  era  ancor  balenata  in  modo  chiaro  1’  idea  di  spingere  le  navigazioni  sino  alle 
Indie.  Fin  da  quel  tempo  il  Toscanelli  dovette  certamente  indicargli  le  due  vie  che  poteva 
seguire  per  andarvi,  o  circumnavigando  l’Affrica  o  navigando  verso  ponente!  Quell’  illustre 
principe  portoghese  cominciò  allora,  incitato  dal  Toscanelli,  a  scegliere,  come  via  più  facile, 
la  prima  ;  immensa  e  fin  qui  ignota  gloria  del  nostro  geografo,  così  celebrata  dal  suo  con¬ 
cittadino  Pietro  Vaglienti: 


£ 

I 
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Liberamente,  per  la  nostra  fede  del  Nostro  Signore  Gesù  Cristo,  si  può  dire  il  serenissimo  re  di  Portogallo  avere 
in  buona  parte  aluminato  ed  esaltato  la  nostra  fede  cristiana,  e  datone  lume  in  quei  luoghi  dove  mai  ricordata 
e  nominata  fu;  ’l  perchè  si  può  dire  lui  esser  causa  d’avere  fatto  una  delle  degne  opere  che  si  facessino  mai  più  da 
.1000.  anni  in  qua,  e  che,  per  causa  di  tale  opera  con  brevissimo  tempo  abbia  a  essere  cagione  d’aumentare  e  d’accre¬ 
scere  la  fede  cristiana  in  tal  modo  che  se  n’abbi  notizia  in  que’  luoghi  che  mai  v’ebbe  credito  e  favore;  e  per  tal  cagione 
che  in  breve  tempo  abbia  a  essere  cagione  di  loro  ridulli  alla  salutifera  fede  cristiana  tutta  quella  provincia,  el  perchè 
la  sua  maestà  da  tutto  il  popolo  cristiano  à  da  esser  lodata  e  favorita  come  fedele  e  buon  cristiano,  e  merita  da  tutto 
il  mondo  di  essere  favorita  e  istimato  come  perfetto  e  buon  cristiano  e  di  esser  di  principio  e  causa  d’esaltazione  e  bene 
d’essa  fede,  in  modo  che  liberamente  lui  merita  la  corona  che  porta  in  testa,  e  di  tal  causa  e  opera  n’  è  principal  ca¬ 
gione  uno  dottore  in  medicina  nostro  fiorentino,  il  quale  prima  d’ istrologia  e  de’  segnali  de’  cieli,  avendo  in  ciò  molto 
perduto  tempo,  vide  e  conobbe  che  non  era  sopra  alla  terra  uomo  che  mai  potesse  in  ciò  travagliarsi  con  più  sue  como¬ 
dità  di  tal  viaggio,  fare  e  mettere  in  opera  che  la  maestà  dei  re  di  Portogallo,  e  questo  fu  maestro  Pagolo  dal  Pozzo 
Toscanelli,  uomo  singolarissimo,  il  quale  avvisò  a  un  nostro  fiorentino  era  in  sua  cortèp&ominàto  Bóftotomeo  Marchiono, 
di  tal  tratto,  e  lui  ne  fece  avvisato  sua  maestà,  in  modo  al  dì  d’oggi  ha  fatto  un’opera  di  tal  natura  che  è  da 

esser  lodato  da  tutto  il  mondo,  e  le  spezerie  dovevano  o  solevano  andare  al  Chairo  per  la  via  del  mar  Rosso,  oggi 

di  là  ridotte  a  Lisbona,  en  modo  ha  tolto  al  soldano  l’anno  una  entrata  di  .500.  o  seicento  migliaia  di  ducati  e  a  Ve¬ 
neziani  d’altrettanto,  e  ha  ridotto  ogni  cosa  nel  porto  di  Lisbona  suo  porto  e  luogo  appartenente  a  sua  maestà,  e  ciò 
seguirà  tal  viaggio,  in  modo  mi  do  a  dire,  che  s’  e’  chasi  d’ Italia  s’acconciano,  da  fare  porto  Pisano  scapola  di  tutta  le 
spezierie  di  Italia;  in  modo  Pisa  col  tempo  è  atto  a  essere  una  Venezia  novella  come  sarà  ridotto  le  cose  in  pace  di 
Pisa,  e  casi  successi  in  Italia,  in  modo,  lui  ne  è  venuto  in  gran  riputazione  e  nome,  e  meritamente:  che  così  facessino 

tutti  i  principi,  re  e  signori  cristiani,  che  buon  per  la  legge  nostra!  ma  oggi  dì  s’attende  a  brighe  e  guerre  l’un  col¬ 

l’altro  e  soperare  l’un  l’altro  più  che  si  può  ;  ma  ho  speranza  Iddio  un  dì  provvederà  a  nostri  mancamenti  e  forse  più 
presto  che  noi  non  vorremo. 
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Sante  parole  coteste  che  Pietro  Vaglienti  poi  commentò  con  eloquentissimi  e  sacrosanti 
pensieri.  Basti  intanto  dare  qui  a  questo  cronista  fiorentino,  di  cui  parleremo  a  lungo  in 
altro  capitolo,  la  lode  di  avere  a  un  tempo  svelato  e  giustamente  apprezzato  la  parte  ec¬ 
celsa  che  compete  a  Paolo  Toscanelli  nella  storia  delle  grandi  scoperte  del  secolo  xv. 

Invero  le  parole  del  Vaglienti  (il  quale,  se  non  conobbe  personalmente  Paolo,  ebbe 
strette  relazioni  coi  nipoti  di  lui,  come  vedremo  altrove)  sembrano  doversi  più  specialmente 
riferire,  per  la  menzione  fatta  nel  passo  che  precede  del  celebre  negoziante  e  armatore  Bar¬ 
tolomeo  Marchionni,  e  per  varie  altre  frasi  di  esso,  alle  relazioni  che  ebbe  il  Toscanelli 
coi  re  di  Portogallo  nella  seconda  metà  del  secolo  xv.  Nondimeno  è  fuor  di  ogni  dubbio 
che  mappamondi  analoghi  a  quello  di  Pietro  Vesconte,  ove  l’Affrica  appariva  nella  sua 
forma  peninsulare,  dovettero  essere  conosciuti  tanto  dal  principe  Pietro  di  Portogallo  quanto 
da  Paolo  Toscanelli  e  che  all’ultimo  almeno  erano  note  le  circumnavigazioni  di  questo  con¬ 
tinente  riferite  dagli  scrittori  dell’antichità.  Certamente  tali  questioni  costituirono  uno  degli 
argomenti  principali  dei  colloqui  tenuti  in  Firenze,  verso  il  1428,  fra  il  grande  geografo 
fiorentino  e  1’  «  assy  que  divynal  »  principe  portoghese. 


VI. 


Mentre  il  Toscanelli  rinchiuso  nel  suo  studio  preparava  silenziosamente  i  materiali  atti 
a  promovere  le  grandi  scoperte  geografiche  del  secolo  xv,  Cosimo  de’  Medici,  animato  dal 
desiderio  tanto  di  favorire  la  Chiesa,  quanto  di  aumentare  il  proprio  prestigio  e  la  propria 
preponderanza,  e  profittando  della  peste  che  infieriva  a  Ferrara,  riesciva  a  decidere  Eu¬ 
genio  IV  a  trasportare  in  Firenze  la  sede  del  concilio.  Ed  infatti,  il  potere  assoluto  cui 
egli  aspirava  ini  Firenze  aveva  una  naturale  solidarietà  con  quello  che  la  Chiesa  voleva 
imporre  al  mondo  cristiano.  Cosimo  fece  ogni  sforzo  per  favorire,  se  non  sempre  nella 
sua  politica  italiana,  certo  interamente  nella  politica  religiosa,  il  papa  Eugenio  IV.  L’uomo 
che  aveva  una  posizione  eminente  come  ecclesiastico  e  che  era  nello  stesso  tempo  amicis¬ 
simo,  anzi  cortigiano  di  Cosimo  e  il  suo  consigliere  nei  rapporti  che  egli  tenne  coi  letterati 
di  quei  tempi,  e  che  era  pure  amico  e  confidente  di  Eugenio  IV,  voglio  dire  Ambrogio 
Traversala,  fu  uno  degli  oratori  che  sostennero  con  maggior  intransigenza  e  maggior  devozione 
il  partito  della  Chiesa  romana,  di  cui  il  cardinale  Giuliano  Cesarini  era  officialmente  il  capo. 

Fra  le  numerose  e  più  importanti  questioni  che  si  trattarono  nel  concilio,  i  quattro 
punti  circa  ai  quali  i  Greci  e  i  Latini  si  trovavano  maggiormente  discordi  erano  i  seguenti  : 
i°  la  processione  dello  Spirito  Santo;  2°  la  questione  delle  azzime;  30  quella  del  Purgatorio; 
40  quella  della  supremazia  del  papa.  Le  prime  discussioni  a  Ferrara  si  aggirarono  circa 
la  questione  del  Purgatorio,  ove  i  Latini  volevano  che  le  anime  fossero  bruciate  da  un  vero 
fuoco,  e  i  Greci  che  fossero  sottoposte  soltanto  a  pene  espiatorie.  Ma  tale  questione  era 
risguardata  come  secondaria.  Ne  sorse  allora  un’altra  pregiudiciale,  cioè  se  si  poteva  mo¬ 
dificare  il  simbolo  degli  Apostoli.  La  maggioranza  giudicò  che  ciò  poteva  farsi  ;  e  quindi 
si  trattò  la  questione  sulla  processione  dello  Spirito  Santo,  questione  che  appassionò  gli  animi 
più  di  ogni  altra.  L’ottavo  concilio,  quello  di  Costantinopoli  nel  669,  aveva  aggiunto  la 
parola  «  Filioque  »  al  simbolo  degli  Apostoli,  aggiunta  che  corrisponde  ad  ammettere  che 
lo  Spirito  Santo  procedesse  dal  Padre  e  dal  Figlio.  Ma  i  Greci  non  riconoscevano  la  va¬ 
lidità  di  quel  concilio,  il  quale  aveva  imposto  il  patriarca  Ignazio,  destituendo  Fozio. 


150 


G.  UZIELLI 


La  questione  interrotta  a  Ferrara  fu  ripresa  a  Firenze,  ove  il  concilio  fu  trasferito  nel 
gennaio  del  1439,  e  finalmente  i  prelati  greci,  benché  di  mala  voglia  e  piegando  il  capo 
alle  gravi  condizioni  politiche  dell’impero  bizantino,  accettarono  definitivamente  l’aggiunta 
1’  8  giugno  di  quell’anno. 

Sulla  questione  del  Purgatorio  l’accordo  ebbe  luogo  facilmente  il  1 2  giugno  ;  tutto  fu 
regolato  in  proposito,  e  lo  stesso  avvenne  per  la  questione  relativa  alla  consacrazione  del  pane 
azzimo,  nella  quale  i  Greci  accettarono  l’aggiunta  che  vi  facevano  i  Latini.  Erano  questi 
argomenti  secondari  e  più  di  liturgia  che  di  fede.  Ma  la  discussione  fu  accanita  circa  la 
supremazia  del  papa.  Vi  furono  sedute  tempestose,  cui  finalmente  il  Bessarione  pose  un 
termine  proponendo  questa  formola,  da  lui  combinata  con  Isidoro  di  Russia  e  Doroteo  di 
Mitilene  : 

Sulla  supremazia  del  papa  noi  riconosciamo  che  egli  è  il  sovrano  pontefice,  il  mandatario,  il  rappresentante  e  il 
vicario  di  Cristo  che  regola  e  governa  la  Chiesa  di  Dio,  salvo  tutti  i  privilegi  e  i  diritti  della  Chiesa  d’Oriente. 

Questa  dichiarazione  era  veramente  assai  vaga  ;  ma  ciò  fu  appunto  quello  che  la  fece 
accogliere  ed  approvare  il  26  giugno.  Si  trattava  ora  di  compilare  e  quindi  firmare  l’atto 
complessivo  e  definitivo  dell’unione.  A  tale  scopo  fu  nominata  una  commissione,  cui  fu 
preposto  il  cardinale  Giuliano  Cesarini,  e  della  quale  i  membri  più  attivi  furono  Ambrogio 
Traversari  e  il  Bessarione.  L’atto  di  unione  fu  compilato  raccogliendo  le  decisioni  prese 
separatamente,  cui  fu  anteposto  un  preambolo,  o  esposizione  di  motivi,  scritto  dal  Traver¬ 
sari.  Ne  fu  fatta  dapprima  in  fretta  una  traduzione  in  greco.  Questa  fu  letta  e  approvata 
dai  Greci;  il  Traversari  fu  incaricato  di  rimaneggiarla  e  quindi  la  trasmise  al  Bessarione,  che 
corresse  qualche  passo  e  la  ridusse  alla  forma  definitiva.  Il  5  di  luglio  1439  il  testo  latino 
fu  firmato  da  Eugenio  IV  nel  convento  di  santa  Maria  Novella  ove  alloggiava,  e  da  cento- 
quindici  membri  latini,  cardinali,  vescovi,  abati  e  regolari  ;  quindi  il  testo  greco  venne  firmato 
dall’imperatore  Paleologo,  che  abitava  nel  palazzo  Peruzzi  in  Borgo  de’  Greci,  e  dopo  di 
lui  da  trentatre  membri  greci.  Gl’  intervenuti  erano  assai  più.  Ma  neanche  tutti  i  firma¬ 
tari  si  sottoscrissero  volentieri  ;  l’ imperatore  dovè  imporre  la  sua  volontà  a  vari  prelati. 
Non  osò  tuttavia  minacciarne  Marco  d’ Efeso,  il  più  autorevole  degli  avversari  dell’unione. 
Rifiutarono  la  loro  firma  Isaia  di  Stauropulo ,  Giorgio  rappresentante  delle  Chiese  di 
Georgia  e  Iberia.  Altri  erano  già  fuggiti.  Molte  delle  adesioni,  come  attesta  fra  gli  altri  il 
Siropulo,  furono  strappate  per  forza  o  corrompendo  col  danaro;  il  quale,  secondo  il  me¬ 
desimo  autore,  fu  il  nerbo  principale  del  concilio.  Alcuni  firmarono,  dichiarando  che  ob¬ 
bedivano  alla  volontà  espressa  dell’  imperatore,  ma  che  si  riserbavano  di  disdirsi.  Il  Siropulo 
stesso  dichiara  che  firmò  solo  per  timore  del  suo  sovrano. 

Una  conciliazione  avvenuta  in  simili  condizioni  non  poteva  essere  vitale.  Ma  official- 
mente  poteva  dirsi  compiuta. 

In  ogni  modo,  dovette  essere  uno  stupendo  spettacolo  quello  che  presentò  il  tempio 
di  santa  Maria  del  Fiore,  quando  il  6  luglio  1439  il  papa  Eugenio  IV,  salito  sull 'aitar 
maggiore,  celebrò  egli  stesso  la  messa,  impartendo  l’apostolica  benedizione  ai  rappresentanti 
dell’orbe  cristiano,  che  ivi,  in  numero  di  oltre  cinquecento,  gli  facevano  corona,  vestiti  dei 
loro  abiti  sacerdotali,  splendenti,  specialmente  nei  Greci,  per  ricchezza  e  varietà  di  colori. 

Dopo  che  il  decreto  di  unione  fu  letto  ad  alta  voce  in  latino  dal  cardinale  Cesarini 
e  in  greco  dal  Bessarione,  i  due  oratori  si  abbracciarono,  simbolo  visibile  dell’avvenuta 
conciliazione.  La  cerimonia  terminò  con  una  lunga  sfilata  ;  tutti  i  Greci  con  l’ imperatore 
alla  testa,  passando  davanti  al  papa,  gli  s’  inginocchiarono  davanti  e  gli  baciarono  la  mano. 
Spettacolo  grandioso  che  sembrava  assicurare  la  pace  fra  i  Cristiani  dopo  una  scisma  di 
sei  secoli.  Alla  vigilia  della  riforma  l’unità  sembrava  definitivamente  stabilita  nella  Chiesa. 
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Dopo  ciò  i  Latini  avrebbero  voluto  continuare  il  concilio,  trattando  altre  questioni,  fra 
cui  quella  del  divorzio.  Ma  i  Greci  erano  stanchi,  profondamente  scontenti,  e  non  vedevano 
l’ora  di  partire.  Il  26  agosto  1439  l’imperatore  Paleologo,  seguito  dagli  ecclesiastici  e  dai 
laici  che  lo  avevano  accompagnato  in  Italia,  lasciò  Firenze  e  s’imbarcò  a  Venezia  per 
Costantinopoli,  dopo  esserne  stato  lontano  diciotto  mesi. 

Il  concilio  di  Firenze  fu  il  coronamento  della  politica  romana  cominciata  da  Martino  V, 
e  continuata  da  Eugenio  IV,  cioè  l’annullamento  dell’opera  dei  concili  di  Costanza  e  di 
Basilea,  che  invano  avevano  tentato  di  porre  dei  freni  al  potere  assoluto  dei  papi  e  di  riformare 
gli  abusi  della  Chiesa.  I  più  illustri  fautori  di  esso,  Giuliano  Cesarini,  Niccolò  Cusano,  Enea 
Silvio  Piccolomini,  defezionarono  uno  dopo  l’altro. 

Il  più  intollerante  assolutismo  s’ impose  in  Italia.  Identificata  la  morale  con  la  reli¬ 
gione  dogmatica,  non  rimanevano  che  due  vie  aperte:  l’ascetismo  e  lo  scetticismo;  ma  non 
vi  era  più  alcuna  strada  per  una  riforma.  Apparvero  allora  certamente  insigni  papi,  ma 
nessuno  animato  dal  grande  zelo  religioso  necessario  a  migliorare  le  condizioni  morali  della 
Chiesa,  e  il  secolo  si  chiuse  con  Alessandro  Borgia,  ingegno  certo  non  mediocre,  ma  sim¬ 
bolo  di  ogni  vizio  e  di  ogni  infamia,  il  solo  papa  che  i  più  accaniti  fautori  di  Roma  ab¬ 
biano  rinunziato  a  difendere  come  uomo!  Il  concilio  di  Firenze,  sbarrando  ogni  via  libera 
e  indipendente  alla  ricerca  della  verità  e  alla  riforma  della  religione,  non  fece  altro  che 
accentuare  il  proprio  indirizzo  opposto  a  quello  della  civiltà  moderna,  ed  accrescere,  com¬ 
primendola,  l’energia  delle  aspirazioni  alla  libertà  di  pensiero,  le  quali  poi  si  manifestarono 
con  sì  violenti  scoppi  nel  secolo  xvi. 

L’immoralità,  la  mancanza  di  carattere,  che  furono  i  mali  prevalenti  nella  società  italiana 
del  secolo  xv,  almeno  della  colta,  devono  in  gran  parte  la  loro  origine  all’  intransigenza 
della  Chiesa,  la  cui  azione  nel  secolo  xv  sarebbe  stata  assai  diversa  se  essa  avesse  avuto 
a  capo  uomini  animati  a  un  tempo,  come  lo  fu  Giuliano  Cesarini  nei  primi  anni  della  sua 
vita,  dal  sentimento  dei  diritti  ecclesiastici  e  dalla  necessità  di  una  riforma. 

Ma  avrebbero  dovuto  avere  peraltro  la  perseveranza  e  la  fermezza  di  carattere  che  al 
Cesarini  pure  mancò  ;  ciò  che  forse  prova  come  la  nostra  supposizione  sia  vana,  essendoché 
la  storia  di  un  dato  paese  in  una  data  epoca  è  la  conseguenza  fatale  di  condizioni  morali, 
intellettuali  e  materiali  anteriori.  E  di  tale  affermazione  è  esempio  memorabile  il  concilio 
di  Firenze.  Se  come  avvenimento  religioso  fu  in  realtà  più  contrario  che  favorevole  al 
cattolicismo,  e  alla  libertà  e  alla  grandezza  italiana  di  quel  secolo,  come  avvenimento  sociale 
ebbe  una  immensa  influenza  nel  mondo.  Ivi  convennero  i  rappresentanti  di  due  civiltà:  la 
greca  e  la  latina.  Ivi  molti  dei  più  eminenti  fra  essi  fecero  la  reciproca  conoscenza  per¬ 
sonale.  Se  i  Greci  si  piegarono  a  malincuore  alle  esigenze  della  Roma  papale,  conobbero 
l’ Italia,  videro  la  civiltà  cui  era  giunta  e  ammirarono  l’amore  delle  scienze  e  delle  lettere 
splendere  grandissimo  nei  privati  come  nei  principi.  Quindi,  ogni  qualvolta  davanti  all’in¬ 
cessante  avanzarsi  dei  Musulmani  dovettero  poi  pensare  alla  fuga,  i  loro  occhi  si  rivolgevano 
spontaneamente  all’  Italia,  come  l’unico  paese  ove  potevano  trovare  salvezza  ed  aiuto  ;  e 
Firenze,  alla  testa  della  cultura  italiana,  era  necessariamente  il  luogo  ove  dovette  convergere 
l’immigrazione  bizantina,  e  quindi  necessariamente  il  luogo  ove  doveva  risorgere  lo  studio 
della  filosofia  e  della  scienza  antica.  Ma  la  sua  influenza  sulla  cultura  generale  crebbe  assai 
quando,  trasportato  il  concilio  da  Ferrara  a  Firenze,  accorsero  ecclesiastici  di  tutta  la  Cri¬ 
stianità.  Così  Paolo  Toscanelli,  amico  di  Cosimo,  religiosissimo,  grande  scienziato,  e  più 
tardi  alla  testa,  come  vedremo,  di  una  casa  commerciale  che  negoziava  in  ispezie,  vedeva 
crescere  ogni  giorno  il  numero  di  coloro  dai  quali  poteva  raccogliere  notizie  dei  più  lontani 
paesi  e  valersene  per  l’ inchiesta  geografica,  occupazione  principale  di  tutta  la  sua  vita. 
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Esaminiamo  quindi  quali  furono  in  quel  tempo  i  principali  personaggi  che  visitarono  Fi¬ 
renze,  cominciando  dai  membri  più  ragguardevoli  del  concilio  ivi  tenuto  negli  anni  1439-43, 
dei  quali  ecco  intanto  l’elenco: 

L’imperatore  Giovanni  Paleologo  II.  Suo  fratello  il  despota  Demetrio.  Il  patriarca  Giuseppe. 

Vicarii  dei  patriarchi.  Antonio  metropolitano  d’Eraclea;  il  protosincello  Gregorio,  vicari  del  patriarca  di 
Alessandria,  Filoteo.  Isidoro  metropolitano  di  Kiew;  Marco  Eugenikos  metropolitano  di  Efeso,  vicari  del  patriarca  d’ An¬ 
tiochia,  Doroteo.  Dionigi  metropolitano  di  Sardi;  Dositeo  metropolitano  di  Monembasia,  vicari  del  patriarca  di  Geru¬ 
salemme,  Gioacchino. 

Metropolitani.  Doroteo  di  Trebisonda,  rappresentante  del  vescovo  di  Cesarea.  Metrofane  di  Cizico,  rappre¬ 
sentante  del  vescovo  d’ Andrà.  Bessarione,  di  Nicea.  Macario,  di  Nicomedia.  Metodio,  di  Lacedemonia,  rappresen¬ 
tante  del  vescovo  di  Nicomedia.  Ignazio,  di  Tornobos,  rappresentante  del  vescovo  di  Sida.  Doroteo,  di  Mitilene. 
Giuseppe  di  Amasonta.  Damiano,  di  Moldo-Valacchia,  rappresentante  del  vescovo  di  Sebaste.  Isaia,  di  Stavropol. 
Natanael,  di  Rodi.  Kallistos,  di  Dristra.  Gennadio,  di  Ganna.  Doroteo,  di  Drama.  Eustrate,  di  Melenico.  Sofronio, 
d’Anchiale.  Giorgio,  rappresentante  d’Iberia  e  un  vescovo. 

I  cardinali.  Francesco  Condolmieri,  cameriere,  cardinale  di  san  Clemente.  Angelotto,  cardinale  di  san  Marco. 
Giordano  Orsini,  cardinale  di  Sabina.  Giuliano  Cesarini,  cardinale  di  sant’ Angelo.  Niccolò  Albergati,  cardinale  di  santa  Croce. 
Branda  Castellio,  cardinale  di  Piacenza.  Prospero  Colonna,  cardinale  di  san  Giorgio.  Antonio  Corari,  cardinale  di  Bologna. 

Insieme  ai  cardinali  latini  vi  erano  altri  dugento  arcivescovi,  vescovi,  abati  e  monaci. 

Assai  numerosi  erano  pure  i  Greci  di  vari  gradi  ecclesiastici,  cioè  gli  exokateli  o  stau- 
rofori,  ossia  i  grandi  dignitari  diaconi  di  santa  Sofia,  corrispondenti  ai  cardinali  della  Chiesa 
romana;  gli  egomeni  o  abati,  e  i  chierici  regolari;  infine  i  nobili  laici  che  avevano  solo 
voce  consultiva  ed  erano  esclusi  dal  firmare  gli  atti,  e  fra  i  quali  nomineremo  i  più  illustri, 
cioè  :  Gemisto  Pletone,  Aniritzes  e  Gennadio  o  Giorgio  Scolano. 

In  complesso  le  regioni  che  seguirono  la  Chiesa  orientale  e  che  inviarono  rappresen¬ 
tanti  al  concilio  di  Firenze  furono  la  Grecia,  1’ attuale  Turchia  Europea,  l’Arcipelago,  la 
Palestina,  l’Asia  Minore,  il  Caucaso,  cioè  la  Georgia  (allora  ristretta  alla  sua  parte  orientale), 
l’Iberia  (parte  occidentale  della  Georgia)  e  la  Russia.  Ma  i  membri  presenti  al  concilio 
provenivano  anche  da  altre  regioni,  ed  invero  fra  i  cinquecento  ecclesiastici  che  si  trovarono 
riuniti  in  santa  Maria  del  Fiore,  il  6  luglio  1439,  è  probabile  ve  ne  fossero  delle  più  remote 
parti  dell’Asia  e  dell’Affrica,  sebbene  queste  non  avessero  allora  al  concilio  i  loro  rappresen¬ 
tanti  officiali. 

Gli  Armeni,  mentre  avveniva  la  grandiosa  cerimonia  del  6  luglio  1439,  erano  ancora 
in  viaggio  sotto  la  condotta  di  frà  Iacopo  Primadizio,  vicario  del  pontefice  Eugenio,  che 
aveva  seco  frate  Biasio  come  interprete  ed  altri  religiosi  dell’ordine  dei  Minori  osservanti. 
Arrivati  finalmente  in  Italia  poco  dopo  il  detto  giorno,  essi  vennero  a  Firenze  ed  accetta¬ 
rono  1’  unione.  Ma  non  si  avevano  notizie  dei  rappresentanti  del  resto  dell’Affrica  e  dell’Asia. 
Quindi  Eugenio  IV,  appena  chiuso  in  quella  città  il  concilio,  colla  seduta  del  6  luglio  1439, 
cioè  in  quello  stesso  mese,  ordinò  a  frate  Alberto  da  Sarteano  di  recarsi  in  Oriente  con 
lettere  nelle  quali  invitava  Tommaso  imperatore  degli  Indiani,  Prete  Gianni  imperatore 
degli  Etiopi  e  i  Copti  dispersi  in  Egitto,  Siria,  Palestina  ed  Etiopia  a  seguire  l’esempio  degli 
altri  Orientali,  accettando  l’ unione  e  la  supremazia  della  Chiesa  romana.  Con  altre  lettere  del 
31  agosto  1439  Eugenio  IV  istituì  Alberto  da  Sarteano  suo  commissario  generale  in  tutto 
1’  Oriente,  in  Palestina,  nell’  Egitto,  in  Etiopia  e  nell’  India,  con  amplissimi  poteri  di  fondare 
e  riformare  monasteri,  predicare,  assolvere  &c.,  e  infine  di  far  quanto  avrebbe  creduto 
opportuno  per  indurre  quei  lontani  Cristiani  ad  accettare  l’ unione. 

Alberto  da  Sarteano,  detto  erroneamente  in  molti  libri  «  di  Sarzana  »,  e  il  cui  nome 
di  famiglia  pare  fosse  Berdini,  nacque  a  Sarteano,  presso  Chiusi  in  Toscana,  verso  la  fine 
del  secolo  xiv  o  nei  primi  anni  del  xv.  Imparò  il  greco  dal  Crisolora,  la  teologia  da  san  Ber¬ 
nardino  da  Siena.  Questi  lo  indusse  a  lasciare  1’  abito  dei  Minori  conventuali  per  quello  dei 
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Irati  osservanti.  A  Firenze  ebbe  relazioni  col  Bracciolini,  col  Traversari,  col  Bruni  e  special- 
mente  col  Niccoli.  Nel  1422  studiò  sotto  il  Guarino  a  Verona,  rimanendo  in  corrispondenza 
specialmente  col  Niccoli,  e  nello  stesso  anno  fece  la  prima  sua  predica  in  quella  città, 
sull  Eucaristia.  Il  Guarino,  essendo  essa  opera  di  un  suo  discepolo,  ne  fu,  come  soleva, 
entusiasta.  Ma  il  Traversari  la  trovò  in  sostanza  mediocre,  salvo  una  certa  facondia  oratoria. 
Nel  1423  udì  predicare  san  Bernardino  a  Treviso.  Ne  divenne  ardente  seguace  e,  con 
Giovanni  da  Capistrano,  suo  confratello,  fu  il  miglior  discepolo  di  quel  grande  maestro. 

L’opera  di  questi  frati  oratori  popolari,  caratteristica  del  secolo  xv,  è  stata  variamente 
giudicata.  Il  Tiraboschi  e  molti  altri  con  lui  si  sono  scagliati  contro  le  citazioni  promiscue 
di  testi  profani  e  di  testi  sacri,  e  contro  le  digressioni,  i  racconti  e  le  barzellette,  sovente 
oscene  e  triviali,  di  cui  infioravano  le  loro  prediche.  Ma  questi  frati  cercavano  anzitutto 
di  farvi  accorrere  la  plebe,  e  quindi  le  trivialità  da  essi  usate  riescivano  gradite  al  suo 
orecchio  e  la  facevano  ascoltare  volentieri  le  invettive  che  essi  scagliavano  contro  i  vizi  del 
tempo,  contro  il  giuoco,  contro  il  lusso  e  contro  le  vanità  femminili. 

Tra  questi  oratori,  Alberto  fu  uno  dei  più  eloquenti.  A  Ferrara,  nel  1447,  ebbe  migliaia 
di  uditori  (1  Aroldo  dice  sessantamila),  e  il  Guarino  interrompeva  le  sue  lezioni  per  andare 
a  sentire  1  eloquente  predicatore,  che  poteva  parlare  per  ben  quattr’  ore  di  seguito 

. con  una  voce  squillante  al  pari  di  una  tromba  e  rumorosa  al  pari  del  tuono. 

Le  sue  prediche  in  Italia  furono  interrotte  da  due  sue  missioni  in  Oriente  del  1436-1437 
e  del  143 9- 1441.  Per  quanto  i  suoi  biografi  cerchino  esaltarne  le  gesta,  chiaro  appare  pe¬ 
raltro  che  gli  mancò  il  coraggio  per  compiere  la  sua  missione  e  recarsi  nell’  Indie  e  in  Etiopia, 
come  gli  mancò  in  Italia  quando  il  suo  generale,  Guglielmo  da  Casale,  gli  ordinò  di  recarsi 
a  Viterbo,  ove  infierivano  feroci  lotte  cittadine.  Mentre  egli  vituperò  giustamente  X Erma¬ 
frodito  del  Beccadelli  e  inveì  perfino  contro  il  Guarino  suo  maestro  e  contro  Poggio  suo  amico, 
che  avevano  lodato  quell’oscenissimo  lavoro;  mentre  si  scagliò  contro  gli  scrittori  impaganiti 
di  quei  tempi  ed  ebbe  a  suo  discepolo  quel  Giovanni  da  Prato,  che  predicò  contro  il  Guarino 
perche  leggeva  Terenzio  ai  suoi  allievi  in  tempo  di  quaresima  ;  mentre  infine  scrisse  una 
filippica  contro  i  cercatori  di  lodi,  egli  peraltro  faceva  nelle  sue  prediche  e  nei  suoi  scritti 
grande  sfoggio  di  erudizione  pagana,  di  fiori  rettorici  e  di  spiritose  invenzioni  assai  poco 
ortodosse.  Ciò  appare  sia  nella  famosa  disputa  con  Poggio,  il  quale  aveva  accusati  i  frati 
di  costruirsi  delle  dimore  più  deliziose  che  religiose,  sia  nelle  sue  prediche,  principale  occu¬ 
pazione  che  ebbe  fino  alla  morte,  avvenuta  in  Milano  il  15  agosto  1450  nel  convento  di 
sant’ Angelo  fuori  delle  porte  della  città. 

Ma  torniamo  alla  missione  inviata  da  Eugenio  IV,  nel  1439,  con  Alberto  da  Sarteano 
a  capo,  presso  i  Cristiani  d’ Oriente.  Questi  comprendevano  i  Copti  o  Iacobiti  e  i  Nestoriani 
con  numerose  sètte  che  costituivano  gradazioni  religiose  fra  esse  e  il  cristianesimo  ortodosso. 

I  vari  autori  che  fanno  menzione  dei  Cristiani  Iacobiti  ricordano  tutti,  fra  le  regioni 
ove  dimoravano,  l’Armenia  ;  ma  circa  all’  altre  parti  dell’Asia  e  dell’Affrica,  alcuni  indicano 
1  India,  altri  l’ Etiopia.  Ciò  non  deve  meravigliare  :  queste  due  regioni  erano  confuse  fino 
dai  tempi  di  Virgilio,  nei  quali  si  riteneva  che  il  Nilo  avesse  le  sue  sorgenti  nell’  India. 
Infatti  Servio,  commentando  il  verso  del  gran  poeta  latino  : 

sola  India  nigrum 

fert  ebenum, 

dice  :  «  Indiam  omnem  plagam  Ethiopiae  » .  Lo  stesso  pensa  Procopio.  Ruggero  Bacone 
parla  degli 

. Ethiopes  de  Nubia  et  ultimi  illi  qui  vocantur  Indi  propter  approximationem  ad  Indiam. 


Par.  V,  voi.  I. 
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Niccolò  de’  Conti  chiama  i  Chinesi  «  interiores  Indi  »,  e  infine  il  nome  dato  da  Damian  de 
Goes  all’ambasciata  inviata  dal  re  di  Abissinia  in  Portogallo  nel  1513,  stampata  ad  Anversa 
nel  1532,  è  Legatio  Indorum  imperatori.  Per  gli  antichi  Greci  il  Nilo  segnava  il  limite 
fra  l’Affrica  e  l’Asia.  Anzi  in  questa  si  comprendeva  in  generale  l’ intero  Egitto  ed  il  bacino 
del  Nilo,  e  ciò  fanno,  perfino  nel  secolo  xv,  vari  scrittori,  come  per  esempio  Pier  Candido 
Decembrio  in  un  suo  trattatello  di  geografia.  Invano  Tolomeo  aveva  mostrato  come  il  limite 
naturale  fra  i  due  continenti  fosse  l’ istmo  ora  detto  di  Suez.  Tanto  presso  gli  Europei  che 
presso  gli  Arabi  prevalse  la  divisione  geografica  che  faceva  l’ Egitto  e  tutto  il  bacino  del 
Nilo  parti  dell’Asia,  e  ciò  spiega  come  si  potessero  cercare  nell’  Indie  le  sorgenti  del  Nilo, 
il  più  gran  fiume  del  mondo  per  gli  antichi,  e  come  si  ritenessero  principi  asiatici  gl’  im¬ 
peratori  d’  Etiopia. 

L’estensione  che  le  Chiese  nestoriana  e  iacobita  ebbero  nel  medio  evo  in  tutta  l’Asia 
e  l’Affrica,  la  confusione  che  fanno  sovente  gli  scrittori  di  quei  tempi  fra  quelle  due  fedi 
e  fra  l’ India  e  l’ Etiopia,  rendono  sovente  assai  difficile  intendere  di  quali  parti  della  terra 
siano  realmente  nativi  gli  Orientali  che  sono  indicati  dagli  storici  del  xv  secolo  come  pro¬ 
venienti  da  quelle  regioni  ;  ed  è  pure  difficile  accertare  a  quale  di  quelle  due  Chiese  appar¬ 
tengano.  Basti  qui  accennare  che  il  fondatore  della  Chiesa  nestoriana,  la  quale  ebbe  vescovi 
sparsi  da  Gerusalemme  a  Pechino,  fu  Nestorio  patriarca  di  Costantinopoli,  deposto  dal  concilio 
di  Efeso  nel  431.  Il  punto  fondamentale  della  loro  fede  era  che  nel  Signore  si  trovano 
riunite  due  persone,  «  la  divina  parola  »  e  «  l’uomo  Gesù  »  :  la  prima  dimorante  nella  seconda 
«  come  in  un  tempio  »  è  unita  all’  ultima  «  come  il  fuoco  col  ferro  » .  I  Iacobiti  ebbero 
per  fondatore  Iacopo  Baradaì,  vescovo  di  Edessa  (541-578).  Essi  si  estesero  verso  oriente 
fin  presso  Sisan.  Costituivano  una  setta  derivata  dai  Nestoriani,  ed  erano  monofisiti,  cioè 
ritenevano  che  il  Signore  avesse  una  sola  natura,  quella  divina.  Il  loro  centro  era  nei 
distretti  di  Mosul  Tekrit  e  di  Iezireh  e  di  là  si  estesero  fino  al  Iarkand  e  forse  alla  China. 
Per  molti  secoli  il  loro  patriarca  risiedette  nel  monastero  di  san  Matteo  presso  Mostal.  Oggi 
sta  a  Mardin  o  poco  distante  da  questa  città. 

Della  Chiesa  iacobita  riflettono  varie  credenze  le  Chiese  armene,  copte,  abissiniche  e 
malabariche,  benché  le  due  prime  almeno  abbiano  patriarchi  propri  a  sè. 

Ancorché  nel  xv  secolo  la  estensione  di  queste  Chiese  verso  oriente  fosse  stata  im¬ 
mensamente  diminuita  dalle  invasioni  turche  e  mongoliche,  i  Iacobiti  e  i  Nestoriani  erano 
le  sentinelle  avanzate  delle  conoscenze  che  si  potevano  avere  in  Europa  intorno  alle  regioni 
estreme  australi  dell’Affrica  e  orientali  dell’Asia.  È  facile  immaginare  quale  immensa  quantità 
di  notizie  potè  da  essi  raccogliere  Paolo  Toscanelli. 

La  condizione  ora  accennata  dei  Cristiani  dell’Affrica  e  dell’Asia  aveva  reso  difficile 
e  ritardato  la  loro  venuta  al  concilio  di  Firenze,  e  di  ciò  fa  testimonianza  la  lettera  che 
fino  dal  settembre  1433  i  vescovi  armeni  Isaia  e  Giovanni  scrivevano,  a  nome  del  loro 
patriarca,  al  concilio  di  Basilea,  per  spiegare  gli  ostacoli  che  si  opponevano  al  loro  inter¬ 
vento  al  nuovo  concilio  per  l’unione  che  allora  si  stava  deliberando.  Essi  dicevano: 

A  noi  riesce  molto  difficile  riunirci  in  una  sola  comitiva,  essendoché  la  nostra  gente  è  dispersa  in  diversi  paesi  bar¬ 
bari,  cioè  dei  Tartari,  dei  Turchi  e  degli  Infedeli,  e,  ciò  che  è  peggio,  è  resa  suddita  e  tributaria;  ed  inoltre,  cosa  invero 
dolorosa,  non  abbiamo  danari  sufficienti  per  far  le  spese  del  viaggio. 

Fra  le  cause  che  rendevano  difficile  agli  Orientali  il  recarsi  in  Occidente  è  da  annoverarne 
una  esplicitamente  indicata  nella  lettera  che  precede,  cioè  la  difficoltà  di  penetrare  in  Asia 
oltre  la  Siria  e  l’Egitto  durante  il  regno  di  Bursbai  al  Melik  al  Ascraf,  soldano  dal  1422 
al  1438.  Egli,  più  che  animato  da  spirito  religioso,  fu  un  terribile  monopolizzatore,  special- 
mente  del  pepe,  il  quale  allora  rappresentava  nel  commercio  del  Mediterraneo  ciò  che  sono 
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oggi  per  il  commercio  in  generale  i  cotoni,  lo  zucchero  e  altri  articoli  egualmente  importanti. 
Perciò  era  nemico  acerrimo  della  comunicazione  diretta  dell’  Europa  coll’Asia  e  coll’Affrica, 
e  quindi  poneva  ogni  ostacolo  agli  Occidentali  che,  giunti  ai  porti  dell’  Egitto  e  della  Siria 
da  lui  dipendenti,  volevano  recarsi  in  Persia,  nell’  India  e  oltre  ancora.  In  Affrica  infatti, 
specialmente  finché  Bursbai  fu  vivo,  non  era  permesso  di  oltrepassare  i  confini  dell’  Egitto, 
come  ne  ebbe  prova  Alberto  da  Sarteano.  Non  riesci  quindi  ai  Cristiani  di  varie  regioni 
asiatiche  e  affricane  di  rispondere  subito  alla  chiamata  di  Eugenio  IV.  Ma  dopo  la  morte 
di  quel  soldano,  il  7  giugno  1438,  le  condizioni  mutarono.  Il  suo  successore  Giakmak 
al  Melik  Azzahir  era  assai  più  fanatico  di  Bursbai,  ma  assai  meno  avido  di  accumulare  ric¬ 
chezze,  e  quindi  gli  Orientali,  e,  fra  altri,  gli  Etiopi,  poterono  aver  libero  passo,  come  or 
vedremo,  per  recarsi  in  Italia. 

Nell’autunno  del  1439,  Alberto  da  Sarteano  organizzò  in  Firenze  la  sua  spedizione  per 
l’Oriente,  la  quale  comprese  circa  quaranta  persone.  Fra  queste  le  più  eminenti  erano 
Battista  Levantino,  poi  vicario  generale  degli  Osservanti,  e  due  ecclesiastici  fiorentini,  Bar- 
tolommeo  da  Pelacane  e  Tommaso  camaldolese,  uomo  questo  celebre,  dicono  gli  scrittori 
ecclesiastici,  per  grande  santità  e  parecchi  miracoli.  Alla  fine  del  1439,  o,  più  probabil¬ 
mente,  al  principio  del  1440,  Alberto  da  Sarteano  partì  da  Venezia,  portando  seco  una 
copia  dell’atto  di  unione,  e  si  fermò  prima  a  Candia,  d’onde  scrisse  a  Matteo  Bissarro  il 
i°  marzo  1440,  e  quindi  a  Rodi,  d’onde  inviò  altra  lettera  a  frà  Bartolommeo  di  Genova, 
dicendogli  di  essere  in  procinto  di  partire  per  «  Carras,  vel,  ut  vulgo  dicitur,  Cayrum  ». 

Sia  perchè  dovè  adempiere  in  Gerusalemme  la  missione  di  cui  era  incaricato  dal  papa 
Eugenio  IV  presso  i  prelati  copti  riuniti  a  Gerusalemme  e  presso  Nicomede,  abate  degli 
Etiopi,  che  ivi  dimorava;  sia  per  motivi  incerti,  egli  non  andò  direttamente  da  Rodi  alle 
spiagge  egiziane  e  quindi  al  Cairo;  ma  prima  recossi  in  Palestina  e  a  Gerusalemme,  ove 
compiè  la  sua  missione.  Di  là  partì  per  il  Cairo,  traversando  la  Siria  e  1’  Egitto,  cioè  pas¬ 
sando  per  lo  stretto  di  Suez  e  seguitando  la  via,  che  è  così  indicata  da  uno  scrittore  di 
quel  secolo,  ma  un  poco  anteriore,  cioè  da  frate  Francesco  Suriano,  veneto. 

Da  Gerusalemme  per  una  via  difficile,  e  traversando  aspre  montagne,  si  giungeva  in 
due  giorni  a  Gaza,  ove  bisognava  provvedersi  del  necessario  per  traversare  in  cinque  giorni 
il  deserto  senz’acqua,  salsedinoso  e  arenoso,  fino  a  Cathyain  (oggi  Katieh),  piccola  e  anti¬ 
chissima  città,  ove  (immagina  il  Suriano)  Faraone  tolse  Sara  ad  Abramo,  e  ove  si  paga¬ 
vano  i  dazi  del  Cairo.  Di  lì  in  tre  giorni  e  mezzo  si  giungeva  a  Tanes  (cioè  Tanis,  città 
ove  è  oggi  il  villaggio  di  Samnah  el-Hagar).  In  tutto  questo  viaggio  il  pericolo  massimo 
sono  i  pedicoli  di  Faraone,  vermi  velenosi,  più  grossi  delle  tignole,  contro  i  quali  il  rimedio, 
secondo  frate  Francesco,  è  il  succo  di  limone. 

Si  deve  ritenere  che  probabilmente  Alberto  da  Sarteano  arrivò  pure  a  Cathyain,  ma 
di  là  si  diresse  ad  Alessandria.  Ivi  giunto  presentò  al  patriarca  Filoteo  l’atto  di  unione 
nella  doppia  redazione  greca  e  latina,  e  quindi  si  reco  al  Cairo  per  chiedere  al  soldano 
Giakmak  un  salvocondotto,  giacché,  come  scrive  l’Aroldo, 

. sine  quibus  ad  Ethiopes  Indosque  penetrare  non  permitterent  Saraceni. 

Qui  si  noti  che  allora  dal  soldano  di  Egitto  dipendeva  non  solo  la  possibilità  di  andare  in 
Etiopia,  ma  anche  nell’  India,  essendo  egli  padrone  della  navigazione  del  mar  Rosso. 

Giakmack,  benché  maomettano  intollerante,  accolse  molto  affabilmente  Alberto  da  Sar¬ 
teano  e  la  sua  comitiva,  ospitandolo  alla  sua  corte  e  compiacendosi  di  parlare  con  lui,  ma 
temendo  la  possibilità  di  un’alleanza  dei  Cristiani  orientali  cogli  occidentali,  non  gli  con¬ 
cesse  di  andare  nè  in  Etiopia,  nè  in  India. 
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Essendo  caduto  il  discorso  sulla  religione,  Giakmak  invitò  Alberto  a  fare  una  discus¬ 
sione  solenne  con  i  dottori  maomettani.  In  quest’adunanza  Alberto  inveì  così  violentemente 
contro  la  religione  maomettana,  che  la  popolazione  si  sollevò  furibonda,  tanto  che  Giakmak, 
suo  malgrado,  dovè  farlo  imprigionare,  e  quindi  condannarlo  a  morte.  Ma  i  Cristiani  dimo¬ 
ranti  al  Cairo,  con  preghiere  e  soprattutto  con  doni,  addolcirono  i  più  intrattabili  Mama- 
lucchi,  membri  del  concilio  soldanesco,  ed  ottennero  la  grazia  da  Giakmak.  Questi,  che  a 
malincuore  aveva  ceduto  alla  furia  del  popolo,  tornò  ad  essere  benigno  con  Alberto,  e  final 
mente  gli  concesse  (come  un  suo  antecessore  nel  secolo  xiii  aveva  fatto  per  san  Fran¬ 
cesco)  di  percorrere  l’Egitto,  la  Palestina  e  la  Siria;  ma,  temendo  l’alleanza  di  tutti  i 
Cristiani  per  la  conquista  di  Gerusalemme,  non  gli  permise  di  recarsi  in  Etiopia,  nè  in  quei 
paesi  che,  come  1  Arabia,  erano  sulla  via  dell’  India  e  di  altre  parti  dell’estremo  Oriente. 

Però  Alberto  cercò  che  fosse  adempiuto  il  voto  di  Eugenio  IV,  il  quale  narra  nello 
stesso  atto  di  unione  di  avere  scritto  lettere,  in  proposito  dell’  unione  stessa,  al  patriarca  dei 
Iacobiti  ;  e  infatti  Alberto  ottenne  che  Giovanni  accettasse  di  riconoscere  la  supremazia  del 
papa  non  solo  per  dovere,  ma  anche  con  gioia.  Egli  poi  riesci  ad  avere  dal  soldano  Giakmak 
salvoconaotti  da  consegnarsi  ad  ecclesiastici  indiani  ed  etiopici  onde  potessero  recarsi  in 
Italia,  e  nello  stesso  tempo  invio  fra  Domenico  da  Siena  ad  Eugenio  IV  perchè  gli  riferisse 
ciò  che  aveva  fatto.  Alberto  a  sua  volta,  munito  del  salvocondotto  avuto  dal  soldano, 
lasciò  1  Egitto  e  percorse  la  Siria  e  altre  terre  soggette  a  quel  principe,  e  quindi  s’ imbarcò 
a  Damietta  per  Rodi,  d  onde  il  i°  di  dicembre  1440  scrisse  a  Eugenio  IV  rendendogli  conto 
della  sua  missione  in  Egitto. 

I  biografi  ecclesiastici  di  Alberto  da  Sarteano,  e  fra  essi  l’Aroldo,  narrano  che,  prima 
di  scrivere  a  Eugenio  IV,  il  vicario  pontificio,  ansioso  di  eseguire  gli  ordini  del  papa,  ma 
intimorito  da  quelli  del  soldano,  tornò  nelle  terre  dei  Greci  e  si  spinse  fino  a  Costanti¬ 
nopoli,  se  non  oltre.  Quindi  avrebbe  disposto  di  andare  alla  Tana  e  di  là  partire  per  la 
Persia,  scendere  il  golfo  Persico  e  poi  dirigersi,  volgendo  a  destra,  in  Etiopia,  o  volgendo 
a  sinistra,  nell  India.  Anzi,  dal  racconto  dell’Aroldo,  parrebbe  che  Alberto  da  Sarteano 
accompagnasse  la  spedizione  fino  al  golfo  Persico,  e  che  ivi,  affranto  da  malattia,  desse  al 
frate  Tommaso  fiorentino  e  a  tre  altri  l’incarico  di  condurre  la  missione  in  quegli  estremi 
paesi,  dicendo  loro  di  affidarne  il  compimento,  se  mai  si  trovassero  in  punto  di  morte,  ai 
membri  rimanenti  della  missione  stessa.  Vorrebbe  poi  lo  stesso  storico  che  Alberto  allora  fosse 
tornato  solo  in  Egitto,  traversando  il  deserto,  ove  avrebbe  avuto  la  miracolosa  apparizione  di 
Cristo,  e  quindi  si  fosse  ridotto  a  Cipro  e  poi  nuovamente  a  Rodi,  d’onde  avrebbe  scritto  a 
Eugenio  IV  la  sua  lettera  del  i°  dicembre  1440.  Ma,  invero,  questa  data,  la  quale  non 
è  da  porsi  in  dubbio,  mostra  che  il  racconto  che  precede  è,  in  molte  parti,  una  favola  messa 
in  giro  da  Alberto  da  Sarteano  stesso,  il  quale,  come  si  è  visto,  benché  non  senza  buone 
qualità,  era  vano,  ambizioso  e,  da  esperto  pubblico  oratore  quale  era,  conoscitore  della  cre¬ 
dulità  generale  e  della  inesatta  nozione  che  si  aveva  delle  distanze  itinerarie.  Quindi  poteva 
tentare,  senza  pericolo,  di  fare  il  racconto  di  un  viaggio  come  quello  nel  quale  avrebbe  visitato 
successivamente  l’Egitto,  Rodi,  Costantinopoli,  la  Tana,  il  golfo  Persico,  e  nuovamente 
1  Egitto  e  Rodi,  e  ciò  in  soli  quattro  mesi  ! 

Abbiamo  visto  che  Alberto  da  Sarteano  sarebbe  stato  sostituito,  prima  dell’immagi¬ 
nario  suo  viaggio,  come  capo  della  missione,  da  frà  Tommaso  da  Firenze.  Questi  era  nato 
verso  il  principio  del  secolo  xv  in  questa  città,  ove  la  famiglia,  originaria  di  Linari  in  Val 
d  Elsa,  esercitava  l’ arte  del  beccaio  presso  il  ponte  a  Rubaconte.  Entrato  nell’  Ordine  fran¬ 
cescano,  aveva  raggiunto  grandissima  fama  di  santità,  ed  era  poi  stato  fatto  membro  della 
missione,  della  quale  era  capo  Alberto  da  Sarteano,  come  narra  uno  scrittore  assai  esatto, 
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l’abate  Silvano  Razzi.  Anzi  sarà  utile  udire  il  racconto  di  lui,  per  confrontarlo  con  quello 
dell’ Aroldo  : 

Quando  papa  Eugenio  IV  mandò  suo  legato  al  Prete  Ianni,  imperatore  di  Etiopia,  e  a  Tomma,  imperatore  degli 
Indiani,  con  sue  lettere  il  beato  frà  Alberto  da  Sarteano,  gli  diede  per  particolar  compagno  il  beato  Tomma,  acciocché 
con  la  santità  della  sua  vita  edificasse  i  sopradetti  imperatori  e  i  loro  popoli.  Ma  essendosi  ad  esso  frà  Alberto  e  com¬ 
pagni  dal  soldano  di  Babilonia  [cioè  del  Cairo ]  impedito  il  passo,  si  partirono  d’Egitto,  e  tornando  addietro  vennero  a 
Costantinopoli  per  navigare  il  mare  delle  Thane  e  passare  in  Persia  e  di  Persia  nell’Etiopia  e  nell’India. 

È  certo  che  frà  Alberto  rimase  a  Rodi  e  che  frà  Tommaso  continuò  il  viaggio,  come 
narra  il  Razzi,  con  tre  soli  compagni  ;  ciò  dice  anche  l’Aroldo,  ma  aggiunge  poi  che  la 

separazione  dei  due  frati  avvenne  al  golfo  Persico  e  non  già  a  Costantinopoli.  Due  volte, 

secondo  il  Razzi,  Tommaso  e  i  suoi  tre  compagni  salparono  da  questa  città;  due  volte  la 
loro  nave  fu  catturata,  probabilmente  sul  mar  Nero,  dai  Turchi,  che  li  posero  ai  remi;  due 
volte  furono  riscattati  da  ricchi  negozianti  fiorentini  che  erano  a  Costantinopoli;  finalmente 
poterono  compiere  il  viaggio,  forse  per  la  Tana  e  il  Caucaso,  e  giungere  in  Persia.  Ivi 
frà  Tommaso  e  i  suoi  compagni  vennero  imprigionati  e  furono  sul  punto,  per  il  loro  zelo 
religioso,  di  essere  decapitati,  quando  furono  ricomprati  da  mercanti  inviati  da  Eugenio  IV. 

Tornarono  allora  in  Toscana,  ove  frà  Tommaso  morì  il  30  ottobre  1447. 

Alberto  da  Sarteano  intanto  era  occupato  a  tornare  in  Italia,  ma  non  tornava  soltanto 
con  le  persone  insieme  a  cui  era  partito.  Al  Cairo  era  giunto  dall’Etiopia,  fra  mezzo  a 
mille  pericoli  e  con  parecchi  seguaci,  Andrea,  capo,  «  prefectus  »,  dell’antichissimo  mona¬ 
stero  dei  santi  Antonio  e  Paolo  primi  eremiti.  Però,  onde  non  destare  sospetti  nei  Saraceni, 
la  comitiva  si  divise  in  due.  Andrea  con  parte  dei  suoi  seguaci  si  unì  ad  Alberto  e  giun¬ 
sero  insieme  a  Rodi  per  la  via  di  Cipro;  il  rimanente,  cioè  sei  monaci,  dovevano  recarsi 
a  Rodi,  passando  prima  da  Gerusalemme.  Ma  il  vento  spinse  costoro  nell’  isola  di  Creta, 
ciò  che  fu  causa  che  arrivassero  poi  in  ritardo  in  Italia  e  a  Firenze. 

Oltre  gl’  inviati  etiopi,  Alberto  da  Sarteano  aveva  trovato  al  Cairo  un  rinnegato  cri¬ 
stiano,  che  da  quarant’anni  stava  fra  i  Saraceni,  e  lo  aveva  indotto  a  seguirlo  in  Italia.  E 
questi  è,  come  mostreremo  più  avanti,  certamente  Niccolò  de’  Conti. 

Giunto  a  Rodi,  Alberto  da  Sarteano  v’  incontrò  Filippo  il  Buono,  duca  di  Borgogna, 
che  tornava  dal  pellegrinaggio  di  Gerusalemme,  il  quale  gli  espresse  il  desiderio  di  avere  il 
racconto  de’  suoi  viaggi.  Nello  stesso  tempo  gli  giungeva  una  lettera  di  Leonello  d’Este 
che  gli  faceva  la  stessa  domanda.  Egli,  il  26  dicembre  1440,  mentre  stava  per  partire  da 
Rodi,  rispose  ad  ambedue  con  brevi  lettere,  promettendo  d’  inviar  loro  quanto  prima  una 
più  ampia  narrazione  del  viaggio;  ciò  che  fece  per  Leonello  con  una  lunga  e  indigesta 
lettera,  ove  dice  che  l’ufficio  suo  l’obbliga  a  tacere  in  molti  argomenti,  e  quindi  si  diffonde 
in  una  fraseologia  vana  e  di  piccolissimo  interesse  geografico. 

Finalmente  Alberto  da  Sarteano  e  Andrea  d’ Etiopia,  ai  quali  si  unì  Alberto  Dulcetto 
di  Ferrara  che  si  trovava  alla  testa  dei  Iacobiti  d’  Etiopia  e  che  forse  tornava  da  una  lega¬ 
zione  speciale  in  Siria,  s’ imbarcarono  a  Rodi,  e  dopo  non  molti  giorni  di  navigazione  giun¬ 
sero  ad  Ancona.  Eugenio  IV  inviò  loro  incontro  personaggi  ecclesiastici  con  cavalcature,  i 
quali  passando  per  Pesaro  e  Cortona  li  condussero  a  Firenze,  ove  fecero  solenne  ingresso 
nell’estate  del  1441.  Il  31  agosto  Andrea  lesse  il  suo  discorso  a  papa  Eugenio  in  solenne 
adunanza,  e  quindi  il  4  febbraio  1442  fu  promulgato  il  decreto  di  unione  dei  Iacobiti  colla 
Chiesa  romana.  Più  tardi  Eugenio  IV,  dopo  tornato  in  Roma,  ciò  che  avvenne  il  28  set¬ 
tembre,  riaprì  il  concilio  il  13  ottobre  coll’  intervento  di  pochi  prelati  iacobiti,  i  quali,  in 
numero  di  dodici  e  aventi  a  capo  l’abate  di  Sant’Antonio,  cioè  il  dotto  Andrea,  erano  giunti 
tre  giorni  prima  ed  erano  stati  ricevuti  da  Antonio  da  Padova,  castellano  di  Roma,  e  dai 
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conservatori.  Il  papa  quindi  consegnò  solennemente  l’atto  d’unione  allo  stesso  Andrea  e 
agli  altri  legati  egiziani  ed  etiopici,  mentre  Alberto  da  Sarteano  stava  loro  a  lato,  come  si 
vede  nelle  porte  di  bronzo  di  san  Pietro  in  Roma,  disegno  riprodotto  dall’Aroldo  in  testa 
alle  opere  del  Sarteano. 

In  uno  scrittore  fiorentino  contemporaneo  si  legge,  sotto  la  data  2  settembre  1441  : 

Ambasciata  fatta  al  papa  Eugenio  IV  dagli  Etiopi  cristiani  quanno  vennono  al  choncilio  in  Firenze. 

Essa  è  certamente  quella  stessa  indicata  dall’Aroldo,  sotto  la  data  3 1  agosto  1441;  in  ogni 

modo,  quell’ambasciata  giunse  a  Firenze  dopo  terminato  il  periodo  fondamentale  del  concilio. 

Fra  altre  cose  nell’umile  discorso  ad  Eugenio  IV  gli  inviati  etiopici  dicono: 

Oggi  lo  imperadore  nostro  à  cento  re  di  corona  sotto  di  sè  di  fede  nostra  e  ancora  l’antica  gloria  della  reina  Saba 
che  venne  in  Gerusalemme  alla  faccia  di  Salomone; 

e  quindi  si  dolgono  che  da 

. anni  più  di  ottocento  . . .  non  fu  papa  niuno  che  ci  mandasse  a  dire  :  «  Idio  vi  dia  il  buon  dì  »  ; 

e  infine  gli  dichiarano  che  sono  venuti  a  fare  la 

. santa  unione  . . .  per  mezzo  della  nostra  congregazione  e  del  nostro  abate  Nicodemo  vescovo  tuo  a  Gerusalemme. 

Ed  infatti  l’unione  fu  compita  con  la  sottomissione  assoluta  degli  Etiopi  che,  minacciati 
dalla  potenza  crescente  dei  sultani  egiziani,  sentivano  il  bisogno  di  trovare  altrove  forti 
appoggi.  Vespasiano  dice  pure  che 

Vennero  in  questo  tempo  \cioè  nel  1441  in  Firenze ]  Armeni,  Iacopiti  e  Etiopi,  dal  Prete  Ianni  mandati  al  ponte¬ 
fice  romano,  e  a  tutti  faceva  il  papa  le  spese,  fece  venire  il  papa  Eugenio  tutti  li  dotti  uomini  che  erano  in  Italia  e 
fuori  &c. 

I  rappresentanti  dell’Armenia,  dell’  Etiopia  e  dei  Iacobiti  erano,  dice  lo  stesso  autore, 

. frati  di  santo  Antonio  di  quelli  veri  frati  vestiti  vilissimamente,  scalzi,  col  cilicio  in  sulle  carni,  e  che  non  man¬ 
giavano  carne,  nè  pesce  che  avesse  sangue. 

Eugenio  IV  incaricò  particolarmente  fra  Tommaso  Parentucelli  da  Sarzana  di  discutere 
con  questi  religiosi.  Esso  parlò  loro,  presente  il  Cardinal  Giuliano  Cesarini,  avendo  per 
interprete  Niccolò  Secondino  veneziano,  nativo  di  Negroponte,  che  sapeva  bene  venti  lin¬ 
guaggi.  Il  Parentucelli  riuscì  a  persuadere  questi  frati  ad  accettare  la  conciliazione,  e 
forse  ciò  fu  causa  che  lo  indusse  anche  a  riconoscere  fin  d’allora  l’ importanza  per  la  Santa 
Sede  di  aver  conoscenza  esatta  delle  regioni  ove  abitavano,  e  quindi  a  promuovere,  quando 
fu  papa,  la  traduzione  di  opere  geografiche,  e  prima  fra  esse  la  Geografia  di  Strabone. 

L’Ammirato,  infine,  riassume  alcune  notizie  circa  la  missione  etiopica.  Egli  narra  che 
essa  era  inviata  da  Ciriaco  re  di  Etiopia  per  far  unione  della  Chiesa  iacobita  colla  Chiesa 
romana.  Aggiunge  che  gli  ambasciatori  avevano  un  seguito  di  circa  quaranta  persone, 
e  quindi  così  scrive  intorno  ad  essi  : 

L’orazione  di  costoro  fu  molto  humile  in  quanto  alla  riverenza,  che  mostravono  portare  alla  Sede  apostolica,  ma 
conteneva  cose  molto  magnifiche  del  loro  signore,  la  ampiezza  del  paese,  la  grandezza  delle  sue  forze,  e  ’l  numero  de’ 
re  sudditi  e  attribuivano  a  non  piccola  gloria  del  pontefice,  che  a  lui  solo  dopo  lo  spazio  forse  di  ottocento  anni  fosse 
dato  di  far  quella  santa  e  necessaria  unione,  raccontavasi  da  costoro  che  il  loro  re  per  continuata  successione  dei  suoi 
maggiori  traheva  origine  da  David  figliuolo  di  Salamone,  il  quale  egli  ebbe  dalla  regina  Magueda,  regina  d’Egitto  e 
d’ Etiopia,  quando  invitata  dal  grido  della  sua  sapienza  andò  a  visitarlo  nella  città  reale  di  Gerusalem,  e  trovatolo  mag¬ 
giore  di  quel  che  ne  portava  la  fama,  il  giudicò  degno  che  ella  di  lui  concepisse  figliuoli,  questa  è  quella  regina  nobile 
per  senno  e  per  scienza,  chiamata  dalla  scrittura  Saba;  così  detta  dal  nome  d’un’  isola  posta  nel  fiume  del  Nilo,  a  cui 
Cambise  pose  poi  nome  Meroe,  come  che  la  regina  venga  ancor  da  altri  appellata  Nicaule.  il  quale  imperio  non  alte¬ 
rato  già  mai  si  recava  a  gran  gloria,  che  siccome  nel  tempo  già  detto  Nicaule  ricevette  la  legge,  così  nel  glorioso  avve¬ 
nimento  del  Signore  per  opera  di  Filippo  apostolo  la  regina  Candace  ricevesse  il  battesimo. 
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Sant’Antonino  conferma  quello  che  raccontano  Vespasiano  ed  altri  storici;  narra  cioè  che 
vennero  ambasciatori  a  Eugenio  IV  per  implorare  da  lui  di  essere  accolti  nella  Chiesa 
apostolica  romana  ;  ma  invece  di  dire  che  provenivano  dall’  Etiopia,  li  fa  giungere  dal¬ 
l’Armenia  e  dall’India. 


VII. 


Abbiamo  insistito  lungamente  sull’ambasciata  etiopica  e  orientale  che  venne  in  Italia 
nel  1441  con  Alberto  da  Sarteano,  perchè  ad  essa  indubbiamente  allude  Paolo  Toscanelli 
nella  sua  celebre  lettera  a  Ferdinando  Martins  ed  anche  perchè  insieme  ad  essa  tornò  in 
patria  Niccolò  de’  Conti. 

Questo  celebre  viaggiatore  nacque  a  Chioggia  da  Giovanni  de’  Conti.  Nel  1437 
fu  incontrato  dal  viaggiatore  spagnolo  Tafur,  cui  disse  che  aveva  lasciata  la  patria  da  qua¬ 
rantanni;  lo  stesso  accennò  ad  Alberto  da  Sarteano  al  Cairo.  Stando  a  queste  notizie,  il 
suo  viaggio  avrebbe  dovuto  cominciare  o  nel  1397  o  nel  1401,  allorché  Tamerlano  parve 
dovesse  annientare  i  Turchi  disfatti  completamente  ad  Angora  nel  luglio  1402.  Quindi 
Niccolò  de’  Conti  dovè  nascere  nella  seconda  metà  del  secolo  xiv.  Più  tardi,  dopo  essere 
tornato  in  Italia  nel  1441,  fece  testamento  nel  1449  e  morì  a  Chioggia  sua  patria  nel  1469. 

Ma,  lasciando  di  parlare  qui  delle  vicende  di  Niccolò  de’  Conti  in  Italia,  occupiamoci 
solo  di  quanto  risguarda  le  sue  esplorazioni  nell’estrema  Asia,  il  suo  ritorno  in  Italia  e  la 
compilazione  della  storia  del  suo  viaggio.  I  punti  fondamentali  da  chiarire  sono  i  seguenti: 
Quando  e  come  avvenne  il  ritorno  di  Niccolò  de’ Conti  in  Italia?  Quale  è  la  fede  che  si 
deve  riporre  nella  storia  dei  suoi  viaggi,  narrati  dal  Bracciolini? 

L’ incontro  di  Alberto  da  Sarteano  con  Niccolò  de’  Conti  al  Cairo  ci  è  narrato  da  frà 
Bernardino  de’  Busti,  milanese,  morto  nel  1 500  a  Melegnano.  Siccome  egli  era  dell’ordine 
di  san  Francesco,  come  Alberto  da  Sarteano  ;  siccome  questi  morì  a  Milano  quando  frà  Ber¬ 
nardino  era  già  giovanetto  ;  siccome,  in  ogni  modo,  il  de’  Busti  potè  trovare  nel  convento  dei 
francescani  di  sant’ Angelo  in  Milano  testimoni  e  documenti  di  quanto  egli  poi  narrò  del 
beato  Alberto,  deve  ritenersi  assai  attendibile  la  seguente  narrazione  che  egli  fa  dell’in¬ 
contro  fra  il  celebre  predicatore  col  viaggiatore  veneziano  : 

Essendo  il  beato  fratello  nostro  Alberto  da  Sarteano  tornato  dalle  parti  dei  Saraceni,  d’onde  aveva  condotto  seco 
un  cristiano  rinnegato  del  Cairo  che  per  .40.  anni  era  stato  Saracino,  il  quale,  dopo  essere  stato  convertito  dal  soprad¬ 
detto  beato,  venne  al  sommo  pontefice  e  da  questo  sottoposto  a  delle  penitenze;  questo  ex-Maomettano  trovatosi  presente 
ad  una  predica  sulla  verità  della  fede  cattolica  fatta  da  Alberto  da  Sarzana  davanti  al  pontefice  nella  chiesa  di  santa  Croce 
in  Firenze,  pianse  quasi  sempre  mentre  il  frate  parlava.  Finita  la  predica  gli  fu  chiesta  la  causa  delle  sue  lacrime;  ed 
egli  rispose  che  aveva  pianto  per  due  motivi:  in  primo  luogo  per  la  calamità  di  esservi  Saracini,  in  secondo  luogo  per 
l’ ingratitudine  dei  Cristiani,  poiché  se  quella  predica  fosse  stata  fatta  in  mezzo  al  Cairo  o  a  Damasco,  e  se  gl’  Infedeli 
avessero  inteso  la  lingua  dell’oratore,  di  centomila  presenti  ottantaseimila  si  sarebbero  convertiti. 

Il  dire  che  i  convertiti  sarebbero  stati  precisamente  ottantaseimila  su  centomila  è  cosa 
piuttosto  curiosa  ;  ma  su  ciò  non  ci  fermeremo.  V  i  è  però  un’altra  cifra  importante  :  la 
notizia  cioè,  che  questo  rinnegato  era  stato  quarantanni  fra  i  Saraceni.  La  qual  cosa, 
notando  che  il  tempo  della  dimora  di  frà  Alberto  al  Cairo  coincide  con  quello  in  cui  colà 
si  trovava  Niccolò,  ha  un  valore  fondamentale  per  ritenere  che  il  rinnegato  di  cui  parla 
Bernardino  de’  Busti  sia  quel  viaggiatore  veneto.  Infatti  fino  a  questi  ultimi  tempi,  stando 
alla  nota  relazione  del  viaggio  di  lui,  scritta  da  Poggio  Bracciolini,  si  riteneva  che  la  dimora 
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del  Conti  in  Asia  fosse  stata  di  venticinque  anni.  Ma  dopo  che  nel  1874  il  signor  Jimenez 
de  la  Espada  ebbe  pubblicato  la  relazione  (rimasta  ignota  fino  allora)  dei  viaggi  di  Pietro 
Tafur,  il  quale  fu  compagno  a  Niccolò  de’  Conti  nell’ultimo  periodo  del  suo  viaggio,  cioè 
dal  monte  Sinai  al  Cairo,  tale  opinione  fu  riconosciuta  erronea.  Infatti  il  Tafur  narra  che 
il  viaggiatore  veneziano  gli  disse  di  essere  stato  in  Asia  non  venticinque  anni,  ma  quaranta. 
Questo  ultimo  periodo  è  stato  universalmente  accettato  per  esatto.  Ora  Bernardino  de’  Busti 
dice  che  il  rinnegato  venuto  dal  Cairo  con  Alberto  da  Sarteano  si  presentò  a  Eugenio  IV, 
che  fu  da  questi  assolto,  e  che  dimorò  fra  i  Saraceni  appunto  quarant’anni.  Quindi  è  da 
ritenersi  che  la  narrazione  del  de’ Busti  sia  conforme  sostanzialmente  alla  verità  e  che  si 
applichi  a  Niccolò  de’  Conti. 

Narrando  brevemente  dei  viaggi  di  Niccolò  de’  Conti  ci  varremo  più  avanti  delle  due 
fonti  principali  ora  accennate,  cioè  la  relazione  del  Tafur  e  quella  del  Conti  scritta  da 
Poggio  Bracciolini.  La  prima,  nelle  sue  parti  essenziali,  ha  tutti  i  caratteri  della  verità  e 
dell’esattezza.  Esaminiamo  la  seconda  e  cominciamo  dal  riferire  le  parole  con  le  quali  Poggio 
spiega  come  fu  condotto  a  scrivere  la  relazione  del  viaggio: 

Un  tal  Niccolò,  veneto,  che  penetrò  nelle  regioni  più  remote  dell’India,  venne  al  pontefice  Eugenio  [IV]  (che  si 
trovava  allora  per  la  seconda  volta  a  Firenze)  a  impetrare  perdonanza,  perchè  ritornando  dalle  Indie,  pervenuto  per  il 
mar  Rosso  ai  confini  dell’  Egitto,  fu  costretto  a  rinnegare  la  fede  per  timore  della  morte  non  tanto  di  sè,  quanto  di  sua 
moglie  e  figli,  che  seco  aveva  condotti.  Desideroso  io  oltremodo  di  udire  quest’uomo  (poiché  molte  cose  già  dette  da  lui 
avea  sentito  degne  a  risapersi),  lo  richiesi,  e  quando  egli  ritornava  in  mezzo  a  una  accolta  di  uomini  dottissimi,  e  a  casa 
mia,  con  ogni  diligenza  di  moltissime  cose,  che  mi  parve  prezzo  dell’opera  essere  ricordate  e  scritte.  Imperciocché  egli 
del  viaggio  a  genti  sì  remote,  del  sito  delle  Indie  e  dei  diversi  costumi  loro,  e  oltre  a  ciò  degli  animali,  delle  piante, 
degli  aromi  che  ivi  nascono,  trattò  con  sì  grande  cognizione  e  gravità,  che  appariva  bene  non  inventare  egli  favole,  ma 
riferire  cose  vere. 

Poggio  dice  che  Niccolò  veneto  (che  si  chiamasse  de’  Conti  ci  è  attestato  dal  papa 
Pio  II  nella  sua  Cosmographia )  venne  a  Firenze  quando  Eugenio  IV  vi  era  per  la  seconda 
volta.  Ora  quel  papa  fu  la  prima  volta  in  quella  città  dal  20  giugno  1434  al  18  aprile  1436, 
e  la  seconda  dal  24  gennaio  1439  al  7  gennaio  1443.  Dunque  è  certo  che  il  soggiorno  fatto 
dal  Conti  in  Firenze  è  compreso  in  uno  di  questi  due  intervalli  di  tempo.  È  cosa  pure 
indubitata  che  Niccolò  de’  Conti  dovè  dettare  la  narrazione  dei  suoi  viaggi  a  Poggio  in  lingua 
veneziana  o  forse  anche  in  lingua  franca,  poiché  nel  suo  soggiorno  di  quarant’anni  in  Oriente 
aveva  dovuto  dimenticare  non  solo  la  lingua  italiana,  che  forse  non  parlò  mai,  ma  in  gran  parte 
anche  il  dialetto  nativo.  Comunque  sia,  quella  narrazione  originale  è  perduta,  poiché  il  testo 
veneziano  di  quei  viaggi,  visto  dallo  Zurla  in  un  codice  della  collezione  Canonici  (passata  in 
Inghilterra,  in  parte  alla  Bodleiana  di  Oxford  e  in  parte  al  British  museum,  ma  dopo,  sembra, 
che  ne  fu  tolto  quel  codice),  non  era,  come  verificò  lo  Zurla  stesso,  se  non  che  una  tradu¬ 
zione  del  testo  latino  di  Poggio.  Ma  in  qual  tempo  quest’umanista  scrisse  il  trattato  De 
varietate  fortune,  certamente  la  sua  opera  migliore,  di  cui  i  tre  primi  libri  sono  un  dialogo 
fra  l’autore  e  Antonio  Lusco,  segretario  pontificio  come  lui,  e  di  cui  il  quarto  è  la  narra¬ 
zione  del  viaggio  di  Niccolo  de’  Conti  ?  In  una  lettera  a  Pietro  vescovo  Burgense  del 
14  settembre  (manca  l’anno  nel  codice,  ma  essa  è  del  1443),  Poggio,  allora  in  Siena  con 
Eugenio  IV,  gli  accenna  che  aveva  ormai  composto  due  libri  del  De  varietate  fortune  e  che 
aspettava  l’arrivo  del  suddetto  vescovo  per  pubblicarli.  In  altra  lettera  poi,  scritta  da  Roma 
in  data  del  12  luglio  1448  al  suo  amicissimo  Riccardo  Pethwort,  segretario  del  vescovo  di 
Winchester,  gli  dice  che  il 

.  liber  de  rebus  Indie  a  me  editus,  est  quartus  eorum  quos  conscripsi  De  varietate  fortune,  si  totum 

opus  habere  cupis,  dabo  ordines  ut  transcribatur,  neque  magna  erit  impensa,  .  .  .  penes  aliquem  ex  mensariis  curie,  si 
desideras  librum. 


PAOLO  DAL  POZZO  TOSCANELLI 


1.6 1 

Ed  è  certamente  di  quello  stesso  tempo  la  lettera  che  scrisse  al  Panormita  (Antonio 
Beccadelli)  dicendogli  : 

Edidi  quatuor  libros  De  varietate  fortune  in  quibus  multa  sunt  cognitione  digna;  in  his  extuli  paulum 
dicendi  genus;  quod,  ni  fallor,  non  est  inferius  quibusdam  quos  legimus  prò  bonis.  mitto  ad  te  illius  proemium,  librum 
vero  cum  facultas  erit. 

Che  cosa  intende  Poggio  quando  dice  :  «  extuli  paulum  dicendi  genus  »  ?  Quello  che  si 
può  dire  di  tutte  le  sue  opere  e  fra  altro  delle  sue  lettere,  fatta  forse  eccezione  dell’unica 
scritta  da  lui  (per  quanto  si  sappia)  in  volgare  e  diretta  a  Cosimo  de’  Medici,  che  è  esposta 
nella  sala  di  mostra  dell’archivio  di  Stato  di  Firenze  e  della  quale  così  scrive  il  Medin  : 

Bella  e  nobile  lettera  che  vale  assai  più  di  molte  elaborate  lettere  di  lui,  ove  le  fronde  ciceroniane  mascherano 
troppo  spesso  il  sentimento  e  la  sincerità. 

Siamo  d’accordo  col  Medin  circa  al  manierismo  degli  scritti  di  Poggio,  ma  non  lo 
siamo  circa  alla  nobiltà  di  sentimenti  espressi  in  quella  lettera,  nella  quale,  a  proposito  della 
compra  di  una  casa,  il  letterato  così  scrive  al  potente  cittadino: 

Io  sono  certissimo  voi  volere  et  cercare  pace,  ma  l’ambizione  d’altri  avanza  la  voglia  nostra  :  non  dorme  ancora 
sì  Idio  ch’egli  non  si  sappia  vendicare;  ma  vorrei  farsi  senza  nostro  danno,  non  ho  letto,  nè  udito  più  uno  che  men 
sia  mal  capitato  a  fare  contro  la  Chiesa . . . 

Conservare  il  posto  di  segretario  pontificio  e  aver  le  grazie  di  Cosimo,  ecco  i  due 
obbiettivi  di  Poggio,  uomo  in  sostanza  immorale,  privo  di  amor  di  patria,  impudente  e 
abbietto  cortigiano,  tanto  da  immedesimare  la  causa  di  Cosimo  (pazienza  se  avesse  parlato 
di  quella  del  papa)  con  quella  di  Dio  ! 

Ma,  senza  dir  altro  del  carattere  del  Bracciolini,  sembra  assai  probabile  che  nell’estate 
del  1441  Niccolò  de’  Conti  dettasse  a  lui  il  racconto  dei  suoi  viaggi  in  volgare,  e  che 
Poggio,  dagli  appunti  allora  presi,  ricavasse  il  quarto  libro  del  De  varietate  fortune  verso 
il  1448;  e  quindi  è  da  ritenersi  che  esso,  oltre  a  dar  il  primo  posto  alla  forma,  come  era  suo 
stile,  dovette,  ove  gli  appunti  da  lui  presi  erano  incompiuti,  sopperirvi  coll’immaginazione. 
Non  intendo  con  ciò  porre  in  dubbio  i  viaggi  del  Conti;  voglio  solo  ricordare  che  qual¬ 
siasi  scritto  di  Poggio  va  accolto  con  benefizio  d’inventario. 

Del  libro  quarto  del  De  varietate  fortune  di  Poggio  esistono  numerosissimi  codici, 
alcuni  uniti  ai  tre  primi,  altri  isolati,  i  quali  a  volte  hanno  per  titolo  De  mirabilibus  mundi, 
generalmente  simili,  salvo  differenze  nei  nomi  di  luoghi  e  di  persone.  Una  piccola  parte 
del  libro  De  varietate  fortune,  contenente  la  descrizione  delle  rovine  di  Roma,  trovasi  tanto 
nell’edizione  delle  opere  di  Poggio  fatta  in  Argentina  nel  1513,  quanto  in  quella  di  Ba¬ 
silea.  Il  dialogo  intero  fu  poi  trovato  nella  libreria  del  cardinale  Pietro  Ottobuoni,  nipote 
di  papa  Alessandro  Vili,  da  Leonardo  Adami  di  Bolsena,  che  principiò  a  prepararlo  per 
la  stampa,  insieme  con  varie  lettere  ;  ma  essendo  morto  a  un  tratto,  mentre  non  aveva 
portato  il  lavoro  oltre  il  primo  libro,  l’abate  Domenico  Giorgi  di  Rovigo  ne  terminò  la 
copia  e  lo  illustrò  con  note,  unendovi  cinquantasette  epistole  dello  stesso  Poggio  che  non 
erano  state  ancora  pubblicate.  Quest’opera,  così  preparata,  fu  data  alla  luce  dall’abate 
Giovanni  Oliva  in  Parigi,  nel  1723,  in-40,  pei  torchi  del  Castellier.  Essa  ha  servito  di 
testo  latino  per  tutte  le  edizioni  fino  ad  oggi  pubblicate  dei  viaggi  del  Conti. 

In  quanto  ai  testi  in  volgare  dei  viaggi  del  Conti,  essi  sono  tre,  tutti  traduzione  dal 
testo  latino  di  Poggio  Bracciolini.  Il  primo  è  quello  sopra  ricordato,  scritto  in  dialetto 
veneziano,  di  cui  narra  lo  Zurla,  e  oggi  perduto.  Il  secondo  è  quello  che  il  Ramusio  tra¬ 
dusse  dall’edizione  portoghese  dei  viaggi  del  Conti,  pubblicata  nel  1502  a  Lisbona  da 
Valentino  Fernandez.  Essendo  questa  la  prima  stampa  del  viaggio  del  Conti,  importa  qui 
farne  brevemente  la  storia,  ciò  che  ci  obbliga  a  dar  alcuni  cenni  sull  editore. 


Par.  V,  voi.  I. 


21 


IÓ2 


G.  UZIELLI 


Valentino  nacque  in  Moravia  verso  la  metà  del  secolo  xv.  Non  si  conosce  il  nome 
della  sua  famiglia,  nè  si  sa  l’anno  nel  quale  andò  in  Portogallo.  E  noto  però  che  colà 
prese  il  nome  di  Fernandez  o  anche  di  Valentino  il  Moravo,  come  per  esempio  è  chia¬ 
mato  nel  titolo  della  lettera  che  egli  scrisse  da  Lisbona  al  fratello  in  Niirnberg  nel  maggio 
del  1515  intorno  all’  India. 

Nel  1495  stampava  in  Lisbona  insieme  a  un  suo  compatriotta,  Niccolò  di  Sassonia,  la 
traduzione  in  portoghese,  fatta  nel  1445  da  Bernardo,  monaco  cistercense  del  monastero 
di  Alcoba^a,  della  Vita  di  Cristo  scritta  dal  monaco  certosino  Ludolfo  di  Sassonia. 

Quale  conoscitore  delle  due  lingue  portoghese  e  tedesca,  venne  scelto  per  notare  dai 
negozianti  della  Germania  stabiliti  in  quella  città,  onde  stendere  atti  nelle  due  lingue  e 
autenticare  le  traduzioni  dal  latino.  Nello  stesso  tempo  da  stampatore  divenne  editore  e 
si  occupò  specialmente  di  pubblicare  opere  relative  alle  navigazioni  dei  Portoghesi  nel 
secolo  xv  e  nei  primi  anni  del  xvi.  Raccolse  perciò  importantissimi  manoscritti,  di  cui  la 
collezione  fu  ritrovata  in  parte,  se  non  tutta,  verso  il  1847  nella  biblioteca  Reale  di  Monaco. 

Uno  dei  primi,  se  non  il  primo  volume,  di  cui  Valentino  Fernandez  curò  la  stampa, 
è  quello  contenente  i  Viaggi,  da  lui  tradotti  in  portoghese,  di  Marco  Polo,  di  Niccolò 
de’  Conti  e  quelli  fatti  nell’  India  dal  negoziante  genovese  Girolamo  di  Santo  Stefano 
nel  1490,  ossia  sette  anni  prima  che  vi  giungesse  Vasco  di  Gama.  Per  i  viaggi  di  Marco 
Polo  il  Fernandez  si  valse  del  testo  che  era  nella  biblioteca  del  re,  cioè  quello  portato 
dall’Italia  nel  1428  dal  principe  Pietro,  e  del  testo  latino  del  frate  domenicano  Pipino  da 
Bologna,  e  di  cui  una  copia  era  stata  inviata  da  Roma  al  re  Giovanni  II  ;  per  i  viaggi 
del  Conti  adoperò  il  testo  latino  del  Poggio,  di  cui  la  prima  edizione  fu  fatta  soltanto  nel  1723. 
Si  capisce  quindi  facilmente  quante  inesattezze  siano  incorse,  specialmente  nell’ortografia 
dei  nomi  di  luoghi,  nel  testo  del  Ramusio. 

Il  terzo  e  ultimo  testo  in  italiano  dei  viaggi  del  Conti  che  ci  rimane  da  menzionare 
è  una  traduzione  del  testo  latino  di  Poggio,  che  si  trova  ancor  oggi  inedita  e  che  è  do¬ 
vuta  a  Domenico  da  Brisighella,  cioè  certamente  il  copista  già  ricordato  dell’opera  di  Am¬ 
brogio  Traversari,  dedicata  dall’autore  al  principe  Pietro  di  Portogallo.  Della  traduzione 
di  Domenico  da  Brisighella,  intitolata,  benché  scritta  in  volgare,  De  mirabilibus  mundi, 
se  ne  ha  copia  in  due  codici  della  biblioteca  Nazionale  di  Firenze,  i  quali  appartengono 
ambedue  al  secolo  xv.  Ivi,  in  seguito  alla  traduzione  dell’opera  di  Poggio  Bracciolini,  vi 
è  la  storia  Della  origine  della  guerra  fra  gl’ Inglesi  e  i  Francesi,  scritta  dal  figlio  di  lui 
Iacopo,  segretario  del  cardinale  Riario,  e  famoso  fra  altro  per  aver  preso  parte  col  suo 
signore  alla  congiura  dei  Pazzi,  scoppiata  il  26  aprile  1478,  ed  essere  stato  appiccato  la 
sera  stessa  alle  finestre  del  palazzo  della  signoria. 

Ciò  posto,  dato  che  i  due  codici  contengano  ciascuno  le  stesse  due  opere;  dato  che 
l’una  è  traduzione  di  uno  scritto  di  Poggio  Bracciolini  e  l’altra  opera  del  figlio  Iacopo  ; 
dato  che  ciascuno  dei  due  codici  è  scritto  tutto  di  una  mano  ;  dato  che  le  due  opere  sono 
dedicate  sì  l’una  che  l’altra  a  Carlo  de’  Guasconi;  dato  infine  che  nella  lettera  di  dedica 
a  questi,  il  Brisighella  umilmente  a  lui  si  rivolge,  mentre  Iacopo  gli  parla  da  amico,  è 
probabile,  se  non  certo,  che  l’opera  del  Brisighella  (forse  il  copista  di  uno  dei  codici)  e 
quella  di  Iacopo  di  Poggio  furono  insieme  riunite  per  iniziativa  di  quest’ultimo,  e  quindi 
dedicate  dai  due  scrittori  a  quel  nobile  cittadino  fiorentino. 

Carlo  de’  Guasconi  era  dell’illustre  famiglia  di  cui  molti  membri  ebbero  elevati  uffici  nella 
repubblica  e  alla  quale  appartenne  quel  famoso  Niccolò  Guasconi,  che,  trovandosi  a  Costanza 
al  tempo  del  concilio,  congiurò,  per  devozione  all’  imperatore  Sigismondo,  d’ impadronirsi 
dei  cardinali  a  questo  avversi,  di  chiuderli  in  sacchi  e  gettarli  nel  lago.  Nato  a  Firenze 
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da  Iacopo  di  Niccolò  e  da  Maddalena  de’  Bardi  il  20  novembre  1412,  Carlo  de’  Guasconi  fu 
ricchissimo  cittadino,  come  appare  dal  prestito  di  diecimila  fiorini  d’oro  che  nel  1466  fece, 
insieme  a  Zanobi  Diotisalvi  di  Diotisalvi,  a  Lodovico  III  marchese  di  Mantova,  a  Federigo 
suo  figlio  e  a  Barbara  d’ Hohenzollern  sua  moglie,  e  come  si  rileva  dal  vederlo  acquistare 
vari  stabili,  fra  cui  uno  nel  1476,  ultimo  anno  in  cui  troviamo  fatta  menzione  di  lui.  Nello 
stesso  tempo  Carlo  de’  Guasconi,  come  ci  fa  sapere  Iacopo  di  Poggio,  era  «  molto  erudito 
«  et  amatore  di  cose  antiche  ». 

È  probabile  che  il  codice  offerto  in  dono  al  Guasconi  venisse  scritto  prima  della  morte 
di  Iacopo,  cioè  prima  del  1478,  e  che  Domenico  da  Brisighella  potesse  valersi,  per  compilare 
la  traduzione  da  lui  fatta,  degli  appunti  originali  in  volgare,  presi  da  Poggio  nel  colloquio 
avuto  con  Niccolò  de’  Conti,  i  quali  dovevano  essere  rimasti  nell’archivio  della  famiglia 
dopo  la  morte  del  grande  umanista,  avvenuta  il  30  ottobre  1459-  Siccome  poi  esiste  un 
codice  scritto  in  Empoli  nel  1469  da  Piero  di  Alesso  di  Donato  Bugomegli,  cittadino  fio¬ 
rentino,  contenente  oltre  tutto  il  Decamerone  del  Boccaccio  e  varie  opere,  anche  la  storia 
Della  origine  della  gtierra  8ic.  di  Iacopo  di  Poggio,  preceduta  dalla  dedica  di  questi  a 
Carlo  de’  Guasconi,  è  probabile  che  quel  dono  fosse  stato  fatto  avanti  il  detto  anno  1469. 
E  si  deve  pur  ritenere  probabile  che  anche  il  De  mirabilibus  mundi  dovè  essere  stato 
tradotto  da  Domenico  da  Brisighella  intorno  a  quell’anno  e  che  quindi  le  due  opere  dovet¬ 
tero  essere  state  offerte  dai  due  autori  a  Carlo  de’  Guasconi  dopo  averle  copiate  in  un 
medesimo  volume.  In  ogni  modo  la  traduzione  di  Domenico  da  Brisighella,  sia  per  la  lingua, 
sia  per  la  sua  antichità,  è  da  preferirsi,  senza  esitare,  a  quella  del  Ramusio.  Nello  stesso 
tempo  le  nostre  ricerche,  dato  il  gran  numero  dei  codici  esistenti,  sia  dell’  intero  trattato 
De  varietale  fortune,  sia  del  solo  quarto  libro,  considerando  le  singolari  vicende  dei  testi 
impressi  dei  Viaggi  del  Conti,  e  visti  gli  errori  gravissimi  che  vi  si  riscontrano  nei  nomi 
dei  luoghi,  dimostrano  la  necessità  che  di  questi  stessi  Viaggi  sia  fatta  una  ristampa, 
valendosi  dei  codici  suddetti  e  confrontandoli  fra  di  loro;  opera  di  cui  abbiamo  raccolto  i 
materiali,  ma  sulla  quale  non  ci  è  possibile  insistere  oltre  in  questo  luogo. 

Se  si  avessero  gli  appunti  geografici  che  il  Toscanelli  prese  al  tempo  del  concilio  di 
Firenze,  vi  si  troverebbero  probabilmente  ancora  quelli  relativi  a  Niccolò  de’  Conti,  mentre, 
d’altra  parte,  egli,  che  ben  conosceva  Poggio,  potè  trovarsi  ai  colloqui  di  lui  col  viag¬ 
giatore  veneziano  e  dare  gli  opportuni  schiarimenti  circa  a  quanto  quest’ultimo  poteva 
avergli  narrato. 

I  viaggi  del  Conti,  illustrati  dallo  Zurla,  dal  Major,  dal  Kunstmann,  dall’Heyd,  dal 
Desimoni  e  dal  Bellemo,  sono  ormai  troppo  noti  per  parlarne  qui  lungamente.  Basta,  in 
relazione  al  presente  lavoro,  dirne  poche  parole,  notando  prima  di  tutto  che  essi  compivano 
le  notizie  che  il  Toscanelli  poteva  ricavare  dai  viaggi  di  Marco  Polo,  da  altri  viaggiatori 
anteriori  e  da  fonti  orientali.  Nessun  viaggiatore  europeo  aveva  percorso  in  Asia  un  più 
lungo  cammino  (cioè  oltre  settantamila  chilometri),  neanche  Marco  Polo,  che  forse  riferì 
molte  notizie  da  relazioni  tartare  e  indiane.  Non  si  può  però  dubitare  che  il  Conti  abbia 
visitato  la  massima  parte  dei  luoghi  di  cui  tenne  parola  a  Poggio  Bracciolini;  ma  anch  egli 
dovette  inframettere  nel  racconto  di  cose  viste,  quello  di  cose  udite,  o  delle  quali  non 
serbava  più  ormai  che  un  confuso  ricordo.  Il  viaggiatore  veneziano  aveva  egli  appunti 
scritti  (ciò  che,  da  quanto  narrò  a  Poggio,  è  da  ritenersi  assai  poco  probabile),  ovvero 
narrò  tutto  a  memoria?  Qual  fiducia  si  può  riporre  nel  racconto  di  chi,  ancorché  fosse 
l’uomo  più  veritiero  di  questa  terra,  doveva  narrare  fatti  avvenuti  in  un  periodo  di  qua¬ 
rantanni  ed  aveva  per  uditore  e  compilatore  dei  suoi  viaggi  Poggio  Bracciolini?  Perciò, 
mentre  l’esattezza  dei  nomi  di  molte  regioni  da  lui  visitate  (nomi  in  generale  affatto  ignoti 
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ai  suoi  contemporanei),  e  le  notizie  che  da  di  esse  sono  prova  che  egli  visitò  la  massima 
parte  delle  regioni  di  cui  parla,  non  sono,  pero,  da  ritenere  sempre  esatti  i  particolari 
dei  suoi  viaggi.  Maggior  fiducia,  invero,  si  può  riporre  negli  ultimi  di  essi,  cioè  dal  monte 
Sinai  all  Egitto,  sia  perche  egli  poteva  ricordarsene  più  facilmente,  sia  perchè  possiamo 
confrontarli  colla  narrazione  del  Tafur.  In  ogni  modo,  il  materiale  di  notizie  geografiche 
che  il  Toscanelli  ebbe  dal  Conti,  e  al  quale  allude  nella  celebre  lettera  del  1474,  dovette 
essere  immenso. 

Il  Conti  aveva  solcato  il  golfo  del  Bengala  in  vari  sensi,  visitate  molte  località  dell’  India, 
ove  risalì  il  Gange,  e  della  Birmania,  ove  risalì  l’ Irawadi  molto  oltre  Ava.  Quindi,  traver¬ 
sando  quasi  diagonalmente  la  China,  era  giunto  a  Cambaleschia  (Pekino).  Al  suo  ritorno, 
fra  altre  grandi  città,  visitava  quelle  famose  di  Quinsai  (Hang-sciù),  di  Zaiton  (Chiau-sciu)  e 
Chin-kalan  (Canton).  Poi  s  imbarco  e  si  reco  successivamente  a  Giava  maggiore  (Borneo, 
isola  non  visitata  da  Marco  Polo),  a  Banda  nelle  Molucche,  uno  dei  grandi  centri  anche 
allora  del  commercio  delle  spezie,  a  Giava  minore  (Giava  attuale,  la  Giava  maggiore  di 
Marco  Polo)  e  a  Sumatra  (Giava  minore  di  Marco  Polo).  Finalmente,  costeggiando  l’ Indo- 
China  e  1  India,  giungeva  ad  Aden  e  a  Berbera.  Lasciati  questi  luoghi,  rimontava  il  mar 
Rosso,  si  fermava  a  Gedda  e  quindi  alla  Mecca,  ove  rimase  due  mesi  per  aspettare  il  sal¬ 
vocondotto  di  Bursbai,  e  arrivava  infine  al  monte  Sinai,  ove  trovò  il  Tafur,  d’onde  recossi 
con  questo  al  Cairo  e  di  là  tornò  in  Italia. 

I  viaggi  del  Conti  possono  dividersi  in  due  parti:  i  viaggi  in  Asia  da  circa  il  1397  al  1437, 
anno  che  il  Jimenez  fissa  per  il  suo  incontro  col  Tafur,  e  i  viaggi  in  Arabia  e  in  Affrica 
fino  al  suo  ritorno  in  Italia  dal  1437  al  1441. 

Riguardo  a  quanto  narra  il  Conti,  la  discussione  fra  i  sopra  ricordati  eruditi  commen¬ 
tatori  verte  specialmente  intorno  alla  interpretazione  di  alcuni  nomi  di  città  e  quindi  alla 
determinazione  esatta  dei  luoghi  visitati  dal  Conti.  Ma  ormai  i  lineamenti  generali  dei  suoi 
viaggi  sono  ben  stabiliti,  e  per  lo  scopo  del  nostro  lavoro  bastano  i  cenni  dati  di  sopra,  mentre 
rimandiamo  per  maggiori  particolari  agli  autori  soprannominati  e  a  quanto  pubblicheremo 
in  seguito.  Ma  per  la  seconda  parte  del  viaggio  è  necessario  insistere  maggiormente  e 
perciò  recare  la  fine  dell  'Itinerario  del  Conti,  quale  ci  è  riferito  da  Poggio: 

Tornato  a  Callicuthiam  [ Calicut ]  andò  in  due  mesi  all’isola  chiamata  Secuthera  [Socotra],  la  quale  si  trova  verso 
occidente  e  dista  dal  continente  centomila  miglia.  Essa  produce  aloe  socotrino  e  si  distende  in  un  circuito  di  seicentomila 
passi  [600  miglia ],  abitata  per  la  maggior  parte  da  Cristiani  nestoriani.  Dall’altra  parte  vi  sono,  non  più  lungi  di 
cinquemila  passi  \j  miglia ],  due  isole,  vicine  1’ una  all’altra  cento  miglia,  in  una  delle  quali  abitano  gli  uomini,  nell’altra 
le  donne,  ora  andando  gli  uomini  alle  donne,  ora  queste  andando  agli  uomini,  e  avanti  che  sia  compito  un  semestre 
ciascuno  ritorna  alla  propria  isola  ;  imperocché  muoiano  ad  un  tratto  se  oltre  questo  tempo  fatale  uno  si  ferma  nell’  isola 
dell’  altro. 

Quindi  si  recò  per  mare  in  cinque  giorni  alla  città  di  Adena,  ricca  e  bella  per  gli  edifizi.  Infine  in  sette  giorni  per¬ 
venne  in  Etiopia  nel  porto  che  si  chiama  Barbora.  Quindi  in  un  mese  di  navigazione  venne  nel  mar  Rosso  al  porto 
di  Gedda  e  quindi  in  due  mesi,  per  la  difficoltà  del  navigare,  discese  a  terra  presso  il  monte  Sinai.  Partito  dipoi  per 
il  deserto  verso  Carra,  città  d’Egitto,  con  la  moglie,  quattro  figli  ed  altrettanti  servi,  per  la  peste  perdè  la  moglie  e 
inoltre  due  figli  e  tutti  i  servi.  Finalmente,  dopo  tanti  viaggi  compiti  per  terra  e  per  mare,  si  ritirò  con  due  figli  a 
Venezia  sua  patria. 

Marco  Polo,  parlando  delle  isole  Femminina  e  Mascolina,  scrive: 

Quando  si  lascia  il  regno  di  Chesmacoram  (provincia  di  Rekran,  capitale  Kii,  e  perciò  detta  in  Oriente  Kii-Makram) 
che  è  m  terraferma,  si  va  per  mare  circa  cinquecento  miglia  verso  il  sud  e  quindi  si  trovano  due  isole,  la  Mascolina  e 
la  Femminina,  che  sono  distanti  l’una  dall’altra  circa  trenta  miglia.  Gli  abitanti  sono  Cristiani  battezzati,  ma  mantengono 
leggi  dell’Antico  Testamento;  così  quando  le  loro  mogli  sono  incinte,  essi  non  vanno  mai  vicini  a  loro  finché  riman¬ 
gono  confinate,  cioè  per  quaranta  giorni  dopo.  Nell’isola  pertanto  che  è  chiamata  Mascolina  vivono  gli  uomini  soltanto 
senza  le  loro  mogli  e  nessun’altra  donna  ogni  anno. 
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Quando  giunge  il  mese  di  marzo  tutti  gli  uomini  vanno  nell’altr’  isola  e  si  trattengono  là  per  tre  mesi,  cioè  marzo, 
aprile  e  maggio,  stando  colle  loro  mogli  per  quel  tempo.  Alla  fine  di  quei  tre  mesi  essi  ritornano  alla  loro  propria  isola 
e  riprendono  l’agricoltura  ed  il  commercio  per  altri  nove  mesi. 

Si  trova  in  quest’isola  della  bellissima  ambra  ...  Essi  non  hanno  nessun  capo,  eccetto  un  vescovo  che  è  soggetto 
ad  un  arcivescovo  di  un’altra  isola  di  cui  ora  parleremo,  cioè  Socotra. 

Lasciate  queste  due  isole  e  andando  cinquecento  miglia  al  sud  si  arriva  ad  un’  isola  chiamata  Socotra.  Gli  abitanti 
sono  Cristiani  battezzati,  ed  essi  hanno  un  arcivescovo  ;  hanno  una  gran  quantità  di  pesce  salato . . . 

Quindi  Marco  Polo  aggiunge  che  vi  è  un  gran  commercio  ;  che  i  negozianti  comprano 
oro  ;  che  vi  fanno  scalo  tutti  i  bastimenti  che  vanno  ad  Aden  ;  che  vi  è  un  arcivescovo  che 
non  dipende  dal  papa  di  Roma,  ma  da  un  arcivescovo  primate  che  sta  a  «  Bandas  » 
(Bagdad),  la  cui  giurisdizione  si  estende  sopra  altri  vescovi  di  quella  regione,  che  è  un 
nido  di  pirati,  e  che  vi  abbondano  i  taumaturghi  &c.,  e  infine  aggiunge  molte  altre  notizie 
in  cui  il  vero  è  mescolato  coll’  immaginario,  come  in  tutti  i  racconti  di  Marco  Polo. 

Di  queste  tre  isole,  cioè  Mascolina,  Femminina  e  Scoria,  così  scrive  il  Behaim  nel 
celebre  suo  Globo  : 

Le  isole  Femminina  e  Mascolina. 

Queste  due  isole  furono  abitate  l’anno  1285,  Luna  soltanto  da  uomini  e  l’altra  soltanto  da  donne,  che  si  univano 
una  volta  all’anno  ;  essi  hanno  un  vescovo  che  dipende  dall’arcivescovo  dell’  isola  di  Scoria. 

Isola  di  Scoria. 

L’isola  di  Scoria  è  situata  cinquecento  miglia  d’Italia  dalle  isole  Mascolina  e  Femminina.  Gl’isolani  sono  Cristiani 
e  hanno  per  signore  un  arcivescovo.  Vi  si  fabbrica  buone  stoffe  di  seta.  Vi  cresce  molt’ambra,  secondo  quanto  ne  dice 
Marco  Polo  al  trentottesimo  capitolo  del  suo  terzo  libro. 

Il  Behaim  seguita,  dando  importantissime  notizie  sopra  le  «  dodici  mani  »  per  le  quali 
passavano  le  spezie  provenienti  dalle  isole  dell’  Indie  orientali  e  che  facevano  capo  alla  Giava 
maggiore  (cioè  all’  isola  attuale  di  Giava,  cui  il  Behaim,  come  si  vede,  dà  il  medesimo  nome 
che  Marco  Polo)  prima  di  giungere  in  Occidente,  e  ciò  fa  per  spiegare  l’altissimo  prezzo 
cui  salgono  in  Europa.  E  quindi  conclude  : 

. dimodoché  si  guadagna  dodici  volte  sulle  spezie,  di  cui  si  deve  inoltre  pagare  parecchie  volte  una  lira  su  dieci. 

Si  deve  anche  sapere  che  nei  paesi  d’Oriente  ci  sono  molti  anni  di  carestia;  che  per  conseguenza  non  è  da  mara¬ 
vigliarsi  che  si  comperino  da  noi  a  peso  d’oro. 

Ecco  ciò  che  ne  dice  Bartolomeo  fiorentino  che  tornò  dall’India  l’anno  1424  e  che  accompagnò  a  Venezia  il  papa 
Eugenio  IV,  al  quale  raccontò  ciò  che  egli  aveva  veduto  ed  osservato  durante  un  soggiorno  di  ventiquattr’anni  in 
Oriente. 

Non  è  nostro  scopo  discutere  qui  intorno  alla  situazione  delle  isole  Femminina  e  Masco¬ 
lina,  giacché  il  Yule  ha  luminosamente  dimostrato  l’impossibilità  d’identificare  in  modo 
sicuro  la  situazione  di  queste  isole,  le  quali  si  connettono  alla  leggenda  delle  Amazzoni 
poste  in  varie  regioni  dai  diversi  autori:  nel  Fusang  (il  Messico,  secondo  la  fantastica 
ipotesi  del  Neumann)  dagli  scrittori  chinesi,  nella  regione  di  Rana  Paramita  dall’autore 
del  Mahablharata,  nell’Oceano  Indiano  da  molti,  nel  Baltico  da  Adamo  di  Brema,  e  infine 
da  Colombo  nelle  Antille  e  precisamente  nell’  isola  Matinino  (la  Martinicca?). 

Stando  a  quanto  narra  Marco  Polo,  e  ammesso  che  il  regno  da  lui  detto  «  Chesma- 
coram  »  corrisponda  all’attuale  regione  marittima  del  Belucistan,  la  ipotesi  più  probabile 
sulle  isole  Mascolina  e  Femminina  sarebbe  quella  di  ritenerle,  col  Pauthier,  le  isole  Curia 
Muria  o  Kurian  Murian  sulla  costa  oceanica  dell’  Hadramaut  ;  se  invece  ci  si  attiene  alla 
narrazione  di  Niccolò  de’  Conti,  si  sarebbe  indotti,  col  Coronelli,  a  ritrovarle  nelle  isole 
Abdul  Kuri,  poste  fra  l’ isola  di  Socotra  e  il  capo  Guardafui.  Ciò  che  vogliamo  qui  notare 
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sono  le  relazioni  che  connettono  fra  di  loro,  da  un  lato,  Marco  Polo,  Niccolò  de’  Conti 
e  Bartolommeo  fiorentino,  e  dall’altro,  quegli  autori  oltramontani,  come  il  Behaim,  di  cui 
si  valse  Cristoforo  Colombo  ;  relazioni  delle  quali  il  principale  intermediario  fu  Paolo 
Toscanelli. 

In  primo  luogo,  gran  parte  delle  notizie  che  dà  il  Behaim  sulle  isole  Mascolina,  Fem¬ 
minina  e  Socotra  son  tolte,  come  egli  stesso  dice,  da  Marco  Polo.  Ma  dalle  parole 
del  Polo,  come  da  quelle  di  Niccolò  de’  Conti,  appare  che  esse  si  riferiscono  più  a  racconti 
uditi  che  non  a  cose  vedute.  Mentre  poi,  circa  all’  isola  di  Socotra,  Marco  Polo  alterna  il 
falso  al  vero  e  il  Behaim  la  vuole,  seguendo  Bartolommeo  fiorentino,  un  emporio  commerciale 
di  prim’ordine,  il  Conti,  per  l’opposto,  dice,  salvo  un  errore  di  numero,  cose  esattamente 
vere:  cioè  che  quell’isola  è  posta  ad  occidente  di  Calicut  (e  infatti  è  sotto  il  medesimo 
parallelo),  che  è  poco  distante  dal  continente  (cioè  dall’ Affrica),  che  vi  nasce  l’aloè  soco- 
trino,  coltura  che  vi  fioriva  fino  dal  ix  secolo,  come  narrano  viaggiatori  arabi,  e  che  gli 
abitanti  eran  Cristiani,  come  è  noto  e  come  potè  ritrovarne  i  vestigi  nel  ix  secolo  il  frate 
carmelitano  Vincenzo. 

Si  noti  che  noi  qui  per  il  Conti,  come  per  altri  viaggiatori  di  quel  tempo,  non  pos¬ 
siamo  dar  gran  peso  alle  indicazioni  di  distanza,  perchè  calcolate  a  occhio  ;  ma  dobbiamo 
darne  uno  maggiore  a  quelle  di  direzione  ;  e,  da  questo  lato,  il  racconto  di  Niccolò  ha  assai 
più  valore  di  quello  di  Marco. 

Ma  Bartolomeo  fiorentino,  di  cui  il  Behaim  riferisce  un’  importante  notizia  sopra  So¬ 
cotra,  chi  era  egli  mai?  Si  noti  in  primo  luogo  che  il  Behaim  dice  che  quel  viaggiatore 
si  presento  nel  1424  ad  Eugenio  IV  a  Venezia;  che  veniva  dall’India  dopo  esserci  stato 
ventiquattro  anni. 

Gabriele  Condulmaro  poteva  essere  a  Venezia  nel  1424,  ma  non  era  ancora  papa, 
essendo  stato  assunto  alla  tiara  soltanto  nel  1431;  nè  dopo  quest’anno  più  vi  tornò.  Ma, 
all  infuori  di  ciò,  l’incontro  di  Eugenio  IV  a  Venezia  con  Bartolomeo  fiorentino,  che  era 
stato  ventiquattro  anni  nell’  India,  secondo  il  Behaim,  assomiglia  molto  a  quello  avvenuto 
circa  il  1441,  a  Firenze,  fra  quel  papa  e  Niccolò  de’  Conti,  il  quale  era  stato  venticinque  anni 
nell’  India,  secondo  il  racconto  di  Poggio  ;  mentre  è  da  notarsi  che  queste  due  cifre,  quasi 
identiche,  non  sono  esatte,  perchè  Niccolò  de’  Conti,  come  attesta  il  Tafur,  era  stato  in  quella 
regione  quarantanni.  Nè  è  da  dimenticarsi  che,  ammesso  che  Niccolò  de’  Conti  sia  il  rin¬ 
negato  incontrato  al  Cairo  da  Alberto  da  Sarteano,  questi  conferma  che  il  viaggiatore  chiog¬ 
giotto  dimorò  nell’India  per  tutto  il  tempo  indicato  dal  Tafur. 

Da  quanto  precede,  crediamo  poter  concludere:  i°  che,  come  abbiamo  già  accennato 
altrove,  Bartolomeo  fiorentino  non  è  mai  esistito  e  che  fu  confuso  dal  Behaim  con  Niccolò 
de’ Conti;  2°  che  per  quanto  il  Behaim  si  sia  valso,  in  gran  parte,  per  la  costruzione  del 
suo  Globo,  di  notizie  ricavate  dal  Milione  di  Marco  Polo,  ne  ha  certamente  avute  altre,  per 
mezzo  del  Regiomontano  e  del  Cusano,  dal  Toscanelli;  ciò  che  è  confermato,  specialmente 
per  il  Cusano,  dai  rapporti  cartografici,  di  recente  messi  in  luce,  fra  lui  e  lo  scienziato  fiorentino  ; 
30  che  probabilmente  le  notizie  sopra  i  numerosi  trapassi  delle  spezie  dall’ Indie  orientali  in 
Europa  furono,  per  l’indicata  trafila,  comunicate  dal  Toscanelli  al  Behaim,  e  così  fu  proba¬ 
bilmente  per  molte  delle  più  importanti  notizie  inscritte  dal  Behaim  nel  suo  Globo. 

In  tutto  il  medio  evo  i  punti  principali  di  convergenza  del  commercio  marittimo  asiatico 
furono,  in  prima  linea,  la  florida  città  di  Aden  (e  questa  è  tale  tuttora),  e  in  seconda  linea, 
Zebid,  nel  Yemen  al  nord  dello  stretto  Bab-el-Mandeb,  ove  venivano  carovane,  anche  per 
terra,  con  mercanzie  della  China  e  dell’  India,  ma  che  poi  facevano  capo  ad  Aden,  uno  degli 
empori  principali  del  commercio  asiatico-europeo,  del  quale  l’ultima  tappa  fuori  d’Europa 
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era  Alessandria,  detta  da  Guglielmo  di  Tiro,  sino  dal  xn  secolo,  il  mercato  dei  due  mondi, 
«  forum  publicum  utrique  orbi  » . 

Comunque  sia,  secondo  le  notizie  avute  dal  Behaim,  le  spezie  che  provenivano  dalle 
regioni  ancora  oggi  chiamate  Indie  Orientali  passavano  successivamente  per  le  mani  di  nego¬ 
zianti  dei  seguenti  paesi:  i°  di  Giava;  20  di  Seilan;  30  dell’isola  Aurea  nel  Chersoneso 
(ammesso  che  questa  sia  la  penisola  di  Malacca,  forse  posta  per  errore,  dal  Behaim,  dopo 
Seilan);  40  dell’isola  di  Taprobane  (nome  che  può  riferirsi  tanto  all’isola  di  Sumatra,  quanto 
all’  isola  di  Seilan,  probabilmente  alla  prima  onde  evitare  una  duplicazione  e  supponendo  che 
anche  qui  il  Behaim  abbia  errato  nell’ordine  della  sua  enumerazione);  50  di  Aden;  6°  di 
Algeri;  70  di  Venezia  ed  altri  paesi  (certamente  il  Behaim  allude  a  popoli  mediterranei); 
8°  di  Tedeschi;  90  di  Francoforte,  di  Praga  e  di  altri  luoghi;  io0  d’Inghilterra  e  di  Francia; 
ii°  è  allora  che  passano  nelle  mani  di  negozianti  di  dettaglio  o  bottegai;  12°: 

. è  dai  bottegai  che  le  comprano  quelli  che  fanno  uso  delle  spezie  ;  onde  si  vede  da  ciò  i  grandi  diritti  che  pagano 

e  i  guadagni  considerevoli  che  devono  risultarne. 

Non  dobbiamo  infine  omettere  l’osservazione  che,  come  vedremo  in  un  prossimo  capitolo, 
la  famiglia  Toscanelli  (della  quale  Paolo  fu  il  capo  da  un’  epoca  certo  anteriore  al  1470  fino 
al  1482,  anno  della  sua  morte)  commerciava  in  coloniali  e  spezie,  tenendo  a  Pisa  la  casa 
principale,  ed  è  facile  immaginare  come  ciò  ponesse  Paolo  in  specialissime  condizioni  per 
avere  importanti  e  precise  notizie  da  ogni  parte  del  mondo. 

Tornando  ai  viaggi  del  Conti,  egli  dice  di  essere  andato  in  cinque  giorni  di  navi¬ 
gazione  dall’  isola  di  Socotra  ad  Aden,  ricca  e  bella  per  edifici,  e  che  poi  in  sette  giorni 
andò  a  «  Barbora  »  (Berbera),  porto  di  Etiopia,  il  principale  per  il  commercio  di  quella 
regione  in  tutto  il  medio  evo,  d’onde  infine  s’ imbarcò  per  Gedda.  Quando  poi  incontrò 
il  Tafur  al  monte  Sinai,  egli  dette  a  questo  viaggiatore  molte  notizie  sull’  Etiopia,  sul  Nilo 
e  sulle  sorgenti  di  questo,  alle  quali  si  è  voluto  dare  un’  importanza  esagerata. 

Evidentemente,  come  anche  lo  credono  i  più  entusiastici  biografi  del  Conti,  egli  su 
quell’argomento  non  fece  che  riferire  notizie  udite  a  Socotra,  a  Berbera,  ad  Aden,  a  Gedda 
ed  alla  Mecca.  Chiunque  in  quei  tempi  narrava  più  o  meno  inconsciamente  di  cose  geogra¬ 
fiche,  mescolava  notizie  vere,  ricordi  classici,  tradizioni  popolari,  fantasie  poetiche  ;  mentre, 
d’altra  parte,  ai  nostri  giorni  cerchiamo  di  chiarire  il  loro  racconto  ricorrendo  soltanto  a  carte 
geografiche  moderne  e  non  tenendo  sott’occhio  contemporaneamente  quelle  antiche. 

L’ idea  di  Virgilio,  che  pone  le  origini  del  Nilo  nell’  India,  mentre  altre  carte  lo  facevano 
comunicare  con  i  fiumi  Gir  e  Niger,  i  quali  si  gettavano  nell’Oceano  Atlantico  a  ponente 
e  nell’Oceano  Indiano  a  mezzogiorno,  sono  in  rapporto  con  la  confusione  fatta  circa  Prete 
Gianni,  cioè  fra  principi  e  popolazioni  cristiane  dell’Asia  con  altre  dell’  Etiopia,  e  con  quella 
risguardante  le  regioni  governate  dalla  regina  Saba,  ora  poste  nel  centro  dell’Affrica  (mappa¬ 
mondo  di  frà  Mauro),  ora  nell’  Hadramaut  in  Arabia,  ora  nelle  Indie  orientali  (come  dal 
Marignolli),  ora  in  una  regione  che  il  Meinert  ed  il  Yule  identificano  con  l’isola  di  Giava, 
il  Kunstmann  con  le  isole  Maldive  e  altri  con  altri  luoghi. 

Inoltre  le  notizie  classiche  riferite  da  Seneca  (uno  degli  autori  più  letti  nel  medio  evo) 
circa  i  due  centurioni  inviati  da  Nerone  si  ritrovano  in  gran  parte  nei  trattati  e  nei  poemi 
geografici  del  medio  evo.  Scrive  Seneca: 

Ho  inteso  raccontare  da  due  centurioni  che  Nerone,  molto  amico  di  questa  specie  di  ricerche,  aveva  mandato  alla 
scoperta  delle  sorgenti  del  Nilo,  che  essi  avevano  fatto  lungo  cammino  in  causa  degli  aiuti  loro  dati  dal  re  di  Etiopia 
e  le  raccomandazioni  di  esso  per  i  re  vicini.  Alla  fine  del  viaggio  essi  dissero  :  noi  arrivammo  a  delle  paludi  immense 
di  cui  gli  abitanti  non  conoscevano  e  disperavano  di  poterne  mai  conoscere  i  limiti.  Sono  delle  erbe  mescolate  con 
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acque  che  formano  una  palude  così  fangosa  e  intralciata,  che  è  impossibile  di  traversarla  a  piedi  o  anche  in  barca,  a 
meno  che  non  sia  piccolissima  e  capace  di  una  sola  persona.  Là,  dissero,  noi  vedemmo  due  roccie  d’onde  cadeva  un 
gran  fiume. 

Solo  nel  1 839-1 840  le  spedizioni  militari  egiziane  in  quelle  regioni  dimostrarono  l’esat¬ 
tezza  di  questa  descrizione  per  le  regioni  traversate  dal  Nilo  Bianco  al  sud  di  Cartum,  e 
particolarmente  per  quelle  situate  fra  il  90  e  il  70  di  latitudine  nord. 

I  due  centurioni  dissero  a  Seneca  che  avevano  avuto  raccomandazioni  per  i  re  vicini. 
Ciò  prova  che  fra  questi  e  il  re  d’  Etiopia  vi  erano  relazioni,  mentre  si  noti  che  il  nome  di 
Etiopia  era  applicato  a  molte  regioni  dell’Affrica,  e  che  le  sorgenti  del  Nilo  erano  poste,  talora, 
quasi  all’estremità  meridionale  di  quel  continente,  come  si  vede  chiaramente,  per  esempio, 
nel  mappamondo  di  frà  Mauro  e  nel  planisfero  Mediceo  del  1457. 

II  Conti  narrò  al  Tafur  che  un  Prete  Gianni,  re  di  Etiopia,  fatto  un  tentativo  mal 
riuscito  per  scoprire  le  sorgenti  del  Nilo,  ne  fece  un  secondo  organizzando  una  spedizione, 
i  cui  membri  risalirono  quel  fiume,  videro  cose  meravigliose  senza  scendere  mai  a  terra  per 
timore  di  essere  fatti  schiavi. 

Arrivarono  a  un  gran  mare  e  tolsero  a  girarlo  presso  la  riva,  per  sapere  donde  discendeva  quell’acqua,  che  lo 
formava.  Girarono  tanto,  che  arrivarono  al  luogo  d’onde  veniva  il  lago,  che  formava  quel  mare  ;  vi  entrarono,  e  tanto 
andarono,  che  giunsero  a  una  catena  di  monti  molto  estesa,  alta  e  infesta.  Pareva  una  pigna  tagliata,  sì  grande,  che 
non  ne  appariva  la  fine;  c’era  un’ampia  apertura  donde  distillava  quell’acqua.  Intorno  a  questa  catena  ce  n’era  un’altra 
tanto  alta  e  tanto  vicina,  che  si  poteva  vedere  da  essa  donde  usciva  l’acqua.  Vi  fecero  salire  uno  per  osservare  ciò  che 
si  poteva  di  là  scorgere.  Quello  che  vi  salì,  vedendo  ciò  che  v’era,  non  volle  più  discendere,  nè  rispose  a  niuna  in¬ 
terrogazione.  Vi  fecero  salire  un  secondo,  e  questo  fece  come  il  primo. 

Confusi  gli  altri,  e  non  vedendo  modo  di  sapere  cosa  alcuna,  nè  di  ricuperare  i  due  ch’erano  saliti  su,  rifecero  il 
cammino,  e  riferirono  al  signore  quello  che  avevano  scoperto,  dicendogli:  che  non  doveva  più  tentare  di  penetrare  quel 
mistero,  perchè  si  vedeva  bene  che  a  Dio  non  piaceva  che  i  mortali  lo  conoscessero,  e  perciò  l’aveva  posto  in  quella  chiusa. 


Lo  Jimenez  e  il  Bellemo  trovano  analogie  fra  queste  indicazioni  e  l’idrografia  delle 
regioni  dell’alto  Nilo.  Ma,  ammesso  pure,  come  vuole  il  Bellemo,  che  la  spiegazione  delle 
parole  «mari»  e  «laghi»,  usate  dal  Tafur,  debba  cercarsi  nella  parola  indigena  «Nianza», 
che  significa  sì  una  cosa  che  l’altra,  nondimeno  la  narrazione  del  Conti  è  assai  confusa  ed 
inesatta.  Se  si  ammette,  come  vuole  il  Bellemo,  che  la  pigna  tagliata  indichi  la  cascata 
di  Murchison  situata  fra  il  lago  Mvutan  (Alberto)  ed  il  lago  Ucherewe  (Vittoria),  ne  viene 
per  conseguenza  che  il  gran  mare  è  il  lago  Mvutan,  e  che  il  lago  del  Tafur  dove  si 
giunge  dal  gran  mare,  è  un  fiume,  cioè  il  Chivira  primo  ramo  del  Nilo,  e  che  con¬ 
giunge  quei  due  laghi.  Ma  il  Chivira  non  ha,  in  media,  a  valle  delle  cascate  di  Murchison 
che  quattrocento  metri  di  larghezza,  e  non  è  facilmente  navigabile  ;  inoltre  ivi  non  è 
nessuna  gran  catena  di  monti.  Se  si  ammette  che  il  gran  mare  sia  1’  Ucherewe,  allora  la 
catena  di  monti  molto  grande  potrebbe  esser  quella  del  Chenia  e  del  Chilimangiaro,  ma 
in  tal  caso  non  si  può  identificare  la  pigna  tagliata  nè  colla  cascata  di  Murchison,  nè 
con  nessun’altra  conosciuta.  Non  sembra  poi  in  verun  modo  che  il  racconto  fatto  dal  Conti 
al  Tafur  possa  riferirsi  ai  laghi  Mvutan  e  Ruitan  e  al  fiume  Semliki  che  li  pone  in  comu¬ 
nicazione  (nel  quale  non  vi  è  nessuna  cascata)  e  al  nevoso  monte  Ruwenzori. 

Se  il  ricordare,  a  proposito  delle  sorgenti  del  Nilo,  gran  laghi,  cascate  e  monti,  basta 
a  far  risguardare  un  dato  autore  come  un  precursore  della  scoperta  loro,  di  tali  precursori 
ve  n’ è  un’infinità,  sia  greco-latini,  come  Tolomeo,  sia  arabi,  come  Edrisi.  Lo  stesso 
Jimenez  osserva  che  un  racconto  simile  a  quello  del  Conti,  riferito  dal  Tafur,  sulla  spedi¬ 
zione  inviata  da  Prete  Gianni  alla  ricerca  delle  sorgenti  del  Nilo,  si  trova  narrato  da  un 
contemporaneo,  il  curato  tedesco  Ludolfo  di  Suchem  ;  ma  il  promotore  di  essa  è,  invece 
del  sovrano  etiopico,  il  soldano  di  Egitto. 
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Le  notizie  infine  che  si  hanno  in  autori  di  quel  tempo,  circa  il  bacino  e  le  origini  del 
Nilo,  sono  tutte  meno  importanti  ed  esatte  di  quelle  che,  avuto  riguardo  alla  data,  ci  dà 
il  planisfero  Mediceo  del  1457-  Esso  presso  Meroe  segna  il  Nilo  come  formato  da  due 
affluenti.  Uno  viene  da  levante  e  trae  origine  da  un  gran  lago,  al  cui  centro  è  un’  isola. 
Esso  è  il  Bahr-el-Azrak  o  Nilo  Azzurro  ;  il  lago  è  quello  di  Tana  e  l’ isola  quella  di  Dek. 
L’altro  viene  da  ponente,  e  corrisponde  perfettamente  al  Bahr-el-Abiad  o  Nilo  Bianco,  e 
verso  mezzogiorno  risulta  a  sua  volta  formato  da  due  affluenti:  quello  a  levante  esce  da  un 
altro  lago  ;  esso  corrisponde  assai  bene  al  Sobat,  il  quale  si  ritiene  cominci  dal  lago  Rudolf 
o  Basso  Narok;  quello  a  ponente  esce  da  due  laghi,  posti  uno  al  seguito  dell’altro,  ■  e  che 
per  la  loro  posizione  e  orientazione  corrispondono  assai  bene  ai  laghi  Mvutan  e  Ruitan 
(più  che  ai  laghi  Mvutan  e  Ucherewe),  il  più  meridionale  dei  quali  riceve  parecchi  affluenti 
da  una  catena  di  monti.  Il  versante  meridionale -di  questa  guarda  l’Oceano,  e  più  a  ponente 
alimenta,  con  tre  corsi  d’acqua,  un  gran  lago  del  tutto  separato  dai  primi.  Quest’ultimo 
può  benissimo  identificarsi  col  Tanganica  o  col  Niassa,  e  la  catena  dei  monti  con  quella 
del  Chenia  e  del  Chilimangiaro.  Benché  vi  siano  grandi  analogie  fra  la  carta  del  1457  e 
quella  di  Tolomeo,  essa  supera  le  altre  che  si  trovano  nelle  edizioni  della  Geografia  fatte 
nel  secolo  xv  e  nel  xvi,  perchè  mentre  queste  segnano  i  monti  della  Luna  e  le  successive 
biforcazioni  del  Nilo,  non  pongono  i  due  laghi  (corrispondenti  agli  attuali  laghi  Mvutan  e 
Ruitan,  o  Mvutan  e  Ucherewe)  uno  al  seguito  dell’altro,  come  si  vede  nella  carta  del  1457. 
Ma  più  non  insistiamo  su  questo  argomento,  bastando  per  esso  rimandare  alle  più  recenti 
monografie  intorno  a  quelle  regioni. 

Il  Bellemo  stesso,  del  rimanente,  non  ha  sempre  eguale  fiducia  nelle  notizie  affricane 
riferite  dal  Conti.  Egli  infatti  si  meraviglia  che  il  Conti,  narrando,  secondo  il  Tafur,  della 
possibilità  che  Prete  Gianni  avrebbe  avuto  di  poter  deviare  l’acqua  del  Nilo,  dica  (ricordo 
Virgiliano,  e  non  strano,  in  quei  tempi,  come  pare  credere  il  Bellemo)  che  questo  fiume  scorre 
dall’  India  fino  all’  Etiopia,  e,  ciò  ammesso,  riconosce  che  il  racconto  potrebbe  meglio  riferirsi  a 

. qualche  re  dell’India  o  della  Tartaria  o  anche  all’imperatore  della  China. 


Infine  non  nasconde  che  un  illustre  geografo  moderno,  di  cui  tace  il  nome,  ritiene  che  il 
fiume  Niliaco  esplorato,  di  cui  parla  il  Tafur,  sia  non  il  Bahr-el-Abiad,  ma  il  Bahr-el-Azrak  ; 
e  il  lago  sia  quello  di  Tana;  ma  di  ciò  basti. 

Da  Berbera  il  Conti  giunse,  come  si  è  accennato,  dopo  un  mese  di  viaggio,  secondo 
la  relazione  di  Poggio,  a  Gedda,  e  quindi,  dopo  due  altri  mesi  di  faticosa  navigazione,  al 
monte  Sinai,  ove  incontrò  Pietro  Tafur,  come  questi  narra  con  interessanti  particolari. 
Ma,  per  bene  interpretare  il  racconto  del  Tafur,  conviene  ricordare  che  nel  1422  il  principe 
del  Yemen  cercò  di  opporsi  colla  forza  alla  partenza  delle  mercanzie  dell’estremo  Oriente 
per  l’ Egitto,  ove  il  soldano  le  tassava  enormemente.  Quando  Bursbai  riesci  a  essere 
padrone  del  commercio  fra  l’Oriente  e  l’Occidente,  la  tassa  che  pagavano  le  merci  a' Gedda 
era  il  dieci  per  cento,  che  saliva  al  quindici,  tenuto  conto  delle  vessazioni  degli  agenti; 
al  Cairo,  seconda  e  forse  terza  tassa  (se  è  vero,  come  sembra,  che  pagassero  anche  a  Tor) 
del  quindici  per  cento;  terza  tassa  a  Rosetta;  ad  Alessandria  infine  nuova  tassa  del  dieci 
per  cento  per  le  mercanzie  che  arrivavano  dalla  parte  di  terra. 

Nel  1424  Ibrahim,  capitano  marittimo  di  Calicut,  cercò  di  sottrarsi  alla  prepotenza 
del  principe  del  Yemen,  e,  dopo  avere  esitato  alquanto  circa  la  scelta  del  nuovo  scalo, 
preferì  Gedda,  porto  della  Mecca,  caduta  di  recente  in  mano  di  Almelik  Alachraf  Bursbai, 
ove  Kirmiek,  cancelliere  di  questi,  lo  aveva  invitato  e  ove  poi  gli  fece  cortesi  accoglienze. 
L’anno  dopo  Ibrahim  tornò  a  Gedda  con  quindici  navi.  Nel  1426  se  ne  videro  insieme 
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riunite  in  quel  porto  circa  quaranta,  persiane  ed  indiane;  nel  1431  e  1432  vi  giunsero  per¬ 
fino  due  navi  chinesi,  che  non  avevano  potuto  vendere  convenientemente  il  loro  carico  ad 
Aden.  Ben  diversa  fu  la  loro  fortuna  a  Gedda.  Il  governo  del  soldano  vide  in  esse  il 
principio  di  un  commercio  diretto  colla  China.  Invano  il  principe  del  Yemen  tentò  d’op¬ 
porsi  allo  sviluppo  di  Gedda.  Minacciato  di  un’invasione  di  Bursbai,  dovè  lasciar  libera 
la  via  agl’indiani.  Ma  ciò  non  bastava  al  soldano.  Egli  voleva  rovinare  Aden.  Impose 
doppia  tassa  alla  mercanzia  proveniente  da  quel  porto  se  condotta  da  Siriaci  o  Egiziani; 
la  confisca,  se  apparteneva  a  negozianti  del  Yemen.  Il  commercio  di  quella  città  fu  colpito 
a  morte  ;  e  Gedda,  anzi  la  Mecca,  divenne  il  centro  principale  del  commercio  internazionale 
asiatico-europeo.  Alla  Mecca,  come  città  sacra,  convenivano  Maomettani  di  tutto  il  mondo. 
Ivi  avevano  luogo  grandi  fiere  ;  i  mercanti  egiziani  ripartivano  con  le  grandi  carovane  dei 
pellegrini,  tranquilli  e  sicuri  contro  gli  attacchi  dei  briganti,  portando  seco  le  mercanzie 
leggere.  Queste  erano  caricate  sui  cammelli.  Le  mercanzie  pesanti  e  voluminose  erano 
imbarcate  a  Gedda;  di  là  andavano  a  Tor.  Ma  siccome  l’arrivo  delle  navi  dipendeva  dallo 
stato  del  mare,  e  quindi  non  poteva  avvenire  in  tempo  determinato;  siccome  le  feste  della 
Mecca,  fissate  sul  corso  della  luna,  occorrevano  in  tutte  le  stagioni  dell’anno;  siccome, 
d’altra  parte,  le  partenze  da  Alessandria  per  l’ Occidente  avevano  luogo  a  epoca  fissa, 
moltissime  navi  si  dirigevano  direttamente  a  Tor,  facendo  un  semplice  scalo  a  Gedda. 
Ad  Alessandria  le  merci  destinate  all’  estero  venivano  depositate  nei  fondachi.  Di  questi  nel 
secolo  xv  Venezia  ne  possedeva  due  ;  uno  per  nazione  ne  avevano  Genova,  Firenze,  Ancona, 
Palermo,  Napoli  con  Gaeta,  Marsiglia,  Narbona,  Barcellona,  Ragusa,  Candia,  Cipro,  i  Greci 
di  Costantinopoli,  i  Turchi,  i  Mori  con  gli  Etiopi  e  infine  i  Tartari.  Quindi  le  merci 
venivano  imbarcate  su  navi,  prevalendo  molto  le  venete,  le  quali  facevano  un  viaggio  in 
autunno  e  pare,  anche,  uno  in  primavera.  Tali  erano  le  condizioni  generali  del  commercio 
nel  mar  Rosso  e  nell’Egitto  verso  il  1440,  appunto  circa  il  tempo  in  cui  vi  si  trovò  il  Conti. 

Questi  disse  a  Poggio  che  egli  era  giunto  a  Tor  per  mare.  Dal  racconto  del  Tafur  par¬ 
rebbe  che  vi  fosse  arrivato  per  terra.  Notiamo  per  ora,  ma  senza  discutere,  che  vi  sono,  oltre 
questa,  differenze  notevoli  fra  la  relazione  scritta  da  Poggio  e  quella  del  viaggiatore  spagnolo. 

Pietro  Tafur  fu  in  Oriente  negli  anni  1436  e  1437.  Giunto  in  Egitto,  e  dopo  aver 
visitato  Alessandria  e  il  Cairo,  si  recò  al  convento  di  santa  Caterina  sul  monte  Sinai,  ove 
rimase  qualche  tempo,  avendo  in  animo  d’ intraprendere  un  gran  viaggio  in  Asia,  che  poi 
non  fece,  distoltone  dal  Conti. 

Stando,  come  si  è  visto,  al  racconto  del  Tafur,  si  dovrebbe  credere  che  il  Conti  arri¬ 
vasse  al  Sinai  colla  carovana  della  Mecca  e  non  per  mare  a  Tor;  ma  siccome  egli  dice 
che  andò  sulla  costa,  si  potrebbe  ritenere  che  si  recasse  a  quel  porto;  ma  bisogna  allora 
anche  supporre  che  il  Tafur  intenda  per  carovana  le  navi  che  arrivavano  ivi  da  Gedda,  ciò 
che  veramente  non  è  molto  ammissibile. 

Il  racconto  del  Tafur  circa  la  conversione  del  Conti  concorda  abbastanza  bene  con  quello 
di  Poggio.  Ambedue  dicono  che  il  Conti  rinunziò  la  fede  cristiana  per  salvare  dal  rogo 
la  moglie  e  i  figli;  egli  disse  a  Poggio  che  ciò  fu  nel  mar  Rosso,  al  Tafur,  alla  Mecca. 
Questi  dice  che  trovò  il  Conti  con  la  moglie  e  con  due  figli  e  una  figlia.  Poggio,  invece, 
scrive  che  il  viaggiatore  veneziano  giunse  al  Cairo  con  la  moglie,  quattro  figli  e  altrettanti 
servi,  che  ivi  perdè  due  figli  di  peste  e  che  quindi  si  ridusse  a  Venezia  coi  due  rimanenti. 

Che  il  Conti  avesse  due  figli  dopo  che  fu  tornato  in  Italia,  risulta  dal  suo  testamento 
del  1449.  Ivi  infatti  sono  nominati  un  figlio  chiamato  Daniele  e  una  figlia  chiamata  Maria. 

In  quanto  alla  durata  del  viaggio,  Poggio  dice  che  fosse  di  venticinque  anni,  e  il 
Tafur  e  Alberto  da  Sarteano  di  quaranta.  La  concorde  attestazione  dei  due  ultimi  induce 
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ad  accogliere  questa  data  di  quarantanni  piuttosto  che  l’altra  ;  ciò  che  aveva  fatto,  fra 
gli  altri,  il  Desimoni,  benché  riconoscesse  che,  in  complesso,  la  relazione  dei  viaggi  del 
Conti  scritta  da  Poggio  è  più  attendibile  di  quella  del  Tafur,  e  che  s’accorda  in  grado 
maggiore  con  le  condizioni  vere  delle  regioni  descritte. 

Noi  però  non  approviamo  la  troppa  fiducia  che  il  Desimoni  ripone  nella  veracità  di 
Poggio,  nè  gli  argomenti  su  cui  la  fonda  per  i  motivi  che  abbiamo  più  volte  ripetuto.  In 
ogni  modo  ecco  ciò  che  egli  scrive  dopo  aver  riassunto  il  racconto  del  Tafur  nelle  sue  parti 
essenziali  : 

Fin  qui  nulla  d’inverosimile  nè  di  contradditorio,  almeno  nelle  circostanze  principali,  coll’altro  racconto  che 
Niccolò  fece  delle  sue  avventure  alla  corte  di  Eugenio  IV  a  Firenze,  forse  verso  il  1440,  e  che  fu  posto  in  iscritto  da 
Poggio  Bracciolini,  il  segretario  del  papa.  Si  può  anzi  aggiungere  che  quest’ultimo  racconto,  confrontato  coll’altro  ripetuto 
da  Tafur,  guadagna  chiarezza  nella  cronologia  e  nei  particolari  ;  vi  è  accordo  esatto  nella  abiura  dovuta  fare  alla  Mecca 
al  ritorno  dall’  India,  e  nello  sbarco  alla  costa  presso  al  Sinai.'  Ma  proseguendo  vi  si  trovano  contraddizioni  o  diversità 
almeno  così  notevoli,  che  costringono  a  dubitare  della  buona  fede  dell’uno  o  dell’altro  narratore. 

La  bilancia  pende  senza  dubbio  a  favore  del  racconto  fatto  alla  corte  del  papa;  ciò  non  solo  per  la  qualità 
delle  persone  e  per  la  circostanza  che  il  Conti  vi  implora  il  perdono  della  fede  rinnegata,  ma  anche  perchè  l’esposizione 
del  Bracciolini  è,  al  rovescio  dell’altra  di  Tafur,  sobria  di  meraviglie  e  istruttiva  di  particolari,  verificati  dai  viaggiatori 
posteriori. 

Il  Tafur,  poi,  narra  che,  partito  insieme  col  Conti  dal  convento  di  santa  Caterina  sul  Sinai, 
andarono  al  Cairo,  ove  egli  dovette  prendere  alloggio  presso  il  dragomanno  maggiore  del 
soldano  e  il  Conti  fra  i  Musulmani,  e  aggiunge  che  si  vedevano  ogni  giorno  nella  chiesa 
di  santa  Marta.  Dice  poi  il  Tafur  che  il  Conti  si  lamentò  col  soldano,  perchè,  malgrado 
il  salvocondotto  da  lui  ottenuto,  egli  aveva  dovuto  farsi  musulmano  con  tutta  la  famiglia 
e  perdere  ogni  suo  avere,  e  che  il  soldano  cercò  compensare  il  Conti  per  i  danni  patiti, 
dandogli  vari  uffici,  case,  poderi  al  Cairo  e  nominandolo  suo  dragomanno  maggiore,  cioè 
dandogli  un  ufficio  eguale  a  quello  che  aveva  l’ospite  del  Tafur.  Il  Conti  disse  allora  al 
viaggiatore  spagnolo  che  la  sua  nuova  posizione  gli  permetteva  di  viaggiare  con  lui  nelle 
terre  del  soldano;  ma  dovendo  il  Tafur  partire  poi  per  Venezia,  lo  pregò  di  portarvi  sue 
lettere;  e  al  Tafur  stesso  ne  dette  pure  l’altro  dragomanno  suo  ospite;  allora  il  Tafur, 
dopo  trenta  giorni  di  soggiorno  al  Cairo,  s’ imbarcò  ad  Alessandria  ;  ma,  come  vedremo  più 
avanti,  non  andò  subito  in  Italia,  e  soltanto  il  22  maggio  1438  lo  troviamo  a  Venezia, 
nei  giorni  1  e  2  giugno  a  Ferrara,  e  il  16  gennaio  1439  a  Firenze. 

Senza  voler  qui  discutere  ciò  che  riferisce  il  Tafur  di  quanto  gli  fu  narrato  dal  Conti 
circa  i  suoi  viaggi,  nè  mostrare  in  qual  grado  la  redazione  di  Poggio  possa  sembrare 
più  veritiera  di  quella  del  Tafur,  ci  basti  riassumere  ora  quanto,  a  parer  nostro,  vi  è  di  più 
attendibile  fra  tutte  queste  contraddizioni,  avuto  riguardo  alle  varie  opinioni  espresse  dai 
vari  autori  ed  ai  nuovi  argomenti  da  noi  addotti. 

Niccolò  de’  Conti,  trovandosi  in  Oriente  verso  il  1400,  imprese  il  suo  gran  viaggio, 
d’onde  ritornò  verso  il  1437,  sbarcando  finalmente  nel  mar  Rosso  a  Gedda  colla  moglie  e 
con  quattro  figli,  di  cui  una  femmina,  e  quattro  servi.  Da  Gedda  si  recò  alla  Mecca  per 
negoziare  delle  mercanzie  e  ricchezze  acquistate,  che  del  rimanente  non  dovevano  essere  cosi 
grandi  come  dice  il  Tafur  ;  ivi  avvenne  la  sua  conversione,  ed  è  anche  probabile  che  fosse 
spogliato  del  suo  per  aver  toccato  Aden,  non  essendo  nè  Siriaco  nè  Egiziano.  Poi  torno 
a  Gedda  per  imbarcarsi  e  andare  a  Tor,  d’onde  si  ridusse  in  Egitto  col  Tafur,  regnando 
ancora  Bursbai.  Questo  avidissimo  principe  morì,  come  si  disse,  il  7  giugno  1438.  E  assai 
probabile  che  essendo  divenuto  soldano  Giakmak,  principe  assai  più  umano  e  giusto  di 
Bursbai,  il  Conti  vedesse  essere  giunto  il  momento  opportuno  per  chiedere  giustizia,  essere 
compensato  della  fortuna  perduta  e  protestare  contro  la  conversione  a  lui  imposta,  malgrado 
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il  salvocondotto  ottenuto.  Giakmak,  infatti,  lo  risarcì  ampiamente  dei  danni  sofferti;  ma 
essendo  fanatico  Musulmano  non  gli  permise  di  tornare  alla  fede  antica.  Non  potè,  peraltro, 
togliergli  il  desiderio  di  far  ciò  alla  prima  favorevole  occasione,  e  di  tornare  in  Italia.  Giunto 
Alberto  da  Sarteano  al  Cairo  verso  il  1439,  il  Conti  entrò  in  relazione  con  lui,  e  quindi, 
col  figlio  e  la  figlia  rimastigli,  tornò  in  Italia  nel  1440,  sbarcando  ad  Ancona,  e  arrivò  a 
Firenze  nell’estate  dell’anno  stesso. 

Qui  si  potrebbe  osservare  che  Poggio  scrive  che  il  Conti,  partito  d  Egitto,  torno  a 
Venezia  e  non  a  Firenze. .  Ma  la  narrazione  di  Poggio  è  estremamente  riassunta.  Egli  in 
principio  dice  che  il  Conti  andò  a  Firenze  per  chiedere  perdono  a  Eugenio  IV  della  fede 
rinnegata,  e  finito  il  racconto  scrive: 

Venetie  tandem  patria  eum  ciim  duobus  libertis  post  tot  errores  terre  ac  mari  exactos  excepit. 

Ed  è  naturale  che  Poggio  indichi  la  città  o  almeno  la  regione,  ove  il  Conti  voleva  fermarsi 
definitivamente,  e  non  Firenze,  sua  dimora  provvisoria.  Quindi  nulla  osta  che  egli,  prima  di 
recarsi  in  quest’ultima  città,  sia  sbarcato  non  a  Venezia,  ma  ad  Ancona.  Non  è  certo  inamissi- 
bile  che  possano  aver  errato  anche  i  biografi  di  Alberto  da  Sarteano  ;  ma  data  la  missione  affi¬ 
data1®?  questiMa  Eugenio  IV,  dato  il  desiderio  vivissimo  del  Conti  di  tornar  cristiano,  e  naturale 
che  egli  profittasse  della  venuta  al  Cairo  del  vicario  pontificio  per  unirsi  a  lui,  ed  e  naturale 
che  ambedue  desiderassero  recarsi  al  più  presto  presso  il  papa.  Infine  e  naturale  che  venendo 
d’Egitto,  e  volendo  recarsi  a  Firenze,  sbarcassero  ad  Ancona  piuttosto  che  a  Venezia. 

Noi  ci  siamo  fermati  lungamente  intorno  a  Niccolò  de’  Conti,  perchè  i  viaggi  di  lui  in 
Asia  fino  alla  China  sono  i  più  importanti  fatti  in  quelle  regioni  dopo  quelli  di  Marco 
Polo  (se  non  li  superano,  come  vogliono  alcuni),  e  perchè  vedremo  Paolo  Toscanelli  farne 
certa  e  speciale  menzione,  benché  non  nomini  il  Conti  esplicitamente,  nelle  sue  lettere  alla 
corte  di  Portogallo,  cioè  a  Fernando  Martins  e  a  Cristoforo  Colombo.  Innumerevoli  furono, 
certo,  gli  schiarimenti  che  il  Conti  avra  potuto  dare  al  Toscanelli  circa  le  estreme  parti  del¬ 
l’Asia  ;  innumerevoli  le  domande  che  questi  dovè  fare  al  viaggiatore  veneziano  sopra  le  sue 
peregrinazioni,  a  noi  note,  pur  troppo,  non  per  le  notizie  raccolte  dal  Toscanelli,  ma  per 
quelle  ridotte  in  bello  stile  dal  Bracciolini. 

Torneremo  a  parlar  dei  viaggi  di  Niccolò  de’  Conti,  quando  illustreremo  le  lettere  di 
Paolo  Toscanelli  del  1474;  intanto  non  dobbiamo  tralasciare  un’importante  osservazione. 
Stando  alla  cronologia  da  noi  seguita,  e  ricordando  che  durante  il  suo  ultimo  viaggio  in  Italia, 
nel  1439,  Tafur  tace  affatto  di  Niccolò  de’  Conti,  ne  consegue  che  il  soggiorno  di  quest’ul¬ 
timo  a  Firenze  deve  essere  stato  posteriore  a  quello  del  primo.  L  arrivo  a  Firenze  del 
Tafur,  che  troviamo  incaricato  di  recare  corrispondenze  ufficiali,  e  sempre  desioso  di  pe¬ 
netrare  nelle  corti,  e  che  quindi  fu  certamente  accolto  in  quella  di  Cosimo  de’  Medici,  non 
deve  essere  invero  rimasto  inosservato,  e  quindi  non  e  da  dubitarsi  che  il  Toscanelli  dove 
avere  da  lui  un  primo  cenno  dei  grandissimi  viaggi  compiuti  dal  Conti.  Poggio,  in  seguito 
alla  narrazione  del  viaggio  del  Conti,  dice  che  poco  dopo  giunse  a  Firenze  un  Asiatico 
proveniente  dal  regno  nestorita,  situato  al  nord  dell  India,  col  quale  parlo  per  mezzo  di 
un  Armeno  che  conosceva  tanto  il  teucro  (turco,  o  qui  piuttosto  il  tartaro)  quanto  il  latino, 
e  che  gli  dette  molte  notizie  su  quel  regno  degne  di  nota.  Di  esse  tratteremo  illustrando 
la  lettera  scritta  nel  1474  dal  Toscanelli,  il  quale  parla  di  quell  Asiatico  inviato  dal  gran  khan, 
e  non,  come  vorrebbe  Poggio,  dal  re  nestoriano.  In  quanto  poi  alle  notizie  che  quell  uma¬ 
nista  dice  aver  avute  dagli  inviati  etiopici,  giunti  in  quel  tempo  a  Firenze,  circa  il  Nilo  e 
le  sue  sorgenti,  esse  sembrano  più  una  ripetizione  di  quanto  si  vede  nelle  carte  Tolemaiche, 
che  non  notizie  ricavate  da  nuove  esplorazioni. 


PAOLO  DAL  POZZO  TOSCANELLI  I73 

Se  nella  relazione  dei  viaggi  del  Conti  fatta  da  Poggio  vi  sono  alcune  cose  più  imma¬ 
ginarie  che  reali,  in  numero  maggiore  se  ne  trovano  nella  narrazione  del  Tafur.  Sono 
specialmente  fantastiche  le  notizie  che  egli  dice  avere  avute  dal  Conti  circa  il  viaggio  di 
questo  nelle  regioni  di  Prete  Gianni,  cioè  nell’  Etiopia,  bagnata  dal  Nilo,  che  trae  le  sue 
fonti  dall’  India.  Già  ricordammo  la  giusta  osservazione  dello  Jimenez,  cioè  che  racconti 
simili,  specialmente  quello  sull’origine  del  Nilo,  si  ritrovano  nella  relazione  del  -curato  tedesco 
Ludolfo  Suchem,  il  quale  nel  suo  viaggio  in  Terrasanta  negli  anni  1336-1341  passò  anche  per 
il  Cairo  ;  se  non  che  esso  applica  al  sultano  d’ Egitto  quello  che  il  Conti  dice  di  Prete  Gianni. 

Il  Tafur  non  si  allontanò  molto  nei  suoi  viaggi  dal  bacino  mediterraneo,  ma  siccome 
passò,  egli  pure  da  Firenze  al  tempo  del  concilio  e  molto  probabilmente  dovè  essere,  come 
or  si  è  detto,  una  delle  persone  interrogate  dal  Toscanelli,  daremo  intorno  a  lui  un  breve 
cenno,  rimandando  per  maggiori  notizie  ai  suoi  Viaggi  stessi  e  allo  scritto  che  li  concerne, 
pubblicato  nel  1881  da  Cornelio  Desimoni. 

Pietro  Tafur  nacque  in  Castiglia  e  visse  alla  corte  del  re  Giovanni  II.  Militò  quindi 
negli  anni  1431  e  1432  sotto  gli  ordini,  di  Luigi  di  Guzman  maestro  di  Calatrava.  Egli 
cominciò  a  viaggiare  nel  novembre  del  1435,  imbarcandosi  a  San  Lucar  di  Barrameda  sopra 
una  nave  genovese.  Questa,  dopo  aver  costeggiato  la  Spagna  e  la  Barberia  mediterranee 
per  motivi  di  commercio,  volse  la  prua  all’  Italia,  ove  arrivò,  prendendo  terra  prima  a  Nizza 
e  quindi  ormeggiandosi  a  Genova.  , 

Pietro  Tafur,  visitata  questa  città,  di  cui  fa  grandi  elogi,  si  recò  a  Firenze  e  di  là  a  Bologna, 
ove  ebbe  udienza  da  Eugenio  IV. 

Per  la  festa  dell’Ascensione,  cioè  il  17  maggio  1436,  è  a  Venezia.  Colà  s’imbarca 
per  l’Oriente,  visitando  prima  l’ Arcipelago  e  parte  dell’  Asia  Minore.  Quindi  passa  in 
Egitto,  va  al  monte  Sinai,  viaggio  nel  quale,  come  vedemmo,  incontrò  il  Conti,  e  con  lui 
torna  in  Egitto.  Continuando  quindi  il  viaggio  solo,  rivede  parte  delle  regioni  già  percorse 
e  si  ferma  a  Costantinopoli  ;  poi  visita  in  Adrianopoli  il  sultano  Amurat  II.  Sopra  una  nave 
genovese  costeggia  le  sponde  del  mar  Nero,  visitandone  le  città  principali  ;  si  reca  poi 
in  Crimea  e  infine  si  spinge  fino  alla  Tana.  Non  gli  mancava  il  desiderio  di  andare 
oltre,  ma  gli  eventuali  pericoli  gli  fanno  mutare  avviso,  torna  a  Costantinopoli  e  di  là  a 
Venezia.  Il  22  maggio  1438,  giorno  dell’Ascensione,  è  a  Venezia,  e  alle  feste  di  Pentecoste 
(1  e  2  giugno)  presenta  in  Ferrara  a  Giovanni  Paleologo  lettere  della  moglie  e  del  fratello 
Costantino,  ed  è  ricevuto  dal  papa  Eugenio  IV.  Lascia  per  breve  tempo  l’ Italia  per  recarsi 
a  Basilea,  onde  assistere  alla  solennità  del  concilio  e  a  Breslavia  per  vedervi  l’ imperatore 
di  Germania.  Rivalica  allora  le  Alpi  e  non  trovando  a  Ferrara  il  papa,  che  ne  era  partito 
(16  gennaio  1439)  per  recarsi  a  Firenze,  insieme  all’imperatore  bizantino,  egli  continua 
per  questa  città,  ove  soggiorna  forse  un  mese.  Quindi,  con  rapido  viaggio,  si  dirige  in 
Sicilia  per  vedervi  Catania  e  il  Mongibello,  che  egli  chiama  «  la  terza  bocca  dell’  Inferno  » . 
In  quella  città  s’imbarca  e  giunge  in  patria  fra  il  marzo  e  l’aprile  del  1439. 

Vere  o  errate  che  siano  le  notizie  recate  dal  Tafur,  dal  Conti  e  dai  vari  viaggiatori 
di  cui  parla  Poggio,  il  Toscanelli  certamente  dovette  intrattenersi,  parlando  di  cose  geo¬ 
grafiche,  non  soltanto  con  loro,  ma  con  tutti  i  numerosi  forestieri  che  in  quel  tempo 
accorrevano  a  Firenze  da  ogni  parte  del  mondo.  Però  egli  cercava  di  sceverare  il  falso  dal 
vero.  Furono  soprattutto  per  lui  fonte  di  preziose  notizie  i  viaggi  del  Conti,  come  lo  furono 
per  i  costruttori  del  planisfero  Mediceo  del  1457  e  del  mappamondo  costruito  da  frà  Mauro 
nel  1459,  nel  quale  tanta  è  l’analogia  fra  il  modo  con  cui  sono  delineati  i  bacini  del  Gange 
e  dell’  Irawadi  e  la  narrazione  del  Conti,  che  si  deve  ritenere  indubitato  che  quell’esperto 
geografo  dovette  consultare  il  grande  viaggiatore. 


174 


G.  UZIELLI 


Mentre  il  concilio  era  adunato  in  Firenze,  e  forse  mentre  l’atto  di  unione  non  era 
ancora  compito,  giunse  in  quella  città  il  celebre  Ciriaco  Anconitano.  Malgrado  la  eccessiva 
sua  vanità,  malgrado  le  sue  stranezze,  malgrado  il  ridicolo  che  su  lui  gettarono  vari  umanisti, 
era  però,  in  generale,  ammirata  in  sostanza  da  costoro  l’ immensa  copia  di  notizie  raccolte 
ne’  suoi  viaggi  dal  Mercurio  d’Ancona;  tale  era  il  soprannome  di  Ciriaco,  dovuto  all’ aver 
egli  fatto  di  Mercurio,  Dio  del  commercio  e  messaggero  degli  Dei,  il  patrono  de’  suoi 
viaggi,  la  divinità  cui  rivolgeva  le  sue  preghiere.  Nè  invero,  fra  gli  Dei  dell’  antica  Grecia, 
nessuno  più  di  Mercurio  fu  il  vero  simbolo  dell’  indole  di  Ciriaco,  a  un  tempo  viaggiatore, 
antiquario  e  negoziante. 

Ciriaco  de’  Pizzicori,  nato  ad  Ancona  verso  il  1391,  fin  da  fanciullo  fu  animato  dalle 
passioni  che  inspirarono  tutta  la  sua  vita  e  che  lo  fecero  di  gran  lunga  il  primo  fra  i  rac¬ 
coglitori  di  cose  antiche  del  xv  secolo.  Statue,  vasi,  iscrizioni,  medaglie,  oggetti  e  libri 
antichi  di  ogni  sorta,  tutto  egli  acquistava  e  ne  mandava  casse  in  Italia,  in  grazia  specialmente 
di  due  potenti  aiuti  :  la  liberalità  di  Cosimo  de’  Medici  che  gli  aveva  aperto  largo  credito 
presso  le  banche  fiorentine,  e  il  favore  di  Amurat  II,  concessogli  non  tanto  per  simpatia  al 
suo  entusiasmo  archeologico,  quanto  per  le  notizie  importanti  che  ne  ricevette.  Ciò  indusse  il 
potente  sultano  ad  accordare  all’  antiquario  anconitano  un  salvocondotto  per  poter  viaggiare 
sicuro  e  senza  pagare  tassa  veruna  in  tutte  le  città,  borghi  e  villaggi  dell’  impero  ottomano. 
Egli  infatti  lo  percorse  in  ogni  senso,  animato  a  un  tempo  dall’  amor  dell’  antichità  e  dal  desi¬ 
derio  insaziabile  di  vedere  nuovi  paesi.  Il  primo  suo  viaggio  ebbe  luogo,  pare,  fra  il  1425  e 
il  1433.  Giunto  a  Damasco,  il  ricco  mercante  Musalach  gli  dice  come  egli  solesse  mandare 
spesso  i  suoi  figli,  per  affari,  tra  gli  Indiani  e  gli  Etiopi.  Nasce  in  lui  il  desiderio  di  seguirli, 
ma  finisce  per  prevalere  su  di  esso  la  passione  di  ritrovare  oggetti  dell’  antichità  classica 
e  forse  il  timore  di  avventurarsi  non  senza  grandi  pericoli  in  così  remote  contrade. 

Verso  il  1433)  ^  Pizzicolli  dimorò  per  qualche  tempo  in  Firenze,  di  cui  parla  con  entu¬ 
siasmo,  accolto  con  vivo  interessamento  dagli  uomini  più  illustri  che  erano  allora  in  quella 
città,  Cosimo  de’  Medici,  Ambrogio  Traversari,  Leonardo  Bruni,  Carlo  Marsuppini,  Francesco 
Filelfo,  ma  specialmente  dal  Niccoli,  col  quale  più  di  ogni  altro  aveva  comune  lo  sfrenato 
amore  dell’  antichità. 

Non  abbiamo  memorie  scritte  delle  sue  relazioni  con  Paolo  Toscanelli  ;  ma  come  non 
supporle,  vedendo  lo  scienziato  fiorentino,  appunto  in  quel  tempo,  assiduo  frequentatore  di 
Cosimo  de’  Medici  e  degli  umanisti  che  questi  aveva  intorno  a  sè? 

Ma  di  nuovo  Ciriaco  parte.  Nel  1434  un  desiderio  prepotente  di  veder  nuove  terre,  più 
che  1’  amor  delle  cose  antiche,  lo  conduce  in  Egitto.  Da  Alessandria,  risalendo  il  Nilo,  in 
nove  giorni  giunge  a  Sais  e  a  Menfi,  e  visita,  al  momento  dell’ inondazione,  le  Piramidi,  ove 
fa  due  copie  di  un’iscrizione  fenicia,  inviandone  una  al  Niccoli,  l’altra  alla  città  di  Firenze; 
chiaro  segno  questo  che  si  riconosceva  in  essa  il  centro  e  il  simbolo  della  cultura  di  quel 
tempo.  Il  naturai  talento  dei  viaggi  lo  sprona  di  nuovo  a  più  lontane  escursioni  in  Affrica, 
ma  presto  abbandona  un  tal  disegno,  forse  impensierito  del  soldano  Bursbai,  che  abbiamo 
visto  fermo  nel  non  voler  permettere  agli  Europei  di  oltrepassare  i  confini  del  suo  impero. 
Ciriaco  allora  retrocede,  ripassa  'in  Europa  e  continua  a  perlustrare  l’Arcipelago  e  la  penisola 
balcanica.  Finalmente  lo  ritroviamo  in  Firenze  verso  il  1441. 

Lo  Scalamonti  narra  come  più  di  una  volta  Ciriaco  gli  manifestò  il  desiderio  di  fare 
un  gran  viaggio  mondiale.  Nè  tali  progetti  possono  essere  messi  in  dubbio.  Francesco 
Scalamonti,  di  nobile  famiglia,  e  di  Ancona  come  Ciriaco,  è  ricordato  dal  Biondo  quale  uno 
dei  più  dotti  fra  gli  Anconitani  da  lui  nominati,  ed  è  certo  quegli  cui,  nel  1439,  il  comune 
di  Fabriano  dovè  pagare,  per  ordine  di  Francesco  Sforza,  un  salario  dovutogli  e  restituirgli 


PAOLO  DAL  POZZO  TOSCANELLI  175 

oggetti  di  sua  proprietà.  Fu  amicissimo  di  Ciriaco  e  gli  sopravvisse,  essendo  questi  morto 
verso  il  1450  e  lo  Scalamonti  di  peste,  in  Ancona,  nel  1468. 

La  Vita  che  ló  Scalamonti  scrisse  di  Ciriaco  Anconitano  e  che  è  la  fonte  più  importante 
ed  autorevole  che  abbiamo  intorno  a  quel  viaggiatore,  è  una  raccolta  di  note  dedicate  a 
Lauro  Quirino  (1420-1466  circa),  oggi  conosciuto  specialmente  per  le  sue  violenti  questioni' 
letterarie  con  Leonardo  Bruni  e  con  Lorenzo  Valla.  Ma  disgraziatamente  non  vanno  oltre 
il  1435.  Scrive  dunque  lo  Scalamonti: 

Sepe  suo  audivimus  ore  quidquid  in  orbe  reliquum  est  ad  extrema  Oceani  promontoria,  et  ad  Tylen  usque  insulam, 
et  abnotas  quascumque  alias  mundi  partes  videre  scrutarique  indefesso  nempe  animo  proposuerat,  suis  quibusque  incomodis 
laboribusque,  atque  vigiliis  omnibus  expertis  posthabitisque. 

Se  però  lo  Scalamonti  non  dà  altri  particolari  del  progetto  che  fece  Ciriaco  di  un  viaggio 
circumterrestre,  abbiamo  su  di  esso  notizie  in  uno  dei  pochi  scritti  autografi  di  lui  che  ci 
siano  rimasti. 

È  facile  immaginare  come  essendo  in  Firenze  al  tempo  del  concilio  e  trovando  ivi  riu¬ 
niti  gli  uomini  più  eminenti  della  Cristianità  europea,  africana  e  asiatica,  si  ravvivasse  in  lui 
la  passione  dei  viaggi.  Nell’agosto  del  1441  era  giunta  in  quella  città  l’ambasciata  etio¬ 
pica  con  Alberto  da  Sarteano  e  Niccolò  de’  Conti,  e  nel  settembre  il  vescovo  d’ Etiopia, 
Andrea,  aveva'  pubblicamente  parlato,  dando  notizie  delle  remote  regioni  d’onde  era  venuto. 
I  grandi  viaggi  del  Conti  (che  il  Tafur  ci  descrive  affabile  e  modesto)  posero  in  seconda 
linea  quelli  del  vanitosissimo  Anconitano.  Non  era  uomo  da  sopportarlo.  Esplorare  l’Asia 
sarebbe  stato  imitare  il  Conti,  mentre  anche  a  Ciriaco  doveva  sembrare  difficile  il  superarlo 
facendo  viaggi  più  lunghi  e  più  lontani  di  quelli  compiti  in  quel  continente  dall’ardimentoso 
chioggiotto.  Restava  l’Affrica,  i  cui  misteri  avevano  già  preoccupato  Ciriaco  nel  suo  viaggio 
in  Egitto.  Il  18  ottobre  1441  scrive  al  papa  esponendogli  il  suo  progetto  di  spedizione. 
Incomincia  con  lodare  Eugenio  IV  e  con  accennare  al  vantaggio  di  diffondere  la  fede  cri¬ 
stiana.  Quindi  allude  ai  propri  grandi  meriti,  cosi  celebrati,  scrive  egli,  da  Pietro  Donati, 
vescovo  di  Padova: 

Lustrasti,  veterum  querens  monumenta  virorum, 
extremos  populos,  imitatus  maxime  mores 
ipse  Pythagoreos;  iam  te,  Kiriace,  per  orbem 
fama  canit. 


Nè  aggiunge  altro,  dicendosi,  con  falsa  modestia,  indegno  delle  altre  molte  lodi  dategli 
dal  Donati. 

Ecco  ora  il  progetto  che  il  Pizzicolli  sottopose  a  Eugenio  IV.  In  principio  ricorda  gli 
esploratori  inviati  da  Alessandro  alla  scoperta  delle  sorgenti  del  Nilo  e  le  domande  fatte 
da  Caio  Cesare  ad  Acareo,  antichissimo  sacerdote,  per  aver  intorno  ad  esse  notizie.  Oltre¬ 
passando  le  mirabili  Piramidi  già  da  lui  visitate,  avrebbe  esplorato  le  rovine  di  Tebe 
e  quindi  Siene  sotto  il  Cancro;  di  là  si  sarebbe  portato  a  Meroe  (le  cui  rovine,  sotto 
il  160  56'  latitudine  nord,  si  vedono  oggi  a  sei  chilometri  al  nord-est  di  E1  Meroe  o  Maruk 
sulla  riva  destra  del  Nilo)  e  quindi  sarebbe  andato  come  ambasciatore  di  Eugenio  IV  presso 
Costantino  re  d’ Etiopia.  Dall’  Etiopia  volgendo  a  nord-ovest  e  attraversando  il  paese  immenso 
e  arenoso  dei  Garamanti  (Fezzan),  si  sarebbe  recato  alle  celebri  rovine  del  tempio  di  Giove 
Ammone  (oasi  di  Sina  nel  deserto  libico)  e  quindi  dall’Ammoniaca  (oasi  di  Sina)  e  dalla 
Marmarica,  si  sarebbe  recato  in  Occidente  al  monte  Atlante  e  presso  l’ Oceano  su  cui  poggia  il 
cielo,  «  Oceanum  celiferum  » .  Di  là  per  la  Getulia  (Marocco  meridionale  e  Sahara  nord-ovest), 
la  Cirenaica  e  la  Libia,  sarebbe  tornato  in  Italia.  Si  vede  che  questo  progetto  veramente 
era  più  modesto  di  quello  mondiale  intorno  a  cui  il  Pizzicolli  intrattenne  più  di  una  volta  lo 
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Scalamonti.  È  certo  che  quel  viaggio  presentava  anche  allora  delle  difficoltà;  peraltro  esse 
erano  assai  minori  delle  attuali,  poiché  le  regioni  che  voleva  percorrere  Ciriaco  nell’ Affrica 
settentrionale  e  nell’  Egitto  non  erano  allora,  come  oggi,  il  centro  della  potenza  dei  fanatici 
Snussi.  Eugenio  IV  non  dette  ascolto  alle  parole  di  Ciriaco.  Questi  allora,  il  13  novembre 
dello  stesso  anno,  sottomise  il  suo  progetto  a  Cosimo  de’  Medici,  cui  inviò  una  lettera  ove 
accluse  quella  già  scritta  ad  Eugenio  IV  con  una  poesia  diretta  al  potente  cittadino  fioren¬ 
tino,  nella  quale,  rivolgendosi  a  Firenze,  esclama  nel  suo  rozzo  e  incolto  stile  : 

Leonino  ovile,  human,  sacro  e  benigno, 
alma  cità  de  l’ altre  fiore  a  chanto, 

Prudente,  iusta,  moderata  e  magna, 
per  la  virtù  de  tua  gentil  familia, 
chè  quanto  l’alto  mar  la  terra  bagna 

In  agradirte  alcun  non  cura  milia, 

cercando  Asia,  Europa,  Africa  e  Spagna, 
per  trar  d’omni  ver  ben  fructo  e  similia  ; 

Ma  quando  ergo  le  cilia 
vidi,  ad  exemplo  d’omni  human  costume, 

Kosmo  tra  i  civi  tuoi  ornato  e  lume. 

E  veramente  in  Cosimo  si  riassumeva  la  volontà  e  la  potenza  di  Firenze.  Ma  neanche 
il  Medici  si  lasciò  allettare  dalle  parole  di  Ciriaco.  Costui  non  si  scoraggiò  per  questo  e 
rinnovò  la  domanda  a  un  altro  personaggio,  che  egli  indica  con  «  L.  Pr.  »,  certamente  il 
principe  Leonetto  d’  Este  ;  ma  non  ebbe  fortuna  migliore  delle  altre  due.  I  tempi  non  erano 
ancora  maturi.  Il  vedere  di  nuovo  il  Pizzicolli  nell’aprile  del  1442  a  Deio  e  quindi  in  altre 
isole  dell’Asia  Minore  e  nella  penisola  balcanica,  mostra  che  egli  riconobbe  inutili  ulteriori 
tentativi,  e  tornò  ad  esplorare  le  regioni  classiche  ove  fiorì  la  civiltà  greca. 

Nelle  pagine  che  precedono  abbiamo  ricordato  alcuni  dei  principali  viaggiatori  del 
xv  secolo  da  cui  il  Toscanelli  potè,  fino  al  1482,  anno  della  sua  morte,  avere  notizie  in¬ 
torno  alle  varie  parti  del  mondo. 

Insieme  a  questi  se  ne  annoverano  vari  altri,  ma  che  hanno  per  lo  studio  nostro  una 
importanza  secondaria,  perchè  visitarono  regioni  dell’  Europa  orientale  e  centrale  e  del  bacino 
del  Mediterraneo,  cioè  luoghi  che  non  hanno  rapporto  diretto  con  le  nuove  terre  scoperte 
alla  fine  del  secolo,  benché  anche  da  cotesti  viaggiatori  il  Toscanelli  potè  avere  informa¬ 
zioni  utili  per  quanto  indirette.  Oltre  questi  viaggiatori  ve  ne  è  un’altra  categoria  di  cui 
invece  l’ importanza  è  per  noi  grandissima,  e  sono  propriamente  i  navigatori  che  esplorarono 
successivamente  le  coste  occidentali  dell’ Affrica,  spingendosi  sempre  più  al  sud,  finché  Vasco 
di  Gama  non  ebbe  girato  nel  1498  il  capo  di  Buona  Speranza,  e  quelli  che  tentarono 
avanzarsi  verso  ovest  nell’  ignoto  Oceano. 

Possiamo  dividere  i  viaggiatori  della  prima  categoria  in  due  gruppi.  Uno  di  essi  com¬ 
prende  più  specialmente  i  viaggiatori  in  Terrasanta,  fra  cui  molti  ecclesiastici,  i  quali  talora, 
oltre  quella  regione,  visitarono  alcune  città  della  Siria  e  dell’  Egitto.  Molti  fra  essi  poterono 
anche  passare  al  loro  ritorno  da  Firenze  o  recarvisi  più  tardi,  come  Niccolò  d’  Este,  di  cui 
Luchino  del  Campo  scrisse  il  Diario  (1413),  Iacopo  di  San  Severino  (1416),  Nompar  II  signore 
di  Caumont  (1418),  Giacomo  Dalfin  (1437),  Felice  Feliciano  (1448),  Meliaduse  d’Este 
(in  anno  incerto;  morì  nel  1452),  Alberto  Sanseverino  (1458),  Ulrico  Leman  (1472-1478), 
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Anseimo  Adorno  sire  di  Carthuy  (1470),  Francesco  Rinuccini  (1474),  Alessandro  Ariosto 
(1475-1478),  Giovanni  von  Tucher  (1479),  Santo  Brascha  (1480),  Bartolommeo  da  Siena 
(1481)  e  moltissimi  altri. 

Fra  quelli  che  percorsero  altre  regioni,  oltre  la  Terrasanta,  è  da  notarsi  fra  i  primi 
Francesco  Filelfo,  col  quale  il  Toscanelli  fu  certamente  in  relazione,  almeno  prima  che 
quel  filosofo  greco  la  rompesse  con  Cosimo  de’ Medici  nel  1434.  Oltre  che  dell’  Oriente  il 
Filelfo  potè  dare  al  Toscanelli  notizie  geografiche  dell’Europa  centrale,  da  lui  raccolte 
nel  1423-1424.  Infatti,  benché  in  età  di  soli  venticinque  anni,  fu  inviato  quale  ambasciatore 
dall’ imperatore  Paleologo  presso  l’ imperatore  Sigismondo  a  Buda,  d’onde  si  recò  a  Cracovia 
invitato  dal  re  Ladislao  alle  proprie  nozze,  che  ebbero  luogo  il  12  febbraio  1424. 

Dopo  essere  tornato  a  Costantinopoli,  passando  per  l’ Ungheria,  la  Transilvania  e  la 
Valachia,  s’imbarcò  nell’agosto  del  1427  per  l’Italia  e  il  io  ottobre  di  quell’anno  prese 
terra  a  Venezia.  « 

Insegnò  successivamente  in  questa  città,  a  Bologna  e  a  Firenze,  ove  giunse  nell’aprile 
del  1429.  Sono  note  le  violenti  questioni  del  Filelfo  con  Ambrogio  Traversari  e  col  Niccoli, 
le  sue  diatribe  contro  Cosimo  e  Lorenzo  de’  Medici,  insomma  con  i  più  stretti  amici  del 
Toscanelli.  È  pur  nota  la  fuga  di  lui  da  Firenze  quando  i  Medici  vi  tornarono  dall’esilio 
nell’ottobre  del  1434. 

Ma  nei  primi  tempi  del  suo  soggiorno  a  Firenze,  cioè  quando  non  erano  incominciate 
le  questioni  ora  accennate,  il  Toscanelli  dovè  conoscere  da  vicino  il  Filelfo  e  averne  non  solo 
informazioni  geografiche,  ma  ancora  lezioni  di  greco. 

Molte  notizie  della  Moscovia,  dell’Asia  Minore  e  della  Persia  furono  recate  in  Italia 
dall’  ambasciatore  veneto  Giosafat  Barbaro,  dopo  il  viaggio  che  vi  fece  negli  anni  1436-1452; 
tornò  in  Persia  con  lo  stesso  ufficio  parecchi  anni  più  tardi  (1473-1479),  quando,  caduta 
Costantinopoli,  Venezia  faceva  ogni  sforzo  per  trovar  alleati  contro  i  Turchi.  Col  mede¬ 
simo  intento  la  repubblica  veneta  inviò  ambasciatore  in  Persia  Catereno  Zeno  (1471 -1474) 
e  quindi  Ambrogio  Contarini  (1474-1477). 

Quest’ultimo,  inviato,  al  suo  ritorno  dalla  legazione  in  Oriente,  presso  Casimiro  in  Polonia 
e  presso  Mattia  Corvino  in  Ungheria,  persuase  quei  due  re  a  far  pace  fra  loro  e  ad  unirsi 
contro  il  comune  nemico.  Nel  1474  il  Contarini  andò  a  Venezia,  d’onde  insieme  con 
quattro  colleghi  fu  inviato  presso  le  corti  di  Roma  e  di  Napoli. 

Invero  durante  le  rivalità  che  divisero  Firenze  e  Venezia  in  quasi  tutto  il  secolo  xv,  i 
legati  veneti  non  vollero  o  non  poterono  passare  sempre  per  Firenze.  Ma  il  Toscanelli, 
per  mezzo  di  comuni  amici  e  conoscenti,  ed  anche  come  membro  di  una  casa  commerciale, 
fu  in  caso  di  essere  facilmente  informato  di  quanto  quei  diplomatici  poterono  riferire  o 
scrivere  circa  i  paesi  da  essi  visitati. 

Probabilmente  non  seppe  nulla  dei  viaggi  di  Giovan  Maria  Angiolelli,  che  visitò  l’Asia 
Minore  e  la  Persia  (1468-1516).  Di  questo  viaggiatore,  nato  verso  il  1450  a  Vicenza, 
fatto  schiavo  nel  1470  alla  presa  di  Negroponte,  poi  precettore  del  figlio  di  Maometto  II, 
non  si  hanno  notizie  precise  dopo  il  1473,  benché  si  sappia  che  salì  in  alta  posizione  presso 
quel  sultano  e  presso  i  suoi  successori,  e  che  coprì  un  grado  elevato  nelle  guerre  che  essi 
ebbero  colla  Persia  e  coll’Egitto.  Egli  venne  almeno  una  volta  in  Italia,  poiché  nel  1507 
Fracanzano  da  Montalboddo  gli  dedicò  la  celebre  raccolta  di  viaggi  fatta  in  Vicenza  in 
quell’anno,  mentre  nel  1516  lo  troviamo  col  sultano  Selim,  quando  questi  invase  l’Egitto. 
In  vecchiaia  tornò  a  Vicenza  sua  patria,  ove  divenne  presidente  dei  notai  e  ove  morì,  la¬ 
sciando  una  notevole  relazione  dei  suoi  viaggi  con  la  storia  di  Usunhassan  e  dello  scià 
Ismaele. 


Par.  V,  voi.  I. 


23 


178 


G.  UZIELLI 


Assai  più  note  a  Paolo  Toscanelli  dovettero  essere  le  vicende  di  Filippo  Bonaccorsi, 
il  celebre  Callimaco  Esperiente. 

Infatti  Filippo  Bonaccorsi,  nato  a  San  Gemignano  il  2  maggio  1437  da  Piero  Bonac¬ 
corsi,  il  cui  bisavolo  era  cittadino  di  Venezia,  patria  originaria  dei  suoi,  visse  in  Firenze 
i  primi  suoi  anni,  e  soltanto  verso  il  1460  andò  a  Roma,  ove  rimase  fino  al  1467;  quindi 
vi  dimorò  durante  il  pontificato  di  Pio  II  (1458-1464),  cioè  nel  tempo  appunto  in  cui  fu  in 
quella  città  il  Toscanelli;  il  quale,  inoltre,  potè  forse  vedere  il  Bonaccorsi  quando  questi 
tornò  in  Italia  nel  1476. 

Giunto  in  Roma,  Filippo  si  ascrisse  alla  famosa  accademia  romana  presieduta  da  Giulio 
Pomponio  Leto,  assumendovi  il  nome  di  «  Callimachus  Experiens  »,  e  divenne  segretario 
del  cardinale  di  Ravenna,  Bartolommeo  Roverella.  Erano  membri  di  quella  insigne  ac¬ 
colta  di  dotti,  uomini  di  vario  merito  e  di  varia  celebrità,  conosciuti  oggi  più  specialmente 
sotto  il  loro  nome  accademico,  cioè  il  Platina  (Bartolommeo  Sacchi  di  Piadena  presso 
Cremona),  segretario  del  cardinale  di  Mantova  Francesco  Gonzaga,  Petreo,  poeta  e  segre¬ 
tario  del  cardinale  di  Pavia  Iacopo  Ammannati,  Glauco  Eneto  (Marino  veneto),  segretario 
forse  esso  pure,  insieme  a  Callimaco,  del  Cardinal  di  Ravenna,  Lucido  (Lucio  Condulmaro), 
della  famiglia  di  papa  Eugenio  IV,  Asclepiade  (Mario  romano),  Demetrio  Marso  (Pietro 
Marsi?),  il  Sabellico  (Marc’ Antonio  Coccio),  Agostino  Campano,  e  molti  altri  letterati  e 
addetti  alla  corte  pontificia  o  a  quelle  dei  cardinali.  Pare  che,  mentre  dimorava  in  Roma, 
il  Bonaccorsi  s’occupasse,  oltreché  di  lettere,  anche  di  scienze,  poiché  egli  è  chiamato 
«astrologo»  nel  dispaccio  inviato  il  28  febbraio  1468  dall’ambasciatore  Giovanni  Bianchi  a 
Gian  Galeazzo  Sforza  duca  di  Milano,  per  annunziargli  la  scoperta  della  congiura  Pompo- 
niana.  Fra  le  poesie  del  Bonaccorsi  ve  n’  è  una  ad  «  Iohannem  astrologum  »,  forse  il 
Regiomontano,  amicissimo  di  Paolo  Toscanelli,  che  fu  in  Roma  presso  il  Cardinal  Bessa- 
rione  ai  tempi  di  Pio  II;  altra  venne  a  lui  diretta  da  Lorenzo  Bonincontri,  non  men 
famoso  astrologo  del  Regiomontano  ;  illustri  scienziati  dei  quali  avremo  luogo  di  parlare  am¬ 
piamente  in  altro  capitolo. 

D’allora  in  poi  il  Bonaccorsi  adottò  per  proprio  nome  quello  accademico,  mescolandolo 
talora  coll’antico,  cioè  chiamandosi  «  Philippus  Callimachus  »,  «  Callimachus  Bonaccursius 
«  geminianensis  »,  «Callimachus  florentinus  » ,  o,  come  si  legge  nell’iscrizione  sulla  sua 
tomba,  «  Philippus  Callimachus  Experiens  » . 

Il  Bonaccorsi  si  trattenne  in  Roma  fino  al  giorno  in  cui  Paolo  II  si  accorse  degli 
scopi  rivoluzionari  dell’  accademia  romana.  Di  essa,  se  Pomponio  Leto  era  il  capo,  Callimaco 
era  l’ispiratore  politico.  Egli  dovette  quindi  fuggire  da  Roma  nel  1467,  recandosi  prima 
a  Venezia  e  poi  in  Oriente.  Di  ciò  così  scrive  all’amico  Arnolfo  Tedaldi: 

Cum  ego  infelici  fato  actus,  post  peragratam  universam  Greciam,  Cyprum,  Rhodum,  Egyptum,  et  Egei  maris 
insulas  quam  plurimas,  Thraciam  etiam  ac  Macedonie  partem,  ad  te  tandem  [ Fanniam ]  veluti  profugium  errorum 
meorum  metamque  aliquam  divertissem,  repente  oborta  est  nefariorum  hominum  opera  et  insimulatione  veluti  tem- 
pestas  quedam,  que  naufragum  et  extra  omnem  salutis  opem  positum  me  apud  hunc  summum  virum  patremque 
amplissimum  Gregorium  Sanoceum  Leopoliensem  metropolitana  eiecit. 

Oltre  il  cordiale  affetto  di  Fannia  Swentoka,  l’ostessa  di  Leopoli  che  per  prima  ospitò 
il  fuggiasco  filosofo,  si  aggiunse  la  protezione  del  vescovo  di  quella  città,  Gregorio  Sanoceo, 
e  quindi  di  Derslao  Iastrzembisky  palatino  di  Sandomir  (ma  non  quella,  come  si  ripete,  del 
cardinale  Sbigneo  di  Olesznicza,  vicecancelliere  del  regno,  morto  nel  1455),  e  infine  il 
favore  del  re  Casimiro  IV.  Quindi  invano  nel  1470  Alessandro  vescovo  di  Forlì,  legato  di 
Paolo  II  che  aveva  giurato  la  morte  dei  cospiratori,  domandò  alla  dieta  di  Piotrkow  che  gli 
fosse  consegnato  il  Bonaccorsi  quale  capo  principale  della  congiura.  Mentre  il  Bonaccorsi 
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vedeva  benevolmente  accolta  la  sua  difesa,  scritta  in  data  del  13  aprile  1471  e  presentata  alla 
dieta  tenuta  in  detta  città  in  quell’anno,  Paolo  II  moriva  pochi  mesi  appresso,  il  28  luglio,  ed 
il  papa  che  a  lui  succedette,  cioè  Sisto  IV,  non  volle  dar  seguito  a  quella  faccenda. 

Ambrogio  Contarini,  il  quale  passò  di  Polonia  nel  1474  prima  di  recarsi  quale  amba¬ 
sciatore  presso  Usunhassan,  s’ intrattenne  col  Bonaccorsi  a  Cracovia  e  ne  ebbe  utilissime 
informazioni  geografiche  e  politiche  circa  i  paesi  per  i  quali  doveva  passare  per  andare  in 
Persia,  e  circa  la  Persia  stessa. 

Il  re  Casimiro  dette  il  Bonaccorsi  come  precettore  ai  suoi  figliuoli,  fino  allora  affidati 
allo  storico  Dlugosz,  poi  vescovo  di  Leopoli;  quindi  lo  elevò  al  grado  di  suo  segretario; 
in  seguito,  nel  1475,  lo  inviò  come  suo  ambasciatore  presso  Maometto  II  e,  nel  1476,  prima 
presso  l’ imperatore  Federigo  III,  poi  presso  Sisto  IV.  Questi  stava  allora  promovendo 
una  lega  generale  di  tutte  le  potenze  cristiane  contro  i  Turchi,  resi  oltrapotenti  e  padroni 
assoluti  dell’Asia  Minore  dopo  la  sconfitta  data  da  Maometto  II  a  Usunhassan,  capo  dei  Tur- 
comanni  Kara  Koiyum  (del  Montone  bianco),  a  Terdschan,  il  26  luglio  1473. 

Correndo  l’anno  i486,  il  re  Casimiro  lo  inviò  ambasciatore  successivamente  presso 
l’imperatore  Federico  III,  la  repubblica  di  Venezia  e  Innocenzo  Vili,  per  esortarli  a  unirsi 
con  lui  contro  i  Turchi,  e  a  tale  scopo  il  Bonaccorsi  pronunziò  davanti  al  papa  un’  elo¬ 
quente  orazione;  ed  è  probabile,  se  non  certo,  che  in  questo  suo  viaggio  in  Italia,  come 
in  quello  del  1476,  Filippo  dovette  passare  da  Firenze  a  rivedervi  i  parenti  e  gli  antichi 
amici,  coi  quali,  stando  in  Polonia,  era  in  continuo  commercio  epistolare. 

Nella  sua  opera  a  stampa,  Historia  de  his  que  a  Venetis  tentata  sunt  de  Persis  ac 
Tartaris  contra  Turcos  movendis  &c.  il  Bonaccorsi  scrive  : 

Eram  in  Asia  multo  antequam  contra  sultanum  infeliciter  pugnatum  a  Turcis. 

Prima  di  tutto,  a  qual  fatto  d’armi  allude  qui  lo  scrittore? 

Usunhassan  aveva  avuto  scontri  fortunati  nel  1472  coi  Turchi,  ma  d’importanza  secon¬ 
daria,  compreso  anche  il  principale  di  Tocat.  Il  fatto  d’armi  che  commosse  l’ Europa  fu  la 
sconfitta  totale,  or  ricordata,  di  Terdschan  il  26  luglio  1473,  sconfitta  che  indusse  Usunhassan 
a  non  volere  più  da  quel  momento  dare  ascolto  alle  eccitazioni  di  Venezia  e  del  duca 
Filippo  di  Borgogna  che  insistevano  presso  di  lui,  mediante  i  legati  Caterino  Zeno,  Gio- 
safat  Barbaro  e  Ambrogio  Contarini,  perchè  si  unisse  loro  a  danno  del  comune  nemico. 

Non  sembra  probabile,  invero,  che  il  Bonaccorsi  intenda  qui  alludere,  come  hanno  inteso 
alcuni,  alle  vittorie  di  Usunhassan  sui  Turchi,  ma  bensì  alla  battaglia  di  Terdschan.  Allora 
però  conviene  supporre  che,  nel  passo  che  precede,  il  «  sultanum  »  sia  Maometto  II  e  non 
Usunhassan,  e  che  invece  di  «Turcis»  si  debba  leggere  «Tartaris»  o  «  Turcomannis  » . 
In  ogni  modo,  si  segua  l’ una  o  l’altra  interpretazione,  il  «  multo  antequam  »  si  riferisce 
ad  anni  anteriori  al  1472  o  al  1473. 

Del  rimanente,  altri  documenti  provano  che  il  Bonaccorsi  era  in  Polonia  nel  1470,  e 
quindi  si  può  affermare  che  i  suoi  viaggi  in  Asia  si  estesero  dal  1467  fino  a  quell’anno. 
Nulla  poi  induce  a  credere  che  egli  visitasse  in  quel  continente  altre  regioni  oltre  quelle 
indicate  nella  sua  lettera  ad  Arnolfo  Tedaldi. 

È  però  certamente  cosa  assai  deplorevole  la  perdita  della  Historia  peregrinationum 
suarum,  forse  distrutta  nel  1488  a  Cracovia  nell’incendio  che  gli  bruciò,  con  suo  immenso 
dolore,  casa,  robe,  libri  e  manoscritti.  Ma  ancorché  non  sia  dato  ritrovare  quella  sua 
opera,  parte  delle  notizie  da  lui  raccolte  in  Oriente  sono  indicate  nel  suo  sopracitato  libro 
sulla  politica  veneta  in  Oriente  o  si  ricavano  da  altre  opere  in  prosa  e  in  versi,  e  special- 
mente  dalla  sua  corrispondenza  con  i  letterati  più  illustri  del  suo  tempo;  scritti  disgrazia- 
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tamente  per  la  massima  parte  ancora  inediti.  Presso  il  re  Casimiro,  il  Bonaccorsi  incontrò 
vari  letterati  italiani,  fra  i  quali  due  assai  celebri,  cioè  Pandolfo  Collenuccio  da  Pesaro  e 
Niccolò  Leoniceno,  che  dimorarono  qualche  tempo  in  Polonia,  e  Arnolfo  Tedaldi  che  vi  finì 
i  suoi  giorni.  All’autorità  grandissima  che  acquistò  il  Bonaccorsi  alla  corte  polacca  si  deve 
certamente  l’ordine  col  quale  Casimiro  IV,  malgrado  che  si  rendesse  con  ciò  assai  im¬ 
popolare,  decretò  lo  studio  e  l’uso  della  lingua  latina  in  tutto  il  suo  regno.  Ed  a  ciò  allude 
l’epigramma  di  un  suo  contemporaneo,  Giovan  Battista  Cantalicio,  vescovo  di  Penne,  poi 
cardinale,  morto  nel  1514: 


Ad  Callimachum  geminianensem. 

Callimachus  Barbos  fugiens  ex  Urbe  furores, 
barbara  que  fuerant  regna  latina  fecit. 

Veramente,  insieme  al  Bonaccorsi,  due  altri  dotti  avevano  contribuito  a  stabilire  relazioni 
letterarie  e  scientifiche  fra  l’Italia  e  la  Polonia,  allora  forse  il  paese  più  colto  dell’Europa 
centrale  e  luogo  di  convergenza  delle  informazioni  geografiche  relative  all’estremo  nord  del 
vecchio  continente. 

Questi  sono  i  due  personaggi  già  nominati,  cioè  il  Cardinal  Sbigneo  ed  il  Dlugosz. 
Il  primo,  Sbyniek  Oleniski  (tale  è  il  suo  vero  nome),  nato  nel  1389,  era  stato  in  gioventù 
soldato,  e,  combattendo  valorosamente,  aveva  salvato  la  vita  a  Uladislao  Iagellone  re  di 
Polonia.  Divenne  poi  vescovo  di  Cracovia  e  si  trovò  al  concilio  di  Firenze,  ove  Eugenio  IV 
lo  nominò  cardinale,  il  18  dicembre  1439,  del  titolo  di  santa  Prisca.  Enea  Silvio,  che  aveva 
con  lui  corrispondenza  epistolare,  ne  fa  i  massimi  elogi  per  l’ indole  dolce  e  la  profonda 
dottrina,  alla  quale  dovette,  nel  suo  secolo,  fama  grandissima,  che  si  continuò  oltre  la  morte 
di  lui,  avvenuta  nel  1455. 

Giovanni  Dlugosz,  latinamente  detto  Longino  e  nato  nel  1415,  fu  dapprima  segretario 
del  vescovo  Sbigneo,  poi  ebbe  da  Casimiro,  oltre  l’ufficio  di  precettore  dei  figli,  l’ incarico 
di  parecchie  missioni  presso  i  sovrani  della  Germania,  dell’  Ungheria  e  della  Boemia,  presso 
l’Ordine  teutonico  e  presso  il  papa  Eugenio  IV. 

Dal  suo  viaggio  in  Italia,  durante  il  quale  dovette  trattenersi  specialmente  in  Firenze, 
riportò  in  Polonia  molti  preziosi  codici  di  antichi  scrittori.  Oltre  la  sua  opera  sulla  Polonia, 
cui  deve  l’ essere  celebrato  come  il  massimo  storico  medioevale  di  quel  paese,  egli  ne  scrisse 
inoltre  una  corografia,  opera  molto  particolareggiata,  ma  che  è  finora  rimasta  inedita.  Il 
Dlugosz  cessò  di  vivere  il  29  maggio  1480,  essendo  canonico  di  Cracovia  e  Sandomir, 
mentre  stava  per  essere  consacrato  arcivescovo  di  Lemberg. 

Morto  Casimiro  IV  il  12  ottobre  1492,  il  Bonaccorsi  conservò  l’alta  sua  posizione 
presso  il  successore  di  lui,  cioè  presso  Giovanni  Alberto,  suo  discepolo  e  affezionatissimo 
all’antico  maestro,  e  morì  il  i°  novembre  1496  in  Cracovia.  Ebbe  sontuosi  funerali  e  fu 
seppellito  in  quella  città  nella  chiesa  di  santa  Trinità  dei  Domenicani,  in  una  tomba  che 
esiste  ancora,  ornata  del  suo  busto  e  di  una  apposita  iscrizione,  e  situata,  secondo  quanto 
egli  dispose  nel  suo  testamento,  presso  quella  dell’amico  Arnolfo  Tedaldi. 

Era  questi  un  letterato  fiorentino  che  prima  del  1469  si  trovava  in  Polonia,  ove  erasi 
recato  in  anno  ignoto. 

Esso  è  chiamato  «  Rinolfo  »  nel  testamento  del  Bonaccorsi,  «  Minolfo  »  in  un  codice 
fiorentino  contenente  una  lettera  scrittagli  da  Filippo,  e,  in  vari  altri  scritti  di  questo, 
«Arnolfo».  Era  questo  il  vero  nome  del  Tedaldi  a  lui  posto  dai  genitori  Pierozzo  di 
Talento  e  Ottavia  de’  Pazzi. 
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Non  sappiamo  se  sia  persona  identica  con  lui  o  immaginaria  l’Arnolfo  Tedaldi  che 
il  conte  Luigi  Passerini  ricorda  fra  gli  uomini  illustri  di  quella  famiglia  per  essere  stato 
«  viceré  di  Polonia  » . 

Oltreché  avere  con  Arnolfo  commercio  epistolare,  Filippo  dedicò  al  suo  più  intimo  amico 
la  raccolta  delle  sue  poesie,  che  sono  oggi  in  massima  parte  inedite.  Certo  egli  era  parente 
del  letterato  Giovan  Battista  Tedaldi,  nato  il  24  gennaio  1495  e  inviato  nel  1512  in  Polonia 
da  suo  padre  Lattanzio,  letterato  egli  pure  e  in  corrispondenza  con  vari  eruditi  di  quel  paese, 
fra  i  quali  è  il  vescovo  di  Primislia,  Matteo  Drevizio,  vicecancelliere  di  Polonia.  Lattanzio 
infatti,  morto  il  Bonaccorsi,  ne  raccolse  le  poesie  e  le  dedicò  a  Lorenzo  de’  Medici.  Di 
tale  parentela  si  ha  anche  prova  nel  vedere  che  il  codice  Barberiniano,  contenente  nella 
prima  parte  la  raccolta  delle  poesie  di  Callimaco  dedicate  ad  Arnolfo,  reca,  nella  seconda, 
lettere  ed  altro  di  Lattanzio  Tedaldi,  dalla  cui  mano  è  scritto  tutto  il  codice. 

Molte  delle  poesie  della  prima  parte  dell’accennato  codice,  come  pure  le  lettere  che 
rimangono  del  Bonaccorsi,  sono  dirette  a  varie  illustri  persone,  in  parte  indicate  da  pseudo¬ 
nimi,  delle  quali  nomineremo,  oltre  ad  alcune  di  cui  parlammo  già  antecedentemente,  cioè 
«  Ioannes  astrologus  »  (il  Regiomontano?),  Lorenzo  Bonincontri,  Arnolfo  e  Lattanzio  Te¬ 
daldi,  Matteo  Drevizio,  anche  le  seguenti:  Zanobi  Acciaiuoli,  Agnolo  Poliziano,  Lorenzo 
de’  Medici,  Ugolino  Verino,  Bartolommeo  Scala,  Marsilio  Ficino,  Francesco  Bonaccorsi  fratello 
di  Filippo,  Benedetto  Brognolo,  professore  di  lettere  latine  a  Venezia,  il  Leoniceno,  Lorenzo 
Strozzi,  Lorenzo  Mocenigo,  Giovanni  Longino  (Dlugosz),  il  re  Mattia  Corvino  e  altri  dotti 
e  ragguardevoli  personaggi  di  Firenze,  d’ Italia  e  di  altre  parti  d’ Europa,  alcuni  dei  quali 
stretti  amici  del  Toscanelli. 

Da  quanto  precede  appare  che  Paolo,  il  quale  dovette  certamente  conoscere  Filippo  a 
Firenze  e  a  Roma,  nel  primo  periodo  della  vita  di  questo  (1437-1467),  potè  aver  facile  cono¬ 
scenza,  nel  secondo  periodo  della  vita  medesima  (1467-1496),  di  quanto  poteva  scrivere  quel 
dottissimo  letterato  (e  con  esso  Arnolfo  Tedaldi)  agli  amici  e  parenti  che  aveva  in  patria. 

Fra  i  viaggiatori  della  seconda  metà  del  xv  secolo,  di  cui  è  deplorevole  che  si  abbiano 
poche  notizie,  vi  è  certamente  Giorgio  Interiano,  chiamato  in  latino,  con  strana  alterazione, 
«  Georgius  Italianus  » .  Ne  parlano  con  molta  lode  il  Galateo,  il  Sannazzaro  e  il  Pontano. 
Nel  1494  conobbe  in  Roma  il  Poliziano,  che  così  ne  scrisse: 

Erat  ibi  nobiscum  Georgius  Italianus  genuensis,  homo  rerum  abditarum  investigator  experientissimus. 

Nel  1501  frequentò  in  Venezia  Aldo  Manuzio  il  vecchio,  che  stampò  l’anno  dopo  i  viaggi 
fatti  dall’  Interiano  in  Circassia. 

Mancano  particolari  de’  suoi  viaggi  nelle  altre  parti  dell’  Asia  che  pare  visitasse,  stando 
a  quanto  ne  dicono  gli  autori  soprannominati,  i  quali  lodano  inoltre  Giorgio  Interiano  per 
le  sue  cognizioni  non  solo  letterarie  ma  anche  cosmografiche. 

Altro  viaggiatore  che  probabilmente  dovette  rimanere  affatto  ignoto  al  Toscanelli  fu 
il  veneziano  Francesco  Brancaleone  che  pare  dimorasse,  verso  la  metà  del  secolo  xv,  in  Abis- 
sinia,  ove  dipinse  quadri,  forse  antenato  di  altro  pittore  Niccolò  Brancaleone,  che  nel  1520 
Rodrigo  di  Lima,  ambasciatore  di  Emanuele  II  re  di  Portogallo,  trovò  alla  corte  di  Beda 
Mariam,  negus  di  Abissinia. 

Vista  la  confusione  fatta  fino  al  xvi  secolo  inoltrato  fra  l’ Abissinia  e  l’India,  il  viaggio 
del  francescano  frà  Gandolfo  (che  visitò  inoltre  l’ Europa,  l’ Egitto  e  la  Palestina)  ebbe 
forse  luogo  nel  primo  e  non  nel  secondo  dei  detti  paesi. 

E  certo  poi  che  il  Toscanelli  non  dovè  sapere  nulla  dei  viaggi  compiuti  nell’  India  fra 
il  1466  e  il  1472  dal  russo  Atanasio  Nikitin  di  Twer,  il  quale,  insieme  a  cose  vere,  ripete 
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fantastiche  notizie  sulle  regioni  Chin  e  Machin,  raccolte  nei  porti  della  regione  da  lui  di 
fatto  visitata. 

Solo  indirettamente,  e  forse  dal  principe  Pietro  di  Portogallo,  il  nostro  geografo  potè 
essere  imormato  delle  ambasciate  che  Giovanni  I  re  di  Portogallo  inviò  nel  1398  e  poi 
nel  1403-1404  a  Tamerlano,  la  seconda  con  a  capo  Ruiz  Gonzalez  de  Clavijo.  Questa 
ambasciata  infatti,  partendo  da  Cadice,  si  recò  a  Samarcanda  traversando  successivamente 
la  Sicilia,  Rodi,  Costantinopoli,  Trebisonda,  l’Armenia,  la  Persia  ed  il  Korassan,  e  segui,  al 
ritorno,  una  via  pressoché  analoga.  In  ogni  modo  non  passò  certo  per  Firenze. 

Dovremmo  ora  ricordare  un  celebre  viaggiatore,  a  un  tempo  storico,  agente  politico  e 
negoziante,  cioè  Benedetto  Dei;  ma  avendo  la  sua  famiglia  avuto  molteplici  rapporti,  sotto 
vari  aspetti,  con  quella  di  Paolo  Toscanelli,  ne  parleremo  più  opportunamente  e  più  diffu¬ 
samente  in  altro  capitolo. 

La  seconda  categoria  di  viaggiatori  che  abbiamo  in  precedenza  accennato,  comprende 
1  navigatori  che  in  parte  poterono  essere  origine  d' informazioni  geografiche  per  il  Toscanelli, 
ma  che,  in  parte  almeno,  furono  spinti  alle  loro  esplorazioni  dal  movimento  scientifico  di 
cui  il  nostro  fu  il  più  eminente  iniziatore. 

Tali  navigatori  si  dividono,  in  relazione  al  nostro  lavoro,  in  quelli  che  tentarono  di 
recarsi  alle  isole  ed  ai  paesi  delle  spezie  girando  la  terra  da  occidente  verso  oriente,  cioè 
circumnavigando  l’Affrica,  e  quelli  che  si  accinsero  a  tale  impresa  girando  la  terra  da 
oriente  ad  occidente,  cioè  avanzandosi  con  ardire  nell’ignoto  Oceano. 

L’ordinatore  di  tutte  queste  spedizioni,  dal  1415  fino  alla  sua  morte  (1463),  fu  il 
principe  Knrico  di  Portogallo.  Essendo  impossibile  riassumerle  in  modo  più  breve  ed  esatto 
di  come  fece  Vivien  de  Saint-Martin,  trascriveremo  le  parole  di  lui: 

I  suoi  primi  inviati,  come  egli  lo  avea  previsto,  si  arrestarono  al  di  qua  del  capo  Bojador,  grande  promontorio 
della  costa  del  Sahara,  situato  presso  a  poco  sotto  il  26“  grado  di  latitudine  nord,  quasi  in  vista  delle  Canarie. 
Nel  1418  Giovanni  Gonzales  Zarco  e  Tristam  Vaz  Texeira,  due  gentiluomini  della  casa  del  principe,  ripresero  il  mare 
coll  ordine  di  passare  il  terribile  capo,  e  di  riconoscere  tutte  le  terre  che  dovevano,  secondo  l’opinione  dei  dotti,  estendersi 
fino  all  Equatore.  Una  terribile  tempesta,  che  li  gettò  in  un’  isoletta  che  essi  chiamarono  Porto  Santo,  li  obbligò  di 
ritornare  a  Sagres.  I  due  esploratori  ripartirono  subito  dopo,  nel  1419,  e,  facendo  vela  direttamente  su  Porto  Santo,  videro, 
questa  volta,  un  po’  più  lontano  verso  sud-ovest,  la  grande  isola  di  Madera,  che  essi  credettero  d’avere  scoperta;  mi 
ciò  era  avvenuto  almeno  tre  quarti  di  secolo  prima.  L’ isola  era  interamente  coperta  di  boschi  ;  Gonzales  e  Texeira  vi 
appiccarono  il  fuoco  per  renderla  adatta  alla  cultura.  Si  dice  che  l’ incendio  durò  sette  anni  interi,  cosicché  il  legname 
divenne  così  raro  nell’  isola,  come  prima  vi  era  stato  abbondante.  Il  principe  Enrico  vi  fece  trasportare  di  Sicilia  canne 
da  zucchero  che  riuscirono  meravigliosamente. 

Si  vuole  che  qualche  anno  dopo,  cioè  nel  1425,  il  principe  Enrico  nominasse  gover¬ 
natore  di  Porto  Santo  e  desse  incarico  di  colonizzare  quell’  isola  a  Bartolommeo  Perestrello 
seniore,  il  cui  padre  Filippo,  di  nobile  famiglia  piacentina,  era  venuto  in  Portogallo  nel  1371, 
e  che  è  celebre  per  essere  stata,  secondo  molti  autori,  figlia  di  lui  e  di  Isabella  Monis, 
Filippa,  la  moglie  di  Cristoforo  Colombo.  È  da  notarsi  però  che  il  più  antico  documento  rela¬ 
tivo  a  Bartolommeo  che  si  trovi  nell’archivio  di  Tombo  è  il  rescritto  del  i°  novembre  1446, 
col  quale  il  principe  Enrico  gli  donò  l’ isola  suddetta,  di  cui  poi  il  Perestrello  vendette  la 
capitaneria  al  proprio  genero  Pietro  Correa  il  17  maggio  1458. 

Infine  quel  capo  Bojador,  così  temuto,  fu  varcato  nel  1433;  l’onore  di  questa  impresa  nautica,  che  la  marina  di 
allora  ritenne  come  arditissima,  appartiene  ad  un  marinaio  di  Lagos  chiamato  Gii  Eanes.  Egli  oltrepassò  quel  capo  di 
trenta  leghe,  e  tornò  a  Sagres  ad  annunziare  la  sua  riuscita.  L’anno  seguente  lo  stesso  esploratore  si  spinse  venti- 
quattro  leghe  ancora  oltre  la  sua  precedente  stazione,  all’ingresso  di  una  baia  ove  sbocca  un  corso  d’acqua  segnato 
nelle  nostre  carte  col  nome  di  Rio  de  Ouro.  Fu  Antonio  Gonzales,  sette  anni  dopo  Gii  Eanes  (1442),  che  chiamò  così 
questo  fiume,  presso  il  quale  i  Mori  avevano  portato  una  quantità  considerevole  di  polvere  d’oro. 

Si  vede  con  quale  estrema  lentezza,  malgrado  gli  eccitamenti  del  principe  Enrico,  i  suoi  uomini  di  mare  si  avan¬ 
zavano  nei  loro  riconoscimenti;  così  bisogna  dire  che  il  loro  scopo  non  era  unicamente  di  spingere  oltre  le  esplora- 
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zioni  geografiche,  ma  bensì  di  cercare  dell’oro  e  dei  mezzi  di  traffico.  Nuno  Tristam,  indotto  dalla  riuscita  di  Gonzales, 
fece  il  medesimo  viaggio  nel  1443;  egli  si  spinse  più  avanti,  varcò  il  capo  Bianco  verso  il  210  grado  di  latitudine,  e 
vide  le  isole  poste  nella  baia  d’Arguim,  nascoste  da  quel  capo.  L’anno  seguente  fu  formata  una  società  nella  città  di 
Lagos  (posta  non  lungi  dalla  residenza  del  principe  Enrico)  per  proseguire  le  scoperte.  Una  flottiglia  di  dieci  caravelle 
fu  equipaggiata,  e  Gii  Eanes  ne  ebbe  il  comando.  Qui,  convien  dirlo,  si  vede  trapelare  un’  intenzione  che  non  ha  più 
interamente  il  carattere  di  quella  che  ispirava  le  prime  intraprese.  Lo  spirito  di  guadagno,  di  lucro  immediato,  domina 
il  pensiero  scientifico  e  le  viste  elevate  del  nobile  istigatore  dei  precedenti  viaggi.  Prima  d’ogni  altra  cosa,  bisogna 
riportare  dell’oro  agli  speculatori  di  Lagos.  Ciò  appare  dal  modo  col  quale  è  condotta  la  spedizione.  Appena  giunti 
alla  baia  d’Arguim,  i  Portoghesi  sorprendono  una  borgata  abitata  da  Mori,  uccidono  chi  fa  resistenza  e  fanno  prigionieri 
i  rimanenti.  Era  questa  una  preda  che  aveva  per  conseguenza  dei  riscatti  o  dava  degli  schiavi. 

Nondimeno  ciascuno  degli  anni  successivi  è  segnato  da  un  passo  in  avanti.  Nel  1446  Nuno  Tristam  vede  l’estuario 
del  Senegai  (al  16“  di  latitudine),  e  oltrepassando  il  gran  fiume  si  avanza  a  sud-est  fino  al  vasto  promontorio  boscoso  che 
riceve,  dalle  foreste  verdeggianti  da  cui  è  coronato,  il  nome  divenuto  così  celebre  di  capo  Verde.  Gli  antichi  avevano 
molto  opportunamente  dato  a  questo  gran  capo,  uno  dei  più  notevoli  del  mondo,  il  nome  di  «  Hesperium  cornu  »  o 
Corno  del  Ponente,  perchè  è  infatti  il  punto  più  occidentale  del  continente  affricano.  Nel  1447,  Nuno  Tristam  scopre 
la  larga  baia  ove  sbocca  il  rio  Grande,  e  vi  trova  la  morte  in  uno  scontro  coi  Negri.  Alvaro  Fernandez  va  fino  alle 
vicinanze  della  Sierra  Leone,  al  90  grado  di  latitudine.  Ciò  che  contribuiva  a  rendere  così  lento  il  progresso  di  questi 
riconoscimenti  portoghesi,  tanto  che  una  sola  spedizione  determinata  avrebbe  potuto  farli  giungere  facilmente  in  una 
sola  campagna  fino  al  punto  ove  noi  li  vediamo  giunti  dopo  trentatrè  anni  di  sforzi  incessantemente  rinnovati,  è  che, 
ogni  comandante,  appena  che  la  sua  esplorazione  1’  ha  condotto  a  un  punto  notevole  al  di  là  dell’esplorazione  precedente, 
ritorna  invariabilmente  a  Lagos  verso  il  principe  Enrico,  come  per  ritemprarsi  con  nuove  istruzioni. 

Gli  anni  1454  e  1455  vedono  compiere  un  viaggio  più  celebre,  o  almeno  più  conosciuto  della  maggior  parte 
dei  precedenti,  quello  del  veneziano  Cà  da  Mosto,  assoldato  al  servizio  del  principe  Enrico.  È  più  conosciuto,  abbiamo 
detto,  dei  viaggi  degli  altri  esploratori  del  principe  Enrico  :  questo  viaggio  è  il  solo,  invero,  di  cui  abbiamo  la  relazione 
scritta  dal  viaggiatore  stesso.  Il  suo  interesse  è  nelle  circostanze  autentiche  che  esso  contiene  sulla  maggior  parte  dei 
paesi  che  avevano  riconosciuti  dal  1416  i  navigatori  portoghesi,  e  più  particolarmente  sulle  contrade  del  Senegai,  del 
capo  Verde  e  della  Gambia.  Egli  infatti  non  oltrepassa  il  limite  raggiunto  dai  viaggi  di  Tristam  e  d’ Alvaro  Fernandez 
nel  1447  e  1448.  Cà  da  Mosto  fece  due  spedizioni  successive,  nel  1455  e  1456.  Dopo  avere  nella  prima  toccato  Madera  e 
le  Canarie,  vide  il  capo  Bianco,  prese  terra  al  fiume  Senegai  e  raggiunse  il  capo  Verde,  ove  incontrò  due  altre  caravelle, 
una  delle  quali  era  comandata  da  un  altro  italiano,  Antoniotto  Usodimare,  gentiluomo  genovese,  entrato  come  lui  al  servizio 
dell’  infante  don  Enrico.  Le  due  flottiglie  continuarono  insieme  la  loro  navigazione  fino  alla  Gambia,  d’onde  ritornarono 
al  Portogallo.  Nel  viaggio  del  1456  che  Cà  da  Mosto  e  Usodimare  ripresero  d’accordo,  essi  non  s’avanzarono  oltre  l’ar¬ 
cipelago  delle  Bissagos,  in  faccia  al  Rio  Grande,  ma  essi  videro  per  la  prima  volta  e  riconobbero  una  parte  delle 
isole  di  Capoverde,  gruppo  numeroso,  situato  ad  un  centinaio  di  leghe  ad  ovest  dei  capo.  Una  lettera  di  Usodimare 
si  conserva  in  un  manoscritto  degli  archivi  di  Genova.  Antonio  di  Noli  rivide  le  isole  di  Capoverde  nel  1462,  e  ne 
compì  il  riconoscimento.  In  questo  medesimo  anno,  Pedro  di  Cintra  e  Suero  da  Costa  oltrepassarono  Sierra  Leone  e 
andarono  fino  al  capo  Mesurado,  verso  il  6°  grado  di  latitudine. 

Il  principe  Enrico  morì  a  Sagres  nell’età  di  sessantasette  anni.  Egli  ne  aveva  consacrati  quarantotto  a  provo¬ 
care,  a  incoraggiare,  a  dirigere  le  esplorazioni  marittime.  Così  merito,  senza  aver  navigato,  il  soprannome  di  Enrico  il 
Navigatore,  che  i  suoi  contemporanei  gli  decretarono  e  che  la  storia  gli  ha  conservato.  Non  è  solamente  il  Portogallo 
che  avrebbe  dovuto  innalzare  una  statua  d’oro  a  questo  principe,  vero  fondatore  della  grandezza  politica  e  commerciale 
della  sua  patria;  la  scienza  pure  gli  deve  un  posto  eminente  fra  i  piu  grandi  promotori  dello  studio  del  globo  e  delle 
scoperte  geografiche. 

I  riconoscimenti  eseguiti  dai  Portoghesi  durante  la  vita  del  principe  Enrico,  dal  capo  Nun,  che  segna  al  sud  il 
confine  del  Marocco,  fino  al  capo  Mesurado  verso  l’entrata  della  Guinea,  descrivono  una  vasta  curva  di  ventinove  gradi 
di  sviluppo,  press’a  poco  millesettecento  miglia  geografiche  di  sessanta  al  grado. 

In  questa  prima  fase  delle  loro  esplorazioni,  che  ha  durato  quasi  tutto  un  mezzo  secolo,  i  Portoghesi  hanno 
rilevato  il  terzo  circa  della  costa  affricana  fino  al  grande  capo  del  Sud,  il  quale  essi  non  raggiungeranno  che  dopo 
ventitré  anni  ancora  di  sforzi  e  di  costanza.  Abbiamo  detto  a  quali  cause  conviene  attribuire  la  poca  rapidità  di  questo 
cammino,  che  ci  sembra  così  lento  oggi,  ma  che  non  cessava  perciò  di  essere,  per  i  contemporanei,  oggetto  di  mera¬ 
viglia  e  di  ammirazione. 

La  morte  dell’  infante  interruppe  per  parecchi  anni,  è  vero,  il  seguito  delle  esplorazioni.  Queste  non  furono  riprese 
che  nel  1471. 

Tutta  la  costa  di  Guinea  in  quest’anno  1471  fu  riconosciuta  là  ove  il  littorale  affricano,  dopo  il  capo  Mesurado, 
corre  dapprima  al  sud-est,  poi  all’est  sino  al  fondo  del  golfo  di  Benin.  I  Portoghesi  erano  giunti  sopra  un  terreno  ove 
alcuni  avventurosi  marinari,  partiti  da  un  porto  della  Normandia,  avevano  preso  terra  cento  anni  prima  di  loro. 

Joào  di  Santarem  e  Pedro  Escalone,  gli  esploratori  della  costa  della  Guinea  nel  1471,  portarono  le  loro  recognizioni 
al  di  là  del  Gabon,  fino  al  delta  del  fiume  Ogovai  e  al  capo  Santa  Caterina;  per  la  prima  volta  la  Linea  fu  valicata, 
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e  la  bandiera  portoghese  sventolò  nell’emisfero  australe.  In  questo  medesimo  anno  1471  e  nell’anno  seguente  qualcuna 
delle  isole  sparse  nel  golfo  di  Guinea  furono  scoperte,  Fernando  Po,  specialmente,  che  fu  da  prima  chiamata  Hermosa, 
o  la  Bella.  Durante  tredici  anni  i  Portoghesi  non  pensarono  ad  oltrepassare  quei  paraggi,  ove  li  trattenne  la  ricchezza 
degli  scambi  e  la  cura  di  costruire  dei  forti  per  proteggerli.  Nel  1484  soltanto  Diego  Cam  varcò  il  capo  Santa  Caterina, 
arrivò  all’  imboccatura  del  Zaira,  sotto  il  6°  grado  di  latitudine  meridionale,  e,  dopo  aver  risalito  questo  gran  fiume  ad 
una  certa  distanza  entro  terra,  continuò  ad  avanzarsi  al  sud,  fino  alla  distanza  di  millecentoventicinque  miglia  dal  capo 
Santa  Caterina,  erigendo  ad  ogni  stazione  colonne  con  le  armi  reali.  La  spedizione  durò  fino  al  cominciare  del  1485. 
Famigliarizzati  con  i  mari  affricani  per  una  pratica  di  tre  quarti  di  secolo,  i  Portoghesi  non  temono  più  di  prolungarvi 
le  loro  esplorazioni.  Questa  pratica,  d’altronde,  era  in  condizioni  particolari.  Diego  Cam  aveva  a  bordo,  come  cosmografo, 
un  tedesco,  Martino  Behaim,  che  si  gloriava  d’aver  avuto  per  maestro  il  più  sapiente  matematico  del  tempo,  Regio¬ 
montano,  e  che,  come  tanti  altri,  aveva  abbandonato  la  sua  patria  ed  era  venuto  in  Portogallo  onde  cercare  di  trar 
partito  dal  suo  ingegno.  Di  ritorno  a  Norimberga,  sua  città  natale,  nel  1492,  Behaim  vi  costrusse  un  globo  terrestre 
che  vi  si  conserva  ancora  come  un  prezioso  deposito  e  che  ha  reso  celebre  il  suo  nome. 

A  mano  a  mano  che  diveniva  più  vicina  l’estremità  probabile  del  continente  affricano,  quale  l’indicavano  i  cosmo¬ 
grafi  e  i  planisferi,  l’impazienza  di  raggiungere  alfine  questo  termine  supremo  di  tanti  sforzi  diveniva  sempre  piu  impe¬ 
rioso.  Appena  Diego  Cam  e  Martino  Behaim  furono  di  ritorno  a  Lisbona,  una  nuova  spedizione  fu  allestita  sotto  il 
comando  di  Bartolommeo  Diaz.  La  famiglia  del  nuovo  capitano  era  già  celebre  nella  storia  delle  scoperte. 

La  spedizione,  composta  di  tre  bastimenti,  mise  alla  vela  verso  la  fine  del  mese  d’agosto  i486  e  volse  la  prua 
direttamente  a  sud.  Arrivato  a  centoventi  leghe  portoghesi,  o  trecentosessanta  miglia,  dal  punto  ove  si  era  fermato  1  ultimo 
esploratore,  Diaz  innalzò  sulla  costa  una  croce  colle  armi  del  Portogallo;  secondo  Barros,  questo  punto  sarebbe  a 
24°  di  latitudine  sud.  Qui  Diaz  risolvette  di  prendere  il  largo,  ove  la  navigazione  doveva  esser  più  facile,  e  di  correre 
una  lunghissima  bordata  prima  di  avvicinarsi  a  terra;  avvenne  perciò  che  quando  volse  la  prua  all’est  per  ritornare 
verso  la  costa,  egli  aveva  notabilmente  oltrepassato  al  sud  la  punta  estrema  del  continente.  Il  luogo  ove  venne  ad 
approdare  si  trovava  a  quaranta  leghe  ad  est  del  capo  tanto  desiderato,  e  che  egli  aveva  lasciato  dietro  di  se  senza 
averlo  visto. 

Fu  soltanto  al  ritorno,  dopo  essersi  ancora  avanzato  all’est  di  qualche  giornata  presso  una  larga  baia,  che  porta 
anche  oggi  nelle  nostre  carte  il  nome  d’Algoa  (all’entrata  meridionale  della  Cafreria),  che  Diaz  e  il  suo  equipaggio, 
con  una  gioia  difficile  a  descrivere,  videro  sorgere  l’ imponente  promontorio  che  forma  il  punto  australe  dell  Affrica. 
Una  tempesta,  dalla  quale  egli  fu  ivi  assalito,  mancò  poco  che  non  facesse  cambiare  in  un  giorno  di  lutto  quest  ora  di 
allegrezza.  Impaziente  pertanto  d’annunziare  la  grande  notizia,  Diaz  ritornò  in  tutta  fretta  a  Lisbona.  In  memoria  della 
tormenta  che  aveva  incontrato  valicando  il  promontorio,  gli  aveva  dato  il  nome  di  capo  delle  Tempeste,  «  cabo  de  las 
«  Tormentas  »  ;  ma  con  una  felice  ispirazione  il  re  Giovanni  II  non  volle  accettare  questo  nome  di  triste  augurio. 
«  Questo  capo  ci  apre  la  via  dell’Asia  »,  diss’egli,  «  esso  sarà  chiamato  il  capo  di  Buona  Speranza  ». 

Mentre  i  tentativi  dei  Portoghesi  ebbero  un  esito  così  meraviglioso  nella  navigazione 
verso  il  mezzogiorno,  cercando  sempre  il  punto  ove  la  costa  d  Affrica  avrebbe  cessato  di 
essere  loro  d’ impedimento  per  dirigersi  verso  oriente,  non  ristettero  pero  dal  tentare  la 
navigazione  occidentale,  ma  con  mediocrissimi  risultati ,  causa  questa  fondamentale  che 
indusse  poi  il  re  di  Portogallo  a  respingere  il  progetto  di  Colombo,  inducendo  così  l’ardito 
Genovese  a  rivolgersi  al  re  di  Spagna. 

Nel  dare  l’elenco  di  queste  spedizioni,  non  tutte  egualmente  certe,  ci  varremo  es¬ 
senzialmente  del  riassunto  che,  colla  scorta  di  molti  autori,  ne  ha  fatto  1  Harrisse.  Pero 
rettificheremo  alcune  delle  notizie  da  lui  raccolte,  mediante  l’ importantissima  pubblicazione 
fatta  da  José  Ramos  Coelho  di  alcuni  documenti  dell’archivio  di  Tombo,  disgraziatamente 
non  ancora  uscita  in  luce  quando  si  stava  stàmpando  ciò  che  abbiamo  precedentemente 
scritto  intorno  alle  bolle  pontificie  riguardanti  il  Portogallo  e  le  scoperte  fatte  per  iniziativa 
del  principe  Enrico. 

La  prima  delle  sopraccennate  spedizioni  verso  occidente,  è  quella  che  già  ricordammo 
del  1431,  di  Gonzalo  Velho  Cabrai,  e  che  lo  fece  abbordare  nelle  Azzorre;  non  nuova 
scoperta,  come  egli  pretese,  perchè  già  eran  state  trovate  quattro  anni  prima  (nel  i427)  da 
Diego  di  Siviglia. 

Un  vascello  portoghese  credette  nel  1447  di  esser  giunto  all’isola  delle  Sette  Citta; 
ma  probabilmente  era  una  delle  Azzorre. 
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Allorché  Colombo  fu  al  convento  della  Rabida  ebbe  occasione  d’ intrattenersi  con  Pedro 
di  Velasco,  il  quale  gli  disse  ch’era  partito  come  pilota  dopo  il  1452  con  Diego  di  Teive, 
nobile  portoghese,  scopritore  dell’  isola  di  Flores,  per  trovare  l’ isola  di  Antilia,  e  che  a 
centocinquanta  leghe  a  sud-ovest  di  Fayal  era  stato  veduto  da  un  vascello  del  suo  paese. 

Il  17  novembre  1457  Fernando  duca  di  Be^a  ricevette  da  suo  zio  Alfonso  V  lettere 
patenti  che  gli  concedevano  le  isole  che  egli  sperava  di  scoprire  nell’Oceano  Atlantico. 

Dopo  il  1460  e  mentre  viveva  ancora  il  principe  Enrico,  un  vascello  portoghese  sa¬ 
rebbe  approdato  all’  isola  Antilia. 

Alfonso  V  accordò  a  Giovanni  Joào,  il  19  febbraio  1462,  due  isole  oceaniche  che 
questi  pretendeva  d’aver  scoperto. 

Il  29  ottobre  del  1462  don  Fernando  duca  di  Be^a  ricevette  dallo  stesso  re  la  proprietà 
eventuale  di  un’isola  che  Gonzalez  Fernandez  di  Tavira  riferì  d’aver  visto  al  nord-ovest 
delle  Canarie,  nello  stesso  modo,  dice  il  rescritto,  che  era  stato  fatto  per  le  sette  isole 
scoperte  dal  regio  scudiero  Diego  Alfonso,  all’altezza  del  capo  Verde. 

Con  carta  d’ Alfonso  V  del  12  gennaio  1473  fu  fatta  donazione  (nuova  notizia  questa 
pubblicata  dal  Ramos  Coelho)  all’  infante  donna  Brites  e  ai  suoi  figli  di  un’  isola  che  si  diceva 
essere  apparsa  all’altezza  dell’isola  di  «  S.  Thiago  »,  della  quale  invano  l’infante  don  Fer¬ 
nando  aveva  procurato  di  ottenere  notizie,  e  che  donna  Brites  continuava  a  far  ricercare. 

Il  re  suddetto  rilasciò,  il  21  giugno  1473,  a  Ruy  Gonzalves  da  Camara  lettere  patenti 
con  cui  gli  era  concessa  la  proprietà  delle  isole  che  si  proponeva  di  scoprire  nell’Oceano. 

Altra  nuova  notizia,  pubblicata  dal  Ramos  Coelho,  è  quella  relativa  a  un  consigliere 
di  Alfonso  V,  Fernando  Telles,  cui  quel  re  fece  donazione  delle  isole  che  avrebbe  scoperto, 
personalmente  o  per  mezzo  dei  suoi  uomini  e  delle  sue  navi,  nel  mar  Oceano,  per  popolarle, 
purché  non  fossero  nelle  parti  della  Guinea,  dichiarando  che  il  medesimo  Telles  potrà  tener 
in  proprietà  le  isole  dette  «  Foreiras  »  (l’isola  di  Flores  e  il  suo  isolotto  nell’arcipelago 
delle  Azzorre),  a  lui  vendute  da  Diego  de  Teive,  e  che  insieme  a  suo  padre,  Giovanni 
de  Teive,  avea  trovate  poco  prima. 

In  una  seconda  carta  del  io  novembre  1475  il  re  conferma  la  proprietà  al  Telles  di 
tutte  le  isole  che  avrebbe  potuto  scoprire  con  le  sue  navi,  fossero  esse  spopolate  o  popolate, 
ricordando,  fra  altro,  la  probabilità  che  una  di  esse  fosse  la  famosa  isola  delle  Sette  Città 
o  Antilia,  e  si  proibisce  a  chicchessia  di  andarvi  senza  il  permesso  del  Telles  medesimo. 

Si  vuole  che  nel  1476  Giovanni  Scoino  (Szkolny),  pilota  polacco,  sia  giunto,  dirigendosi 
a  nord-ovest,  all’  Estotiland  e  al  Labrador,  regione  che,  ciò  essendo,  dovrebbe  a  lui  il  nome. 

Nel  1476  Antonio  Leme  di  Madeira,  ma  di  origine  olandese,  navigò  verso  occidente 
e  disse  che  nel  ritorno  aveva  scoperto  tre  isole  al  nord-ovest  di  Terceira. 

Verso  il  medesimo  tempo  e  nell’  isole  Azzorre,  due  fratelli,  Giovanni  e  Alvaro  da  Fonte, 
avevano  perduto  le  loro  sostanze  cercando  a  occidente  isole  ignote. 

Il  15  luglio  1480  Tommaso  Llyde  o  Lloyd  fece  vela  dal  porto  di  Bristol  come  capi¬ 
tano  di  navi  armate  da  Giovanni  Jay  iunior  in  cerca  dell’  isola  del  Brasile. 

Un  abitante  di  Madeira  chiese  nel  1484  al  re  di  Portogallo  Giovanni  II  di  accordargli 
una  caravella  per  andare  a  prender  possesso  di  un’  isola  ch’egli  pretendeva  d’aver  visto  ad 
occidente  delle  Azzorre. 

Il  30  giugno  1484  Fernando  Dominguez  de  Arco,  di  Madeira,  fu  nominato  governatore 
dell’isola  che  egli  sperava  di  scoprire  nell’Oceano  Atlantico. 

Fra  il  i486  e  il  1490,  a  quanto  asserisce  Pedro  Vasquez  de  la  Frontera,  Colombo 
e  Pinzon  avrebbero  accompagnato  l’ infante  di  Portogallo  verso  occidente  in  un  viaggio  di 
scoperta  che  fu  impedito  dal  mar  dei  sargassi. 
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Fernando  Dulmo  ricevette,  il  3  marzo  i486,  da  Giovanni  II  lettere  patenti  che  gli 
concedevano  le  isole  e  i  continenti  che  si  proponeva  di  scoprire  a  occidente.  Lo  stesso  re, 
in  data  24  luglio  i486,  conferma  questo  contratto,  cioè  quello  fatto  fra  Fernando  Dulmo 
che  andava  per  mandato  del  re  a  scoprire  l’isola  delle  Sette  Città,  partendo  da  Terceira, 
e  Giovanni  Alfonso  de  Estreito,  contratto  relativo  a  qualsiasi  isola,  isole  o  terraferma  che 
il  primo  trovasse.  Dello  stesso  anno,  cioè  del  4  agosto  i486,  è  un  rescritto  del  re 
Giovanni  II  a  favore  di  Giovanni  Alfonso  de  Estreito,  scudiero,  abitante  nell’  isola  di  Madera, 
col  quale  gli  è  data  l’isola  o  le  isole  o  la  terraferma  che  scoprisse,  passati  i  primi  qua¬ 
ranta  giorni  del  viaggio  ove  era  già  andato  con  Fernando  Dulmo  per  cercare  l’isola  delle 
Sette  Città,  coll’  ordine  di  volgere  quindi  la  prua  al  Portogallo.  Era  inoltre  imposto  al 
de  Estreito  di  partire  con  approvvigionamenti  per  sei  mesi  almeno. 

Avanti  il  1492  Vincenzo  Diaz  di  Tavira  fece,  a  spese  di  Luca  di  Cazana,  ricco  negoziante 
genovese  stabilito  a  Terceira,  tre  o  quattro  tentativi  per  trovar  terre  oltre  l’Oceano  Atlantico. 

Per  compire  l’elenco  delle  spedizioni  verso  occidente  fatte  avanti  quella  di  Colombo  con¬ 
viene  ricordare  l’una  o  le  due  spedizioni  che,  a  quanto  afferma  Giovanni  Rodriguez  di  Mafra,  il 
re  di  Portogallo  (Giovanni  II?)  avrebbe  inviato,  prima  del  1492,  in  cerca  di  regioni  occidentali. 

È  da  ricordarsi  infine  che  in  un  dispaccio  di  Pedro  di  Ayala,  ambasciatore  di  Fer¬ 
dinando  e  Isabella,  in  data  di  Londra  25  luglio  1498,  si  dice  che  negli  ultimi  sette  anni 
erano  state  armate,  ogni  anno,  in  Bristol,  due,  tre  e  quattro  caravelle  per  andare  in  cerca 
dell’  isola  del  Brasile  e  di  quella  delle  Sette  Città. 

Giova  qui  notare  come  sullo  scorcio  del  secolo  xv,  prima  dei  viaggi  di  Colombo  e 
specialmente  in  Portogallo,  l’ isola  che  si  cercava  sopra  ogni  altra,  era  quella  delle  Sette 
Città  e  che  questa  è  la  sola  che  nomina  il  Toscanelli  nelle  lettere  famose  del  I474>  fra 
le  numerose  che  si  vedevano  nei  planisferi  di  quel  tempo. 

Invero  alcune  delle  navigazioni  nell’  Oceano  verso  occidente  qui  sopra  indicate  sono 
assai  dubbie  e  costituiscono  in  complesso  tentativi  non  riesciti,  i  quali  nulla  tolgono  alla 
gloria  di  Colombo. 

Tra  i  viaggi  fatti  nel  secolo  xv  ve  ne  sono  alcuni  che  se  non  hanno  notevole  impor¬ 
tanza  come  contributo  di  nuove  cognizioni  geografiche,  stando  almeno  ai  documenti  a  noi 
pervenuti,  appariscono  però  come  i  primordi  del  momento  storico  fondamentale  nella  storia 
della  geografia.  Questi  sono  i  viaggi  fatti  da  Ciriaco  Pizzicolli  di  Ancona. 

Gli  umanisti,  devoti  unicamente  alla  cultura  classica,  rinnegatori  di  quella  essenzialmente 
italiana,  ebbero  nella  geografia  un  rappresentante  in  Pio  II.  Ciriaco  anch’esso  visse  in 
quell’ambiente;  ma  benché  maniaco  dell’antichità  grecolatina,  egli  non  studiò  sui  libri  in 
chiusa  stanza,  ma  albana  libera,  sui  monumenti,  nei  luoghi  abitati  e  percorsi  dagli  antichi  ; 
quindi  in  lui  balena  incosciente  il  bisogno  di  escire  dalla  cerchia  del  cielo  classico,  benché 
tempestato  di  diamanti.  Alla  vista  delle  Piramidi  d’  Egitto  si  entusiasma,  e  mentre  intravede 
altre  civiltà  oltre  la  classica,  e  diviene  così  l’ iniziatore  degli  studi  sulle  arti  e  sulle  letterature 
arabica  ed  egiziana,  nello  stesso  tempo  nasce  in  lui  il  desiderio  di  percorrere  altre  regioni 
oltre  quelle  dell’antica  Grecia,  di  accingersi  infine  a  un  viaggio  mondiale. 

Pomponio  Leto  (1428-1498),  altro  innamorato  dell’antichità,  ebbe  le  stesse  aspirazioni 
di  Ciriaco,  ma  con  più  elevati  pensieri. 

Strano  velo  offusca  gli  occhi  di  molti  scrittori  antichi  e  moderni  che  hanno  parlato 
di  Pomponio  Leto!  Mentre  pongono  in  chiara  luce  gli  splendori  del  Cristianesimo  acca¬ 
demico  e  officiale  d’allora,  e  l’entusiasmo  letterario  degli  eruditi  contemporanei  per  la  ec¬ 
celsa  forma  letteraria  della  civiltà  grecolatina,  sembrano  poi  dare  un’importanza  secondaria 
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a  ciò  che  è  la  manifestazione,  piccola  o  grande  che  essa  sia,  di  quanto  costituisce  la  forza 
virtuale  eterna  del  Cristianesimo,  di  quanto  costituisce  la  forza  virtuale  eterna  della  lette¬ 
ratura  classica  :  cioè,  per  il  primo,  l’esaltazione  dei  poveri  e  degli  oppressi,  del  quarto  stato 
infine,  come  oggi  si  direbbe;  per  la  seconda,  l’esaltazione  del  governo  repubblicano  popo¬ 
lare.  Ed  infatti  nel  trionfo  futuro  del  socialismo,  trionfo  fatale,  dannoso  o  utile  che  si  stimi, 
sarà  sempre  venerata  la  memoria  di  Cristo  inneggiante  alla  divisione  delle  ricchezze,  come 
quella  dei  Gracchi  proclamanti  la  divisione  delle  terre. 

Le  generazioni  future  stupiranno  nell’apprendere  che  nel  secolo  xix,  non  meno  che 
nei  passati,  tutto  l’ insegnamento  pubblico  e  privato  era  fondato  sopra  testi  che  s’ inspirano, 
in  sostanza,  alle  teorie  comunistiche  del  Vangelo  e  alle  teorie  repubblicane  degli  scrittori 
grecoromani,  mentre  a  tali  tendenze  sono  appunto,  in  generale,  radicalmente  avversi  i 
legislatori  della  scuola  pubblica  moderna. 

Il  velo  che  offusca  sovente  gli  occhi  degli  storici  suddetti,  spiega  come  molti  di  essi 
siano  stati  indotti  a  supporre  che  nel  secolo  xv  potesse  il  mondo  medioevale  inchinarsi 
all’antico,  senza  mai  fermarsi  al  clou  (mi  sia  permessa  la  parola),  cioè  al  panegirico  impli¬ 
cito  o  esplicito  della  forma  repubblicana,  che  lo  caratterizza  in  tutte  le  sue  manifestazioni 
estetiche  e  letterarie. 

Se  si  escludono  gli  atroci  e  abominandi,  ma  non  mai  provati  delitti,  che  i  seguaci  delle 
diverse  religioni  si  sono  sempre  rinfacciati  a  vicenda,  quali  sono,  secondo  il  più  moderno  e 
forse  più  autorevole  fra  gli  storici  difensori  della  Chiesa,  voglio  dire  il  Pastor,  le  dottrine 
seguite  dai  «fraticelli  de  opinione»,  così  fieramente  torturati  e  puniti  da  Paolo  II? 

Nessuno  dei  successori  di  san  Pietro  essere  stato  vero  e  legittimo  vicario  di  Cristo,  toltone  quelli  che  hanno  pra¬ 
ticato  la  povertà  di  Cristo 

e  che  (massima  questa  anche  degli  Ussiti) 

. i  preti  indegni  perdono  la  loro  autorità. 

Circa  all’accademia  romana,  è  lo  stesso  insigne  storico  che,  pur  condannandola,  ne 
ha  messo  in  chiara  luce,  più  di  qualunque  altro,  il  vero  carattere,  al  contrario  degli  storici 
della  scuola  liberale;  i  quali  fino  ad  oggi  hanno  prevalentemente  ritenuto  che  Pomponio 
Leto  e  i  suoi  amici  (così  il  Gaspary  riassume  le  opinioni  di  moltissimi  autori,  in  gran  parte 
liberali  come  lui)  : 

. si  occupavano  delle  antichità  romane  e  degli  antichi  autori,  assumevano  nomi  classici,  usavano  formule  e  maniere 

di  dire  classiche,  cercavano  di  rinnovare  antiche  consuetudini,  festeggiavano  ogni  anno  il  preteso  giorno  natalizio  della 
città  di  Roma.  Sotto  Paolo  II  furono  accusati  di  ateismo  e  di  partecipazione  ad  una  congiura,  e  Pomponio  Leto  fu,  come 
il  Platina,  carcerato;  ma  dopo  una  severa  inquisizione  con  uso  della  tortura,  il  papa  finì  col  liberarli,  avendo  riconosciuto 
nel  loro  contegno  più  un  trastullo,  che  un  serio  pericolo  ;  il  loro  preteso  paganesimo  non  andava  oltre  i  nomi  e  le  parole. 

Ma  i  più  eminenti  e  moderni  scrittori  ecclesiastici,  come  il  Rohrbacher,  il  Knòpfler 
e  il  Pastor,  non  si  lasciano  illudere  da  tali  apparenze.  Pomponio  Leto,  dice  l’ultimo,  era 
uno  scolare  del  Valla  e,  indubbiamente,  anche  seguace  e  divulgatore  delle  dottrine  rovinose 
del  suo  maestro.  Insieme  ad  un  indirizzo  materialistico  ed  epicureo  della  vita,  si  fece  in 
questi  circoli  sentire  altresì  un  concetto  pagano  dello  Stato,  un’ostilità  contro  il  clero,  e 
l’utopia  di  sostituire  al  governo  esistente  in  Roma  una  repubblica  sullo  stampo  antico.  Che 
poi  il  culto  entusiastico  dell’antica  repubblica  romana  potesse  trovare  ben  anche  una  pratica 
applicazione,  l’esperienza  l’aveva  già  bastantemente  comprovato.  E  qui  lo  scrittore  allude 
evidentemente  alla  cospirazione  di  Stefano  Porcari  (1453). 

Tali  considerazioni  sono  confermate,  in  modo  irrefutabile,  da  Giovanni  Bianchi  amba¬ 
sciatore  milanese  a  Roma,  il  quale  ne  scrive  al  suo  signore  Galeazzo  Maria  Sforza,  in 
data  28  febbraio  1468. 
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Egli  dice  che  si  era  divulgato  in  Roma  un  prognostico,  fatto  da  un  astrologo  di  cui 
si  taceva  il  nome  (ma  che  certamente  è  Filippo  Bonaccorsi,  poi  ricercato  come  il  capo  della 
congiura),  il  quale  annunziava  la  morte  del  papa,  e  aggiunge  che: 

. se  è  trovato  che  dicto  iudicio  non  era  calcullato  da  vera  astrologia;  ma  era  cavato  dal  cervello  de  alchuni  poete, 

che  sono  secretarli  de  cardinali,  quali  per  essergli  forse  piaciute  et  gustate  le  hystorie  de  Romani,  et  per  desiderare  forse 
che  Roma  torni  in  quelli  primi  stati,  havevano  deliberato  levare  questa  cità  de  la  subiectione  de  preti,  et  facta  una 
coniuratione  contra  la  persona  del  papa;  et  cossi  se  è  scoperta  essa  coniuratione,  come  vostra  excelentia  intenderà. 

La  cospirazione  non  poteva  rimanere  lungamente  segreta.  Dapprima  trapelarono  poche 
notizie,  in  modo  che  fu  ritenuta 

. una  fantasia  ligera  et  non  da  farne  stima; 

e  infine  si 

. reputò  questa  cossa  per  uno  sogno. 

I  primi  a  scoprirne  1’  importanza  e  a  riferirne  al  papa  furono  i  cardinali  di  Teano 
(Niccolò  Forteguerri)  e  il  cardinale  Francesco  Gonzaga.  Paolo  II  ordinò  immediatamente 
la  carcerazione  di  quattro  dei  principali  congiurati,  e  fra  essi  il  Platina: 

.  et  non  potendo  havere  loro,  perchè  fugirono,  sono  stati  presi  alchuni  de  quelli  che  praticavano  cum  loro,  et  ogni 

nocte  se  ne  va  pigliando  qualchuno,  et  ogni  dì  meglio  se  va  intendendo  la  cossa,  la  quale  non  era  sogno,  ma  verità, 
et  havria  hauto  effetto  se  Nostro  Signore  Dio  non  gli  avesse  proveduto. 

Quali  fossero,  stando  a  Paolo  II,  le  cause  prime  della  cospirazione,  lo  disse  egli  stesso, 
come  appare  da  una  lettera  del  sunnominato  Giovanni  Bianchi  di  un  giorno  posteriore  a 
quella  già  citata,  in  una  solenne  udienza  ove  erano  presenti  gli  ambasciatori  delle  varie  nazioni  : 

Comenzò  Sua  Santità  ad  damnare  molto  questi  studii  de  humanità,  dicendo  che  se  Dio  gli  prestava  vita,  voleva 
providere  ad  due  cose  :  l’una  che  non  fosse  licito  studiare  in  queste  vane  historie  et  poesie  perchè  sono  piene  de  heresie 
et  maledictione  ;  l’altra  che  non  fosse  licito  imparare  nè  exercire  astrologia  \allora  sinonimo  di  astronomia ,  scienza 
madre  di  tutte  le  altre ]  perchè  da  essa  nascono  molti  errori,  dicendo  li  putti  non  hanno  ad  pena  dece  anni  che  senza 
che  vadano  ad  scola  sano  mille  ribaldane;  pensate  come  se  degono  poy  impire  de  mille  altri  vicii  quando  legeno  Iuvenale, 
Terentio,  Plauto,  Ovidio  et  questi  altri  libri,  dicendo  Iuvenale  monstra  de  reprendere  li  vicii,  ma  el  ne  fa  docto  et  li 
insigna  ad  chi  lo  lege,  come  fano  anche  questi  nostri  predicatori,  quali  qualche  volta  havemo  reprehesi,  che  predicando 
insignano  fare  de  le  cose  lascive  che  l’homo  non  le  intese  may  più,  et  questo  quando  se  mettano  ad  volere  dire:  in 
questi  modi  se  po  fare  uno  peccato;  dicendo  Sua  Santità  che  gli  sono  tanti  altri  libri  che  se  possono  legere  et  che 
legendoli  1’  homo  se  farà  tanto  docto  quanto  bastarà  et  che  1’  è  meglio  dire  una  cosa  per  li  proprii  vocabuli  che  per 
queste  circuitione  che  usano  poeti,  retornando  ad  damnare  molto  li  dicti  .4.  coniuratori  [Callimaco,  el  principale 
scrive  il  Bianchi,  Petreo,  Glauco  e  Luca  di  Tocio,  quesf  ultimo  già  immischiato  alle  turbolenze  dei  tempi  di  Pio  Ile 
allora  bandito  da  Roma  e  consigliere  reale  alla  corte  di  Ferrante  I  di  Napoli ]  che  ex  toto  negano  Dio,  dicendo  che  li 
pagani  et  gentili  et  li  altri  antichi  servavano  qualche  religione  et  costoro  negano  el  tucto. 

A  queste  parole  del  papa  seguì  un  colloquio  fra  gli  ambasciatori,  di  cui  il  giudizio  è  così 
riassunto  dal  Bianchi  : 

Fo  etiamdio  allegato  et  Testamento  vechio  et  Testamento  nuovo  et  rasone  civile  et  rasone  canonica  per  esso 
d.  Lorenzo  [di  Pesaro,  altro  ambasciatore  del  duca  di  Milano"]  et  per  li  altri  ambaxatori  de  la  liga,  perchè  tutti  sono 
doctori,  chi  in  utroque  et  chi  in  iure  civili  tantum.  fo  etiamdio  recordato  che  corno  è  prohibito  alli  preti  de  seguire 
le  lege  civile  per  le  conditione  differente  che  sono  dal  temporale  al  spirituale,  così  se  po  prohibire  el  studio  de  le  poesie 
et  astrologie,  perchè  da  esso  se  cava  mille  heresie  &c. 

In  una  accademia  nella  quale  lo  studio  dei  concetti  politici  prevalenti  nella  Grecia 
e  nella  Roma  precristiana  induceva  i  membri  di  essa  a  cercare  di  sostituire  il  governo  repub¬ 
blicano  a  quello  dei  preti,  era  impossibile  che  i  concetti  scientifici  della  antichità  non  li 
inducesse  a  volgere  il  pensiero  oltre  i  confini  della  terraferma  ortodossa.  Ed  infatti  ve¬ 
diamo  un  biografo  di  Pomponio  Leto,  suo  discepolo  e  suo  amico,  così  parlarne: 

Me  semper,  ut  avidulum  literarumet  vere  illius  prestantissime  et  divine  virtutis  admiratorem  continuum,  amanter 
est  complexus.  etiam  arcana  ahqua  credebat.  multorum  populorum,  nationum,  gentium,  quos  adierit,  mores,  vitam 
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enarrabat.  de  principibus  multa,  quantum  peritissimus  quisque  reipublice  administrator,  procul  ab  omni  munere  publico, 
disserebat.  eventus  rerum  longe  acute  videbat  predicebatque.  que  oculis  subiecisset  varia  orbis  loca  apud  cosmographos 
castigata  demonstrabat.  cogitabat  nonnumquam  ad  peritissimos  Indos  se  transferre,  et  hanc  Urbis 
parcissimam  conditionem,  nisi  eruditissimorum  hominum  conventus  demulsisset,  effugere  gestiebat. 

Qual  maraviglia  che  Pomponio  Leto  ispirato  dalla  lettura  dei  geografi  antichi,  e  quindi 
agitato  dal  desiderio  di  lontani  viaggi,  rimanesse  commosso  più  di  qualsiasi  altro  alla  notizia 
della  scoperta  di  Colombo  e  ne  versasse  lacrime  di  gioia? 

Ormai  era  giunto  in  Italia  il  momento  in  cui  doveva  sorgere  quella  schiera  di  famosi 
navigatori  che  attestassero  al  mondo  la  potenza  del  movimento  geografico  spontaneo  e 
nuovo  che  ivi  si  era  maturato.  Nondimeno  è  certo  che  se  Paolo  Toscanelli,  dimenticando 
la  sua  modestia,  e  desideroso  del  pubblico  plauso,  avesse  osato  manifestare  un  progetto  di 
viaggi  non  ispirato  dalle  fonti  classiche,  avrebbe  visto  piombare  su  di  sè  la  caterva  degli 
umanisti,  che  lo  avrebbero,  un  poco  per  monomania  classica,  un  poco  per  rettorica,  un 
poco  per  biliosità  letteraria,  un  poco  per  mediocrità  invidiosa,  ricoperto  di  ogni  sorta  di 
obbrobri,  o  almeno  messo  all’indice  con  Leon  Battista  Alberti;  il  quale  divide  col  Tosca¬ 
nelli  la  gloria  di  vedere  il  suo  nome  passato  sotto  silenzio  da  quella  schiera  d’ illustri  pedanti. 
Infatti  gli  umanisti  imposero  al  loro  secolo  lo  studio  dell’antichità  classica,  ma  ammirata 
solo  nella  forma,  e  non  nell’altissima  sua  libera  filosofia,  fino  al  giorno  nel  quale  Lorenzo 
de’  Medici,  in  aspetto  più  di  artista  che  di  tiranno,  non  riaprì  le  porte  alla  premente  let¬ 
teratura  nazionale,  stando  sulla  soglia  col  grande  Poliziano  allato. 

Il  Bracciolini  e  il  Pizzicolli  stanno  a  provare,  del  rimanente,  come  gli  autori  classici  erano 
i  soli  citati,  mentre  non  si  riteneva  affatto  decoroso  tener  conto  dei  medioevali.  Premettiamo 
che  il  De  varietcìte  fortune  del  Poggio  è  forse  l'opera  più  bella  e  più  originale  di  lui,  e  che 
l’argomento  stesso  di  essa  (di  cui  i  viaggi  del  Conti  costituiscono,  come  si  è  detto,  il  quarto 
libro)  era  tale  da  indurlo  a  deviare  più  che  in  qualsiasi  altra  sua  opera  dall’ortodossia  classica. 
Ed  infatti  egli  scrive  la  relazione  del  Conti  mostrando  di  crederla  una  storia  e  non  un  romanzo, 
impressionato  senza  dubbio,  come  lo  era  stato  il  Tafur,  dalla  modestia  e  dalla  serietà  del 
Conti.  Però  i  viaggiatori  anteriori  sembrano  non  esistere  per  Poggio,  nè  Marco  Polo, 
nè  Oderico  da  Pordenone,  nè  Plano  Carpini,  nè  altri  più  o  meno  famosi  ;  ma  risale  all’anti¬ 
chità,  ricordandone  due,  i  soli,  secondo  lui,  che  abbiano  visitato  le  regioni  percorse  dal  Conti, 
e  scrive  : 

Nam  de  itinere  ad  tam  remotas  gentes,  de  Indorum  situ  ac  moribus,  variis  preterea  animantibus  atque  arboribus, 
tum  de  aromatibus,  quo  in  loco  queque  nascantur,  scite  graviterque  disseruit,  ut  non  fingere  sed  vera  referre  appareret. 

Eo  usque  autem  profectus  est  quo  ne  apud  priscos  quidem  unum  aliquem  adiisse  legimus.  nam  et  Gangem 
transiit,  et  ultra  Tabrobanem  insulam  longissime  adiit  quo,  duobus  exceptis,  altero  magni  Alexandri  classis  prefecto,  altero 
Romano  cive,  qui,  Tiberii  Claudii  Cesaris  tempore,  tempestatibus  eo  delati  sunt,  neminem  e  nostris  accessisse,  quod 
literis  constet,  compertum  est. 

Delle  due  spedizioni,  cui  allude  Poggio,  una  è  quella  fatta  alla  fine  del  v  secolo 
avanti  Cristo  da  Onesicrito,  e  l’altra  è  quella  di  un  liberto  di  Annio  Plocamio,  ricordate 
ambedue  da  Plinio.  Sì  l’uno  che  l’altro  approdarono  nell’isola  di  Seilan,  cioè  Tamrapani, 
nome  indigeno,  da  cui  i  Greci  fecero  Taprobane. 

Ciriaco,  a  sua  volta,  ricorda,  rispetto  all’Affrica,  gli  esploratori  inviati  da  Alessandro 
il  Grande  per  scoprire  le  sorgenti  del  Nilo,  e  quindi  accenna  come  Caio  Cesare,  dopo  avere 
ammirato  le  antichità  della  Frigia,  passato  in  Egitto  e  interrogando  Achoreo,  vecchissimo 
sacerdote,  cercava  pure  di  indagare  da  lui  il  modo  di  scoprire  quelle  famose  origini.  Non 
sarà  inutile  ricordare  qui  che  Ernesto  Schiaparelli  ha  scoperto  nel  1892  ad  Assuan  una 
iscrizione  appartenente  alla  sesta  dinastia  egiziana  (venti  secoli  almeno  avanti  Cristo)  ove 
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sono  indicate  escursioni  fatte  dagli  Egiziani  nelle  regioni  oggi  chiamate  Sudan  e  Caffa  e 
ove  è  un  cenno  dei  pigmei,  prima  origine  probabilmente  della  notizia  che  ebbe  di  questi 
l’antica  Grecia. 

Poggio  e  Ciriaco,  spregiatori,  come  umanisti,  delle  notizie  di  fonte  non  classica,  non  si 
occupavano  dei  viaggiatori  medioevali  o  non  credevano  ai  loro  racconti;  non  già  per  le  fanta¬ 
stiche  cose  che  vi  potevano  essere  narrate,  poiché,  se  riferite  da  uno  scrittore  classico,  si 
prestava  loro  fede  o  almeno  erano  rispettosamente  ricordate.  Così  Enea  Silvio,  dopo  avere 
dato  intorno  all’Asia  le  notizie  che  si  trovano  negli  antichi  scrittori,  raccolte  essenzialmente 
da  Tolomeo,  non  nomina  nè  Marco  Polo,  nè  altri  viaggiatori  dei  secoli  anteriori  ;  e  mentre 
riassume  le  notizie  principali  date  dal  Conti,  esplicitamente  dice,  nell’  intitolazione  del  ca¬ 
pitolo  decimo  : 

De  gente  Atecorum,  Ciconibus  populis  seu,  ut  alii  volunt,  Sementinis,  et  que  de  Macino 
prò  veritate  narravit  Nicolaus  venetus, 

e  quindi  esita  a  crederle  vere  : 

Nicolaus  tamen  quidam  venetus,  cognomento  Comes,  nostra  etate  in  hoc  loco  pervenit,  si  vera  sunt  que  ab  eo 
narrata  feruntur, 

e  conchiude  : 

Sed  illud  difficile  est  credere  quod  de  amne  Dua  {Dava  nel  testo  del  Bracciolini ,  il  fiume  d3  Ava  0  Irawadi\ 
commemorat,  quem  Gange  maiorem  dixit,  cui  veteres  cuncta  cedere  flumina  tradiderunt.  nec  illud  dignum  fide 
decem  millia  elephantum  belli  causa  regem  alere  ;  nec  notum  esse  ac  fama  clarum  :  sed  longinquitas  redarguì  non  facile 
potest. 

Non  ci  occuperemo  qui  di  vedere  se  il  Conti  erra  dicendo  l’ Irawadi  (lungo  milleset- 
tecento  chilometri)  più  grande  del  Gange  (lungo  duemilasettecento  chilometri).  Che  cosa 
avrebbe  detto  Enea  Silvio  se  avesse  avuto  notizie  del  Yang-tse-Kiang,  lungo  cinquemila  chilo¬ 
metri?  Del  rimanente  il  Conti  può  aver  trovato  l’ Irawadi  in  piena.  Ma  non  vale  la  spesa  di 
confutare  questa  e  altre  obbiezioni  del  Piccolomini  ;  basta  citarle.  Nel  capitolo  decimoquinto, 

De  Arimpheis  populis  non  absimilibus  Hyperboreis,  Cathaio,  et  que  de  hiis  locis  enarrat 
Nicolaus  venetus, 

dice: 

Per  utraque  civitate  [cioè  Gambaleschia  e  Nefitai,  ossia  Pekino  e  Nanchino ]  domus,  palatia,  tempia  et  ceteraque 
urbium  ornamenta  Italicis  similia  esse  affirmat;  homines  modestos  atque  urbanos  et  multis  divitiis  affluentes,  quo d,  si 
credimus,  magna  profecto  morum  mutatio  facta  est,  ab  his  quos  antiqui  prodiderunt,  qui  Seytas 
ferme  omnes  pastorales  esse  affirmaverunt,  et  prope  modum  intractabiles  ;  nec  horrida  septentrionis  ora  eos  admittit 
mores,  quibus  vel  Grecia  olim  claruit,  vel  Italia  nunc  floret;  aut  certo  Cathaium  ipsum,  quod  tantopere  laudant,  minus 
septentrionale  est  quam  pictura  demonstrat. 

Singolare  o  piuttosto  esagerata  questa  relazione  che  vuol  porre  Enea  Silvio  fra  la  lati¬ 
tudine  e  la  cultura;  diciamo  esagerata,  poiché  in  realtà  verso  le  latitudini  massime  e  minime 
le  facoltà  intellettive  rimangono  affievolite  ;  non  che,  però,  la  massima  civiltà  debba  aver  neces¬ 
sariamente  luogo  sotto  il  parallelo  della  Grecia  e  dell’  Italia.  Ma  ciò  che  importa  notare  si 
è  che  Enea  Silvio  ^crede  poco  o  nulla  alla  veracità  di  Niccolò  de’  Conti  e  delle  notizie  dei 
paesi  da  lui  descritti.  Ed  invero  giustamente  interpretarono  i  concetti  del  Piccolomini  gli 
editori  di  Argentina  del  1 509,  attenendosi,  nel  mappamondo  da  essi  posto  nella  Cosmografia, 
alla  carta  Tolemaica,  cioè  escludendone  il  Catai,  il  Cipango  &c.,  infine  facendo  dell’Oceano 
Indiano  un  mare,  chiuso  al  sud  da  un  grande  continente  australe. 

Non  che  Enea  Silvio  non  avesse  avuto  luogo  di  vedere  carte  geografiche  ove  erano 
indicate  le  regioni  dell’estrema  Asia  orientale,  poiché  egli  stesso,  come  sopra  si  legge, 
accenna  esplicitamente  alle  «  pitture  »  di  esse  ;  fra  queste  vi  erano  assai  probabilmente  quelle 
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di  Pietro  Vesconte,  di  frà  Mauro,  il  portolano  Mediceo  del  1457,  allora  esistenti  come  lo 
sono  al  presente,  per  non  parlare  di  altre  carte  più  o  meno  importanti  od  oggi  perdute. 
Di  quest’ ultime  ne  ricorderemo  qui  solo  due  :  il  mappamondo  che  fece  per  lui  il  cosmo¬ 
grafo  già  da  noi  rammentato,  il  prete  veneto  Antonio  Leonardi,  apponendovi  le  armi  della 
famiglia  Piccolomini  e  che  da  Pio  II  ereditò  suo  nipote  il  Cardinal  Francesco  arcivescovo 
di  Siena,  poi  papa  Pio  III  ;  la  carta  geografica  che  possedeva  il  Cardinal  Bessarione,  presso 
cui  dimorava  come  astronomo  e  geografo  un  grande  amico  del  Toscanelli,  il  Regiomontano, 
nella  quale  erano  segnate  isole  oceaniche,  tanto  che  quando  Colombo  scoprì  le  isole 
Bahama  e  le  Antille,  si  ritenne  da  molti  in  Firenze  che  fossero  identiche  con  quelle  della 
carta  ora  accennata.  Ma  non  è  esatto  il  ritenere  che  gli  scrittori  pseudo-classici  di  cui 
abbiamo  fatto  menzione  ignorassero  quelle  carte  e  le  relazioni  dei  viaggiatori  medioevali; 
essi,  lo  ripetiamo,  dispregiavano  le  une  e  le  altre,  come  cose  tali  da  interessare  solo  il  volgo. 
Basta  perciò  la  testimonianza  di  contemporanei  non  meno  autorevoli  degli  umanisti  e  certo 
meno  schiavi  delle  pedanterie  classiche.  Ci  limiteremo  a  citarne  uno; 

Giosafat  Barbaro,  che  visse  dai  primi  anni  del  secolo  xv  al  1494,  e  che  viaggiò,  fra 
il  1436  e  il  1452,  alla  Tana  (cioè  nella  regione  dell’attuale  Russia  Europea  e  del  Caucaso) 
quale  inviato  della  repubblica  veneta  presso  il  khan  dei  Tartari,  onde  averlo  come  alleato, 
dice  in  principio  della  sua  narrazione,  a  proposito  dell’ incarico  avuto  e  delle  contrade  vi¬ 
sitate,  che 

. essendo  astretto  dalle  preghiere  di  chi  mi  può  comandare,  et  havendo  inteso  che  molte  più  cose  di  queste,  che 

paiono  incredibili,  si  truovano  scritte  in  Plinio,  in  Solino,  in  Pomponio  Mela,  in  Strabone,  in  Herodoto,  in  Diodoro,  in 
Dionisio  Halicarnasseo,  et  in  altri  moderni,  come  era  Marco  Paulo,  Nicolò  Conte,  nostri  Venetiani,  et  Giovanni  da  Manda- 
villa  inghilese,  et  in  altri  novissimi,  come  è  Pietro  Querini,  Alvise  da  Mosto,  et  Ambrogio  Contarmi;  non  ho  possuto 
far  di  meno  che  anchora  io  non  scrivi  quelle  cose  che  ho  viste  ad  honor  del  signor  Dio,  il  qual  mi  ha  scampato  da 
infiniti  pericoli. 

No!  gli  eruditi  di  quel  tempo  conoscevano  tutti  quei  viaggiatori  e  li  conosceva  il  To¬ 
scanelli,  a  malgrado  di  quanto  volle  sostenere  l’ Humboldt  e  altri  dopo  di  lui. 

Allorché  il  fiorentino  Giuliano  Dati,  poi  vescovo  di  San  Leone,  canta,  fra  il  1490  e  il  1500, 
del  «  massimo  Giovanni  » ,  cioè  del  famoso  Prete  Gianni  imperatore  dell’  India,  cui  è  sotto¬ 
messo  il  re  d’  Etiopia, 

secondo  el  detto  del  magno  Valerio; 
allorché  parla  di  strane  avventure  delle  quali, 

molto  ne  narra  un  libro  del  Meschino, 
il  libro  del  viaggio  pellegrino. 

Tractane  ancora  el  tuo  magno  Strabone, 

delle  Croniche  ancora  il  supplemento; 

allorché  dice  : 

Sta  nella  corte  di  costui  assai 

astronomi  philosophi  christiani, 
bragioni  chiamati  intenderai, 
et  alcun  questi  chiama  poi  bragmani  ; 

allorché  annovera  dieci  nazioni  cristiane:  i  'Latini,  i  Greci,  gl’  Indiani,  i  Iacobiti,  i  Nestoriani, 
i  Maroniti,  gli  Armeni,  i  Giorgiani,  i  Soriani  e  i  Mozorali  (della  Caramania  o  Laristan); 
quel  poeta  popolare  si  vale  di  fonti,  che,  cronologicamente,  in  relazione  alla  conoscenza  che 
se  ne  ebbe  in  Europa,  possono  dividersi  in  due  gruppi  :  cioè  quelle  note  nella  prima  metà 
del  secolo  e  anche  avanti,  e  quelle  note  nella  seconda  meta  di  esso.  Le  ultime  si  riducono 
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soltanto  a  Strabone,  di  cui,  del  resto,  il  Dati  poco  si  vale,  e  a  fra  Filippo  di  Bergamo 
(  1 43  5- 1 5  2°),  che  non  è  se  non  un  copiatore  delle  opere  del  primo  gruppo,  cioè  di  quelle 
note  e  popolari  nella  prima  metà  del  secolo.  Queste  sono  V Argonauticon  di  Valerio 
Fiacco,  il  celebre  romanzo  di  Andrea  da  Barberino,  scrittore  morto  nei  primi  anni  del 
Quattrocento,  e  che  ebbe  la  gloria  di  venir  ristampato  moltissime  volte  in  tutti  i  secoli 
posteriori,  compreso  il  nostro,  e  infine  le  notizie  dell’Asia  che  erano  giunte  in  Firenze 
all’epoca  del  concilio. 

Le  fonti  letterarie  or  ricordate  poco  variarono  e  poco  aumentarono  fino  al  secolo  xvi 
avanzato,  ed  infatti  di  esse  si  valse  essenzialmente  l’ Ariosto  per  il  famoso  episodio  di  Astolfo. 

Già  nel  secolo  xiv  il  Boccaccio,  ponendo  nel  Catai  la  storia  di  Mitridanes  e  di  Natan, 
mostra  di  aver  letto  Marco  Polo  (1254-1324),  e  lo  stesso  può  dirsi  nel  secolo  xv  del  Boiardo 
(n.  1434,  m.  1494)  quando  narra  del  re  Galafrone  padre  di  Angelica: 

il  qual  nell’India  estrema  signoreggia 
una  gran  terra  eh’  ha  nome  il  Cattaio. 


Questa  contrada  ormai  (fatta  astrazione  da  Marco  Polo  e  da  altri  viaggiatori  sopraci¬ 
tati)  era  a  tutti  nota,  benché  in  modo  incompleto,  specialmente  per  quanto  potevasi  leggere 
nei  viaggi  semifantastici  e  popolarissimi  fatti  in  tutta  l’Asia,  fra  il  1322  e  il  1356,  da  Giovanni 
da  Mandavilla  (n.  1300  circa,  m.  1371),  del  quale,  come  si  è  visto,  abbondavano  le  copie 
prima  dell’  invenzione  della  stampa  ;  dopo  di  essa,  mentre  ne  furono  fatte,  nel  solo  xv  secolo, 
ventisette  edizioni  in  varie  lingue,  se  ne  facevano  solo  cinque  dei  Viaggi  di  Marco  Polo. 
Sarebbe  strana  cosa  il  dover  ammettere  che  Poggio  e  gli  umanisti  non  conoscessero  resi¬ 
stenza  del  Milione ,  libro  che  la  repubblica  veneta  conservava  qual  gloria  nazionale,  che 
donava  a  principi  e  che  è  ricordato  perfino  dallo  storico  portoghese  Azurara  nella  sua 
Cronica  di  Guinea,  scritta  avanti  il  1453- 

Ma  perchè  Cristoforo  Colombo  conosce  di  quelle  fonti,  cioè  di  Marco  Polo,  del  Conti 
e  di  altri  ancora,  solamente  quanto  a  lui  ne  scrisse  Paolo  Toscanelli?  Perchè  Colombo, 
oltreché  mosso  da  desiderio  di  ricchezze,  fu  animato  da  una  immensa  fede  religiosa,  fede 
che  giunse  talora  in  lui  fino  alla  monomania;  perchè  egli  non  poteva  trovare  scrittore  di 
cui  l’autorità  fosse  per  lui  più  grande  di  quella  che  poteva  riporre  in  Pietro  d’Ailly,  il  quale 
cercava  di  accordare  i  concetti  geografici  con  i  principi  ortodossi,  e  in  Pio  II,  ammiratore 
dei  classici  e  umanista  intransigente,  ma  nello  stesso  tempo,  come  papa,  tale  da  ispirare  a 
Colombo  la  più  cieca  fiducia.  Mentre  nell’animo  del  grande  Genovese  ogni  credenza  rimase 
distrutta  dopo  le  lettere  di  Paolo  Toscanelli  circa  all’  immaginario  Mediterraneo  asiatico  di 
Tolomeo,  egli,  nel  resto,  si  attenne  sempre  religiosamente,  nei  suoi  concetti  geografici  fon¬ 
damentali,  a  quelli  ispiratigli  da  quel  dotto  cardinale  e  da  quel  gran  papa.  Quindi,  mentre  è 
penetrato  dalla  convinzione  di  esser  giunto  al  Cipango  e  al  Catai,  egli  ricorre  sempre  come 
fonte  preferita  a  quei  due  sacri  personaggi,  schivando  di  nominare  Niccolò  de’  Conti, 
dichiarato  da  Pio  II  autore  di  dubbia  fede. 

Del  rimanente,  la  scoperta  di  nuovi  mondi  era  ormai  matura.  Si  è  con  leggerezza 
cercato  di  affievolire  il  merito  del  Toscanelli,  osservando  che  egli  non  indovino  nuovi  con¬ 
tinenti,  e  che  la  scoperta  di  essi  fu  la  conseguenza  di  un  errore.  Ma  il  Toscanelli,  per 
quanto  religiosissimo,  era  sovra  ogni  altra  cosa  uomo  di  scienza,  immensamente  superiore, 
per  indole  intellettuale,  al  suo  secolo.  Doveva  forse  egli  indicare  a  Colombo,  come  meta 
dei  suoi  viaggi,  continenti  immaginari,  l’ Atlantide  di  Platone,  la  Meropide  di  Teopompo 
e  la  terra  Saturnia  di  Plutarco  ?  Sul  mappamondo  da  lui  costruito,  egli,  di  faccia  all’Affrica 
e  all’Europa,  delineo  l’Asia;  e  se  altro  avesse  segnato,  avrebbe  fatto  cosa  arbitraria  ed  in 
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quel  tempo  ingiustificata  ;  e  la  via  che  accennò  al  grande  navigatore  fu  la  sola  che  poteva 
e  che  doveva  indicare. 

Ma,  lo  ripetiamo,  la  scoperta  dei  nuovi  mondi  era  nell’aria,  sia  quale  risurrezione  di 
vaghe  tradizioni  antiche,  sia  per  lo  svolgersi  dei  primordi  di  tempi  nuovi,  tanto  che  da 
noi  agnostici  non  può  esser  ritenuta  miracolosa  l’intuizione  del  Nuovo  Mondo  avuta  da 
sant’Antonino;  intuizione  non  senza  rapporti  invero  con  reminiscenze  classiche.  Per  quanto 
modello  di  fede  religiosa  e  quantunque  avverso  agli  eccessi  degli  umanisti,  sant’Antonino 
era  avvinto  nelle  strettoie  aristoteliche  ;  ed  è  certo  come  aristotelico  che  scrive  : 

Asia  a  meridie  per  orientem  usque  ad  septentrionem  pervenit.  Europa  a  septentrione  usque  ad  occidentem;  et  inde 
Aphrica  usque  ad  meridiem  attingit.  sicque  medium  orbem  tenet  Asia,  aliud  medium  Europa,  et  Aphrica:  que  ideo 
due  facte  sunt,  quia  inter  utramque  ab  Oceano  mare  magnum  ingreditur,  quod  intersecat  eas. 


Altrove  pure,  come  si  è  visto,  egli,  seguendo  i  più  intransigenti  e  ottusi  Padri  della 
Chiesa,  dice  favolosi  gli  Antipodi.  Ma  ecco  che  in  altro  luogo,  ripetendo  del  resto  quasi 
testualmente  parole  di  sant’  Isidoro  (570-636)  e  che  si  ritrovano  nel  famoso  mappamondo 
di  Torino  (secolo  xn),  si  lascia  trasportare  fino  a  creder  vera  questa  singolarissima  visione 
dell’avvenire  : 

Extra  tres  partes  orbis  quarta  est  pars  trans  Oceanum  interiorem  in  media  zona  terre  posita,  que  solis  ardoribus 
nobis  incognita  est:  in  cuius  finibus  Antipodes  fabulose  habitare  dicuntur. 


Se  Colombo  avesse  conosciuto  gli  scritti  del  famoso  santo  spagnolo  e  del  pio  e  santo 
arcivescovo  fiorentino,  certo  li  avrebbe  posti  nel  suo  cuore  allato  a  Pietro  d’Ailly  e  a  Pio  II. 
Forse  anche,  giunto  sulle  coste  dell’attuale  Honduras,  gli  sarebbe  balenata  l’ idea  di  un 
quarto  continente  e  ne  avrebbe  dato  l’annunzio  all’  Europa  attonita,  la  quale  avrebbe  allora 
imposto,  giustamente,  al  Nuovo  Mondo,  non  già  il  nome  di  Amerigo  Vespucci,  ma  quello 
dell’ardito  Genovese  che  coraggioso  si  affidò 

all’  intentato  piano 
dell’  immenso  Oceàno. 


Par.  V,  voi.  I. 
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CAPITOLO  mi. 


Celebrità  di  Paolo  Toscanelli  nel  xv  secolo  attestata  dai  contemporanei  —  Leon  Battista  Alberti  —  Ugolino  Verino  —  Cristoforo  Landino  — 
Vespasiano  da  Bisticci  —  Lucio  Bellanti  —  Giovanni  e  Giovan  Francesco  Pico  della  Mirandola  —  Luca  Landucci  —  Poggio  Brac¬ 
ciolini  —  Bartolomeo  Fonzio  —  Agnolo  Ambrogini  Poliziano. 


I. 


ue  anni  dopo  la  grandiosa  funzione  nella  quale  Eugenio  IV  aveva  visto  raccogliersi 
intorno  a  sè,  nella  chiesa  di  santa  Maria  del  Fiore,  i  rappresentanti  dei  Cristiani 
dell’antico  continente,  un’altra  grande  solennità,  presieduta  dal  medesimo  papa, 
richiamava  la  folla  in  quel  bellissimo  tempio. 

Leon  Battista  Alberti,  mosso  da  un  alto  sentimento  nazionale,  non  solo  aveva  nel¬ 
l’estate  del  1441  promosso  una  pubblica  gara  poetica,  in  linguaggio  volgare,  sul  tema 
«  La  vera  amicizia  » ,  onde  mostrare  come  esso  potesse  in  eletta  forma  esprimere  i  più  nobili 
sentimenti  dell’animo,  ma  si  era  offerto  di  assumere  le  spese  di  quella  solennità.  Nel 
frattempo  Cosimo,  tenendosi  nell’ombra,  come  era  suo  costume,  inspirava  ai  suoi  partigiani 
uno  dei  più  famosi  delitti  che  registri  la  storia.  Scrive  il  Cavalcanti  : 

Due  cittadini  erano  allora  i  più  sublimi  di  tutta  la  repubblica,  l’uno  era  Neri  [ Capponi '],  il  più  savio;  e  l’altro 
era  Cosimo,  il  più  ricco. 

Erano  oramai  tutti  convinti 

. che  se  Neri  volesse  ostare  alle  volontà  di  Cosimo,  che,  pervenendo  al  maggior  magistrato,  col  favore  di  Bal- 

daccio  gli  sarebbe  agevolissimo  a  rivolgere  tutta  la  repubblica. 

Era  di  suprema  necessità  per  Cosimo  il  non  lasciarsi  sopraffare.  Baldaccio  non  era 
certo  senza  colpe.  Aveva  vissuto  di  brigantaggio,  era  stato  ripetutamente  condannato  a 
morte  per  omicidio.  La  vittoria  di  Zagonara  del  1424  lo  aveva  però  reso  popolare  a 
Firenze,  malgrado  che  la  sua  spada  e  i  suoi  masnadieri  avessero  servito  ora  la  repubblica, 
ora  i  nemici  di  essa,  vivendo  sempre  di  saccheggi,  di  latrocini!,  di  crudeltà  e  di  sper¬ 
giuri.  Nel  1441  Baldaccio  era  al  servizio  di  Firenze,  senza  che  invero  avesse  mutato 
costumi. 

Gran  parte  della  cittadinanza  era  irritata  contro  un  simile  capitano.  Cosimo  esitava 
ancora  a  colpire,  aspettando  il  momento  opportuno.  Questo  non  tardò  a  presentarsi.  Il 
5  settembre  1441  Eugenio  IV  offrì  a  Baldaccio  ottomila  fiorini  d’oro  per  passare  al  suo 
servizio.  Sparsasi  tosto  tale  notizia  in  Firenze,  la  città  fu  allarmatissima.  Cosimo  colse 
l’occasione  e  s’affrettò  a  consigliare  la  signoria  a  finirla  con  lui.  Il  protettore  principale 
di  Baldaccio  d’Anghiari,  cioè  Neri  Capponi,  era  allora  in  ambasciata  a  Venezia.  Nello 
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stesso  giorno  ecco  quel  che  avvenne  in  Firenze,  secondo  il  racconto  di  uno  storico  fautore 
di  quell’  illustre  cittadino  : 

A  dì  .5.  di  settembre  occorse  un  caso  in  palagio  de’  nostri  signori,  che  per  ordine  di  tutti,  o  di  parte  di  loro 
fu  assalito,  e  fedito,  e  gettato  a  terra  delle  finestre  nel  cortile  del  capitano,  Baldaccio  d’Anghiari,  grande  e  famoso 
capitano  di  fante  a  piè,  e  subito  così  quasi  morto  gli  feciono  tagliare  la  testa  a  piè  dell’uscio  del  capitano  in  su  la 
piazza,  e  stettevi  il  corpo  alquante  hore,  e  poi  fu  seppellito  a  santo  Spirito  :  le  cagioni  non  furono  note,  perchè  fu  opera 
segreta,  e  fatta  quasi  in  istanti:  ma  era  huomo  di  grand’animo,  e  di  gran  condotta,  e  temuto  da  molti,  era  allora 
gonfaloniere  di  giustizia  messer  Bartolomeo  di  Giovanni  Orlandini. 

Dapprima  la  plebe  applaudì.  Ma  ogni  forma  di  giustizia  era  stata  violata,  ed  il  Cavalcanti 
esclama  : 

Per  tutte  le  parti  d’Italia  si  gridava  la  vituperosa  morte:  non  meno  fu  vituperio  dell’ucciditore  che  del  morto... 
or  volesse  Iddio,  che  questa  così  fatta  infamia  non  fusse  abominazione”:'di  tutta  la  repubblica! 

Giannozzo  Manetti  dovè  usare  tutta  la  sua  celebrata  eloquenza  per  calmare  Eugenio  IV 
che  minacciava  di  scomunicare  Firenze.  Cosimo  intanto  faceva  dichiarare  Baldaccio  ribelle, 
ne  faceva  confiscare  i  beni  e  assolvere  gli  assassini.  Neri  Capponi  perdette  ogni  autorità 
e  prestigio,  e  piegò  il  capo  davanti  a  Cosimo;  e  il  popolo  fiorentino,  già  guasto,  mutabile, 
un  momento  perplesso,  domato  dall’energia  di  lui,  tornò  ad  essergli  umilmente  devoto. 
Non  pertanto  premeva  a  Cosimo  far  dimenticare  più  presto  che  fosse  possibile  il  truce  fatto, 
distraendo  il  pubblico  colle  liberalità,  col  lusso  e  colle  feste. 

La  proposta  di  Leon  Battista  Alberti  non  poteva  giungere  più  a  proposito.  Conve¬ 
niva  mettersene  a  capo  e  darle  la  massima  solennità.  Piero  de’  Medici,  figlio  di  Cosimo, 
pregò  Leon  Battista  Alberti  di  lasciare  a  lui  il  carico  di  tutte  le  spese  del  certame  coro¬ 
nario.  Un  desiderio  dei  Medici  era  un  ordine.  Importando  a  Cosimo  che  apparisse  com¬ 
pleta  armonia  fra  lui  ed  Eugenio  IV,  furono  scelti  esclusivamente  a  giudici  del  concorso 
i  segretari  pontifici,  di  cui  i  più  eminenti  erano  Poggio  Bracciolini,  Antonio  Loschi,  Vincenzo 
Rustici,  Andrea  Fiocchi,  Flavio  Biondo,  Carlo  Aretino,  Giovanni  Aurispa,  Giorgio  da  Tre- 
bisonda  e  Bartolommeo  da  Montepulciano.  Venne  stabilito  che  le  composizioni  dovessero 
essere  consegnate  sigillate  al  notaio  dello  Studio  fiorentino  entro  il  giorno  18  ottobre  1441 
e  che  il  premio  al  vincitore  dovesse  consistere  in  un  serto  d’argento  lavorato  a  imitazione 
di  corona  d’alloro.  Il  22  ottobre  1441,  nelle  ore  pomeridiane,  ebbe  luogo  la  solenne 
funzione  in  santa  Maria  del  Fiore.  V’  intervenne  tutta  la  signoria,  col  gonfaloniere  Bar¬ 
tolommeo  Orlandini  alla  testa,  l’arcivescovo  Bartolommeo  Zabarella,  l’oratore  veneto,  gli 
ufficiali  dello  Studio  ed  una  grande  moltitudine.  Presso  l’altar  maggiore  era  innalzato 
un  gran  palco,  ove  salirono  successivamente,  come  indicò  la  sorte,  i  «  dicitori  » .  Questi 
furono  Francesco  d’Albanbianco  Alberti,  ufficiale  della  curia  pontificia,  Antonio  Agli 
canonico,  quindi  vescovo,  Mariotto  d’Arrigo  Davanzati,  Anseimo  Calderoni  araldo  della 
signoria  fiorentina,  Francesco  di  Buonanni  Malecarni,  Benedetto  Accolti,  più  tardi,  dal  1459 
al  1466,  segretario  della  repubblica,  Michele  del  Giogante  ragioniere,  Leonardo  Dati,  l’autore 
della  Sfera,  allora  notaio,  poi  primo  segretario  pontificio,  confidente  di  Paolo  II  e  vescovo 
di  Massa. 

I  versi  piacquero  immensamente  al  pubblico  adunato  in  santa  Maria  del  Fiore.  Ma 
in  realtà  erano  povera  e  meschina  cosa. 

Gli  umanisti  non  avevano  potuto  impedire  la  solennità,  ma  non  era  forse  loro  malgrado 
che  ne  erano  stati  eletti  giudici  i  più  influenti  fra  loro,  cioè  i  segretari  pontifici.  Per  non 
concedere  la  corona  ad  un  autore  di  versi  in  volgare,  pensarono  di  dichiararla  egualmente 
meritata  da  quattro  concorrenti,  e  quindi  essere  impossibile  di  sceglierne  uno.  Perciò  deli¬ 
berarono  che  il  serto  fosse  donato  alla  chiesa  di  santa  Maria  del  Fiore.  Tale  contegno 
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indispose  fortemente  Leon  Battista  Alberti  e  i  concorrenti.  Ma  il  giudizio  era  inappella¬ 
bile.  L’Alberti  allora,  non  senza  qualche  ironia,  propose  un  secondo  certame  coronano 
prendendo  per  tema  «  L’ invidia  » .  Ma  gli  umanisti  intransigenti  si  opposero,  come  narra 
l’ Alberti  stesso  nel  dialogo  Della  tranquillità  dell’ animo,  ove  Agnolo  Pandolfini,  uno  degli 
interlocutori,  loda  l’ Alberti  per  avere  perseverato  ed  aver  proposto 

questo  secondo  certame  coronario,  istituzione  ottima,  utile  al  nome  e  dignità...  ma  dubito  non  potere,  Battista, 
recitare  vostra  opera  :  tanto  può  la  invidia  in  questa  nostra  età  fra  i  mortali  e  perversità  ! 

Fra  i  concorrenti  vi  era  Leonardo  Dati  che  compose  sul  nuovo  tema  una  nuova  scena  inti¬ 
tolata  Iemsale  e  la  mostrò  a  Leonardo  Aretino.  Questi  ironicamente  gli  scrisse: 

Vidi  la  tua  scena  in  biasimo  dell’  invidia,  lodai  e  lodo  il  tuo  ingegno,  ma  sembrami  'avresti  potuto  dire  molte 
più  cose  contro  la  stoltezza  che  contro  l’invidia. 

L’Alberti  sentì  subito  ove  mirava  il  Bruni,  e  incontrandolo  nella  chiesa  di  santa  Croce  gli 
fece  qualche  osservazione  sulla  pungente  lettera  scritta  al  Dati.  Il  Bruni  gli  rispose  scher¬ 
mendosi  e  consigliandolo 

. a  fuggire  le  contese  indegne  di  uomini  letterati. 

L’Aretino  alludeva  qui  chiaramente  al  certame.  Circa  ad  esso  egli  pensava  come 
tutti  gli  umanisti,  i  quali,  scrive  il  Rinuccini, 

le  storie  poetiche  dicono  esser  favole  da  femmine  e'  da  fanciulli,  e  che  il  non  meno  dolce  che  utile  recitatore  di 
dette  istorie,  cioè  messer  Giovanni  Boccacci,  non  seppe  grammatica...  e  de’  libri  del  coronato  poeta  messer  Francesco 
Petrarca  si  beffano,  dicendo  che  quel  De  viris  illustribus  è  uno  zibaldone  da  quaresima...  poi  per  mostrarsi  littera- 
tissimi  al  vulgo,  dicono  lo  egregio  e  onorevole  poeta  Dante  Alighieri  essere  suto  poeta  da  calzolai. 

Leonardo  Aretino  scrive,  è  vero,  la  Vita  di  Dante,  ma  a  suo  giudizio  il  sommo  poeta 

. piuttosto  elesse  scrivere  in  volgare  che  in  latino  o  litterato  stile 

unicamente  perchè  si  conosceva  atto  alla  prima  cosa  e  non  alla  seconda.  E  lo  stesso 
Leonardo  Aretino  fa  dire  da  Niccolò  Niccoli  a  Coluccio  Salutati  le  seguenti  parole,  non 
mai  abbastanza  ricordate  a  vergogna  di  chi  le  pronunziò  : 

. quamobrem,  Colucci,  ego  istum  poetam  tuum  a  concilio  litteratorum  seiungam,  atque  eum  zonariis,  pistoribus 

atque  eiusmodi  turbe  relinquam. 

Ed  infatti  lo  stesso  Salutati,  ammiratore  di  Dante,  tentò  tradurlo  in  latino,  e  Poggio  deplo¬ 
rava  che  il  poeta  non  avesse  composto  la  Commedia  in  quella  lingua. 

Giannozzo  Manetti  dichiara  che  egli  scrive  in  latino  le  Vite  di  Dante,  Petrarca  e  Boc¬ 
caccio,  specialmente  per  far  sì  che  la  plebe  non  sia  sola  a  lodare  ed  ammirare  quegli  scrit¬ 
tori,  essendo  che 

. apud  eruditos  et  doctos  cuncta  passim  vulgaria  scripta,  in  quibus  illi  excelluisse  perhibentur,  floccipendentes  et  prò 

nihilo  habentes,  parvi  existimantur  et  fiunt. 

Infine  il  buon  Vespasiano  nel  Discorso  dell’autore  premesso  alle  Vite  dichiara  che: 

. per  due  cagioni  mi  sono,  mosso:  la  prima,  a  fine  che  la  fama  di  sì  valenti  uomini  non  perisca;  la  seconda,  che 

se  alcuno  si  volesse  affaticare  a  fare  latine  queste  Vite egli  abbia  innanzi  il  mezzo  col  quale  egli  lo  possa  fare. 

E  altrove,  animato  da  analogo  pensiero,  prega  il  lettore  di  scusare  il  suo  stile  poco 
ornato,  essendo  lo  scrivere 


. alieno  dalla  mia  professione,  et  non  avendo  dato  opera  alle  lettere  latine. 
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Infine,  non  era  permesso  di  scrivere  in  volgare  senza  addurre  qualche  scusa  al  bene¬ 
volo  lettore. 

Una  tale  aberrazione,  cioè  l’incompatibilità  che  nella  mente  dei  dotti  era  allora  fra 
l’ammirazione  dei  classici  e  quella  dei  grandi  scrittori  nazionali,  ci  muove  ora  a  sdegno, 
come  mosse  a  sdegno  l’anonimo  scrittore,  il  quale,  dopo  la  prima  gara  tenuta  in  santa  Maria 
del  Fiore,  così  esprime 'i  pensieri  dei  partigiani  del  certame  coronario: 

Fastidiavi  egli  favellare  quella  lingua  qual  favellarono  i  vostri  padri  et  avoli,  quali  si  furono  nobilissimi?  quale 
arroganza  sarà  questa,  di  chi,  vituperando  noi,  che  abbiamo  lingua  simile  a  loro,  vituperi  insieme  in  questo  ancora  loro? 

Indubbiamente  se  nel  certame  coronario,  invece  dei  versi  mediocri  che  vi  furono  recitati, 
si  fossero  uditi  quelli  di  un  poeta  come  il  Poliziano,  l’azione  da  esso  esercitata  sulla  let¬ 
teratura  e  sulle  idee  di  quel  tempo  sarebbe  stata  assai  più  grande.  Nondimeno  il  cer¬ 
tame  risollevava  una  questione  che  ebbe  per  termine  il  trionfo  della  lingua  volgare,  e 
quindi  il  geniale  pensiero  che  mosse  l’ Alberti  ad  esserne  il  promotore  è  degno  di  grandis¬ 
sima  lode. 

Se  noi  abbiamo  insistito  lungamente  sul  certame  coronario  del  1441,  atto  fondamentale 
nella  storia  della  civiltà  fiorentina,  si  è  che  esso  serve  a  spiegare  come  l’ influenza  predo¬ 
minante  degli  umanisti  nel  secolo  xv  fino  a  Lorenzo  il  Magnifico  doveva  chiudere  non 
solo  la  via  al  trionfo  della  lingua  nazionale,  assicurando  quello  della  latina  nelle  opere 
letterarie,  ma  imporre  l’autorità  degli  scrittori  classici  in  ogni  ramo  del  sapere  ;  quindi  anche 
nelle  scienze  cosmiche  e  geodiche,  cioè  in  quelle  che  riguardano  in  qualsiasi  modo  i  feno¬ 
meni  del  cielo  e  quelli  della  terra,  per  le  quali  i  testi  fondamentali  nel  secolo  xv  furono 
fra’  primi  Aristotile  e  Tolomeo.  Ciò  spiega  l’ostracismo  cui  dagli  umanisti  furono  in  gene¬ 
rale  condannati  uomini  insigni  come  l’ Alberti  nelle  lettere  ed  il  Toscanelli  nelle  scienze;  agli 
umanisti,  lo  ripetiamo,  è  dovuta  meritata  lode  per  aver  risuscitato  l’amore  e  la  conoscenza 
dell’antichità,  ma  fra  di  essi  non  si  trova  uno,  fino  al  Poliziano,  salvo  forse  il  Valla,  che 
abbia  ingegno,  se  non  grande,  almeno  originale.  Essi  però  si  esaltavano  l’un  l’altro,  tanto 
avidi  di  elogi  e  larghi  nel  rivolgerli  altrui,  quanto  violenti  e  codardi  negli  insulti,  creando 
a  tale  oggetto,  senza  misura,  per  quanto  fedeli  al  latino  classico,  termini  nuovi  quando  loro 
mancavano  gli  antichi  !  E  oggi  pure,  sopraffatti  da  un  ambiente  artificiale  analogo  a  quello 
che  prevalse  nel  secolo  xv,  nel  quale  tutto  si  può  trovare,  salvo  che  la  sincerità  e  la  misura, 
e  ove  la  critica  severa  e  giusta  di  rado  ha  posto  fra  l’esagerato  elogio  e  il  linguaggio  acri¬ 
monioso,  oggi  pure  avviene  di  veder  chiamati  poeti,  storici,  architetti  e  matematici,  infine 
uomini  insigni  e  universali,  taluni  che  hanno  quegli  epiteti  negli  scrittori  di  quei  tempi, 
ma  che,  giudicati  nelle  loro  opere,  se  pur  sono  sopravvissute,  appaiono  talora,  in  molte 
se  non  in  tutte  le  dottrine  di  cui  son  dichiarati  maestri,  insigni  mediocrità. 

Tale  giudizio  peraltro  non  è  certo  da  farsi  di  Leon  Battista  Alberti  e  di  Paolo  Tosca¬ 
nelli.  E  se  la  stima  che  questi  ebbero  presso  i  contemporanei  fu  assai  piccola  di  fronte 
a  quella  che  vi  ottennero  molte  nullità  umanistiche,  la  loro  azione  sulla  civiltà  in  generale 
fu  immensa. 

Quindi  importa  far  conoscere  le  relazioni  che  ebbero  quei  due  grandi  uomini  colla 
società  che  li  circondava  e  fra  loro  medesimi  ;  e  perciò  crediamo  dover  ora  qui  dare  dell’ Al¬ 
berti,  ancorché  in  modo  incompleto,  alcune  brevi  notizie. 
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Leon  Battista  era  nato  illegittimo  a  Genova,  il  14  febbraio  1404,  da  Lorenzo,  il  quale 
era  stato  bandito,  il  14  gennaio  1401,  da  Firenze  con  tutti  gli  Alberti.  Nel  1414  troviamo 
Lorenzo  a  capo  della  ragione  commerciale  degli  Alberti,  a  Genova,  d’onde  poi  si  recò  a 
Padova,  ove  morì  il  24  maggio  1421,  mentre  Leon  Battista  era  studente  a  Bologna. 

Lorenzo  era  socio  dei  fratelli  Riccardo  e  Bernardo  nei  traffici  di  Fiandra,  di  Londra 
e  di  Venezia.  Pare  che  questi  s’ impadronissero  allora  della  sostanza  dei  due  figli  illegit¬ 
timi  di  Lorenzo,  cioè  Battista  e  Carlo.  Certo  è  che  questi  rimasero  poveri  e  che  nel  1430 
erano  debitori  dei  figli  di  Riccardo  e  Bernardo.  Battista  peraltro  potè  continuare  i  suoi 
studi  a  Bologna,  a  motivo,  pare,  di  un  ufficio  che  ivi  tenne  presso  il  Cardinal  d  Aleman  legato 
pontificio,  o  presso  il  Cardinal  Albergati.  Ivi  si  addottorò  in  legge  nel  1428  e  quindi  si 
dedicò  a  studi  letterari.  Intanto  nel  1427  era  stato  revocato  l’esilio  degli  Alberti,  ciò  che 
gli  permise,  nel  1429,  di  recarsi  in  Firenze,  d’onde  poi  partì  per  un  viaggio  d’oltremonti, 
in  Francia,  fra  quell’anno  e  il  1432. 

Egli  era  certamente  in  Italia  in  quest’anno,  poiché  una  bolla  di  Eugenio  IV  gli  dava 
facoltà  di  ricevere  tutti  gli  ordini  sacri  e  di  prendere  l’ investitura  della  prioria  di  Ganga- 
landi,  parrocchia  presso  la  Lastra  a  Signa,  diocesi  di  Firenze.  In  una  seconda  bolla,  del 
7  ottobre  1432,  Eugenio  IV  lo  assolse  da  ogni  opposizione  a  godere  dei  benefizi,  prebende 
e  diritti  inerenti  a  detta  prioria  in  causa  della  sua  nascita  illegittima.  Ma  pero  non  e  ancora 
certo  se  l’ Alberti  rimanesse  chierico  o  fosse  ordinato  sacerdote.  Dalla  bolla  del  7  ottobre  143  2 
si  ha  ancora  conferma  che  egli  allora  era  segretario  particolare  di  Biagio  Molin,  patriarca  di 
Grado  e  reggente  della  cancelleria  pontificia,  presso  la  quale  l’Alberti  era  pure  addetto  come 
abbreviatore  delle  lettere  apostoliche. 

Fra  il  1432  e  il  1434  l’Alberti  fu  in  Roma,  e  studiò  le  rovine  di  quella  citta,  sentendovi 
profonde  impressioni  che  riappariscono  in  tutte  le  sue  opere  architettoniche,  ispirate  più 
dall’arte  classica  che  dal  genio  proprio. 

Nel  1434  fuggì  da  Roma  con  Eugenio  IV  e  venne  a  Firenze.  Ivi  ebbe  relazione  con 
Leonardo  Aretino  cancelliere  della  repubblica  e  forse  con  altri  umanisti.  Ma  non  vi  era 
affinità  d’ indole  fra  costoro  e  Leon  Battista  Alberti,  il  quale  più  che  nell’artificiosa  conver¬ 
sazione  di  quei  dotti  aveva  diletto  a  ritrovarsi  nella  bottega  ove  il  Burchiello  radeva  la  barba, 
mentre  nella  retrostanza  faceva  il  flebotomo,  e  ove  i  più  notevoli  personaggi  che  vi  conveni¬ 
vano  erano  Leonardo  Dati,  allora  notaio,  i  poeti  Rossello  Rosselli,  Mariotto  Davanzati, 
Niccolò  Cieco,  Anseimo  Calderoni,  e  infine  l’architetto  Giovanni  Acquettini  da  Prato,  autore 
del  novelliere  intitolato  II  Paradiso  degli  Alberti. 

Leon  Battista  arrivava  da  Roma  penetrato  della  grandezza  dell  arte  greca  e  romana 
ed  era  giunto  a  concludere  essere  ormai  impossibile  superarla.  Ma  a  Firenze  sembro  mutare 
avviso.  La  cupola  del  Brunelleschi  lo  colpì  di  maraviglia,  come  cosa  che  gli  antichi  non 
avrebbero  saputo  fare  ;  infine,  come  egli  stesso  scrive  rivolgendosi  al  sommo  architetto  : 

. compresi  in  molti,  ma  prima  in  te,  Filippo,  e  in  quel  nostro  amicissimo  Donato  scultore  ed  in  quelli  altri,  Nencio,  Luca 

e  Masaccio,  essere  a  ogni  lodata  cosa  in  ingegno  da  non  posporli  a  qual  sia  stato  antiquo  e  famoso  in  queste  aiti. 

Ma  le  opere  architettoniche  dell’Alberti  non  corrispondono  a  tali  sue  parole,  ove  appare  1  aspi¬ 
razione  a  un’arte  nuova  e  originale.  Di  tale  indirizzo  non  diede  certo  prova  1  Alberti, 
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mentre  ne  furono  splendide  manifestazioni  gli  artisti  qui  sopra  da  lui  nominati  e  nei  quali 
ognuno  riconoscerà  facilmente  il  Donatello,  Lorenzo  Ghiberti,  Luca  della  Robbia  e  Masaccio. 

Fino  d’allora,  se  non  prima,  l’ Alberti  dovè  stringere  relazione  col  Toscanelli,  che  ab¬ 
biamo  visto  essere  stato  strettissimo  amico  del  Brunelleschi. 

Intanto  Eugenio  IV  lasciò,  il  18  aprile  1436,  Firenze  per  recarsi  a  Bologna;  quindi 
andò  a  Ferrara,  e  nel  gennaio  1439  tornò  a  Firenze,  ove  si  trattenne  fino  al  7  marzo  1443. 
Leon  Battista  Alberti  seguì  il  papa  in  queste  peregrinazioni,  e  fu  appunto,  come  si  è  visto, 
in  quest’ultimo  suo  soggiorno  in  patria  che  egli  promosse  il  certame  coronario.  Dopo  la 
sua  partenza  da  Firenze,  Roma  divenne  il  suo  soggiorno  abituale,  d’onde  non  si  allontanò 
poi  che  raramente  e  per  poco  tempo. 

Le  sue  due  assenze  principali  ebbero  luogo  quando  andò  a  Mantova  presso  i  Gonzaga  ; 
la  prima  nel  gennaio  del  1459  al  seguito  del  papa  Pio  II,  che  vi  si  recava  con  grande 
seguito  ad  aprire  il  concilio  destinato  a  organizzare  la  crociata  contro  i  Turchi.  Arrivato 
a  Firenze  il  papa  vi  ebbe  splendida  accoglienza,  per  la  quale  tanto  Cosimo  come  la  signoria 
profusero  somme  favolose.  Forse  altre  volte  l’ Alberti  fu  in  Toscana  a  villeggiare.  Certo 
si  è  che  nella  stagione  calda  lasciava  Roma  e  che  nel  1468  si  recò  insieme  a  Marsilio  Ficino 
e  Mariotto  Abate  nei  deliziosi  boschi  di  Camaldoli,  ove  trovò  riunita  la  corte  letteraria 
dei  Medici,  che  l’accolse  con  somma  riverenza  e  che  poi  lo  tenne  quasi  come  arbitro  nelle 
discussioni  che  ebbero  luogo  sotto  la  fresca  e  folta  ombra  di  quei  vetusti  abeti.  Ivi  erano 
Lorenzo  e  Giuliano  de’  Medici,  Alamanno  Rinuccini,  Piero  e  Donato  Acciaiuoli,  Marco 
Parenti,  Antonio  Canigiani  e  infine  Pietro  e  Cristoforo  Landino. 

Questo  ultimo  ci  ha  lasciato  nei  quattro  libri  delle  Questiones  Camaldulenses  l’espo¬ 
sizione  di  quelle  dotte  dispute  accademiche  che  si  aggiravano  su  vari  argomenti  di  filosofia 
morale,  sopra  i  rapporti  dell’anima  e  del  corpo,  sulla  dottrina  necessaria  agli  uomini  di 
governo,  sulla  questione  se  gli  affari  pubblici  siano  da  anteporsi  ai  privati  &c.  Tali  argo¬ 
menti  tratta  il  Landino  nei  primi  due  libri,  facendo  esprimere,  del  rimanente,  da  Leon  Battista 
Alberti  concetti  analoghi  a  quelli  che  esso  manifesta  nelle  proprie  opere.  Negli  ultimi  due 
libri  il  Landino  cerca  di  dimostrare  con  argomenti  ingegnosi,  ma  poco  solidi,  che  le  dottrine 
principali  e  fondamentali  della  filosofia  platonica  e  cristiana  si  trovano  nascosti  nell  'Eneide 
di  Virgilio. 

Il  Landino  fa  pur  assistere  l’ Alberti  a  un’altra  riunione  che  ebbe  luogo  nei  primi  mesi 
del  1470  intorno  a  Lorenzo  de’  Medici  e  di  cui  ci  ha  lasciato  il  racconto  nel  dialogo 
De  vera  nobilitate.  Ivi  appare  che  di  essa  fu  motivo  la  venuta  in  Firenze  di  Filotimo, 
ricchissimo  bizantino  che  allora  abitava  a  Roma,  il  quale  accompagnato  da  Aretofilo,  filosofo 
ateniese,  era  venuto  in  quella  città  per  condolersi  con  Lorenzo  della  morte  di  suo  padre 
Piero,  avvenuta  il  3  dicembre  1469.  Lorenzo  convitò  i  due  illustri  Greci  nella  propria  casa  in 
Firenze,  insieme  a  parecchi  letterati  suoi  cortigiani,  vari  dei  quali  già  abbiamo  trovato  a 
Camaldoli,  e  ad  essi  se  ne  aggiunsero  altri  ancora.  Così  ivi  si  trovarono  riuniti  i  vescovi 
Gentile  Becchi  e  Antonio  Agli,  i  canonici  Giorgio  Antonio  Vespucci,  Poliziano  e  Marsilio 
Ficino,  e  con  essi  l’Argiropulo,  Alamanno  Rinuccini,  Piero  e  Donato  Acciaiuoli,  Cristoforo 
Landino  e  infine  Leon  Battista  Alberti.  I  protagonisti  della  discussione,  stando  al  dialogo 
scritto  dal  Landino,  furono  essenzialmente  Filotimo  e  Aretofilo  e  questi  concluse  dichiarando  : 

soltanto  gli  uomini  virtuosi  possono  giustamente  appellarsi  nobili,  nè  il  lignaggio,  nè  le  ricchezze,  nè  le  fortune, 
nè  le  magistrature,  nè  il  potere,  ma  unicamente  la  virtù  dell’animo  costituisce  i  nobili. 


Detto  stupendo,  come  sono  stupende  molte  consimili  massime  che  furono  espresse  dai 
letterati  che  facevano  corona  a  Lorenzo  de’  Medici,  le  quali  esso  lasciava  liberamente  proda- 
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mare  dai  filosofi,  dopo  però  che  i  cittadini  fiorentini  furono  messi  nell’  impossibilità  di 
applicarle  scacciando  da  Firenze  i  Medici,  Lorenzo  pel  primo  ;  il  quale  per  accumular 
ricchezze,  base  del  potere,  giunse,  due  anni  dopo,  onde  impadronirsi  delle  saline  di  Volterra, 
a  dare  il  sacco,  violando  ogni  giustizia,  a  quella  disgraziata  città. 

Eccoci  ormai  lungi  dal  certame  coronario  e  da  Leon  Battista  Alberti.  Ma  abbiamo 
voluto  nominare  i  principali  fra  i  numerosi  letterati  che  accorrevano  intorno  ai  Medici  fra 
il  tempo  di  quella  solennità  e  il  1472  (anno  in  cui  Leon  Battista  Alberti  morì  in  Roma), 
per  render  più  singolare  e  notevole  l’assenza  di  Paolo  Toscanelli  da  quelle  riunioni,  benché 
conoscesse  molti  di  coloro  che  v’  intervenivano  ;  e  primo  fra  essi  Lorenzo  de’  Medici,  che,  per 
conto  di  altri  principi  italiani  e  per  conto  proprio,  a  lui  si  rivolgeva  per  aver  notizie  delle 
scoperte  geografiche  e  delle  navigazioni  oceaniche.  Fra  le  poche  persone  di  cui  la  parola 
doveva  essere  grata  al  Toscanelli,  una  delle  prime  era  certamente  Leon  Battista  Alberti. 
Immaginiamo  volontieri  che  questi,  quando  venne  in  Toscana  fuggendo  il  caldo  di  Roma, 
dovette  trovarsi  col  Toscanelli  non  già  nel  palazzo  Mediceo,  ma  nella  modesta  casa  che 
la  famiglia  di  lui  aveva  presso  l’attuale  piazza  Pitti,  ovvero  anche  nelle  varie  ville  che  la  fa¬ 
miglia  di  Paolo  possedeva  in  diversi  luoghi  presso  Firenze  e  fra  altro  a  San  Casciano  e  a 
Sant’ Andrea  di  Mosciano  a  poche  miglia  dalla  città  oltre  Scandicci,  probabilmente  nell’attuale 
villa  Bertelli  sulle  falde  del  Poggio  al  Pino.  Questa  vetta,  alta  circa  quattrocento  metri  sul 
mare,  da  cui  si  ha  stupenda  vista  sovra  la  campagna  di  Firenze  e  sovra  gran  parte  del 
Val  d’Arno  inferiore,  offriva  al  Toscanelli  una  mirabile  posizione  per  l’osservazione  del  cielo, 
mentre  il  bosco  di  pini,  che  ancor  oggi  ricopre  quel  poggio  fino  presso  Mosciano,  doveva 
rendergli  graditissimo  il  soggiorno  estivo  in  quella  villa,  luogo  di  campagna  prediletto  dai 
Toscanelli,  e  che  appartenne  loro  come  dote  di  Caterina  figlia  di  Bianco  di  Salvestro  e 
moglie  di  Piero,  fratello  di  Paolo  Toscanelli. 

La  conoscenza  di  quest’ultimo  con  Leon  Battista  Alberti  cominciò  probabilmente  nel  1429 
in  Firenze,  ove  giunse  quest’ultimo  dallo  Studio  di  Bologna,  mentre  il  primo  vi  era  arrivato 
forse  l’anno  avanti  da  quello  di  Padova.  Delle  relazioni  fra  il  celebre  architetto  fiorentino 
e  il  grande  scienziato  suo  concittadino  sono  prove  la  lettera  premessa  dal  primo  agli  Inter¬ 
cettali  e  le  sue  lettere  profetiche,  oggi  perdute,  scritte  al  Toscanelli.  L’amicizia  fra  di  loro 
dovè  stringersi  maggiormente  durante  il  primo  soggiorno  che  fece  Eugenio  IV  in  Firenze 
dal  23  giugno  1434  al  18  aprile  1836  e  compiersi  nel  secondo,  cioè  dal  22  gennaio  1439  al 
7  marzo  1443.  Fu  durante  questo  ultimo  periodo  di  tempo  che  Leon  Battista  Alberti  dedicò 
gli  Intercencdi  a  Paolo,  facendoli  precedere  dalla  lettera  che  segue,  tradotta  dal  testo  latino  : 

A  Paolo  Toscanelli  fiorentino. 

Cominciai  a  scrivere  i  miei  Intercalali  in  piccoli  libretti  affinchè  potessero  leggersi  più  comodamente  fra  le  mense 
e  i  bicchieri.  Tu  certamente,  come  gli  altri  medici,  o  mio  Paolo  soavissimo,  somministri  ai  corpi  infermi  medicine 
amare  e  che  eccitano  nausea;  io  invero  con  questi  miei  scritti  offro  un  mezzo  di  togliere  i  mali  dell’animo  in  modo 
che  esso  si  senta  sollevato  col  riso  e  coll’ilarità;  e  ciò  che  desidero  si  è  che  da  questi  miei  Inter cenali  appaia  che  io 
ho  cercato  anzitutto  far  si  che,  mentre  quelli  che  li  leggeranno  possano  riconoscere  che  noi  amiamo  l’allegria,  non  trovino 
inesatti  i  mezzi  coi  quali  abbiamo  cercato  di  alleviare  i  gravi  pensieri  del  loro  animo. 

A  tale  scopo  il  primo  libro  degli  Intercenali  ci  avverte  che  fino  dai  primi  anni  conviene  assuefarsi  a  sopportare 
i  casi  della  fortuna. 

A  tale  effetto  bisogna  rendersi  benemeriti  per  costumi  e  star  saldi  alle  virtù,  affinchè  il  cielo  sia  propizio  quanto 
più  sia  possibile;  e  infine  ancorché  la  virtù  abbia  avversa  la  sorte,  non  dovere  mai  nondimeno  allontanarsi  dalla  virtù 
stessa  ;  ma  invero  dover  vivere  ritenendo  che  il  corso  della  vita  può  certamente  essere  agevolato  con  i  buoni  costumi 
e  la  semplice  virtù  ;  ma  se  poi  i  fati  prevalessero  sulle  nostre  forze  mortali,  dover  provveder  a  noi  colla  pazienza  e  la 
tolleranza,  per  quanto  ci  è  permesso  il  farlo.  E  in  tutta  la  nostra  vita  dobbiamo  giudicare  invero  le  cose  stesse  in  modo 
da  ritenere  che  non  possiamo  cagionare  nessuna  felicità  o  infelicità  che  non  sia  derivata  dal  nostro  giudizio.  Dunque 
tu,  o  mio  Paolo,  amerai  come  sempre  il  tuo  Leon  Battista  e  leggerai,  riposandoti  dai  tuoi  più  importanti  studi,  questo 
libretto  :  e  ricordando  la  nostra  vecchia  amicizia  darai  opera  a  correggerlo  di  tua  propria  mano. 
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Gli  Intercenali  sono  una  raccolta  di  scritti  morali  compresa,  per  quanto  asserì  Giro¬ 
lamo  Massaini,  vissuto  nella  seconda  metà  del  secolo  xv,  in  dieci  libri,  contenente  ciascuno 
vari  componimenti,  dei  quali  oggi  si  conoscono  i  seguenti:  nel  libro  primo  gli  scritti  intitolati 
Scriptor,  Pupillus,  Religio,  Virtus,  Fatum  et  Fortuna,  Patientia,  Felicitasi  nel  libro  secondo: 
Oraculum,  Parsimonia,  Gallus,  Vaticinium,  Paupertas,  Nummus,  Pluto,  Divitie\  nel  libro 
quarto:  Defunctus ;  infine  Anuli,  componimento  facente  parte  degli  Intercenali,  ma  di  cui 
s’ ignora  a  quale  dei  quattro  libri  di  essi  debba  essere  riferito. 

Ecco  ora  un  breve  cenno  di  questi  componimenti,  dei  quali  non  possiamo  dar  migliore 
idea  che  riferendone  il  riassunto  fattone  dal  Mancini  : 

Il  libro  primo  delle  Intercenali  è  diretto  a  provare  che  gli  uomini  fino  dall’infanzia  devono  abituarsi  a  sopportare 
gravissime  sciagure  .  .  .  L’autore  lamenta  che  i  Toscani,  avvolti  nell’ignoranza,  cerchino  soltanto  di  sodisfare  la  cupidigia 
d’arricchire  e  l’ambizione,  applaudiscano  ai  maldicenti,  deridano  gli  elogiatori,  così  che  in  Toscana  sia  preferibile  dormire 
a  pubblicare  libri. 

Il  Pupillus  narra  le  avversità  tollerate  nell’adolescenza  dall’autore,  raffiguratosi  col  nome  metaforico  di  Filopono. 
Orfano,  esule,  spogliato  dei  beni  paterni,  era  stato  reietto  dagli  affini  ed  obbligato  a  mendicare.  Volevano  punirlo  della 
sua  decisa  volontà  di  perseverare  nello  studio;  quando  poi  giacque  pericolosamente  ammalato,  si  trovò  abbandonato  nella 
più  squallida  miseria. 

La  Religio  dimostra  che  gli  uomini  dovrebbero  pregare  Iddio  di  dare  loro  e  di  conservare  i  beni  presentì  e  futuri, 
di  tenerli  lontani  e  liberarli  dal  male.  Nel  raccomandarsi  all’aiuto  divino  implorino  sempre  cose  giuste,  non  frivole  o 
infami,  quasi  vogliano  la  Divinità  complice  delle  inezie  e  scelleratezze  umane.  Si  aiutino  se  desiderano  d’essere  aiutati, 
nè  commettano  errori  aspettando  a  pregare  quando  temono  di  doverne  sopportare  le  cattive  conseguenze.  Tengano  pre¬ 
sente  che  la  Provvidenza  non  cambia  l’ordine  delle  cose  secondo  gli  umani  capricci  ed  accoglie  unicamente  le  preghiere 
dei  buoni. 

La  quarta  intercenale,  Virtns,  è  il  dialogo  che  fu  erroneamente  attribuito  a  Luciano  da  vari  scrittori.  La  Virtù 
narra  a  Mercurio  le  proprie  disavventure,  la  noncuranza  e  il  dispregio  mostratole  dalla  più  parte  degli  uomini  e  degli 
Dei  e  le  atroci  ingiurie  ricevute  dalla  Dea  Fortuna  venerata  da  quasi  tutti  gli  uomini  che  tengono  a  vile  la  Virtù  nuda 
e  povera. 

Fatum.  et  Fortuita  è  una  ingeniosa  allegoria  della  vita  umana.  Le  pendici  d’un  monte  pieno  di  rovine  ed  inac¬ 
cessibile  sono  bagnate  dalle  acque  di  fiume  vorticoso,  nel  quale  dallo  stesso  monte  innumerevoli  persone  si  precipitano  per 
nuotare.  Muoiono  se  si  lasciano  travolgere  sulla  sponda,  vivono  se  riescono  a  nuotare.  Maggior  facilità  di  salvarsi 
l’hanno  coloro  che  confidano  nelle  proprie  forze,  gli  altri  aiutantisi  con  vesciche  corrono  imminente  pericolo.  Le  proba¬ 
bilità  di  rimanere  incolumi  stanno  in  proporzione  della  valentìa  dei  nuotatori,  non  rappresentando  il  fato  che  l’anda¬ 
mento  ordinario  delle  cose  nella  vita  umana,  ed  essendo  la  fortuna  figlia  della  prudenza  e  dell’  industria. 

Nella  Patientia  questa  Dea  disputa  colla  Necessità.  Dove  trovare  un  uomo  felice?  Nel  mondo  tutto  è  apparenza, 
i  potenti  stessi  servono,  lasciandosi  raggirare  dalle  astuzie  di  persone  ad  essi  inferiori.  Per  vivere  occorre  sopportare, 
sperare  nel  meglio,  attendere.  Ottimo  farmaco  per  tollerare  le  avversità  è  l’industria  e  la  fatica. 

La  Felicitas  narra  d’alcuni  mercanti  che  comprati  e  condotti  in  Italia  diversi  Sciti  prigionieri  di  guerra,  li  ciba¬ 
rono  lautamente  in  un  giorno  festivo.  Di  questi  schiavi  tanto  i  vecchi  quanto  i  giovani,  gli  adolescenti  come  le  donne, 
tutti  si  querelarono  della  sorte  avuta,  giudicandola  più  sciagurata  di  quella  dei  compagni  di  sventura;  laonde  i  padroni 
conclusero  che  ciascuno  crede  sè  stesso  la  persona  fra  tutte  più  infelice. 

Oraculum  è  la  prima  intercenale  del  libro  secondo.  Poiché  ormai  gli  Dei  rispondono  alle  sole  domande  accom¬ 
pagnate  da  doni,  vari  curiosi  di  conoscere  il  futuro  presentano  regali  ad  Apollo,  il  quale  alle  interrogazioni  dà  risposte 
piene  d’opportunità  e  di  spirito. 

Nella  Parsimonia  viene  insegnato  che  l’uomo  savio  deve  stare  preparato  alle  vicende.  Non  possono  giudicarsi 
fortunati  coloro  che  sguazzano  nell’abbondanza,  ma  quelli  che  sanno  godere;  avari  e  prodighi  sono  sciagurati.  Abbiamo 
previdenza  per  far  fronte  ai  casi  avversi,  viviamo  con  onestà  conservandoci  moderati  nell’usare  i  beni  terreni  e  molto  più 
nel  temperare  la  volontà  ed  i  piaceri. 

Breve  apologo  è  il  Gallus.  Un  galletto  digiunava  nel  pollaio  per  timore  di  perdere  la  vita  prima  dei  compagni 
se  innanzi  a  loro  ingrassava.  Il  padrone  vistolo  tanto  magro  e  suppostolo  ammalato,  lo  gettò  fra  gli  spini  onde  non 
ammorbasse  gli  altri  polli,  ed  il  lupo  divorò  il  gallo  vissuto  così  miseramente. 

Nell’  intercenale  Vaticinium  un  astrologo  vecchio  e  cieco  associato  ad  astutissimo  compagno  dà  le  sorti  ai  creduli 
che  si  lasciano  truffare  le  proprie  economie  colla  lusinga  di  conoscere  il  futuro.  Sorgono  vivaci  contrasti  tra  i  furbi  ven¬ 
ditori  di  fumo  che  tentavano  d’estorcere  maggior  moneta  e  gl’ignoranti  che  si  schermivano  dalle  insidie  e  volevano  sod¬ 
disfatta  la  propria  curiosità. 

La  Paupertas  insegna  che  sui  grandi  sono  rivolti  gli  occhi  del  volgo,  il  quale  giudica  avarizia  la  parsimonia  dei 
ricchi.  Per  rispetto  umano  molti  doviziosi  si  rovinano,  mentre  dovrebbero  ridere  delle  censure  e  vivere  con  sufficiente 
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decoro,  contenti  di  operare  rettamente  senza  offendere  alcuno  e  meritando  lodi.  I  ricchi  caduti  in  miseria  parteciperanno 
ai  guai  che  molestano  i  poveri  da  tutti  sospettati,  di  tutto  incolpati,  tenuti  per  nemici,  non  creduti,  strapazzati  ed  anche 
bastonati.  Si  persuadano  i  ricchi  eh’  è  miglior  partito  per  loro  tollerare  la  taccia  d’avari  che  ridursi  in  povertà. 

Sanguinosa  satira  è  il  Nummus.  In  Delfo  i  sacerdoti,  allora  più  dotti  e  meno  numerosi  d’oggigiorno,  contrastarono 
qual  Dio  dovevano  maggiormente  venerare.  Chi  preferiva  Venere,  chi  l’Ipocrisia,  chi  Bacco,  onde  s’accordarono  nel 
consultare  Apollo,  il  quale,  fattosi  a  lungo  pregare,  promise  infine  di  dare  il  responso.  Nel  giorno  stabilito  Monopo, 
sacerdote  anziano  e  di  gran  senno,  vista  sul  tripode  una  moneta,  persuase  i  compagni  che  Apollo  aveva  risposto  essere 
il  danaro  la  divinità  dovuta  da  loro  venerare.  Tutti  i  sacerdoti  giurarono  di  rispettare  l’oracolo,  e  da  quel  giorno  in 
poi  neppure  un  sacerdote  fu  trovato  per  questo  titolo  spergiuro. 

Il  Phcto  è  un  brevissimo  apologo.  Ercole,  assunto  fra  gli  Dei,  fu  scortese  col  solo  Plutone  perchè  ricordava  di 
averlo  visto  unicamente  venerato  dagli  uomini  dappoco  e  dai  poltroni.  Ma  Plutone  sorridendo  lo  avvertì  che  nel  mondo 
i  templi  e  le  offerte  più  splendide  erano  dedicate  agli  Dei  soltanto  devoti  di  Plutone. 

L’ultima  intercenale  del  secondo  libro,  Divilie,  riferisce  un  discorso  del  nonno  di  Battista.  Gli  amici  esortano  Bene¬ 
detto  Alberti,  pericolosamente  ammalato,  a  disporre  per  testamento  delle  sue  grandi  ricchezze,  ed  egli:  le  terre,  i  denari 
le  altre  cose  dette  mie  dal  volgo,  lo  stesso  mio  corpo  che  soffrì  freddo  e  caldo  ed  infermò  senza  che  vi  concorresse  la 
mia  volontà,  non  ho  mai  creduto  che  mi  appartenessero  in  proprietà.  Qualche  soddisfazione  me  la  procurò  il  buono 
uso  delle  ricchezze  delle  quali  io  disponeva  ;  ma  le  sole  cose  veramente  mie  sono  le  benemerenze  acquistate  verso  la  patria 
e  la  famiglia.  Le  cose  terrene  non  sono  proprietà  degli  uomini. 

Il  Defunctus ,  nel  codice  adesso  conservato  in  Oxford,  forma  il  libro  .  .  .  delle  Intercenali. 

Che  negli  Intercenali  siano  espressi  altissimi  pensieri  non  vi  è  dubbio  alcuno,  e  non 
vi  è  motivo  neppure  di  non  ritenere  con  l’anonimo  biografo  dell’ Alberti  che  essi  eccitavano 
nelle  brigate  grandissime  risa;  anzi  si  può  credere  con  l’ Alberti  stesso,  senza  che  si  possa 
accusar  questo  di  lodarsi  da  sè  medesimo,  che  esse  risvegliavano  presso  i  suoi  contem¬ 
poranei  «  il  riso  e  l’ilarità  »  ;  ma  non  si  può  davvero  dire  oggi,  in  modo  assoluto,  col 
Mancini,  «  che  in  generale  sono  giocondissime  ».  Il  riso  nasce  infatti  essenzialmente  o 
da  apparenze  anomali  o  dal  riavvicinamento  di  cose  opposte  e  disparate.  Quindi  tali  im¬ 
pressioni  dipendono  dalle  consuetudini  nostre  visive  e  mentali,  e  siccome  queste  sono  di¬ 
verse  in  un  dato  secolo,  così  il  riso  in  varie  epoche  non  può  essere  in  generale  originato 
dalle  medesime  cause. 

Del  rimanente,  al  Toscanelli  doveva  interessare  l’opera  dell’ Alberti  più  per  i  concetti 
che  1’  ispiravano  che  per  il  sale  attico  che  vi  poteva  essere  sparso,  e  quindi  dovè  essere 
gratissimo  all’amico  del  bel  dono. 

Gli  argomenti  invero  sui  quali  i  due  grandi  Fiorentini  dovevano  intrattenersi  princi¬ 
palmente  erano  quelli  relativi  ai  «  maggiori  studi  »  indicati  nella  lettera,  poco  sopra  rife¬ 
rita,  scritta  dall’ Alberti  al  Toscanelli. 

Ora  i  «  maggiori  studi  »  cui  si  dedicava  Paolo  Toscanelli  erano  essenzialmente  le  ma¬ 
tematiche,  la  geografia,  l’astronomia  e  l’astrologia,  mentre  della  medicina  non  si  occupava 
che  per  quanto  lo  richiedevano  le  esigenze  professionali.  Ma  invero  quelle  scienze  non 
formarono  che  in  via  molto  secondaria  oggetto  degli  studi  di  Leon  Battista  Alberti.  Le  basi 
delle  sue  cognizioni  nelle  scienze  sono  essenzialmente  le  opere  del  grande  Stagirita,  come 
scrive  l’ Alberti  stesso: 

Io  deliberai  un  tempo  riconoscere  tutto  quello  che  scrisse  Aristotile  in  filosofia  ;  chiamai  alcuni  studiosi  e  a  me  imposi 
legger  loro  ogni  dì  due  ore. 

Leon  Battista  Alberti  rigettò  la  filosofia  morale  di  Aristotile,  ammirando,  con  ragione, 
fra  tutti  i  filosofi  che  ne  trattarono,  Socrate,  giudicando  gli  altri  «  parolai  tutti  a  un  modo  » . 
Ma  però  nei  suoi  scritti  li  cita  continuamente  ed  eccessivamente.  Il  seguente  suo  passo 
lo  farebbe  porre  invero  fra  i  precursori  del  metodo  sperimentale  : 

Guardati  ne’  giudizi  dall’ottemperare  all’opinione  più  che  alla  verità,  osserva  che  la  fede  illimitata  nell’autorità  di 
un  uomo  non  ti  conduca  e  ti  ritenga  in  errore  ;  poiché  la  fiducia  ha  massima  forza  nel  persuadere  ;  niente  adombra  il 
vero  quanto  l’autorità. 
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Ma  non  si  può  giudicare  affatto  la  mente  di  uno  scienziato  da  qualche  massima  filo¬ 
sofica  da  lui  affermata;  conviene  esaminarlo  dal  complesso  dei  suoi  scritti.  Ora  in  essi 
l’ Alberti  ricorre  sempre  in  generale  all’autorità  degli  scrittori  antichi;  questi  egli  cita  senza 
posa;  ma  giammai  egli,  per  spiegare  specialmente  fenomeni  fisici,  ricorre  ad  esperienze. 
Prendiamo  un  esempio  :  la  divisione  dei  colori.  Egli  dice  : 

Dico  per  la  permistione  de’  colori  nascere  infiniti  altri  colori,  ma  veri  colori  solo  essere,  quanto  gli  elementi,  quattro, 
dai  quali  più  e  più  altre  spezie  di  colori  nascono,  fìa  colore  di  fuoco  il  rosso,  dell’aere  cilestrino,  dell  acqua  il  verde, 
e  la  terra  bigia  o  cenericcia,  gli  altri  colori,  come  diaspri  o  porfidi,  sono  permistione  di  questi. 

Trascuriamo  quest’ultima  oscura  e  inesatta  frase,  con  la  quale  1  Alberti  chiama  «  co¬ 
lori  »  i  diaspri  e  i  porfidi,  nomi  che  indicano  solo  roccie  di  speciale  natura  e  struttura; 
fermiamoci  soltanto  alla  divisione  che  fa  dei  colori.  Non  intendiamo  come  essa  si  possa 
credere  originale,  poiché  è  identica  e  quasi  copiata  da  quella  del  libro  di  Aristotile,  Trat¬ 
tato  dei  colori  (ruspi  xpwpiaxwv),  opera  spuria,  è  ben  vero,  ma  della  scuola  peripatetica,  e  che, 
anzi,  fu  ritenuta  come  opera  del  grande  filosofo  non  solo  nel  xv  secolo,  ma  anche  fino  al 
nostro.  Non  tanto  la  divisione  in  colori,  quanto  la  loro  corrispondenza  coi  quattro  ele¬ 
menti,  rivela  l’uomo  avvinto  nelle  strettoie  della  scienza  scolastica,  mentre  non  vi  appare 
nessun  indizio  di  applicazione  del  metodo  sperimentale.  E  si  noti,  la  teoria  dei  colori,  più 
che  quella  delle  linee,  è  la  base  della  pittura.  Conviene  arrivare  fino  a  Leonardo  da  Vinci 
per  trovare  il  metodo  sperimentale  pensato  e  applicato  alla  teoria  dei  colori  con  vedute  nuove 
e  originali,  malgrado  che  egli  pure  adottasse  per  i  colori  la  divisione  pseudo-aristotelica. 

In  conclusione,  nelle  scienze  matematiche  e  fisiche  Leon  Battista  Alberti  fu  un  disce¬ 
polo  di  Aristotile,  e  non  mostrò  nessuna  originalità,  come  non  ne  mostrò  alcuna,  in  sostanza, 
nell’arte.  In  questa  però  fu  grande,  come  riproduttore  dell’estetica  architettonica  greca, 
rivelandosi  però  più  come  mente  penetrata  della  grandezza  dell’arte  antica  che  come  inizia¬ 
tore  di  un’arte  nuova  e  originale,  quale  fu  per  la  pittura  Michelangiolo  Buonarroti. 

Delle  sue  opere  matematiche  la  principale  è  quella  intitolata  I  ludi  matematici,  nome 
dato  opportunamente  a  quel  trattatello  dall’ Alberti  stesso.  Infatti  i  Ludi  sono  una  risposta 
a  un  desiderio  manifestatogli  da  Meliaduse  marchese  d’Este,  pel  quale  furono  scritti  cer- 
temente  prima  del  1450.  Essi  sono  un’applicazione  dei  problemi  più  elementari  della  teoria 
dei  triangoli  simili  applicata  alla  misura  delle  altezze  e  delle  distanze,  ossia  in  generale 
al  rilevamento  topografico.  Gli  «  scrittori  antiqui  »,  di  cui  si  valse  più  specialmente  l’ Al¬ 
berti,  sono,  egli  dice: 

presertim  Colomella,  Savosorda  e  altri  comensuratori,  e  Leonardo  Pisano  fra  i  moderni, 

del  quale  aggiunge  : 

che  molto  si  estese  in  questa  materia,  è  cosa  prolissa  e  dotta;  ma  io  vi  raccolsi  le  cose  più  gioconde,  e  ancora 
sono  utili  al  bisogno. 

Ciò  dà  il  carattere  vero  di  quell’opera  dell’ Alberti,  che  corrisponde  assai  bene  ai  libri 
di  ricreazione  scientifica  editi  in  questo  secolo.  Così,  quando  parla,  nei  Ludi, 
del  modo  di  misurare  il  tempo  valendosi  del  moto  delle  stelle  e  del  sole,  egli  dice  che 
«  è  cosa  prolissa  »  il  descriverli  «  usando  gli  oriuoli  » ,  cioè  gli  strumenti  molti  e  vari  «  a 
«  ciò  destinati,  come  l’astrolabio,  il  quadrante,  le  armille,  e  quelli  oriuoli  portabili  che  io 
«  soglio  fare  e  simili  » .  Ma  ne  descrive  solo  uno  «  atto  a  questi  ludi  quali  io  racconto  » , 
frase  questa  che  prova  che  essi  sono  ricreazioni  scientifiche  fatte  per  divertire  il  marchese 
Meliaduse;  e  ciò  solo  può  scusare  la  puerilità  di  alcuni  procedimenti  usati  dall’ Alberti.  Ec¬ 
cone  un  esempio.  Egli  dice  : 

Vogliovi  dar  modo  che  con  tre  ciriegie  misurerete  quanto  è  addirittura  da  Bologna  a  Ferrara. 
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Per  individuare  in  quel  problema  i  sei  vertici  di  due  piccoli  triangoli  simili,  cui  ricorre  per 
risolvere  il  problema  stesso,  del  resto  semplicissimo,  l’ Alberti  dice  a  Meliaduse  di  adoperare 
due  ciliegie,  due  rose  e  due  dardi  o  stecchi,  ciò  che  non  è  d’accordo  nè  con  la  premessa 
dell’ Alberti,  il  quale  non  parla  in  principio  che  di  tre  ciliegie,  nè  con  il  buon  senso. 

Ma  veniamo  a  cose  più  importanti.  L’ Alberti  si  serve  dell’  «  equilibra  »  o  archipendolo 
per  misurare  in  modo  elementarissimo  la  pendenza  dei  corsi  d’acqua.  A  questo  proposito 
osserva  che 

. in  ogni  .9000.  braccia  la  terra  volge  in  basso  un  braccio, 

ciò  che  corrisponde  a  dare  alla  terra  un  raggio  di  dodicimila  chilometri  circa,  mentre  in¬ 
vece  il  suo  valor  medio  è  di  circa  seimilatrecentosessantasei  chilometri.  In  altro  capitolo 
illustreremo  le  varie  misure  di  origine  greca  ed  araba  in  uso  nel  medio  evo.  Quali  che 
fossero  i  criteri  per  adottare  l’una  o  l’altra  di  esse,  dai  geografi  o  dai  navigatori,  quella 
di  Tolomeo,  di  Alfragano  o  di  Eratostene,  o  altri  ancora,  nessuno  si  valeva  di  quella  di 
Aristotile,  la  più  esagerata  di  tutte.  E  tale  scelta  prova  che  Leon  Battista  Alberti  in 
geografia  si  atteneva  alla  scienza  essenzialmente  scolastica. 

L’Alberti  dice  ancora 

. che  l’acqua  nulla  si  muove,  ma  sta  in  collo  se  ella  non  ha  la  china  sua  almeno  per  ogni  miglio  uno  terzo  di 

braccio,  cioè  circa  .1.  per  .9000.  ossia  .11.  per  .100000. 

Ciò  non  è  per  nulla  esatto,  ed  è  contrario  a  qualsiasi  osservazione.  La  pendenza  del  Po  fra 
Pontelagoscuro  e  il  mare,  pendenza  piccolissima  (1 5  per  100,000),  è  invero  superiore  al  limite 
posto  dall’ Alberti  al  deflusso  dell’acqua;  ma  la  pendenza  dell’Amazzone,  negli  ultimi  quattro- 
milacinquecento  chilometri  del  suo  corso,  sempre  velocissimo,  è  soltanto  del  3  per  100,000. 

L’Alberti  poi  descrive  due  compassi  itinerari  o  odometri,  per  misurare  la  velocità  dei 
veicoli  terrestri  e  delle  navi.  Il  compasso  terrestre  è  un  giochetto  ingegnoso  più  che  uno 
strumento  pratico.  L’Alberti  dispone  nel  mozzo  della  ruota  una  cassetta  che  gira  col  mozzo 
stesso  e  che  è  piena  di  pallottole.  Nella  cassetta  vi  è  un  foro  ove  può  passare  una  sola 
pallottola  alla  volta,  la  quale  viene  raccolta  in  un  sacco  sottoposto.  Quindi  ad  ogni  pal¬ 
lottola  caduta  corrisponde  un  cammino  percorso  eguale  alla  circonferenza  della  ruota  stessa. 

Due  compassi  marittimi  descrive  l’ Alberti,  ma  sono  strumenti  poco  applicabili  al  mare. 
Hanno  ambedue  qualche  analogia,  l’uno  al  mulinello  di  Woltman,  l’altro  all’asta  ritrome- 
trica,  usati  per  misurare  la  velocità  dei  corsi  d’acqua. 

Del  resto,  i  metodi  e  strumenti  qui  sopra  ricordati  e  gli  altri  tutti  che  tralascio,  indicati 
nei  Ludi ,  come  il  famoso  bolide  Albertiano,  per  misurare  la  profondità  dei  mari  (strumento 
descritto  già  dal  Savosorda),  sono  (ciò  che  in  sostanza  accenna  l’ Alberti  stesso)  da  lui 
ricavati  da  altri  autori. 

Dovremmo  ora  parlare  di  ben  più  seri  lavori  topografici  fatti  da  Leon  Battista  Alberti. 
Ma  ci  riserbiamo  ricordarli  quando  tratteremo,  in  generale,  della  costruzione  delle  carte, 
in  un  seguente  capitolo,  osservando  solo  qui  ora,  che  essi  non  sono  tali  da  mutare  in  nulla 
il  giudizio  che  diamo  di  lui  nelle  presenti  pagine. 

Il  Trattato  de  pondi  e  lieve  di  alcuna  rota  è  una  descrizione  di  mulini  e  argani  pre¬ 
ceduta  dalla  dimostrazione  del  teorema  d’ Archimede,  cioè  che  due  forze  che  agiscono  sopra 
una  leva,  si  fanno  equilibrio  quando  sono  fra  loro  nel  rapporto  inverso  dei  loro  bracci  di 
leva  alle  estremità  della  quale  sono  applicati. 

Due  libri  perduti  dell’ Alberti  sono  I  commentari  delle  cose  matematiche  e  quello  Sul 
movimento  del  peso.  Il  primo  pare  che  trattasse  della  misura  dei  pesi  specifici  e  di  quella 
della  superficie  e  dei  volumi,  che  i  Greci  appellano,  dice  l’ Alberti,  «  pedisinati  »  e  «  embadi  » . 
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Ciò  fa  credere  che  quell’opera  dovesse  riferirsi  alla  misura  delle  opere  architettoniche. 
L’oggetto  del  secondo  era  la  dinamica,  e  sarebbe  invero  di  grande  interesse  conoscere 
«  quelle  incredibili  proposizioni  »,  come  le  chiama  l’ Alberti  stesso,  «  de  motibus  ponderis  ». 
Infatti  esse  permetterebbero  più  di  qualsiasi  altra  cosa  di  farci  un  concetto  dell’originalità 
scientifica  di  Leon  Battista  Alberti,  finora  rivelata  soltanto  dalla  scoperta  della  camera  oscura, 
e  da  quella  dell’  igrometro,  delle  quali  si  ritiene  generalmente  inventore  Leonardo  da 
Vinci.  Infatti,  per  non  parlare  che  della  seconda,  dice  l’ Alberti  stesso  : 

. riscontrai  che  una  spugna  s’ impregna  dell’umidità  dell’aria,  e  quindi  ne  formai  una  misura  per  pesare  la  gravezza 

de’  venti,  dell’area  e  della  siccità. 

Il  trattatello  De  lunularum  quadratura  non  è  invero  altro  se  non  che  la  copia  della 
dimostrazione  del  celebre  teorema  di  Ippocrate  di  Chio  sulla  quadrabilità  delle  lunule,  riferito 
da  Simplicio  (del  vi  secolo  di  Cristo)  nei  Commentari  all’Acustica  di  Aristotile. 

In  sostanza,  di  questi  studi  dell’ Alberti  si  può  dire  ciò  che  scrive  il  Mancini  dei  Ludi'. 

. che  non  sono  un  monumento  delle  sue  invenzioni; 

ma  non  è  però  giusto  dire,  come  fa  il  dotto  biografo  dell’ Alberti,  che 

. i  Ludi  dimostrano  a  qual  punto  erano  le  cognizioni  fisiche  e  matematiche  nel  secolo  xv  e  la  piena  notizia  posse¬ 
dutane  da  Battista. 

I  veri  matematici  dei  secoli  xiv  e  xv  sono  Paolo  Dagomari,  i  maestri  d’abbaco  assai 
più  mediocri  di  lui  che  gli  succedettero,  quindi  Paolo  Toscanelli  e  Luca  Pacioli.  Ma,  si 
noti,  nessuno  arrivò  all’altezza  geniale  cui  giunsero  Euclide  e  Diofanto  fra  i  Greci,  e  Bra- 
maputra  fra  gl’  Indiani. 

Paolo  Toscanelli  fu  essenzialmente  geografo  e  astronomo,  e  come  tale  apparve  grande  non 
solo  per  le  cognizioni  scientifiche,  ma  anche  per  essere  animato  dallo  spirito  di  tempi  nuovi. 

Nelle  scienze  fìsiche  le  cognizioni  dei  dotti  rimasero  quelle,  in  parte  certo  degne  ancor 
oggi  di  esame,  che  si  trovano  nei  trattati  di  Aristotile,  fino  a  che  non  sorse  il  vero  fon¬ 
datore  del  metodo  sperimentale,  cioè  Leonardo  da  Vinci. 

Certamente  Leon  Battista  Alberti  occupa  un  posto  eminente  nel  secolo  xv  per  gli 
sforzi  patriottici  che  fece  onde  far  risorgere  la  lingua  nazionale,  per  i  suoi  ammaestramenti 
morali,  e  sotto  un  certo  aspetto  come  architetto,  ma  più  come  tale  che  come  scrittore  di 
arte.  Certamente  il  giudizio  sarebbe  assai  diverso  se  si  accettassero  le  espressioni  dei 
contemporanei,  come  il  Landino,  il  quale  lo  dice 

. geometra . . .  aritmetico . . .  astrologo . . .  musico  e  nella  prospettiva  meraviglioso  più  che  huomo  di  molti  secoli. 

Ma  allora  tutti  quasi  erano  detti  tali  in  ogni  ramo  dello  scibile.  Il  Vespasiano  loda 
il  «  giudizio  universale  »,  la  «  perizia  universale  »  di  grandissimo  numero  dei  dotti  di  cui 
scrive  la  biografìa  (mentre  alcuni  invero  furono  assai  mediocri),  fra  i  quali  primeggiano 
il  cardinale  di  Girona,  il  cardinale  di  Mendoza,  san  Bernardino  da  Massa,  il  vescovo  di 
Verona,  il  vescovo  di  Padova,  il  vescovo  di  Brescia,  il  vescovo  di  Fiesole,  e,  lasciando  da 
parte  i  molti  altri  vescovi,  Cosimo  de’  Medici,  Pandolfo  Pandolfini,  Donato  Acciaiuoli, 
Agnolo  Manetti,  ser  Filippo  Pieruzzi,  il  conte  Camarlingo,  Matteo  Malferito,  Benedetto 
d’Arezzo,  Niccolò  Niccoli,  Vittorino  da  Feltre,  «  maestro  Pagolo  »,  cioè  il  Toscanelli,  Lauro 
Quirino  e  molti  altri. 

Non  si  dica  che  Vespasiano  è  un  ingenuo  libraio.  Lo  stesso  fanno  Niccolò  Leoniceno 
dicendo  Ermolao  Barbaro  «  omnium  disciplinarum  peritissimus  »,  e  il  Bessarione  che  loda 
Niccolò  V  perchè 


omnis  scientie,  omnis  divine  humaneque  sapientie  doctissimus. 
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Infine  non  solo  si  diceva  con  Enea  Silvio:  «  est  laus  virtutis  excitamentum  »,  ma  si 
aveva  la  febbre  di  essere  lodati  e  ognuno  ripeteva  la  massima  di  lui: 

Laudari  potius  indigne  quam  vituperari  digne  cupio. 

Infine,  travisare  il  vero  fu  uno  dei  caratteri  speciali  della  letteratura  del  secolo  xv,  e  ciò 
per  subordinare,  pensatamente,  la  sostanza  e  il  vero  alla  forma  e  alle  convenzioni.  Causa 
di  tale  decadenza  fu  l’ affievolimento  delle  virtù  cittadine  e  il  trionfo  della  tirannide,  e 
quindi  la  corruzione  letteraria  che  piu  tardi,  nel  secolo  xvi,  ebbe  la  sua  più  eminente  mani¬ 
festazione  dalle  penne  venali  o  impudiche  e  sempre  mentitrici  dei  Giovio  e  dei  Pietro  Aretino. 

Gli  scrittori  moderni  invece  sono  animati,  malgrado  loro,  da  sentimenti  ben  diversi. 
Ma  invero,  l’egregio  biografo  dell’Alberti,  cioè  il  Mancini,  ne  fa  esso  pure  un  uomo  uni¬ 
versale.  Mentre  ne  esamina  le  opere  con  molta  cura,  si  trova  poi  condotto  a  esaltare  il 
posto  che  deve  essere  assegnato  a  quel  grande  letterato  nella  storia  delle  singole  scienze. 
Così,  allorché  trova  qualche  passo  che  sfronderebbe  qualche  foglia  dell’aureola  che  meri¬ 
tamente  cinge  il  capo  dell’ Alberti,  o  ne  parla  sorvolando,  ovvero,  piuttosto  che  ritener  suo 
un  concetto  errato,  dice  non  sua  l’opera,  che  altrimenti  parrebbe  dovergli  essere  attribuita. 
E  di  ciò  torna  opportuno  parlare  relativamente  a  due  scienze  di  cui  si  occuparono  tanto 
l’ Alberti  quanto  il  Toscanelli,  cioè  la  prospettiva  e  Gastrologia  giudiziaria. 

Vari  autori  contemporanei  dell’Alberti,  come  il  Landino,  parlano  di  lui  come  conosci¬ 
tore  della  prospettiva.  Lo  stesso  dice  Girolamo  Massaini  nella  lettera  scritta  nel  1499  a 
Roberto  Pucci.  Anche  Egnazio  Danti  dice: 

Abbiamo  le  regole  ordinarie  di  prospettiva  in  compendio  di  Leon  Battista  Alberti. 

Ed  il  Mancini  scrive  : 

Il  Razzi  e  il  Vasari  forse  accennano  allo  stesso  opuscolo,  e  son  certo  che  Battista  scrisse  di  prospettiva. 

Si  noti  ancora  che  il  Mancini  riconosce  altrove  che  il  codice  Riccardiano  2110,  contenente 
i  Ludi  matematici  con  la  Prospettiva,  è  scritto  tutto  di  un  carattere,  «  il  quale  »,  osserva 
lo  stesso  Mancini,  «  è  simile  per  non  dire  eguale  »  a  quello  del  codice  Chigiano  M.VII.  149, 
appartenente  al  secolo  xvi.  Egli  trova  argomento  contro  l’attribuzione  di  quel  trattato  di 
prospettiva  all’ Alberti  perchè  esso  non  porta  nome  di  autore  ;  perchè  vi  è  spesso  citato 
Aristotile  per  il  quale  l’ Alberti,  dice  il  Mancini,  non  aveva  che  piccola  venerazione  ;  perchè 
vi  è  riferita,  mostrando  di  credervi,  la  favola  di  Plinio,  ove  si  parla  di  specchi  che  diven¬ 
tano  «  macolati  »  e  di  fanciulli  che  rimangono  «  guastati  »  se  guardati  da  una  donna 
«  mestruosa  » .  Il  Mancini  non  sa  persuadersi  che  l’ Alberti  possa  dire,  a  proposito  delle 
immagini  riflesse  dagli  specchi  : 

. questo  passo  richiede  molte  dimostrazioni  geometriche,  le  quali  non  voglio  volgarizzare  per  la  sua  difficoltà 

e  infine  trova  che  chiama  «  radiosa  »  la  piramide  che  altrove  chiama  «  visiva  » .  Ma  non 
è  l’uso  di  un  sinonimo  che  può  determinare  o  togliere  la  paternità  di  uno  scritto.  Lo 
stile  della  Prospettiva  è  in  sostanza  quello  dell’ Alberti.  In  quanto  alla  dimostrazione  mate¬ 
matica  circa  gli  specchi,  si  capisce  che  l’Alberti  ne  taccia  in  un  trattatello  fatto  per  gli  artisti 
e  non  per  i  matematici. 

Ma  veniamo  alle  obiezioni  innanzi  accennate.  È  vero  che  nel  codice  Riccardiano  2110 
la  Prospettiva  non  ha  nome  di  autore,  ma  non  l’ hanno  neppure  i  due  scritti  I  cinque  ordini 
architettonici  e  il  Trattato  de  pondi  e  lieve  di  alcuna  rota  nel  codice  Chigiano  M.VII.  149» 
i  quali  sono  ritenuti  dal  Mancini  opera  dell’ Alberti  tanto  quanto  altri  trattati  che  si  trovano 
in  quei  due  codici  omografi  col  nome  dell’autore.  Quale  valore  ha  l’argomento  della 
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mancanza  del  nome  dell’autore  in  alcuni  trattati  di  uno  dei  due  codici  omografi,  quando 
per  1  altro  non  si  tien  conto  di  tale  omissione?  Non  è  esatta  cosa  poi  il  dire  che  l’ Alberti 
nelle  sue  opere  in  generale  non  cita  Aristotile.  D’altra  parte,  se,  in  fatto  di  scienza, 
1  Alberti  avesse  avuto  poca  venerazione  per  Aristotile,  il  biasimo  non  sarebbe  tanto  per  il 
filosofo  greco,  quanto  per  il  dotto  fiorentino. 

Circa  poi  alla  fola  di  Plinio  creduta  dall’ Alberti,  essa  non  è  in  disarmonia  con  molte 
altre  assurdità  dell’astrologia,  nella  quale  quest’ultimo  riponeva  fede. 

In  conclusione,  il  trattato  di  prospettiva  di  cui  parliamo  è  da  ritenersi  opera  dell’ Al¬ 
berti,  il  quale  dovette  certamente  occuparsi  di  una  scienza  di  grande  importanza  nelle 
arti  belle  e  di  cui  si  occuparono  molti  dotti  e  molti  artisti  che  fiorirono  in  Italia  nel 
secolo  xv.  Benedetto  Dei  ricorda  oltre  quattordici  maestri  di  prospettiva,  nella  sola  Firenze, 
verso  il  1470  e  tutti  di  quella  città,  e  fra  questi  nomina  Antonio  Manetti,  Giuliano  da 
Maiano,  Giovanni  da  Gaiole  dalla  Nunziata,  Francione  da’  Fondamenti,  Domenico  Grandi, 
Manno  di  Gerì  de’  Guicciardini,  Arduino  Scanotti,  Mondato,  Francesco  del  Lucchese, 
maestro  Cristofano,  maestr’ Agnolo,  maestro  Iacopo  e  maestro  Ventura.  Qui  invero  non  sono 
nominati  tre  dei  più  eminenti  maestri  in  questa  scienza,  cioè  Paolo  Toscanelli,  Leonardo 
da  Vinci  e  Piero  della  Francesca,  dell’ultimo  dei  quali  il  Paciolo  dice:  «  di  tal  facultà  ai 
«  nostri  tempi  monarca  ».  L’opera  di  esso  sulla  prospettiva  esiste  ancora  manoscritta;  ma 
non  è  qui  il  luogo  di  parlare  nè  di  quella  nè  dei  grandi  lavori  del  Vinci.  Solo  è  da  notarsi 
qui,  riserbandoci  di  tornare  sull’argomento  in  altro  luogo,  che  le  notizie  che  dà  in  generale 
Benedetto  Dei  sono  sovente  importanti,  ma  sono  anche  sovente  inesatte,  e  soprattutto 
non  vi  è  osservata  la  cronologia. 

Dobbiamo  ripeterlo,  la  prospettiva  è  uno  dei  fondamenti  scientifici  dell’arte.  Al  risor¬ 
gere  di  questa  era  naturale  che  pittori,  scultori,  architetti  se  ne  occupassero  esclusivamente. 
I  teoremi  essenziali  che  le  servono  di  base  erano  però  stati  stabiliti  da  Euclide  e  da  altri 
matematici  greci;  ma  in  essa  non  vi  fu  nessun  progresso  notevole  fino  a  Leonardo  da 
Vinci,  che  fece,  fra  altro,  uno  studio  particolare  di  una  questione  fondamentale  di  quella 
scienza,  cioè  della  binoculare,  base  della  prospettiva  antropologica,  come  la  visione  mono¬ 
culare  è  la  base  della  prospettiva  essenzialmente  geometrica.  Ma  qui  basti  far  soltanto  ri¬ 
cordo  delle  poche  notizie  che  si  hanno  del  Trattato  di  prospettiva  di  Paolo  Toscanelli,  così 
celebrato  dal  Verino  nei  versi  seguenti: 

Ouid  Paulum  memorem,  terram  qui  norat  et  astra, 
qui  prospective  libros  descripsit  et  artem, 
egregius  medicus,  multos  a  morte  reduxit  ? 


III. 


Ugolino  Vieri,  detto  il  Verino,  nato  nel  1438  da  Vieri  di  Ugolino  di  Vieri  e  da  Barto- 
lommea  Pescioni,  occupò  varie  magistrature  in  Firenze,  sua  città  natia,  ove  esercitò  spe¬ 
cialmente  l’ufficio  di  professore  di  belle  lettere  e  ove  morì  il  io  maggio  1516.  L’opera 
sua  più  celebre  è  il  noto  poema  eroico  :  De  illustratione  urbis  Florentie,  e  la  più  spregevole 
è  la  declamazione  contro  il  Savonarola.  La  prima  opera,  letterariamente  mediocre,  non  ha 
nessuna  autorità  per  quanto  concerne  le  origini  di  Firenze  e  delle  sue  illustri  famiglie,  ma 
è  importantissima  per  ciò  che  riguarda  i  tempi  dell’autore;  la  seconda  è  una  declamazione 
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dedicata  nel  149  8  alla  signoria  di  Firenze  contro  il  Savonarola,  di  cui  il  Verino  era  stato 
uno  dei  seguaci  fino  presso  il  giorno  della  sua  morte,  il  23  maggio  di  quell’anno. 

Taluno  credette  che  il  Paolo  lodato  dal  Verino  nei  versi  che  precedono  non  sia  il 
Toscanelli;  ma  la  prova  del  contrario  è  nel  seguente  carme  in  lode  del  Toscanelli,  fra  i 
versi  del  quale  si  ritrovano,  con  piccole  differenze,  i  tre  sopra  riferiti,  poi  inseriti  dal  Verino 
nella  sua  biografia  poetica  delle  famiglie  fiorentine.  Ivi  si  legge: 

at  Paulus  Thuscus  terram  cognovit  et  astra 
et  Ptholomeum  grande  retexit  opus, 
qui  prospective  formam  depinxit  et  artem, 
quo  libro  cunctis  equiparandus  erit, 
qui  Thuscos  docuit  quo  sydere  gleba  colonos 
vertenda  et  que  sit  vitibus  utilior. 
quid  referam  medica  quos  ille  salutifer  arte 
extorsit  manibus,  lurida  Parca,  tuis? 

Si  noti  in  primo  luogo  che  qui  è  indicata  esplicitamente  un’opera  del  Toscanelli  sulla 
prospettiva;  in  secondo  luogo  l’«  opus  »  che  sostituiva  quello  di  Tolomeo  può  interpretarsi 
in  senso  generale  come  l’azione  che  il  Toscanelli  ebbe  nello  sviluppo  della  geografia;  ma 
è  più  semplice  supporre  che  il  Verino  voglia  accennare  qui  ad  un  trattato  di  geografia. 
Egualmente  i  versi  con  cui  il  Verino  accenna  agli  ammaestramenti  del  Toscanelli  sulla 
coltivazione  dei  campi  devono  alludere  a  un  trattato  di  agricoltura  meteorologica.  Non 
crediamo  però  impossibile  che  si  giunga  a  ritrovare  queste  opere,  in  parte  almeno,  nei 
numerosi  codici  ancor  non  studiati  delle  biblioteche  fiorentine.  Nell’ultimo  dei  menzionati 
trattati  egli  avrà  forse  espresso  opinioni  favorevoli  all’influenza  del  sole  e  della  luna  sull’agri¬ 
coltura,  influenze  in  parte  realmente  esistenti,  almeno  per  il  sole,  in  parte  non  comprovate 
dagli  studi  moderni,  ma  in  parte  non  dimostrate  ancora,  con  certezza,  assolutamente  false. 
In  quanto  alle  idee  astrologiche,  era  naturale,  come  già  accennammo,  che  non  avendo  nes¬ 
suna  spiegazione  plausibile  dei  fenomeni  della  natura,  vi  ponesse  una  fede  che  poi  andò 
scemando  col  procedere  del  tempo. 


mi. 


Un  altro  amico  del  nostro  Paolo  fu  Cristoforo  Landino,  la  cui  famiglia  abitava  vicino 
al  pozzo  Toscanelli.  Nato  nel  1424  e  istruito  secondo  le  dottrine  di  Aristotile,  divenne 
seguace  di  Platone  quando  Lorenzo  de’  Medici  favorì  la  risurrezione  della  filosofia  del  grande 
avversario  dello  Stagirita,  ma  serbò  sempre  per  questo  molta  venerazione.  Nel  1457  fu 
applaudito  professore  di  rettorica  e  poetica  nello  Studio  fiorentino,  divenne  segretario  di 
parte  guelfa  e  poi  cancelliere  della  signoria,  ufficio  che  tenne  fino  al  1497-  Quindi  si  ritirò 
a  vita  privata  nella  villa  regalatagli  dalla  repubblica  al  Borgo  alla  Collina  nel  Casentino  e 
ivi  morì  il  16  marzo  1504. 

Oltre  le  Questiones  Camaldulenses,  di  cui  già  abbiamo  parlato,  scrisse  varie  opere. 
La  prima  fu  forse  la  raccolta  di  elegie  che  compose  al  suo  ritorno  da  Roma,  ove  aveva 
seguita,  circa  nel  1445,  Alessandra  morta  poco  dopo  il  suo  ritorno,  a  onor  della  quale  la 
intitolò  Xandra,  dedicandola  a  Piero  de’  Medici  suo  mecenate.  Due  sono  le  poesie  che  ivi 
si  trovano  dedicate  ad  Paullum.  Una  è  un  epigramma  sopra  un  Paolo  morto  in  osce- 
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riissima  situazione  e  che  certo  non  è  il  Toscanelli.  L’altra  è  un’elegia,  dedicata  assai 
probabilmente,  come  ritiene  anche  il  Bandini,  al  grande  scienziato  fiorentino  e  intitolata  :  A  d 
Paullum  ne  timeat  bellum  Aragonensem. 

La  guerra  aragonese  fu  una  delle  fasi  della  lotta  fra  papa  Eugenio  IV,  la  repubblica 
di  Firenze,  Alfonso  II  d’ Aragona  re  di  Napoli,  Filippo  Maria  Visconti,  i  condottieri  Fran¬ 
cesco  Sforza  e  Niccolò  Piccinino  pronti  a  passare,  occorrendo,  da  un  campo  all’altro,  lotta 
complicatissima  per  l’alternarsi  degli  avversari  e  degli  accordi.  Riteniamo  che  la  poesia 
non  si  riferisca  ai  fatti  del  1442  come  vuole  il  Bandini,  ma  a  quelli  avvenuti  nella  prima¬ 
vera  del  1443,  quando  la  repubblica  si  trovò  ad  un  tratto  minacciata  da  grande  pericolo. 
Eugenio  IV  aveva  progettato,  mentre  era  tuttora  a  Firenze,  di  impossessarsi  a  forza  delle 
Marche  ;  prima  si  alleò  con  Alfonso  re  di  Napoli  e  con  Galeazzo  Maria  Visconti  e  assoldò 
"il  Piccinino,  quindi  dichiarò  lo  Sforza  ribelle.  Questi  trovò  allora  appoggio  nella  lega  veneto¬ 
fiorentina.  Le  Marche  si  sollevavano  intanto  contro  lo  Sforza.  La  repubblica  fiorentina 
sollecitò  allora  Renato  d’ Aragona  a  muover  contro  il  re  di  Napoli.  Con  tutto  ciò  Eugenio  IV 
ancora  non  riusciva  a  lasciar  Firenze,  ove  temeva  per  la  propria  sicurezza.  Un  forte  partito 
in  questa  città  e  con  esso  il  governo  veneto  volevano  che  il  papa  rimanesse  ;  ma  finalmente 
prevalse  l’avviso  contrario.  Eugenio  IV  potè  finalmente  partire  nella  notte  del  6  al  7  marzo 
di  quell’anno  ;  si  recò  nella  città  allora  nemica  a  Firenze,  cioè  a  Siena.  Ivi  giunto,  egli, 
che  fino  allora  aveva  cercato  di  nascondere  le  sue  intenzioni,  levò  del  tutto  la  maschera. 
Napoli  era  stata  presa  da  Alfonso  il  9  aprile.  Eugenio  prese  atto  di  questa  conquista 
come  fatto  compiuto  e  riconobbe  Alfonso  per  re  di  Napoli.  A  sua  volta  questi  s’ impegnò 
a  scacciare  lo  Sforza,  sussidiato  dai  Fiorentini,  dalle  Marche.  E  infatti  vi  penetrò  con  un 
potente  esercito  di  ventiquattromila  uomini  capitanati  da  lui  e  dal  Piccinino  e  rapidamente 
le  conquistò. 

L’ impressione  a  Firenze  fu  grandissima.  Fra  coloro  che  più  si  commossero  vi  fu  Paolo, 
cui  il  Landino  indirizzò,  per  tranquillizzarlo,  l’elegia  sopradetta  intitolata:  Ad  Paullum 
ne  timeat  bellum  Aragonensem  e  che  così  comincia: 

Etsi  preclari  sint  hec  pia  numera  civis, 
ut  sibi  sit  patrie  maxima  cura  sue, 
ut  varios  casus  semper,  variosque  reflexus 
fortune,  et  varias  cogitet  usque  vices  : 
non  tamen  adversis  te  adeo  diffidere  rebus, 

Paulle,  velim,  ut  turpi  sic  quatiare  metu. 
provida  namque  decet  fidentem  cautio  civem, 
sed  timor  a  forti  sit  procul  usque  viro, 
sit  satis  humane  quod  possint  cernere  mentes 
consulere,  et  culpa  non  maculare  caput, 
cetera  linque  Diis;  nam  Dì  mortalia  curant; 

Dì  Florentinis  sepe  tulistis  opem, 
sepeque  maiores  urbs  hec  experta  tumultus. 


Quindi  seguita  ricordando  i  momenti  più  gravi  della  storia  di  Firenze  e  come  questa  illustre 
città  sempre  ne  uscì  illesa  e  vincitrice,  perdonando  ai  nemici  e  cercando  sempre  la  pace  ; 
e  tale  concetto  è  così  riassunto  negli  ultimi  versi  dell’elegia: 

mos  etenim  Fesulo  semper  fuit  iste  leoni, 
victor,  ut  in  victis  mitior  usque  foret. 
mos  fuit  adversos  prò  libertate  tyrannos 
comprimere,  ac  victis  mollia  iura  dare; 
nam  bellum  semper  nos  hac  ratione  movemus, 
ut,  pacem  preter,  nil  voluisse  putes. 
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Sullo  stesso  argomento  il  Landino  scrisse  un’altra  elegia  di  cui  non  possiamo  tacere  il  bel¬ 
lissimo  pensiero  col  quale  egli,  precorrendo  il  Machiavelli,  esorta  i  Fiorentini  a  difendersi 
brandendo  le  armi  e  ripudiando  il  braccio  dei  mercenari  : 

Sed  vos  Sillanide,  si  quid  virtutis  avorum 
restat  adhuc  animo,  pectoribusque  sedet, 
ne  gerite  inceptum  conducto  milite  bellum  : 

exempla  a  priscis  iam  repetantur  avis. 
studendum  propriis  manibus,  patrieque  vetustis 
legibus;  insultet  per  sua  castra  Leo; 
sitque  vis  animo,  qua  quondam  seva  minantem 
impulit  audacem  vertere  terga  Lupam. 

Il  Bandini  ritiene  che  il  Paolo,  cui  il  Landino  ha  dedicato  l’elegia  sulla  guerra  aragonese, 
sia  il  Toscanelli,  e  noi  pure  lo  riteniamo,  poiché  non  sappiamo  a  qual  altro  Paolo  potreb¬ 
bero  essere  diretti  quei  versi,  mentre  abbiamo  visto  che  il  Toscanelli  era  ben  conosciuto 
dal  Landino,  e  trovasi  più  d’una  volta  da  lui  ricordato  in  altri  scritti,  ove  ne  parla  sempre 
mostrando  in  quale  altissima  stima  lo  tenesse. 

Malgrado  che  le  poesie  costituenti  la  Xanoira  avessero  procurato  al  Landino  il  nome 
di  eccellentissimo  poeta  e  fosse  tenuto  per  esse  in  grande  stima  a  Firenze,  ove  era  tor¬ 
nato  stabilmente  nel  1446,  egli  allora,  forse  per  consolarsi  della  morte  della  diletta  Ales¬ 
sandra,  si  dedicò  interamente  alla  filosofia  e  alla  lettura  dei  principali  scrittori  greci  e  latini 
di  quella  materia.  Quando  trovava  difficoltà  nell’interpretazione  di  essi,  i  due  amici  cui 
ricorreva  erano  Carlo  Marsuppini  e  Paolo  Toscanelli,  ambedue  conoscitori  tanto  del  greco 
quanto  del  latino. 

Il  Toscanelli  era  specialmente  consultato  dal  Landino  circa  le  questioni  riguardanti  i 
rapporti  fra  l’anima  ed  il  corpo.  Un  giorno  di  Pasqua  vari  discepoli  del  Landino  andarono 
a  trovarlo  nella  sua  casa  del  quartiere  di  Santo  Spirito  e  lo  interrogarono  su  tale  argo¬ 
mento.  Il  Landino  propose  loro  di  recarsi  presso  Carlo  Marsuppini  e  prenderlo  a  guida  e 
giudice  nella  discussione.  Giunti  alla  casa  di  questi,  trovarono  con  vivo  piacere  che  egli, 
malgrado  le  sue  grandi  occupazioni  come  cancelliere  della  repubblica,  stava  allora  ripo¬ 
sandosi  e  che  insieme  a  lui  vi  era  Paolo  Toscanelli;  il  Landino  si  rallegrò  d’  incontrare  un 
così  valido  ausiliario  e  disse  al  Marsuppini  : 

Nunc  vero,  cum  Paullum  physicum  mathematicumque  nobilissimum  apud  te  videam,  eo  audentius  aggrediar, 
quoniam  illuni  a  nobis  pugnaturum  confido. 

In  seguito  a  questa  ed  altre  conversazioni  il  Landino  scrisse  il  dialogo  De  anima,  ove 
gli  interlocutori  sono  il  Landino  stesso,  Carlo  Marsuppini  e  Paolo  Toscanelli.  In  quel  dia¬ 
logo  sono  passate  in  rivista  le  massime  degli  antichi  filosofi  sulla  natura  dell’anima;  è  re¬ 
spinto  il  concetto  epicureo  che  vuole  l’anima  corporea,  ma  seguendo  i  vestigi  di  Platone 
si  esamina  dapprima  perchè  vi  sia  l’anima,  quindi  ciò  che  essa  sia;  se  esiste  prima  o  dopo 
del  corpo  ;  se  vi  sono  o  no  in  uno  stesso  uomo  più  anime,  cioè  la  vegetante,  la  sensibile, 
la  motrice  e  la  razionale.  Mostra  poi  come  l’anima  sia  stata  costituita  dal  sommo  Crea¬ 
tore,  come  sostanza  e  non  come  accidente,  incorporea  e  non  corporea.  Nella  seconda 
parte  del  dialogo  tratta  della  forza  vegetante,  come  il  corpo  si  nutrisca  e  sviluppi,  e  in 
quali  condizioni  ne  procrei  altri  esseri.  Nella  terza  parte  del  dialogo  si  parla  dell’ intelli¬ 
genza  paziente  e  agente  e  della  differenza  esistente  fra  l’intelletto  superiore  e  inferiore;  e 
respingendo  le  opinioni  panteistiche  di  Averroe  e  di  altri,  si  mostra  come  esistono  tante 
anime  quanti  uomini.  Infine  si  dànno  parecchie  dimostrazioni  dell’  immortale  beatitudine 
dell’anima. 
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In  sostanza,  il  Landino  cercò  di  accordare  le  dottrine  aristoteliche  e  platoniche,  subor¬ 
dinandole  tutte  alla  verità  cristiana. 

Se  nel  dialogo  del  Landino  manca  affatto  l’originalità,  egli  è  lodevole  per  aver  cer¬ 
cato  di  togliere  alla  trattazione  degli  argomenti  filosofici  l’aridità  scolastica,  rendendoli  in¬ 
telligibili  a  tutti  e  curando  nell’ esporli  l’eleganza  della  forma. 

Il  Toscanelli  interviene  più  d’una  volta  in  quel  dialogo;  e  se  si  può  ammettere  che 
il  Landino  nei  particolari  possa  aver  talora  riprodotto  inesattamente  il  concetto  del  dotto 
fiorentino,  si  deve  ritenere  che,  in  complesso,  le  parole  che  vengono  da  lui  nel  dialogo  at¬ 
tribuite  al  Toscanelli  rivelano  la  scuola  medica  cui  questi  apparteneva.  Le  opinioni  che 
l’ illustre  medico  fiorentino  vi  manifesta,  non  presentano  veramente  nulla  di  originale  e  sono 
in  sostanza  quelle  della  scuola  Galenica  essenzialmente  prevalenti  in  quel  secolo.  L’ insi¬ 
stervi  non  mancherebbe  d’interesse,  ma  ci  indurrebbe  a  considerazioni  lunghe  e  complesse, 
mentre  un  riassunto  delle  teorie  allora  prevalenti  è  stato  già  da  noi  antecedentemente 
indicato,  e  d’altronde  vi  torneremo  sopra  parlando  del  Poliziano. 

In  altri  suoi  scritti  il  Landino  fa  menzione  di  Paolo  Toscanelli,  cioè  nel  Commento  a 
Virgilio ,  ove  è  il  passo  famoso  relativo  agli  interrogatori  geografici  cui  il  Toscanelli  sot¬ 
toponeva  tutti  i  viaggiatori  che  capitavano  in  Firenze;  e  nel  Commento  a  Dante,  ove  lo 
loda  come  il  più  insigne  fra  i  dotti  del  suo  tempo.  Ma  della  prima  testimonianza  già 
lungamente  trattammo,  e  della  seconda  parleremo  in  altro  capitolo. 

Vedemmo  che  i  colloqui  fra  il  Toscanelli,  il  Landino  ed  il  Bruni,  che  formano  argo¬ 
mento  del  dialogo  De  anima,  ebbero  luogo  dopo  il  1446.  Essi  poterono  proseguirli  per 
vario  tempo,  ma  non  dopo  il  1453,  essendo  morto  Carlo  Aretino  il  24  aprile  di  quell’anno. 

Questo  celebre  umanista  nacque,  verso  il  1399,  in  Arezzo  e  da  giovanetto  recossi  a 
Firenze,  ove  ebbe  a  maestro,  fra  gli  altri,  Giovanni  da  Ravenna  ed  Emanuele  Crisolora.  Di¬ 
venne  più  tardi  professore  di  eloquenza  in  Firenze  (ciò  che  originò  la  sua  violenta  contesa 
nel  1441  col  Filelfo)  fino  alla  morte  di  Leonardo  Bruni,  cioè  fino  al  1444;  fu  segretario 
apostolico,  posto  che  lasciò  in  quell’anno  succedendo  al  suo  concittadino  come  cancelliere 
della  repubblica,  ufficio  che  tenne  fino  che  visse. 

Il  dialogo  De  anima  del  Landino,  mostrandoci  l’amicizia  che  stringeva  Carlo  Mar- 
suppini  e  il  Toscanelli,  ci  rivela  come  questi,  per  quanto  religiosissimo,  fosse  anche  tolle¬ 
rante.  Infatti  Carlo  Marsuppini  era  non  solo  ammiratore  dell’antichità  classica,  ma  ne  aveva 
subito  quell’  influenza  che  spinse  Gemisto  Pletone  a  tentare  di  far  rivivere  il  paganesimo 
greco. 

Dio  l’abbia  onorato  in  cielo  se  l’ ha  meritato,  che  non  si  stima, 


scrive  il  suo  contemporaneo  Niccolò  Ridolfi,  dopo  avere  descritta  la  morte  e  i  sontuosi 
funerali  che  gli  decretò  la  repubblica, 

. perchè  morì  senza  confessione  e  comunione,  e  non  come  buon  cristiano. 


Ma  se  fu  pagano  di  sentimenti,  Carlo  Marsuppini  era  alieno  dalle  lotte,  come  lo  mostrò 
quando,  essendo  stato  preferito  nel  1452,  per  l’influenza  di  Cosimo  de’  Medici,  a  Giannozzo 
Manetti  per  complimentare  pubblicamente  l’ imperatore  Federigo  III,  allora  di  passaggio 
a  Firenze,  ed  avendo  Enea  Silvio  Piccolomini  risposto  in  nome  dell’  imperatore  e  chiesto 
nello  stesso  tempo  alcune  cose  alla  repubblica  che  esigevano  immediata  risposta,  il  Mar¬ 
suppini  si  perdè  d’animo  e  dovè  lasciare  la  parola  al  Manetti.  La  mitezza  di  carattere 
aveva  salvato  Carlo  Marsuppini,  come  la  fermezza  mostrata  pochi  anni  prima  da  Giovanni 
de’  Cani  da  Montecatini  era  stata  la  causa  principale  della  sua  morte. 
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Nell’unico  manoscritto  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  ancora  esistente,  e  di  cui  sarà 
parlato  nel  capitolo  seguente,  vi  sono  tre  liste  di  luoghi  terrestri  con  la  loro  latitudine  e 
longitudine,  e  in  una  di  esse  è  posto  in  testa  :  «  Ex  libro  Decani  » .  Nei  tempi  bassi  fu¬ 
rono  chiamati  colla  parola  «  decanus  » ,  ossia  capo  di  dieci  persone,  gli  ufficiali  sottoposti 
agli  sculdasci;  a  Venezia  vi  fu  un  magistrato  i  cui  membri  ebbero  tal  nome,  il  quale 
venne  anche  applicato  ai  governatori  di  ville  e  castelli.  Furon  detti  «  decani  »  in  alcune 
parti  d’ Italia  i  messi  o  inviati.  Lo  stesso  nome  venne  dato  nel  medio  evo,  come  oggi,  al 
membro  anziano  di  qualsiasi  corporazione  e  più  specialmente  al  più  anziano  dei  canonici 
componenti  un  capitolo.  Infine  «  decani  »  era  il  nome  che  gli  astrologi  davano  alle  tre 
parti  uguali  in  cui  dividevano  ogni  segno  dello  Zodiaco  e  che  ponevano  sotto  l’ influsso  di 
date  divinità.  Ma  certo  tale  significato  va,  nel  caso  nostro,  messo  da  parte  :  senza  quindi 
escludere  che  si  tratti  di  un  libro  di  un  decano  di  un  capitolo  di  canonici,  riteniamo  come 
ipotesi  più  probabile  che  sia  uno  dei  libri  che  aveva  Giovanni  de’  Cani  da  Montecatini  i 
quali  passarono  probabilmente  nelle  mani  di  Paolo  Toscanelli  dopo  che  il  primo  fu  fatto 
bruciare  nel  1450  da  sant’Antonino.  Medicina  e  astrologia  erano  allora  intimamente 
connesse  fra  loro  in  seguito  alle  relazioni  immaginate  fra  il  microcosmo  e  il  macrocosmo 
e  come  appare  dal  significato  della  parola  «  Arti  »  nel  medio  evo  e  che  si  ritrova  nel 
titolo  della  laurea  di  un  medico:  «  artium  et  medicine  doctor».  Paolo  Toscanelli  come 
collega  di  Giovanni  de’  Cani  da  Montecatini,  come  familiare  di  Cosimo  de’  Medici,  come 
il  laico  più  famoso  in  quei  tempi  per  santità  di  vita,  e  come  astrologo,  era  l’uomo  in¬ 
dicato  per  prendere  in  esame  le  opere  di  questa  vittima  dell’  intolleranza  religiosa  nel 
rinascimento. 

La  sola  menzione  che  abbiamo  trovato  dei  primi  anni  di  Giovanni  da  Montecatini  è 
quella  che  si  riscontra  in  vari  atti  del  1416,  in  uno  dei  quali,  in  data  del  6  agosto  e  20  ot¬ 
tobre,  esso  è  condannato  a  pagare  una  volta  fiorini  cinque  e  l’altra  una  somma  non  indi¬ 
cata  a  Francesco  di  Leonardo  per  pigione  di  casa;  e  in  un  terzo,  pure  del  20  ottobre  1416, 
è  condannato  a  pagare  una  somma  non  indicata  per  libri  acquistati  da  Piero  figlio  di  un 
cronista  ben  noto,  cioè  ser  Naddo  di  ser  Nepo.  Ciò  fa  credere  che  Giovanni  de’  Cani 
nativo  di  Montecatini  in  Val  di  Nievole  fosse  in  detto  anno  a  Firenze  come  studente,  e 
quindi  esso  nacque  probabilmente  poco  prima  del  1400. 

Nessun’altra  notizia  troviamo  di  lui  fino  alla  sua  morte,  nel  1450,  benché  tutto  faccia 
credere  che  dovè  studiare  indefessamente  lungi  dalle  lotte  degli  umanisti.  Ricorderemo 
che  in  quell’anno  il  giubileo  e  la  peste  si  erano  data  la  mano  per  ridestare  le  supersti¬ 
zioni  religiose  e  lo  zelo  dei  predicatori.  Ecco  ora  alcune  notizie  ricavate  da  vari  autori 
intorno  alla  triste  fine  di  quel  dottissimo  uomo. 

Leonardo  Morelli,  autore  sincrono,  dopo  aver  dato  i  nomi  dei  componenti  l’ambasciata 
mandata  a  Francesco  Sforza,  composta  da  Neri  di  Gino  Capponi,  Diotisalvi  Neroni,  Luca 
di  Bonaccorso  Pitti  e  Piero  di  Cosimo  de’  Medici,  scrive  : 

A  dì  .24.  di  maggio  fu  canonizzato  fra  Bernardino  dei  fra  minori,  morto  all’Aquila,  e  fu  chiamato  per  innanzi 
santo  Bernardino;  canonizzò  papa  Niccola.  al  tempo  de’  detti  signori  (a  dì  .6.  di  maggio)  fu  arso  per  negromante  e  per 
eretico,  in  sulla  piazza  di  san  Giovanni,  maestro  Giovanni  de’  Cani,  medico  e  fìsico,  e  poi  al  luogo  della  giustizia 
arso  tutto. 


Il  Cambi  nella  sua  cronaca  scrive,  sotto  l’anno  1450: 

In  questo  tenpo  fue  in  Firenze  un  medicho  valentuomo,  ma  chattivo,  che  si  chiamò  maestro  Giovanni  de’  Chani, 
e  ffu  echuxato  a  lo  ’nquisitore  che  non  credeva  la  resuressione  de’  morti;  ma  che  morto  il  chorpo,  morto  l’animo; 
e  non  volendo  mutarsi,  fu  chondanato  alla  morte,  e  in  qua’  hoppenione  morì  impichato  e  dipoi  arso  chome  eretigo 
ch’egli  era. 
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Altre  poche  notizie,  ma  assai  importanti  perchè  tratte  dagli  archivi  dell’  Inquisizione,  sono 
riferite  dal  padre  Silvano  Razzi,  il  quale  narra  come  sant’Antonino 

. fece  anche,  havendo  prima  in  giudicio  conosciuto  di  heresia,  di  bestemme  crudelissime  contro  la  Vergine  e  di  ne¬ 
gromanzia,  abbruciare  maestro  Giovanni  Canini  medico,  tutto  che  molti  de’  più  potenti  della  città  a  tale  sentenza  si 
contrapponessero  con  tutte  le  forze  loro,  e  perciocché  con  l’occasione  di  questo  heretico  e  negromante  si  ragionava  assai 
per  la  città  delle  cose  di  negromanzia,  da  questo,  cred’io,  mosso,  andò  un  cirugico 

(cosi  prosegue  a  narrare  il  Razzi)  a  sant’Antonino,  dicendogli  che  i  suoi  figli  erano  cavati 
di  letto  di  notte  e  che  invano  aveva  ricorso  alla  negromanzia  per  rimediare  a  tal’  opera 
diabolica.  Sant’Antonino  scacciò  gli  spiriti  maligni  appendendo  un’  imagine  della  Madonna 
in  casa  del  «  magico  » ,  e  facendo  bruciare  tutti  i  libri  di  negromanzia  del  Montecatini.  Si 
produsse  allora  un  gran  fumo,  e  dopo,  così  narra  l’ingenuo  Razzi,  miracolosamente  l’aria 
tornò  limpida.  Infine  l’Ammirato,  riassumendo  queste  notizie  e  quelle  che  potè  ricavare 
dagli  archivi  granducali,  narra  che  sant’Antonino 

. informato  in  questo  medesimo  tempo  [: mentre  stava  provvedendo  ai  pellegrini  malati  di  peste],  conciossiachè  in 

niuna  età  manchino  de’  buoni  e  de’  cattivi  esempi,  che  un  medico  di  profonda  scienza,  il  cui  nome  fu  Giovanni  da  Mon- 
tecatino,  negava  1  immortalità  dell’anima,  dopo  averlo  più  volte  tentato  a  farlo  da  sì  malvagia  opinione  ritrarre,  nè  a 
cos’alcuna  le  preghiere,  nè  finalmente  le  minacce  giovando,  il  diede  come  impenitente  alla  corte  secolare,  da  cui  fu 
impiccato  e  poscia  arso. 

Ma  ciò  che  apre  una  nuova  luce  sopra  il  rogo  di  Giovanni  da  Montecatini  è  la  lettera 
commerciale  scritta  da  Michele  di  Nofri  il  19  maggio  1450  a  Carlo  di  Palla  Strozzi,  a  Mompel- 
lieri,  che  fu  da  questi  ricevuta  il  i°  di  giugno  di  detto  anno,  e  che  a  me  è  stata  gentilmente 
comunicata  da  Carlo  Nardini,  bibliotecario  alla  Riccardiana.  Lo  scrittore  è  certamente  Mi¬ 
chele  di  Nofri  del  Giogante  (1387-1463),  ragioniere  di  professione,  il  quale,  scrive  il  Morpurgo: 

. fu  un  brav’uomo  che  si  dilettava  di  poesia  e  però  era  buon  amico  dei  canterini,  anzi  protettore,  perchè  godeva 

anche  di  molta  intrinsichezza  co’  Medici  :  a  lui  in  cambio  dell’ospitalità  il  Cieco  [Niccolo]  rivelò  i  segreti  della  mnemo¬ 
tecnica,  ossia  certe  regoluzze  molto  semplici  e  comuni 

conservateci  in  un  codice  Riccardiano.  Carlo  Strozzi,  il  figlio  di  Palla,  allora  a  Mompellieri, 
aveva,  secondo  Vespasiano,  «  inaudite  virtù  »,  tanto  che  solamente  la  sua  morte,  dolore 
immenso  pel  padre,  impedì  a  Niccolò  V,  che  lo  aveva  fatto  suo  cubiculario,  di  elevarlo 
al  cardinalato.  Ammessa  esatta  questa  notizia  del  Bisticci,  siccome  Niccolò  V  morì  nel  1455, 
convien  supporre  che  Carlo  Strozzi  fra  il  1450  e  quest’anno  lasciasse  la  carriera  commerciale 
per  l’ecclesiastica.  Non  deve  maravigliare  che  il  ragioniere  Michele  di  Nofri  del  Giogante 
(ammesso  che  si  tratti  di  lui),  devoto  ai  Medici,  fosse  in  corrispondenza  con  gli  Strozzi  allora 
esiliati,  poiché  a  Cosimo  bastava  avere  Palla  e  i  suoi  figli  fuori  di  Firenze,  e  non  spingeva  la 
persecuzione  oltre.  Certo  la  familiarità  che  aveva  Michele  con  Cosimo,  devotissimo,  almeno 
in  apparenza,  a  sant’Antonino,  dà  grande  autorità  alle  seguenti  parole  del  primo  : 

Mercholedì  [6  maggio  14S0],  l’arceveschovo  nostro  fe’  ardere  maestro  Giovanni  Dechani  per  ereticho.  ecci  chi  dice 
essere  stato  bene  fatto  e  chi  di  no,  per  cagione  lui  è  stato  malato  parecchi  mexi  ed  era  in  luogho  non  v’era  della  vita 
per  uno  dì,  e  tiensi  fussi  piuttosto  fuora  di  sè  per  essere  presso  alla  morte  e  che  vagellava,  e  loro  andarono  là  con 
maestri  in  teologia  e  dissono  non  credeva  e  molte  altre  frasche,  e  dichono  si  tirava  dietro  altra  gente  e  assai,  in  modo 
che  l’arcivescovo  vuole  trovargli:  non  ne  parlate,  eh’ è  grande  vergogna  di  questa  nostra  terra. 

Ed  infatti  a  Firenze  l’ incrudelire  contro  la  irreligione,  fino  a  far  salire  sul  rogo  gli  eretici, 
era  contro  l’ indole  della  città,  e  in  disaccordo  coi  modi  di  governo  di  Cosimo.  Ma 
il  giubileo  e  la  peste,  che  infierirono  appunto  in  quell’anno  1450,  avevano  esaltato  la  fede 
al  punto  d’indurre  sant’Antonino,  coraggioso  difensore  della  santità  delle  urne  cittadine, 
uomo  mite  e  pio,  a  un  crudelissimo  atto.  Ma  dovè  tosto  spontaneamente  pentirsene. 
Infatti,  mentre  gli  scrittori  ecclesiastici  suoi  biografi,  compreso  il  suo  segretario,  inneggiano 
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al  rogo,  egli  ne  tace  nella  sua  cronaca,  ove  narra  del  giubileo,  della  peste  che  infieriva  in 
Firenze  e  dei  fraticelli  fatti  bruciare  in  quell’anno  stesso  a  Fabriano  da  Niccolò  V,  in  quell’oc¬ 
casione  più  papa  intollerante,  che  umanista  illuminato;  bruciamento  non  meno  riprovevole, 
poiché  se  Giovanni  da  Montecatini  rappresentava  la  libertà  del  pensiero,  i  fraticelli  dell’  Umbria 
rappresentavano  le  grandi  massime  del  Vangelo  sulla  povertà  e  l’umiltà  ecclesiastica. 

Da  ciò  che  dicono  di  Giovanni  da  Montecatini  tanto  gli  storici  sincroni  quanto  il 
Razzi  e  l’Ammirato,  mentre  sono  in  massima  tutti  a  lui  avversi,  chiaro  appare  che  egli 
dovè  essere  dottissimo  in  varie  scienze  e  in  relazione  con  influenti  e  illustri  cittadini.  La  sua 
nessuna  credenza  al  soprannaturale  lo  fece  accusare  di  bestemmie  crudelissime  contro  la 
Vergine,  soliti  mezzi  usati  dai  bigotti  per  incrudelire  contro  i  liberi  pensatori. 

Giovanni  de’  Cani  certamente  non  fu  il  solo  fra  gli  uomini  della  sua  età  a  provare  senti¬ 
menti  anticristiani  e  a  manifestare  tendenze  pagane  agnostiche.  Ma  i  più,  come  Pomponio 
Leto  e  gli  accademici  suoi  compagni,  non  esitavano  a  rinnegare  le  loro  credenze  davanti 
alla  prigionia  e  alla  tortura.  La  fermezza  incrollabile  di  Giovanni  da  Montecatini  doveva 
in  quel  tempo  condurlo  inevitabilmente  al  rogo.  Però  non  dimentichiamo  che  molti  altri 
erano  dediti,  forse  più  che  il  Montecatini,  alla  magia  e  all’astrologia,  scienze  indissolubil¬ 
mente  legate  fra  loro. 

Il  Burckhardt  ed  altri  hanno  riferito  numerose  prove  che  mostrano  come  papi  e  prin¬ 
cipi,  la  gran  maggioranza  infine  degli  uomini  dotti  di  quei  tempi,  per  tacere  del  volgo, 
riponevano  fede  sì  nell’una  che  nell’altra.  Sant’Antonino,  benché  condanni  le  scienze  ma¬ 
giche,  crede  in  sostanza  all’astrologia  giudiziaria.  Vi  credeva  Paolo  Toscanelli?  Ecco 
quello  che  ora  esamineremo. 

Nell’estate  del  1452  era  scoppiata  la  seconda  guerra  aragonese,  essendo  i  Napoletani 
capitanati  da  Ferdinando  duca  di  Calabria,  figlio  del  re  Alfonso,  e  i  Fiorentini  da  Sigi¬ 
smondo  Pandolfo  Malatesta.  Nello  stesso  tempo  i  Veneziani  alleati  ai  Napoletani  combat¬ 
tevano  in  Lombardia  contro  Francesco  Sforza.  La  guerra  si  troncò  nel  1453,  senza  fatti 
importanti,  ma  era  terminata  con  vantaggio  dei  Fiorentini,  i  quali  finirono  per  accordarsi 
con  Alfonso.  La  signoria  allora  deliberò  che  l’esercito  dovesse  muovere  verso  la  Lombardia 
in  soccorso  dello  Sforza  e  perciò  decise  che  Sigismondo  Pandolfo  Malatesta  fosse  posto  a 
capo  generale  dell’esercito  fiorentino.  Quindi  scrissero,  il  28  settembre  1453,  ai  commissari 
al  campo  una  lettera,  perchè  a  lui  fosse  consegnato  il  bastone  del  comando,  ma  senza  però 
curarsi  di  prendere  il  «  punto  del  cielo  » ,  come  era  costume.  In  quella  lettera  i  priori  fra 
altre  cose  dicevano  ai  commissari  : 

Circa  la  parte  della  obedientia  di  messer  Sigismondo .  . .  gl’abbiamo  dato  et  diamo  la  obedientia,  governo  et  titolo 
di  capitano  generale,  et  così  voglamo  ch’egl’abbi  in  segno  di  quello  il  bastone ...  et  così  per  queste  vi  commettiamo 
che  con  ’1  nome  di  Dio  glielo  diate  a  ogni  sua  voluntà,  aciò  che  niente  manchi  che  cognosca  essere  utile  al  buono 
governo  delle  nostre  genti  et  a  conseguire  il  fine  desiderato  delle  imprese  disegnate,  et  così  con  quelle  parole  et  modi 
che  vi  parranno  convenienti  gli  direte  et  farete  . .  . 

Ma  appunto  in  quel  frattempo,  cioè  nella  notte  fra  il  28  e  il  29  settembre  1453,  avvennero 
in  Firenze  «  terremoti  terribilissimi  e  spaventevoli  »  che  si  ripeterono  per  circa  un  intero 
mese.  Lo  sgomento  nella  popolazione  fu  immenso.  La  massima  parte  fuggì  dalle  proprie 
case,  compresi  i  priori  dal  loro  palazzo,  e  si  attendò  nei  luoghi  aperti.  Sant’Antonino 
intanto  ordinava  solenni  e  devote  processioni  e  le  autorità  profondevano  elemosine.  Dopo  la 
prima  violentissima  scossa  furono  chiamati  dai  priori,  nella  mattina  del  29,  Paolo  Toscanelli 
e  gli  altri  astrologi  di  Firenze.  Essi,  avendo  appreso  l’ordine  dato  di  consegnare  il  bastone 
del  comando  a  Sigismondo  Malatesta,  ricordarono  ai  priori  che  bisognava  aspettare  il  «  punto  » 
opportuno,  ciò  che  essi  fecero,  come  appare  dal  seguente  estratto  di  una  lettera  che  i 
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priori  stessi  si  affrettarono  a  scrivere  ai  commissari  fiorentini  al  campo,  lo  stesso  giorno 
29  settembre  a  ore  5  pomeridiane: 

Questa  solo  vi  facciamo  per  darvi  notitia  come  questa  mattina  sentendosi  da  maestro  Paolo  et  da  altri  la  com¬ 
missione  che  v’abbiamo  data  di  dare  il  bastone  al -magnifico  signor  messer  Sigismondo,  ci  ànno  ricordato  che  per  insino 
adì  dieci  d’ottobre  non  c’  è  alcun  punto  da  fare  tale  acto,  ma  tutti  sono  punti  contrari,  et  ànnoci  confortato  a  fare 
differire  il  dare  del  bastone  insino  a  quel  tempo,  et  così  ci  contentiamo  che  si  facci,  et  in  questo  mezo  faremo  vedere 
con  più  diligentia  quale  et  quando  sarà  il  punto  buono  et  daranvene  notitia  acciò  che  lo  facciate  allora. 

Giunse  questa  lettera  ai  commissari;  ma  essi  appena  ricevuta  la  lettera  del  giorno 
antecedente,  conformandosi  agli  ordini  in  essa  espressi,  avevano  già  consegnato  il  bastone 
di  comando  a  Sigismondo  Malatesta.  I  commissari  ne  avvisarono  subito  i  priori,  i  quali 
risposero,  il  3  ottobre,  con  questa  curiosa  lettera,  ove  essi  si  rallegrano  dell’ effetto  gradito 
prodotto  nel  campo  per  la  consegna  del  bastone  avvenuta,  mostrando  di  dare  un  peso 
assai  mediocre  all’osservanza  del  punto  astrologico  : 

Commissariis  campi.  Karissimi  nostri.  Rispondendo  alle  vostre  ultime  lettere  che  sono  de’  dì  .xxx.  del  passato 
e  de’  dì  .2.  del  presente,  verremo  solamente  agli  effecti.  et  prima  vi  diciamo  che  non  obstante  che  noi  v’avessimo 
scripto  che  voi  soprasedessi  di  dare  il  bastone  al  magnifico  signor  Sigismondo,  nondimanco,  poi  che  gli  l’avete  dato,  ne 
siamo  contenti,  poi  che  la  sua  signoria  se  ne  contenta;  et  insieme  con  la  sua  magnificentia  et  con  voi  ci  rallegriamo 
del  conforto  che  scrivete  che  per  la  sua  signoria  et  per  cotesto  campo  se  n’  è  preso,  sperando  che  sarà  stato  in  buon’ora 
et  in  buon  punto,  et  maxime  veduto  il  felice  principio,  eh’  è  il  segno  et  augurio  buono  come  scrivete  ;  et  così  piaccia 
a  Dio  farlo  succedere  di  bene  in  meglio . . . 

Data  Florentie,  die  .ili.  octobris  .1453.  hora  .2. 

Due  fatti  importanti  emergono  da  questi  documenti:  in  primo  luogo  si  vede  che  nel 
secolo  xv  in  Firenze  l’astrologia  interveniva  in  modo  ufficiale  negli  affari  di  governo,  e  in 
secondo  luogo  che  Paolo  Toscanelli  fu,  in  quel  tempo,  il  più  celebre  astrologo  fra  quelli 
consultati  dalla  signoria.  Basti  ricordare,  riguardo  al  primo  fatto,  le  consegne  del  bastone, 
quali  risultano  dagli  atti  della  signoria,  avvenute  in  anni  posteriori.  Stando  sulla  ringhiera 
del  palazzo  dei  priori  il 

. conte  Niccola  Orsino,  conte  di  Pitiglano,  prese  el  bastone  a  dì  .24.  di  giugno,  con  electione  dello  astrolago  a 

hore  .18  r/2. ,  anno  .1485. 

e  il  i°  giugno  1498  a  Paolo  Vitelli 

. diessi  el  bastone  a  hore  .14  r/2.  con  costellatione  pervigiliata  da  l’astrolago. 

Che  Paolo  Toscanelli  poi  fosse  l’astrologo  consultato  a  preferenza  in  Firenze,  ciò  appare 
chiaramente  dal  vederlo  nominato  nel  1453,  a  proposito  della  consegna  del  bastone  a  Si¬ 
gismondo  Malatesta  ;  d’altra  parte,  nessun  poteva  contendere,  in  Firenze,  con  lui  nel  secolo  xv 
per  valore  in  astrologia.  Solo  più  tardi,  quand’egli  fu  vecchio,  Lorenzo  Buonincontri,  Lucio 
Beffanti  e  altri  dovettero  sostituirlo. 

Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  fu  dunque,  finché  visse,  l’astrologo  principale  consultato 
dai  Medici  e  dalla  signoria  di  Firenze;  ma,  peraltro,  nessuno  storico  accenna  ch’egli  facesse 
predizioni  relative  ai  grandi  fenomeni  terrestri  e  astronomici  occorsi  in  quel  tempo,  poco 
dopo  l’avvenimento  che  commosse  più  di  ogni  altro  nel  secolo  xv  l’ Europa  cristiana,  cioè 
la  caduta  di  Costantinopoli,  presa  dai  Turchi  il  29  maggio  1453. 

Vi  furono,  è  vero,  in  Firenze  dei  terremoti,  fenomeni  dei  quali  si  era  quasi  .perduta 
la  memoria,  perchè  non  più  avvenuti  dopo  quello  del  1406,  il  quale,  del  resto,  non  aveva 

fatto  danni  sensibili.  Ma  quelli  occorsi  nel  1453,  e  che  si  ripeterono  nel  1454  e  nel  1455, 

produssero  grande  spavento. 

A  Firenze  il  terremoto  più  forte  occorse  negli  ultimi  giorni  di  settembre  1453  (il  28, 
alle  5  pomeridiane,  secondo  il  Beninsegni,  e  il  29,  a  un’ora  di  notte,  secondo  sant’An¬ 
tonino),  incutendo  grandissimo  spavento  nella  regione  ove  si  era  esteso,  cioè  fino  a  dodici 
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miglia  (venti  chilometri  circa)  intorno  alla  città,  ma  aveva  prodotto  solo  delle  lesioni  negli 
edifìci.  Intanto  altri  terremoti  erano  avvenuti  in  quell’anno  in  Catalogna  e  in  altre  regioni. 

Nei  mesi  di  maggio  e  giugno  1456,  sotto  il  gonfaloniere  Domenico  Morelli,  si  vide 
nel  cielo  una  meravigliosa  cometa,  riapparsa  nei  secoli  posteriori  e  ora  detta  di  Halley, 
che  durò  circa  cinquanta  giorni,  e  che  sparse  immenso  sbigottimento.  Si  temettero  grandi 
sventure;  ma  un  importante  avvenimento  sembrò  allora  smentire  tali  paure. 

Amurat  aveva  condotto  oltre  centocinquantamila  soldati  sotto  le  mura  di  Belgrado; 
appunto  il  21  luglio  di  detto  anno  il  celebre  Giovanni  Corvino  Uniade  (cui  l’ Ammirato 
aggiunge  il  predicatore  francescano  Giovanni  di  Capistrano  Cardinal  di  sant’ Angelo,  uomo 
di  santissima  vita)  gli  aveva  dato  una  completa  sconfitta  con  strage  grandissima  di  Turchi 
e  l’aveva  costretto  alla  fuga.  L’Occidente,  colpito  dalla  presa  di  Costantinopoli,  parve 
riaversi  dal  timor  panico  da  cui  sembrava  oppresso. 

Ma  i  tristi  presagi  sembrano  avere  una  conferma  in  altre  sventure.  Nell’ottobre  del  1456 
morì  il  valoroso  Uniade,  il  terrore  dei  Turchi.  Una  tremenda  meteora  cominciò  il  24  agosto 
presso  Ancona  e  si  diresse  verso  ponente.  Giunta  nel  Chianti,  girò  verso  tramontana, 
seguendo  l’orbita  caratteristica  dei  grandi  cicloni  boreali,  e  passando  per  San  Casciano, 
Santa  Maria  all’  Impruneta,  Pian  di  Ripoli,  Settignano  e  Vincigliata,  andò  a  svanire  venti 
miglia  (trentatre  chilometri)  al  nord  di  questi  due  ultimi  luoghi.  Il  ciclone  era  costituito 
da  nuvoli  neri  folti  e  bassissimi  e  aveva  circa  un  miglio  (milleseicentocinquantadue  metri) 
di  larghezza  e  un  violentissimo  movimento  rotatorio  con  venti  che,  secondo  il  carattere  dei 
cicloni,  mutavano  continuamente  di  direzione.  I  massimi  danni  ebbero  luogo  a  San  Casciano 
e  nei  paesi  vicini.  Mentre  la  Toscana  era  commossa  dai  disastri  prodotti  da  questa  meteora, 
un  terribile  terremoto  produceva  immense  rovine  nel  Napoletano.  Il  Machiavelli  ha  con¬ 
sacrato  al  ciclone  del  1456  una  stupenda  pagina,  così  concludendo: 

Volle  senza  dubbio  Iddio  piuttosto  minacciare  che  gastigare  la  Toscana...  volle  per  allora  che  bastasse  questo 
poco  d’esempio  a  rinfrescare  in  fra  gli  uomini  la  memoria  sua  e  della  sua  potenza. 

Ma  della  cometa  del  1456,  che  aveva  preceduto  in  ordine  di  tempo  il  ciclone,  il  Machiavelli 
(cosa  singolare)  tace  affatto,  benché  essa  sia  ricordata  da  molti  cronisti  contemporanei, 
come  Domenico  Beninsegni,  il  Baldovinetti  e  Niccolò  Ridolfi  nei  loro  Pnonsti,  e  infine 
sant’Antonino  che  scrisse  una  pesante  e  accademica  dissertazione  classica,  tanto  sui  terremoti 
del  1453  e  del  1455,  quanto  sulle  comete  del  1456  e  del  1457.  E  neppure  fa  menzione  della 
cometa  del  1456  Giannozzo  Manetti,  il  quale  in  tre  eloquenti  lettere,  scritte  a  Vespasiano  da 
Bisticci,  descrisse  il  terribile  terremoto  e  le  rovine  da  esso  prodotte  nella  Terra  di  Lavoro, 
nella  Puglia  e  negli  Abruzzi,  con  la  morte,  egli  dice,  di  oltre  settantamila  persone.  E  di 
quella  catastrofe  parlano,  oltre  sant’Antonino  e  il  Manetti,  molti  altri  scrittori  contemporanei. 

Non  insistiamo  qui  a  parlare  di  questi  fenomeni,  e  specialmente  delle  comete,  sulle 
quali  il  Toscanelli  fece  importantissimi  studi,  notando  tutte  .quelle  che  apparvero  ai  suoi 
tempi,  perchè  a  tale  argomento  è  consacrato  un  apposito  capitolo  in  questo  lavoro.  Basti  a 
noi  qui  notare  che  questi  fenomeni  mantenevano  nel  volgo  la  fede  nell’astrologia  e  il  desi¬ 
derio  di  chiederle  un  aiuto  nei  pericoli  del  presente  e  un  conforto  contro  i  timori  del  futuro. 

Un  documento  importante  che  mostra  come  le  credenze  astrologiche  andassero  rinfor¬ 
zandosi  verso  la  fine  del  secolo  xv,  mentre  le  credenze  cristiane  s’ indebolivano,  è  la  lettera 
scritta  dai  priori  a  Lorenzo  de’  Medici  nel  1478,  quando,  in  seguito  alla  congiura  dei  Pazzi, 
era  scoppiata  la  guerra  fra  Sisto  IV  e  Alfonso  re  di  Napoli,  da  un  lato,  e,  dall’altro,  i 
Fiorentini,  i  Veneziani  e  il  duca  di  Ferrara,  il  quale  era  stato  nominato  capitano  della 
lega.  I  Dieci,  il  20  settembre  di  quell’anno,  scrissero  ai  commissari  al  campo  che  la  bandiera 
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e  il  bastone  di  comando,  da  consegnarsi  con  tutti  gli  onori  possibili  al  duca  di  Ferrara, 
sarebbero  stati  portati  da  Giovanni  Iacopo  Simonetta,  segretario  e  oratore  del  duca  di 
Milano,  il  quale  giungerebbe  al  campo  probabilmente  l’ indomani,  cioè  il  21  settembre. 
Ma  in  questo  giorno  gli  stessi  commissari  avvisarono  che  la  cerimonia  era  stata  sospesa 
perchè  conveniva  prendere  prima  il  «  punto  »,  osservando  l’antichissima  consuetudine  e 
anche  per  seguire  il  consiglio  del  Simonetta.  Questi,  convien  ricordarlo,  apparteneva  alla 
corte  di  Lodovico  il  Moro  in  cui  la  sola  grande  credenza  era  un’assoluta  fiducia  nell’astro- 
logia.  Scrivevano  dunque  i  priori  : 

Dipoi  è  paruto  observare  in  questa  cerimonia  del  bastone  quello  che  sempre  è  stato  consueto  :  che  lo  astrologo 
ne  dia  il  tempo  ;  il  quale  ancora  non  è  dato,  il  perchè  si  soprassederà  tanto  che  s’ intenda  ;  et  noi,  subito  che  ne 
haremo  cosa  certa,  ve  ne  aviseremo  et  manderemo  di  qua  uno  in  compagnia  del  predecto  magnifico  messer  Giovan 
Iacopo,  a  questo  atto  proprio,  insieme  con  voi.  così  è  paruto  a  decto  magnifico  messer  Giovan  Iacopo  et  pare  ancora 
annoi  per  nobilitare  la  cosa;  non  perchè  si  possa  fare  per  persona  più  nobile  che  voi,  ma  parrà  più  stimata  la  cosa 
mandando  uno  per  questo  proprio. 

Nella  notte  del  21  al  22  o  del  22  al  23  settembre  l’astrologo  consultò  gli  astri,  stese 
la  polizza  del  «  punto  »  e  la  consegnò  ai  Dieci,  che  intanto  avevano  deliberato  circa  il 
sindaco  speciale  da  eleggersi  per  la  consegna  del  bastone.  Essi  ne  dettero  avviso  il  23  ai 
commissari  al  campo,  accennando  che  avrebbero  nominato  un  alto  personaggio  per  cele¬ 
brare  la  funzione  a  nome  speciale  della  repubblica  di  Firenze,  mentre  il  Simonetta  vi  avrebbe 
rappresentato  il  duca  di  Milano. 

Dello  astrolago  habbiamo  havuto  il  punto  per  dare  bene  le  bandiere  et  bastone  a  cotesto  excellentissimo  capitano, 
che  è  domenicha  proxima  a  hore  .16.  et  .1.  quinto,  sarà  costì  a  quella  hora  il  magnifico  messer  Ioaniacopo  Simonetta 
et  chi  noi  manderemo  per  detta  cagione,  sarete  però  avisati  di  tucto  manzi,  tanto  che  lo  saprete  per  prepararvi. 

Finalmente  il  26  la  signoria  inviò  due  lettere,  una  ai  priori,  l’altra  al  duca  Ercole,  per 
avvisarli  che  il  personaggio  scelto  era  Lorenzo  de’  Medici,  cui  pur  consegnarono  una  terza 
lettera  con  queste  particolareggiate  istruzioni: 

Die  .xxvi.  septembris  .1478. 

Laurentio  de  Medicis. 

% 

Magnifice  collega  cam.e  noster.  Mandianti  in  questa  la  poliza  di  mano  dello  astrolago  nella  quale  è  segnato  il 
punto  che  si  debba  dare  il  bastone  a  cotesto  illustrissimo  capitano,  siamo  stati  confortati  a  mandartela  perchè  più  a 
punto  possiate  observare;  perchè  è  stimato  d’ importantia  gravissima,  perchè  dopo  quelle  .16.  hore,  che  sono  segnate,  et 
maximamente  nel  punto  disegnato  il  cielo  promette  ogni  cosa  felice;  ma  innanzi  a  quelle  hore  .16.  ogni  cosa  è  in  con¬ 
trario.  non  ci  pare  per  cosa  alcuna  che  si  pretermetta  alcuna  diligentia  che  v’acostiate  più  a  quello  punto  che  è  pos¬ 
sibile.  è  difficile  et  specialmente  costì,  secondo  crediamo,  misurarlo  così  ad  unguem  ;  ma  vuoisi  in  ogni  modo  passare 
le  .16.  hore  et  mettere  ogni  industria  possibile  per  acostarsi  il  più  che  si  può  a  quello  punto  disegnato. 


La  consegna  del  bastone  avvenne  infatti  il  io  ottobre,  a  ore  quattro  pomeridiane,  come 
ne  fa  ricordo  il  Filarete  nel  Cerimoniale  della  signoria: 

A  questo  duca,  quando  ebbe  el  bastone,  gli  si  mandò  in  campo  al  Poggio  Imperiale,  fu  sindaco  Lorenzo  de’  Medici 
e  dielli  la  insegna  del  gigli  e  ’l  bastone  ;  la  quale  insegna,  per  mancamento  di  lancia,  si  tolse  una  lancia  senza  ferro  ;  e 
pertanto  augurai  poco  per  noi  operarsi,  come  fu. 

Gli  avvenimenti  posteriori  realizzarono  il  triste  augurio  del  Filarete.  Mentre  a  Firenze 
si  deliberava  sul  punto  astrologico,  le  truppe  di  Alfonso  e  di  Sisto  IV,  che  già  avevano 
invaso  il  territorio  della  repubblica  e  nel  settembre  del  1475  assediarono  vari  castelli,  fra 
cui  uno  dei  più  forti  era  Cacchiano  nel  Chianti,  difeso  dal  condottiere  Balzarino  e  da  Bon- 
zianni  Bonfigliazzi  commissario  della  signoria, 

. piantate  finalmente  le  bombarde,  i  nimici  a’  .20.  [ settembre ]  si  posero  intorno  a  Cacchiano  dai  tre  lati,  il  quale 

essendo  battuto  quasi  continuamente,  a’  .24.  il  preser  per  forza,  arserlo  e  saccheggiaronlo,  senza  ricevere  i  nemici  offesa 
alcuna  da  quelli  del  campo. 


Par.  V,  voi.  I. 
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Lo  storico  granducale  favorevole  ai  Medici,  ma  bene  informato,  cioè  l’ Ammirato,  si 
sdegna,  a  ragione,  di  tale  condotta: 

Non  ardirei  di  scriver  quello  che  io  sono  per  dire,  se  dai  libri  de’  Dieci  per  più  lor  lettere  tutto  ciò  manifesta¬ 
mente  non  si  confermasse,  mentre  Cacchiano  si  batte,  e  i  Fiorentini  sono  attenti  a  pigliar  il  punto  dell’astrologo  per 
l’ora  e  il  dì  nel  quale  il  bastone  al  generale  si  doveva  consegnare,  non  prima,  quasi  dell’oracolo  disposti,  ebber  balìa 
di  poter  ciò  fare,  che  a’  .27.  del  mese  dopo  le  sedici  ore,  scrivendo  i  Dieci  a  Lorenzo  de’  Medici,  che  diligentemente 
quel  punto  osservasse,  nel  quale  il  cielo  ogni  cosa  felice  promettea,  dove  avanti  alle  sedici  ore  rovina  e  pericoli  veni¬ 
vano  minacciati  grandissimi,  queste  sì  fatte  superstizioni  mi  fanno  credere  aver  indotto  per  avventura  in  que’  tempi  il 
dottissimo  Giovanni  Pico  a  scrivere  dodici  libri  contra  questa  generazione  d’uomini,  dettero  il  bastone  al  duca  da  parte 
de’ Fiorentini  Lorenzo  de’  Medici,  e  in  nome  del  duca  di  Milano  Giovan  Iacopo  Simonetta  suo  ambasciadore  ;  nel  qual 
giorno  i  nimici,  dopo  la  presa  di  Cacchiano,  s’accamparono  a  Selvamaggio. 

Ma  se  queste  parole  dell’ Ammirato  sono  giuste,  sarebbe  strano  errore  il  credere,  come 
alcuni  hanno  supposto,  che  i  Fiorentini  del  secolo  xv  avrebbero  imprecato  alla  condotta  dei 
Dieci  se  l’avessero  conosciuta.  I  più  eminenti  fra  essi  credevano  alla  magia  e  all’astro- 
logia  giudiziaria.  Infatti  mentre  alcuni,  come  Marsilio  Ficino,  sono  loro  decisamente  favo¬ 
revoli,  e  altri,  come  Giovanni  Pico,  sono  loro  affatto  contrari,  altri  moltissimi,  tanto  fra  i 
più  eletti  ingegni,  come  il  Poliziano  e  il  Machiavelli,  quanto  fra  i  più  mediocri,  come  An¬ 
tonio  Galateo,  ora  mostrano  di  aver  fede,  ora  di  non  aver  fede  alcuna  in  quelle  pseudo¬ 
scienze,  cioè  nel  soprannaturale  eretico  ;  il  quale  in  realtà  è  così  al  difuori  della  nostra 
ragione,  come  lo  è  il  soprannaturale  ortodosso.  Di  quanto  allora  si  rallentò  la  fede  nel¬ 
l’ultimo  (ciò  che  avvenne  in  altissimo  grado),  di  tanto  si  accrebbe  la  credenza  nell’altro. 
Nessuna  spiegazione  plausibile  era  conosciuta  dei  fenomeni  celesti  e  terrestri  ;  nessuna  risposta 
logica,  razionale  trovavano  le  menti  più  elette  nella  ricerca  delle  cause  dei  fenomeni  della 
natura,  alla  quale  erano  spinti  dall’evoluzione  del  pensiero  umano  così  potentemente  eccitato 
dalla  risurrezione  del  panteismo  greco. 

Delle  tre  cause  di  ogni  nostro  pensiero,  cioè  dello  spazio,  del  tempo,  e  del  moto  o 
forza,  si  conoscevano  allora  le  due  prime,  ma  s’ ignoravano  affatto  le  leggi  della  terza.  Il 
genio  solo  poteva  intuirle  e  rigettare  quindi  in  modo  assoluto  la  magia  e  Gastrologia  giu¬ 
diziaria,  e  questo  apparve  gigante,  ma  soltanto  più  tardi,  in  Leonardo  da  Vinci. 

Il  Toscanelli  e  Leon  Battista  Alberti  segnano  un’epoca  di  transizione  e  rappresentano 
le  idee  che  animarono  vari  dei  più  eletti  ingegni  del  secolo  xv,  i  quali  oscillarono  fra  la  fede  nel 
soprannaturale  ortodosso  e  la  credenza  nel  soprannaturale  eretico,  intravedendo  vagamente 
fra  essi  una  credenza  più  razionale,  fondata  sullo  sperimentalismo  e  l’agnosticismo,  e  di  cui 
alcuni  furono  incoscientemente  gl’  iniziatori  ;  ma  è  un  errore  il  voler  cercare  nella  mente 
di  tali  uomini  un  pensiero  logico  immutabile. 


V. 


Ma  esaminiamo  ora  più  particolarmente  che  cosa  pensavano  in  proposito  Leon  Battista 
Alberti  e  il  Toscanelli,  basandoci  sulle  testimonianze  di  vari  contemporanei,  cioè  dell’ Alberti 
stesso,  di  Vespasiano  da  Bisticci,  di  Lucio  Bellanti  e  infine  dei  due  Pico  della  Mirandola, 
Giovanni  e  il  nipote  Giovan  Francesco,  e  dando  di  questi  brevi  cenni  biografici. 

Già  ricordammo  alcuni  fatti  principali  della  vita  di  Leon  Battista  Alberti.  Assai  più 
semplice  è  quella  di  Vespasiano  da  Bisticci.  Nato  nel  1421  a  Santa  Lucia  Bisticci,  a 
sette  chilometri  a  nord-ovest  dell’  Incisa  nel  Val  d’Arno  superiore,  da  Filippo  e  Mattea,  egli 
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venne  da  giovane  a  Firenze,  ove  tenne  per  lunghi  anni  una  bottega  da  cartolaio  o  libraio, 
nella  quale  lo  troviamo  nel  1457  in  società  con  gli  eredi  di  Michele  di  Giovanni  Guar- 
ducci.  Oltre  a  vender  libri  Vespasiano  copiava  e  faceva  copiare  codici,  tenendo  fino  a 
quarantacinque  amanuensi,  per  Cosimo  de’  Medici,  per  Federigo  di  Urbino,  per  Niccolò  V 
e  per  altri  principi  e  privati.  Gli  affari  suoi  fiorirono  finche  la  diffusione  della  stampa  non 
dette  loro  un  colpo  mortale,  cioè  fin  verso  il  1480,  anno  in  cui  troviamo  Andrea  di  Lorenzo 
possessore  della  bottega  di  cartolaio  già  di  Vespasiano.  Questi  poi  morì  il  27  luglio  1498 
e  fu  seppellito  nella  chiesa  di  santa  Croce. 

Vespasiano  fu  il  primo  libraio  del  suo  secolo.  Senza  avere  grande  erudizione,  cono¬ 
sceva  assai  bene  il  latino,  aveva  cognizioni  bibliografiche  estese  ed  era  intelligentissimo 
copiatore  di  codici.  A  lui  si  indirizzavano  letterati  e  principi,  non  solo  per  acquisto  di 
manoscritti  e  copie  di  codici,  ma  anche  per  informazioni  bibliografiche.  Molti  illustri  citta¬ 
dini,  come  Giannozzo  Manetti,  gli  scrivevano  come  a  loro  amico.  Ma  i  posteri  gli  debbono 
somma  riconoscenza  soprattutto  per  aver  scritto  le  biografie  degli  uomini  del  suo  secolo 
con  una  sincerità  che  invano  si  cerca  nei  più  dotti  letterati  di  quel  tempo,  ma  che  rima¬ 
sero  ignote  fino  a  che  non  furono  fatte  conoscere  la  prima  volta  nella  prefazione  del  trat¬ 
tato  Del  governo  della  famiglia  di  Agnolo  Pandolfini  edito  a  Firenze  nel  1734  (attribuen¬ 
dole  a  quell’autore)  e  quindi  più  ampiamente  dal  Mehus  nel  1759,  nella  prefazione  alle 
Lettere  del  Traversari.  Vespasiano  però  non  isfugge  alla  consuetudine  del  suo  secolo,  di 
lodare  esageratamente  e  chiamare  «  universali  »  (come  s’è  visto)  uomini  in  cui  la  conoscenza 
di  molte  materie  era  affatto  superficiale  anche  per  quel  tempo.  Se  egli  fu  ingegno  mediocre, 
se  le  sue  biografie,  ricordi  scritti  in  vecchiaia,  sono  spesso  inesatte  nei  particolari  e  uniformi 
nei  giudizi,  però  sempre  pensieri  generosi  e  patriottici  animano  tanto  le  Vite  quanto  altri 
suoi  scritti,  specialmente  il  Commentario  alla  Vita  di  Giannozzo  Manetti  e  II  lamento 
d’ Italia,  eloquente  invettiva  dedicata  ai  principi  e  alle  repubbliche  della  penisola,  a  pro¬ 
posito  della  presa  di  Otranto,  ove  i  Turchi,  entrandovi  il  io  agosto  1480,  ne  massacrarono 
o  ridussero  in  schiavitù  tutti  gli  abitanti. 

A  noi  preme  soprattutto  far  rilevare  che  il  Bisticci,  cui  si  deve  la  biografia  sincrona  più 
estesa,  per  quanto  breve,  che  si  abbia  di  Paolo  Toscanelli,  fu  uno  degli  scrittori  più  onesti 
e  sinceri  del  secolo  xv. 

Vespasiano  da  Bisticci  terminò  di  scrivere  le  sue  Vite  nel  1492.  Infatti,  mentre  vi 
è  fra  esse  quella  di  Cosimo  de’  Medici,  vi  manca  quella  di  Lorenzo  il  Magnifico,  morto 
l’8  aprile  1492.  Anzi,  egli  dovè  comporle  essendo  già  vecchio,  perchè  fra  le  dediche  fatte 
a  diversi  personaggi  di  varie  delle  Vite  da  lui  scritte,  ve  ne  è  una  a  Lorenzo  Carducci, 
ove  si  legge: 

Egli  non  è  molto  tempo  passato,  che  io  composi  più  Vite  di  uomini  singulari  per  via  d’un  breve  Commen¬ 
tario,  ovvero  Ricordo,  ora,  finito  ebbi  le  dette  Vite,  m’  è  paruto  parte  di  quelle  mandarle  a  voi,  perchè  abbiate 
qualche  gusto  o  saggio  delle  cose  composte  da  me. 

Ed  in  fine  : 

Data  dall’amena  solitudine  dell’Antella  a  dì  .io.  di  luglio  .1493. 

Vespasiano  da  Bisticci  dovette  conoscere  fino  dai  suoi  primi  anni  Paolo  dal  Pozzo 
Toscanelli.  Ma  questi  in  vecchiaia  soltanto  potè  esser  noto  all’astrologo  Lucio  Beffanti, 
di  cui  ora  parleremo. 
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Lucio  Bellanti,  nobile  di  Siena  e  nato  in  quella  città  verso  la  metà  del  secolo  XV,  fu, 
dice  1’  Ugurgieri,  valoroso  capitano  ;  ma  in  seguito  alle  discordie  civili  della  sua  patria  fu 
costretto  a  rifugiarsi  a  Firenze,  ove  entrò  ai  servigi  di  quella  repubblica  in  qualità  d’astro¬ 
logo,  probabilmente  succedendo  in  tale  ufficio  al  Toscanelli,  come  il  più  autorevole  dopo 
di  lui  fra  gli  osservatori  del  cielo.  Egli  fu  amico  di  Gioviano  Pontano  e  acerrimo  difen¬ 
sore  dell’ astrologia  giudiziaria  contro  i  due  Pico,  nell’opera  De  astrologica  veritate,  scritta 
fra  il  1494  e  il  1499,  e  dedicata  alla  illustre  donna  Caterina  Sforza;  ciò  che  si  deduce 
dall’esservi  in  essa  nominato  Paolo  di  Middelburgo  come  vescovo  di  Fossombrone,  ufficio 
cui  il  dotto  olandese  venne  chiamato  nel  primo  dei  detti  due  anni  ed  essendo  il  secondo 
quello  della  morte  del  Bellanti  stesso. 

L’opera  De  astrologica  veritate,  stampata  più  volte  (1498,  1502  e  1554),  è  ora  quasi 
dimenticata,  salvo  il  ricordo  che  vi  si  fa  dell’ Alberti  e  del  Toscanelli  e  per  riferirvisi  varie 
predizioni  che  l’autore  pretende  aver  fatto.  Fra  esse  ricorderemo  quella  con  cui  prean¬ 
nunziò  a  Giovanni  Pico  la  morte  a  trentatre  anni  e  le  due  seguenti,  che  allora  fecero  in 
Firenze  grande  impressione.  La  prima  è  la  predizione  della  fine  che  doveva  fare  Girolamo 
Savonarola,  la  quale  il  Bellanti  dedusse  dalla  sua  «  genitura  »,  cinque  mesi  prima  della 
morte  di  quel  predicatore  (23  maggio  1498).  La  seconda  è  la  predizione  fatta  nel  1495 
delle  turbolenze  e  dei  disastri  che  afflissero  Firenze  1’  anno  dopo,  dedotta  dall’  eclisse  solare 
in  Ariete  avvenuto  nel  primo  dei  due  detti  anni. 

Altra  opera  del  Bellanti  è  la  De  divinatione  per  astra,  due  volte  stampata  (prima  dal 
Plantin  ad  Anversa  e  quindi  a  Colonia  nel  1580):  ma  la  morte  interruppe  i  suoi  studi,  essendo 
stato  fatto  uccidere  a  tradimento,  in  Firenze,  da  Pandolfo  Petrucci,  signore  di  Siena,  nel  1499. 

Mentre  per  noi  ha  poco  interesse  scientifico,  se  non  storico,  lo  scopo  principale  che 
anima  la  sua  opera,  cioè  quello  di  difendere  1’  astrologia  contro  le  critiche  di  Giovanni  Pico, 
è  da  notarsi  che  egli  fu  tra  i  più  illustri  astronomi  di  quel  tempo,  e  le  notizie  che  egli  dà 
sull’  irregolarità  dei  moti  del  sole  e  della  luna,  sopra  le  massime  elongazioni  di  Mercurio,  e 
sopra  le  macchine  destinate  a  rappresentare  i  moti  dei  pianeti  e  gli  ecclissi  lunari,  mostrano 
che  egli  era  un  osservatore  diligente  del  cielo. 

Del  Bellanti  fa  un  bell’elogio  Girolamo  Massaini  nella  lettera  latina  a  Roberto  Pucci, 
da  lui  premessa  al  rarissimo  opuscolo  Leonis  Baptiste  A  Iberti,  in-40,  senza  nome  nè  di  stampa¬ 
tore  (ma  Miscomino),  nè  di  luogo  (ma  Firenze)  e  la  cui  data  (1499  circa)  viene  appunto  fissata 
dalle  seguenti  parole  del  Massaini,  il  quale  loda  il  Pucci  per  l’amore  col  quale  studiava  le 
opere  di  uomini  illustri  ormai  morti  e  seguiva  gl’  insegnamenti  dei  viventi  : 

. fra  i  quali  molti  appare  massimamente  Lucio  Bellanti  a  noi  rapito  poco  fa  [ nufier ]  da  così  tristo  destino,  me¬ 
dico  [physico]  non  volgare,  astronomo  egregio,  uomo  la  cui  dottrina  in  ogni  materia  non  era  certamente  piccola  e  in  cui 
l’ingegno  era  quasi  divino;  e  della  sua  dolcissima  e  amenissima  familiarità  tu  godevi  assiduamente  ed  io  spessissimo, 
ammirando  la  sua  destrezza,  agilità  e  facilità  in  ogni  cosa,  e  lodando  i  suoi  aurei  costumi.  Ma  perchè  parlo  io  di  queste 
cose  che  non  posso  ricordare  senza  lacrime?  Ma  già  assai  piangemmo  Lucio,  già  assai  lo  acclamammo. 

Quindi  il  Massaini  parla  dell’Alberti,  dei  suoi  grandi  meriti,  delle  sue  dotte  opere  e 
della  pubblicazione  di  esse  da  lui  proposta.  Per  quanto,  come  si  è  ripetutamente  detto, 
l’elogio  fosse  allora  sovente  un  esercizio  letterario,  più  che  l’espressione  di  un  sentimento 
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dell’animo,  pure  le  parole  del  Massaini  circa  al  Bellanti  sembrano  dettate  dal  cuore  ;  e  quindi 
acquistano  maggior  valore  anche  quelle  sull’ Alberti  e  sul  Toscanelli,  riferite  dal  dotto  senese, 
mentre,  si  noti,  il  Massaini  fu  in  Firenze  in  istretta  relazione  con  i  più  fervidi  ammiratori 
del  primo,  se  non  del  secondo,  di  questi  due  grandi  Fiorentini. 

Ecco  ora  le  parole  del  Bellanti  sulla  fede  che  avevano  nell’ astrologia  quei  due  illustri 
Fiorentini  e  altri  loro  contemporanei: 

Giovanni  Marliano  credeva  agli  influssi  degli  astri,  come  spesso  mi  dice  il  mio  eccellentissimo  maestro  Francesco 
Nino  senese;  vive  ancora  un  suo  discepolo,  il  matematico  Luchino,  che  potrà  ripetere  la  stessa  opinione  ed  esprimerla 
nei  suoi  scritti;  non  parlai  mai  con  Paolo  fiorentino  [il  Toscanelli ],  matematico  insigne,  come  mi  è  stato  detto,  nè 
mai  lo  vidi  ;  ma  però  mi  è  stato  riferito  da  parecchie  persone  familiari  con  lui  che  in  nessuna  cosa  egli  riponeva  maggior 
fede  che  nell’astrologia  ;  pero,  essendo  uomo  prudentissimo,  non  la  manifestava  al  pubblico,  ma  solo  agli  amici  apriva 
i  segreti  della  sua  mente,  e  prediceva  loro  tutto  quello  che  poteva  essere  arrivato  a  conoscere  delle  cose  future.  E  di 
ciò  Cosimo  de’  Medici  e  Pietro  suo  figlio  fecero  continua  esperienza  e  a  nessuna  impresa  mai  si  accinsero  senza  consul¬ 
tarlo  ;  ciò  che  [ossia  la  fede  da  riporsi  nella  verità  degli  influssi  celesti ]  sovente  Battista  Alberti  fiorentino,  amicissimo 
di  Paolo  e  certamente  uno  fra  i  primi  scrittori  del  nostro  tempo,  ci  attesta  sovente  nella  sua  opera  Del? architettura  3 
ove  mentre  parla  del  taglio  degli  alberi  e  dei  fondamenti  degli  edifizi,  disse  cautamente  e  sapientemente,  non  spregevoli 
i  professori  di  astrologia.  Marsilio  Ficino,  filosofo  platonico,  dichiarò  a  un  suo  amico,  esaminatane  la  genitura,  gli  avve¬ 
nimenti  che  sarebbero  occorsi;  nè  sentimmo  che  mai  scrisse  contro  l’astrologia ;  anzi  che  spesso  si  valse  della  scienza 
astrologica  lo  leggemmo  nel  suo  libro  De  triplici  vita,  da  lui  edito  parecchi  anni  fa,  in  cui  tratta  non  solamente  del- 
l’ astrologia,  ma  d’un  argomento  assai  più  importante  [quod  maius  est],  cioè  della  magia.  E  il  Poliziano,  uomo  certo 
di  molte  lettere,  non  disprezzava  nè  l’astrologia  nè  alcuna  parte  di  quella  scienza  che  è  detta  astronomica,  ma  poco  avanti 
di  morire  aveva  intorno  a  sè  parecchie  persone  perite  in  quella  scienza,  sperando  di  sapere  da  loro  qualche  cosa  del  futuro. 

Il  Mancini  non  può  menar  buono  al  Bellanti  di  credere  che  l’Alberti  avesse  fiducia 
nell’astrologia  ;  ma  non  esamina  i  passi  cui  allude  il  Bellanti,  e  ne  cita  soltanto  uno,  ove 
a  lui  pare  che  l’Alberti  si  mostri  contrario  a  quella  scienza.  Ma  il  Mancini  prende  qui 
uno  strano  abbaglio.  Battista  nel  dialogo  Della  famiglia  fa  dire  a  Leonardo  Alberti  che 

. cosa  niuna  tanto  cancella  dell’animo  qualunque  ferma  inscritta  si  sia  memoria,  quanto  fa  la  dissuetudine. 

Adovardo  Alberti,  altro  interlocutore,  aggiunge  qui  : 

. quanti  precetti  qui  necessari  mancherebbono,  Lionardo,  a  chi  volesse  lato  e  difuso  disputarne! 

e  aggiunge  che  sarebbe  in  grande  errore  chi  credesse  di  conoscere  una  scienza  per  avere 
sentito  discorrere  di  argomenti  ad  essa  relativi,  senza  averne  fatto  uno  studio  particolare; 
e  qui  cita  l’astrologia,  mostrando  che  chi  conosce  il  significato  astrologico  dei  pianeti,  cioè 

. che  Marte  disponga  impeto  di  eserciti  e  furore  di  armi, 

ma  non  sapesse  fissare  le  posizioni  e  le  congiunzioni  degli  astri  nel  cielo,  cioè  se 

. non  li  fusse  noto  in  qual  parte  del  cielo  e  in  quanta  elevazione  ciascuno  per  sè  molto  o  meno  voglia  e  con  che 

razzi  l’uno  all’altro  porga  amicizia  o  inimicizia,  e  quanto  congiunti  possano  in  buona  o  mala  fortuna,  certo  sarebbe  non 
costui  astrologo. 

Vediamo  ora  i  passi  cui  allude  evidentemente  il  Bellanti  per  affermare  che  l’ Alberti 
credeva  nell’ astrologia.  Nell  'Arte  edificatoria  questi  esamina  le  cautele  da  aversi  dovendo 
costruire  in  luoghi  ove  sono 

. incomodità  occulte,  perchè,  secondo  scrive  il  divino  Platone,  dice  essere  alcuni  luoghi  dove  gli  abitatori  sono  inspirati 

d’alcune  cose  divine  per  ordine  e  forza  de’  demoni,  le  quali  sono  qualche  volta  agli  abitatori  proficue  e  salutari,  e  qualche 
volta  moleste  e  nocive. 

E  dopo  aver  riferito  vari  esempi,  per  noi  oggi  assurdi,  di  luoghi  inabitabili,  conclude  : 

. d’onde  per  queste  cagioni  riferiscono  gli  scrittori  essere  offizio  d’uomo  savio  e  prudente  investigare  la  buona  e 

prospera  fortuna  non  solo  dagli  auspizi,  ma  eziandio  dal  sito  e  influsso  celeste,  le  quali  arte  e  facultà,  quando  non  si 
oppongano  alla  religione  [riserva  necessaria  in  un  segretario  apostolico ],  non  sono  da  essere  disprezzate. 

La  stessa  fede  mostra  nell’ astrologia  quando  tratta  del  taglio  degli  alberi. 
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Ma  il  passo  che  permette  di  comprendere  l’ Alberti  è  quello  ove  parla  del  tempo  oppor¬ 
tuno  all’edificare  : 

E  io  non  sono  per  prestare  tanta  fede  a’  professori  di  quest’arte,  ne’  eziam  agli  osservatori  di  questi  punti  e  ore, 
che  io  stimi  potere  prestare  alle  cose  felice  o  infelice  successo;  nè  anche  sono  totalmente  per  disprezzarli,  conciossiachè 
loro  disputando  esistimino  questi  tali  tempi,  osservati  mediante  e’  corsi  del  cielo,  potere  grandemente,  così  nell’una 
come  nell’altra  parte,  ma  sia  la  cosa  come  essere  voglia,  l’osservare  quello  ch’egli  ammoniscono  è  per  giovare  assai 
se  dicono  il  vero,  o  per  nocere  non  molto  quando  fussino  in  errore  ;  e  in  questo  luogo  direi  qualche  cosa  da  ridersene 
che  gli  antichi  hanno  osservato  nel  principio  e  cominciamento  d’alcune  cose,  ma  non  vorrei  fusseno  interpretate  altrimenti 
che  richiegga  in  sè  la  cosa,  e  veramente  io  mi  persuado  non  essere  da  tenere  ridiculi  quelli  che  con  buono  auspizio 
e  augurio  e  felice  tempo  cominceranno  le  cose  loro,  e  massimamente  la  prescrizione  e  divisione  dell’area  dove  vorranno 
edificare,  e  in  tal  modo  gli  antichi  a  queste  superstizioni  prestarono  fede. 

. diciamo  queste  cose  potere  grandemente  giovare,  se  posposta  ogni  superstizione  e  opinione  di  queste  tali  cose,  noi 

daremo  principio  all’opera  nostra  santamente  e  religiosamente,  perchè  da  Giove  ha  principio  le  Muse,  e  ogni  cosa  è 
pieno  di  Giove. 

Adunque  purificato  e  ben  purgato  l’animo  e  fatto  a  principio  qualche  santo  e  pio  sacrificio,  metterai  di  poi  mano 
all’opra. 


Leon  Battista  Alberti,  segretario  apostolico,  versatissimo  nelle  dottrine  classiche  e  più 
devoto  alla  ragione  che  alla  fede  nella  ricerca  delle  cause,  e  costretto  ad  appoggiarsi 
all’ astrologia,  se  abbandonava  la  religione,  alla  religione,  se  abbandonava  l’astrologia,  non 
trovando  in  nessun  luogo  il  solido  appoggio  della  scienza  sperimentale,  oscillava  fra  esse 
e  la  fede  ;  cioè  ora  inventava  i  miracoli  di  Potimo,  santo  da  lui  immaginato,  ponendo  in  bocca 
di  Antonino  imperatore  savie  parole  contro  l’ astrologia  e  la  magia  di  cui  quel  gran  Romano 
faceva  rimprovero  al  cristianesimo  ;  ora  ammetteva  queste  scienze,  purché  rimanessero  d’ac¬ 
cordo  colla  religione  cristiana;  ora  se  ne  mostrava  incredulo,  non  nascondendo  peraltro  la 
paura  di  offenderne  i  seguaci;  ora  pareva  star  fra  il  sì  e  il  no,  specialmente  quando,  imi¬ 
tando  coloro  che  fuggono  il  vizio  soltanto  per  il  dubbio  che  vi  possa  essere  l’ inferno, 
esclamava  che  il  credere  all’ astrologia  può  giovare  e  il  non  credervi  potrebbe,  se  fosse  vera, 
far  grave  danno,  e  conclude  da  vero  pagano,  consigliando,  prima  di  elevare  edifizi,  a 
pregare  santamente  gli  Dei  :  e  il  Dio  che  propone  all’adorazione  dei  costruttori  non  è  Cristo, 
ma  Giove. 

Pur  troppo,  lo  ripetiamo,  in  ogni  secolo  (e  così  facciamo  noi)  si  studiano  gli  uomini 
del  passato  cercando  di  attenuare  le  cose  che  a  noi  sembrano  assurde,  mentre  soventi  essi 
sarebbero  stati  incompatibili  col  loro  secolo,  se  avessero  pensato  come  noi. 

Riguardo  poi  a  Paolo  Toscanelli,  Vespasiano  da  Bisticci,  che  lo  conosceva  bene,  ripete 
quello  che  ne  dice  il  Bellanti  quando  parla  delle  idee  astrologiche  del  dotto  fiorentino,  cioè 
che  esso  non  ne  parlava  col  volgo,  ma  solo  per  compiacere  gli  amici,  e  fra  questi  convien 
comprendere  i  Medici  e  con  essi  la  repubblica  fiorentina.  Onde  scrive  Vespasiano: 

E  in  fra  l’altre  scienze  ch’egli  ebbe,  fu  sommo  astrologo,  e  in  questa  scienza  avanzò  tutti  quelli  della  sua  età. 
e  tutte  queste  sue  virtù  teneva  coperte,  e  non  le  dimostrava,  non  voleva  fare  giudizio,  ma  quando  fusse  stato  domandato 
da  qualche  amico  di  qualche  parere  in  quella  scienza,  l’arebbe  detto. 


Paolo  Toscanelli  era  religiosissimo;  lo  studio  filosofico  dell’astrologia  e  della  magia 
ripugnava  al  suo  animo  ;  le  accettava  tali  quali.  Quindi  sia  quando  la  signoria  di  Firenze 
lo  incaricava  di  prendere  il  «  punto  »  per  dare  il  bastone  di  comando  al  capitano  dell’esercito 
fiorentino  o  prima  di  accingersi  a  qualche  impresa,  sia  quando  Cosimo,  o  Piero,  o  Lorenzo 
de’  Medici,  o  anche  qualche  amico  lo  pregava  di  dargli  l’oroscopo,  esso  avrà  soddisfatto 
tali  desideri,  senza  ripugnanza  alcuna.  Ma  nello  stesso  tempo  studiava  il  cielo,  animato 
da  un  alto  concetto  scientifico,  e  le  sue  osservazioni  non  tardarono  a  rivelargli  che  non 
vi  era  accordo  fra  il  moto  degli  astri  e  le  vicende  umane,  soprattutto  dopo  che,  avendo 
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preso  il  proprio  oroscopo,  non  si  verificarono  gli  avvenimenti  predetti  dagli  astri.  Quindi 
Giovanni  Pico,  l’avversario  del  Ficino  e  del  Bellanti,  nemico  dell’astrologia,  va  creduto  allor¬ 
quando  scrive: 

Paolo  fiorentino,  certamente  dotto  in  medicina,  ma  principalmente  in  matematica,  in  greco  e  in  latino,  tutte  le 
volte  che  era  interrogato  circa  queste  predizioni  astrologiche,  affermava  sempre  che  erano  incerte  e  fallaci,  riferendo  fra 
altre  cose  un  evidente  sperimento  fatto  sopra  sè  stesso,  poiché  esso  mentre  aveva  ormai  compito  ottantacinque  anni,  non 
aveva  trovata  nella  sua  genitura,  per  quanto  diligentissimamente  da  lui  esaminata,  nessuna  costellazione  vitale, 

cioè  che  gli  predicesse  lunga  vita.  E  le  stesse  parole  ripete  Giovan  Francesco  Pico  nipote 
di  Giovanni. 

Dalle  parole  di  quest’ultimo  si  vede  che  l’anno,  in  cui  il  Toscanelli  gli  manifestò  la  sua 
sfiducia  nell’ astrologia,  fu  quello  della  sua  morte,  essendo  egli  nato,  come  sappiamo,  nel  1397 
e  morto  il  15  maggio  1482;  ma  il  dotto  platonico  potè  aver  udito  esprimere  tale  opinione 
dall’astronomo  fiorentino  anche  prima  di  quell’anno. 

Noi  riteniamo  una  delle  più  notevoli  testimonianze  dell’alto  ingegno  del  Toscanelli 
quanto  rilevasi  dalle  pagine  precedenti  ;  cioè  che  negli  ultimi  anni  della  sua  vita  egli,  in 
seguito  all’osservazione  diretta  del  cielo,  era  giunto  a  non  più  credere  affatto  all’ astrologia 
e  ai  suoi  prognostici,  mentre  in  essa  riponevano  fede  più  o  meno  assoluta  non  solo  i  sovrani 
e  i  papi,  ma  gl’ ingegni  più  insigni  di  quell’età,  come  il  Machiavelli.  Il  Guicciardini  invero, 
mentre  credeva  nello  spiritismo,  rigettava  affatto  l’ astrologia;  nè  sarà  opinione  azzardata 
il  ritenere  che  questo  grande  storico  fiorentino  avesse  riconosciuto  la  vanità  dei  prognostici, 
vanità  affermata  dal  Toscanelli  a  Giovanni  Pico  in  seguito  alla  polemica  sostenuta  da  questo 
ultimo  contro  Lucio  Bellanti. 


VII. 


I  due  Pico,  Giovanni  specialmente,  sono  due  fonti  importantissime  per  notizie  intorno 
al  Toscanelli.  Ad  essi  si  deve  la  memoria  d’importanti  osservazioni  fatte  dall’astronomo 
fiorentino,  delle  quali  sarà  parlato  in  un  prossimo  capitolo,  mentre  più  avanti  accenneremo, 
colla  scorta  di  Giovanni  Pico,  agli  studi  storici  da  lui  fatti. 

È  quindi  opportuno  dare  brevi  notizie  di  quello  dei  due  filosofi  che  fu  contemporaneo 
del  Toscanelli,  per  mostrare  come  esso  (ciò  che  è  del  resto  affermato  dalle  sue  stesse 
parole  sopra  riferite)  conobbe  personalmente  il  Toscanelli. 

Nato  a  Mirandola,  nel  1463,  da  Giovan  Francesco  Pico  signore  di  quella  città  e  da 
Giulia  Boiarda,  Giovanni  fu  inviato  dalla  madre,  nel  1477  (Giovan  Francesco  era  allora 
morto),  a  Bologna,  ove  entrò  nella  Facoltà  teologica.  Compiti  rapidamente  i  suoi  studi, 
lasciò  quella  città  nel  1479  e  da  quest’anno  al  i486  viaggiò  la  Francia  e  l’ Italia,  visitan¬ 
done  le  più  celebri  scuole  e  facendovi  dispute.  Fu  allora  più  d’una  volta  a  Firenze,  ove 
venne  accolto  festosamente  dai  platonici  medicei.  Ivi,  almeno  fino  al  15  maggio  1482, 
giorno  della  morte  del  Toscanelli,  potè  conoscere  e  frequentare  l’ illustre  astronomo.  Più 
tardi,  nel  i486,  Giovanni  Pico  essendo  in  Roma,  discusse  in  pubblico  intorno  a  novecento 
proposizioni  relative  a  tutto  lo  scibile  d’allora,  proposizioni  che  oggi  in  gran  parte  ci  sembrano 
puerili,  ma  tali,  per  la  copia  e  la  varietà  degli  argomenti  in  esse  trattati,  che  riempirono 
allora  di  stupore  i  contemporanei;  ciò  non  impedì  peraltro  che  Innocenzo  Vili  le  dichiarasse 
in  gran  parte  eretiche  e  sottoponesse  Giovanni  Pico  alla  censura  ecclesiastica.  Ma  Rodrigo 
Borgia,  divenuto  papa  il  10-11  agosto  1492,  assolse,  con  la  bolla  del  18  giugno  1493,  da 


224 


G.  UZIELLI 


ogni  accusa  di  empietà  quel  dotto  principe,  morto  poi  l’anno  seguente,  il  19  di  novembre, 
a  Firenze,  ove  fu  assistito  dai  medici  di  Carlo  Vili,  entrato  allora  appunto  in  quella  città. 

Qui  dovremmo  parlare  di  varie  menzioni  del  Toscanelli, 

. Paulus  florentinus  insignis  mathematicus, 

come  lo  chiamano  Giovanni  Pico  e  Giovan  Francesco  suo  nipote,  fatte  dai  due  illustri 
principi  nei  loro  scritti.  Ma  di  tali  menzioni,  riguardanti  essenzialmente  argomenti  relativi 
all’astronomia,  sarà  particolarmente  trattato  nel  capitolo  sesto. 

La  guerra  letteraria  che  Giovanni  Pico  fu  il  primo  fra  i  filosofi  di  quel  tempo  a  muovere 
apertamente  all’astrologia,  e  in  cui  fu  imitato  dal  nipote  Giovan  Francesco  (nato  nel  1469, 
morto  il  15  ottobre  1533);  benché  non  lo  salvasse  dalle  censure  di  Innocenzo  Vili,  è  per 
lui  il  titolo  di  massima  gloria.  Infatti  allora,  come  si  è  ripetutamente  accennato,  principi, 
papi  e  filosofi,  e  fra  essi  il  capo  della  cosidetta  accademia  platonica,  cioè  Marsilio  Ficino, 
vi  credevano  e  la  difendevano  cogli  atti  e  cogli  scritti,  e  ne  era  pure  convinto  sostenitore  il 
futuro  presidente  del  concilio  Laterano  (1512-1518),  Paolo  di  Middelburgo,  confuso  da  vari 
scrittori,  fra  altri  dal  Burckhardt,  con  Paolo  Toscanelli,  e  che,  in  grazia  del  favore  di  cui 
godeva  presso  principi  e  papi,  fu  la  massima  autorità  cui  si  appellavano  gli  astrologi  d’allora. 

Nato  a  Middelburgo  in  Olanda  nel  1445  ed  entrato  negli  ordini  sacri,  questo  Paolo  in¬ 
segnò  filosofia  e  scienze  nella  sua  patria  e  a  Lovanio.  Le  sue  dottrine  gli  procurarono  per¬ 
secuzioni  che  lo  indussero,  verso  il  1481-1482,  ad  accettar  l’offerta  della  repubblica  veneta,  la 
quale  lo  aveva  chiamato  in  Italia  ad  insegnare  matematiche  nell’università  di  Padova.  Ivi  si 
trattenne  poco  tempo,  poiché  lo  troviamo  negli  ultimi  tempi  della  vita  di  Federigo  di  Urbino 
(nato  nel  1422,  morto  il  io  settembre  1482)  alla  corte  di  quel  dottissimo  principe,  ove  era 
giunta  la  grandissima  fama  da  lui  acquistata  in  poco  tempo  in  Italia,  come  scienziato  e  come 
latinista.  Federigo  di  Urbino,  narra  Vespasiano,  oltre  far  costruire  bellissimi  edifici,  aveva 
dell’architettura 

. piena  notizia,  di  geometria  e  d’aritmetica  n’aveva  buona  perizia;  e  aveva  in  casa  sua  un  maestro  Pagolo,  tedesco, 

grandissimo  filosofo  e  astrologo,  e  non  molto  tempo  innanzi  che  morisse,  si  fece  leggere  da  maestro  Pagolo  opere  di 
geometria  e  d’aritmetica,  e  parlava  dell’una  e  dell’altra,  come  quello  che  n’aveva  piena  notizia,  della  musica  s’era  dilettato 
assai;  e  intendeva  benissimo  del  canto  e  del  suono,  e  aveva  una  degna  cappella  di  musica  dove  erano  musici  inten¬ 
dentissimi,  e  avevano  parecchi  giovani  che  facevano  canto  e  tenore. 


L’opuscolo  che  specialmente  dette  a  Paolo  di  Middelburgo  gran  fama  di  astrologo  fu 
un  Prognostico  per  il  1480,  stampato  senza  luogo  nè  data,  ma  forse  a  Forlì,  nel  1480, 
ove  egli  censura  le  opere  di  Alfragano,  del  Sacrobosco,  di  Prosdocimo  de’  Beldomandi,  di 
Giovanni  Bianchini,  di  Enrico  di  Malines  e  di  altri.  Guidobaldo,  succeduto  a  Federigo, 
nominò  Paolo  di  Middelburgo,  nel  1484,  suo  medico  particolare  e  suo  astrologo;  e  come 
tale  scrisse  contro  Giovanni  Barbo  un  opuscolo  a  difesa  dei  prognostici.  Alessandro  VI, 
anche  per  soddisfare  il  desiderio  espressogli  dall’arciduca  Massimiliano  d’Austria,  poi  impe¬ 
ratore,  lo  nominò  vescovo  di  Fossombrone  il  30  luglio  1494.  Fu  quindi  nominato  da 
Giulio  II  e  poi  confermato  da  Leone  X  a  presidente  del  concilio  Laterano  in  Roma,  ove 
morì  vecchissimo,  il  15  dicembre  1534. 

Il  Paciolo,  nella  lettera  che  serve  di  prefazione  alla  sua  Aritmetica,  stampata  a  Venezia 
nel  1494,  e  che  è  diretta  al  duca  Guidobaldo  di  Urbino,  chiama  Paolo  di  Middelburgo 
«  il  principe  dell’astrologia  della  sua  età  »  e  come  tale  lo  cita  ripetutamente  Lucio  Bellanti, 
chiamandolo  ora  «Paolo  teutonico»,  ora  «eccellentissimo  Paolo»,  ora  «vescovo  Foro- 
semproniense  »,  cioè  di  Fossombrone.  Paolo  di  Middelburgo  infine  è  da  lodare  per  le  opere 
da  lui  scritte  allo  scopo  di  mostrare  la  necessità  della  riforma  del  calendario,  preoccupazione 
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allora  di  molti.  Non  sarà  inutile  osservare  qui  che  nella  raccolta  delle  poesie  del  Verino, 
ove  è  il  carme  in  morte  di  Paolo  Toscanelli,  ve  n’è  pure  un  altro  dedicato  A  Paolo 
fisico  germano.  Questi  non  è  Paolo  da  Middelburgo,  ma  Paolo  fratello  di  Ugolino 
Verino,  medico  di  quell’età,  mediocrissimo,  e  di  cui  la  sola  menzione  che  io  conosca 
è  quella  fatta  nei  suddetti  versi  inediti  di  Ugolino,  ove  il  poeta  commemora  la  morte  del 
proprio  padre. 

E  se  faccio  qui  ricordo  di  questo  Paolo  fiorentino  fisico,  è  per  evitare  possibile  confusione 
del  nostro  Paolo  con  lui  o  con  altri  omonimi,  come  ha  fatto,  per  esempio,  il  Bandini  nei 
cataloghi  della  Laurenziana. 

Tornando  ora  a  Paolo  di  Middelburgo,  è  assai  probabile  che  il  vescovo  olandese  fosse 
a  capo  dei  numerosi  astrologi,  i  quali  forse  si  unirono  ai  cattolici  zelanti  per  indurre  In¬ 
nocenzo  Vili  a  dichiarare  eretiche  le  novecento  tesi  sostenute  da  Giovanni  Pico  della 
Mirandola. 

Le  opere  di  questo  entusiasta  erudito  hanno  per  noi  un’  importanza  storica,  anche  perchè 
egli  raccolse  tutte  le  testimonianze  contrarie  all’astrologia.  Fra  esse  se  ne  trova  una  che  ha 
per  noi  un  interesse  speciale  e  molteplice.  Dopo  aver  detto  che  si  usa  celebrare  il  giorno 
natale  di  Roma,  benché  non  risulti  che  essa  fu  costruita  sotto  nessuna  congiunzione  speciale 
celeste,  aggiunge  come  altra  prova  che  fin 

. ne  gli  appunti  [ opistographis ]  di  Paolo  fiorentino  medico  e  matematico  trovai  segnati  due  tempi  per  la  fon¬ 
dazione  della  città  di  Firenze;  uno  nell’anno  di  grazia  ottocentesimo  primo,  e  l’altro  l’ottocentesimo  secondo,  nei  quali 
la  disposizione  delle  stelle  era  affatto  diversa. 

Quindi  vi  sarebbero  stati  per  una  medesima  città  due  prognostici  contradditori,  cosa 
d’altra  parte  inammissibile  secondo  il  dogmatismo  astrologico.  La  ricostruzione  di  Firenze 
che  formò  oggetto  degli  studi  del  Toscanelli  è  certamente  quella  che  si  attribuisce  da  vari 
storici  a  Carlo  Magno  (nato  nel  742,  morto  nel  814)  in  seguito  alla  supposta  distruzione  di 
quella  città  fatta  da  Totila  (confuso  da  alcuni  con  Attila).  Ma  siccome  non  pare  che  questa 
distruzione  di  Firenze  sia  avvenuta,  così  non  è  probabile  che  sia  stata  ricostruita  per  opera 
di  Carlo  Magno,  al  quale  Firenze  deve  soltanto  il  suo  riordinamento  politico  e  sociale  sotto 
un  duca,  cui  venne  più  tardi  sostituito  un  conte  con  altre  dignità  subalterne,  di  giudici, 
scabini,  vicari,  vicedomini,  avvocati  e  centenari,  i  quali  ufficiali  minori,  a  norma  del  capi¬ 
tolare  Carolingio  dell’anno  809,  §  xxi,  dovevansi  eleggere  e  stabilire  non  dal  re,  ma  dal 
conte  e  dal  popolo.  Però  è  assai  probabile  che  Firenze  avesse  molto  sofferto  nelle  invasioni 
barbariche  dei  tempi  anteriori,  e  quindi  non  è  impossibile  che  Carlo  Magno  mentre  prov¬ 
vedeva  al  riordinamento  civile  della  città,  provvedesse  pure  al  suo  riordinamento  edilizio, 
e  che  quindi  la  città  fosse  come  rinnovellata. 

In  ogni  modo,  il  passo  di  Giovanni  Pico  prova  che  il  Toscanelli  si  occupò  anche  di 
studi  storici  sopra  Firenze  e  sulle  sue  origini.  Ciò  potè  contribuire  a  far  sì  che  Leon 
Battista  Alberti  dedicasse  al  Toscanelli  le  sue  predizioni,  oggi  perdute,  relative  alla  città 
di  Firenze,  e  delle  quali  così  scrive  l’anonimo  biografo  dell’  illustre  segretario  pontificio  : 

Sonovi  di  lui  lettere  a  Paolo  medico,  dove  i  futuri  casi  della  patria,  interi  anni  prima  che  seguissero,  pre- 
nunziava,  e  così  prediceva  le  fortune  de’  pontefici  che  avvenir  dovevano  dodici  anni  appresso:  i  moti  di  altre  città  molte 
e  di  principi,  confessarono  gli  amici  ed  intrinseci  suoi,  essere  pur  stati  da  lui  enunciati,  aveva  nel  cuore  tale  un  senso 
da  presentire  chi  male  o  ben  gli  volesse,  uno  sguardo  bastavagli  per  sapere  i  difetti  di  ognuno,  tutto,  ma  indarno, 
pose  egli  in  opera  per  farsi  più  umani  alcuni,  che  con  sola  un’occhiata  conosciuto  avea  dovere  essergli  nemici. 


Quest’anonimo  è  ritenuto  contemporaneo  dell’ Alberti  e  degno  di  massima  fiducia  dai  più 
autorevoli  biografi  dell’ Alberti  stesso,  cioè  da  Pompilio  Pozzetti,  da  Anicio  Bonucci  e  da 
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Girolamo  Mancini,  ed  esso  conferma  la  fede,  per  quanto  non  costante,  che  quel  dotto  aveva 
nell’astrologia  giudiziaria. 

Da  quanto  abbiamo  fin  qui  detto,  chiaro  appare  quali  strette  relazioni  unissero  il 
Toscanelli  e  Leon  Battista  Alberti.  Ma  pur  troppo  non  possediamo  intorno  ad  esse  se  non 
che  le  pochissime  notizie  che  abbiamo  sopra  riferito.  Gli  umanisti,  in  generale,  tacciono 
di  quei  due  grandi  Fiorentini.  Per  fortuna,  il  biografo  sincrono  principale  del  secolo  xv, 
cioè  Vespasiano,  scrisse,  benché  brevemente,  la  vita  di  «maestro  Pagolo  »;  ma  non  ha 
una  sola  parola  sopra  Leon  Battista  Alberti,  cosa  questa  singolarissima,  dacché  e  impos¬ 
sibile  supporre  che  non  lo  conoscesse.  Ed  infatti  il  17  giugno  1463  Leon  Battista  Alberti 
fu  compare  del  figlio  di  Vespasiano  e  il  23  maggio  dello  stesso  anno  Piero  Acciaiuoli  scri¬ 
veva  a  quest’ultimo: 

De’  fatti  d’Alberto  scriptore  mai  mi  rispondesti  nulla,  nè  te,  nè  ser  Grifo. 

Che  questo  «  Alberto  »  sia  Leon  Battista  è  probabile,  ma  non  certo.  Peraltro  è  indubitabile 
che  l’ Alberti  e  il  Bisticci  furono  in  istretta  relazione  con  Cosimo  de’  Medici,  con  Federigo 
da  Montefeltro,  con  Niccolò  V  e  con  molti  altri,  mentre  il  cartolaro  fiorentino  fu  quello 
che  fornì  grandissimo  numero  di  codici  ai  sunnominati  personaggi  e  di  parecchi  di  essi 
scrisse  la  vita. 

Non  è  probabile  poi,  come  vorrebbe  il  Mancini,  che  Vespasiano,  il  quale  scrisse  in 
volgare,  serbasse  rancore  all’Alberti,  perchè  fu  fiero  e  costante  sostenitore  della  lingua 
italiana  contro  coloro  che  pretendevano  essere  solo  il  latino  atto  a  scrivere  opere  durature. 
È  più  probabile  che  ciò  fosse  dovuto  in  parte  all’essere  vissuto  1  Alberti  quasi  sempre 
lontano  da  Firenze,  in  parte  forse  a  qualche  questione  insorta  fra  essi  per  affari  di  libri. 


Vili. 


In  generale  i  cronisti  parlano  raramente  tanto  dell' Alberti  quanto  del  Toscanelli.  Così 
Luca  Landucci  tace  del  primo.  Nomina  però  il  secondo,  quando,  facendo  nel  suo  Diario 
un  quadro  di  Firenze  verso  il  1458,  ricorda  i  più  grandi  cittadini  che  in  quei  tempi 
l’ illustravano. 

Cosimo  de’ Medici  era  giunto  all’apogeo  del  potere.  Il  16  settembre  1457  era  stata 
mozzata  la  testa  a  Piero  de’  Ricci,  capo  dell’ultima  congiura  tentata  contro  Cosimo;  il  22  no¬ 
vembre  era  morto  Neri  Capponi,  il  solo  cittadino  che  per  ingegno  e  influenza  potesse  ancora 
portar  ombra  al  potente  banchiere  fiorentino.  Ecco  che  cosa  scrive  il  Landucci; 

Si  cominciò,  in  questi  tempi,  la  lanterna  di  santa  Maria  del  Fiore,  il  palazzo  di  Cosimo  de’  Medici  [cioè  il  palazzo 
Riccardi ],  le  chiese  di  san  Lorenzo  e  di  santo  Spirito,  la  badia  di  Fiesole,  e  molte  case  verso  le  mura,  presso  la  chiesa 
di  san  Barnaba  [ posta  all’angolo  delle  vie  ora  Panicale  e  Guelfa \  e  presso  quella  di  sant’ Ambrogio  nella  piazzetta 
omonima,  ove  s’ incontrano  il  Borgo  la  Croce  e  la  via  Pietra  Piana  e  in  vari  altri  luoghi. 

Queste  indicazioni  del  Landucci  non  sono  invero  molto  esatte  ;  ove  egli  dice  :  «  si  comincio  » 
convien  sostituire  «si  lavorava  intorno».  La  lanterna  del  duomo  (ove  poi  il  Toscanelli 
pose  il  celebre  gnomone)  fu  cominciata  a  costruire  nel  1444;  nel  1455  ne  era  fatta  già  la 
scuola  e  il  23  aprile  1461  vi  fu' posta  l’ultima  pietra.  Il  palazzo  de’ Medici,  ora  Riccardi, 
fu,  come  è  noto,  cominciato  dai  fondamenti  circa  il  1430,  sui  disegni  del  celebre  Michelozzo 
Michelozzi,  dopo  che  Cosimo  ebbe  rifiutato  il  progetto  troppo  grandioso  del  Brunelleschi  ; 
la  chiesa  di  san  Lorenzo  bruciò  nel  1423  e  se  ne  ricominciò  tosto  la  ricostruzione  a  spese  di 
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Giovanni  di  Bicci  de’  Medici,  sui  disegni  del  Brunelleschi,  ma  per  la  morte  del  fondatore  (1429) 
e  dell’architetto  (1446)  i  lavori  si  prolungarono  e  terminarono  solo  sotto  Cosimo  I  gran¬ 
duca.  La  chiesa  di  santo  Spirito  bruciò  anch’essa  nel  1440;  fu  ricostruita  sui  disegni  del 
Brunelleschi  e  fu  terminata  dopo  la  morte  dell’artista  nel  1470,  e  più  tardi  fu  interamente 
rinnovata  sui  disegni  di  Baccio  d’ Agnolo  e  di  altri  artisti. 

La  badia  di  Fiesole,  fondata  fin  dal  1028,  passò  poi,  per  un  breve  di  Eugenio  IV 
del  13  novembre  1442,  dai  monaci  Benedettini  ai  canonici  Lateranensi  di  San  Frediano  di 
Lucca.  In  breve  divenne  una  delle  più  sontuose  della  Toscana  per  le  largizioni  di  Cosimo, 
il  quale  conservando  l’antica  chiesa,  fece  rifabbricare  il  chiostro  sui  disegni  del  Brunelleschi, 
spendendovi  ottantamila  fiorini,  ponendovi  una  rara  biblioteca  e  riserbandovisi  un  quartiere, 
ove  andava  a  conversare  col  suo  amico  il  padre  Timoteo  da  Verona. 

Questi  edifizi  e  molte  case  verso  le  porte  di  Santa  Croce  e  di  San  Gallo,  parte  di 
Firenze  ove  fin  d’allora  tendeva  a  svilupparsi  la  città,  erano  le  costruzioni  intorno  alle  quali 
si  lavorava  verso  il  1458.  Peraltro  il  Landucci  omette  di  ricordarne  alcune  importanti, 
fra  cui  ci  basti  citare  la  facciata  di  santa  Maria  Novella,  di  cui  la  maggior  parte  venne 
eseguita  sui  disegni  di  Leon  Battista  Alberti  e  fu  cominciata,  pare,  nel  1456,  e  terminata, 
come  appare  da  un’iscrizione  appostavi,  nel  1470.  Tutte  queste  costruzioni  contribuivano 
ad  abbellire  sempre  più  Firenze,  mentre  era  illustrata  da  cittadini  grandissimi,  se  non  tutti 
per  patriottismo,  certo  per  ingegno.  Ed  il  Landucci  annota  sotto  il  1458: 

E  in  questi  tempi  vivevano  questi  nobili  e  valenti  uomini:  l’arcivescovo  Antonino  ch’uscì  di  San  Marco,  frate,  e 
andò  sempre  vestito  come  frate  di  quell’ordine  di  san  Domenico,  al  quale  si  può  dire  beato  ;  messer  Bartolomeo  de’  Im¬ 
pacci,  vescovo  e  predicatore  eccellentissimo  sopra  tutti  gli  altri  ne’  nostri  dì. 

Dopo  questi  due  ecclesiastici,  di  cui  il  primo  era  in  ispecial  modo  grandemente  venerato, 
il  Landucci  nomina 

. maestro  Pagolo,  medico,  filosofo  e  astrologo  e  di  santa  vita. 

Ed  appunto  a  questa  sua  santità  di  costumi  dovette  certamente  il  Toscanelli  di  esser 
posto  dal  cronista  perfino  avanti  a 

. Cosimo  di  Giovanni  de’  Medici,  el  quale  si  chiamava  da  tutto  ’l  mondo  el  gran  mercante,  ch’aveva  le  ragioni  per 

tutto  l’abitato,  non  si  poteva  fare  maggiore  comparazione  che  dire  :  «  e’  ti  par  essere  Cosimo  de’  Medici  »  ;  quasi  dicendo 
che  non  si  poteva  trovare  el  maggiore  ricco  e  più  famoso. 


Questi  erano  i  quattro  astri  maggiori  che  splendevano  in  Firenze  poco  dopo  la  metà  del 
secolo  xv  per  santità,  per  scienza  e  per  potenza.  Dopo  di  essi  il  Landucci  nomina  gli  astri 
minori,  cioè  : 

. Donatello  scultore,  che  fece  la  sepoltura  di  messer  Leonardo  [Bruni]  d’ Arezzo  in  santa  Croce,  e  Disidero  [da 

Settignano]  scultore,  che  fece  la  sepoltura  di  messer  Carlo  d’ Arezzo  pure  in  santa  Croce,  dopo  di  lui  venne  su  el 
Rossellino  [Antonino  Gantbarelli ],  un  uomo  molto  piccolino,  ma  grande  in  iscoltura,  fece  quella  sepoltura  del  cardinale 
[. Iacopo  dei  reali  di  Portogallo ]  che  è  a  san  Miniato,  in  quella  cappella  a  mano  manca;  maestro  Antonio  [ Squar - 
cialupi ,  di  cui  vedesi  il  monumento  nel  duomo  di  Firenze ],  sonatore  d’organi,  che  passò  ne’  sua  dì  ognuno  ;  maestro 
Antonio  di  Guido,  cantatore  improvviso,  che  ha  passato  ognuno  in  quell’arte;  maestro  Andremo  degl’impiccati,  pittore 
[ Andrea  del  Costagno ,  morto,  si  noti,  il  19  agosto  1457]',  maestro  Domenico  da  Vinegia  [o  Veneziano ,  morto  il 
14  maggio  1461 ],  pittore,  veniva  su;  maestro  Antonio  e  Piero  suo  fratello,  che  si  chiamava  Poliamolo  [morto  il  primo 
nel  1498,  il  secondo  nel  1489],  orafi,  scultori  e  pittori;  maestro  Mariano  che  ’nsegnava  l’abaco;  Calandro,  maestro  d’in¬ 
segnare  l’abaco  e  uomo  molto  buono  e  costumato,  che  fu  mio  maestro. 

Dell’ultimo,  cioè  di  Calandro  maestro  d’abbaco,  il  Landucci  accenna  ancora  al  principio 
del  suo  libro,  facendoci  sapere  che  il  15  ottobre  1450,  avendo  egli  quattordici  anni,  ebbe  da 
lui  la  prima  lezione  di  aritmetica.  Questo  maestro  Calandro  non  va  confuso  con  un  Filippo 
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Calandro,  pure  maestro  d’abaco,  che  dedicò  nel  1491  al  suo  allievo  Giuliano,  figlio  del 
Magnifico,  un  trattatello  di  aritmetica  oggi  rarissimo.  In  quanto  ad  Antonio  di  Guido, 
il  Landucci,  sotto  il  io  luglio  i486,  registra  la  morte  di  quell’artista,  il  quale,  se  si  dovesse 
dare  ascolto  a  un  sonetto  di  Antonio  di  Cola  Bonciani,  sarebbe  stato  il  più  sozzo  degli 
uomini.  Maestro  Mariano  è  forse  il  figlio  di  Michele  maestro  d’abbaco,  uno  dei  giudici  del 
concorso  che  aggiudicò  ad  Antonio  dei  Mazzinghi  i  libri  lasciati  da  Paolo  Dagomari. 
Invero  a  questi  cittadini  fiorentini  se  ne  potrebbero  aggiungere  moltissimi  altri,  come,  per 
esempio,  Leon  Battista  Alberti,  superiori  di  gran  lunga,  specialmente  agli  ultimi  che 
nomina  il  cronista;  ma  nelle  persone  ricordate  dal  Landucci  non  bisogna  voler  vedere 
quelle  di  maggior  merito,  ma  quelle  che  avevano  allora,  in  Firenze,  maggior  celebrità, 
cose  non  sempre  corrispondenti  ed  eguali  fra  loro. 


VIIII. 


Certamente  la  grandissima  fama  alla  quale,  come  appare  dal  passo  surriferito,  era  giunto 
il  Toscanelli  in  Firenze,  sarebbe  stata  assai  maggiore  se  egli  non  fosse  vissuto  ritiratis¬ 
simo  nel  più  grande  isolamento,  consacrandosi  quasi  esclusivamente  agli  studi  astronomici 
e  geografici.  Noi  lo  abbiamo  veduto  viver  lontano  dalla  corte  Medicea;  egualmente  fuggiva 
gli  umanisti.  Forse  quello  che  ebbe  maggiori  relazioni  con  lui  fu  Poggio  Bracciolini.  Con 
questi  il  Toscanelli  dovette  trovarsi  sovente  assieme,  come  già  notammo,  all’epoca  del  con¬ 
cilio  di  Firenze,  specialmente  quando  quel  segretario  pontificio  scrisse  il  Viaggio  del  Conti, 
di  cui  senza  alcun  dubbio  dette  copia  al  geografo  fiorentino. 

La  prova  delle  relazioni  di  questi  due  uomini,  d’ indole  invero  così  diversa,  è  anche 
data  da  un  aneddoto  che  Poggio  pone  nelle  sue  celebri  Facezie  in  bocca  di  Paolo  fiorentino. 
Questo  libro,  come  è  noto,  è  una  raccolta  di  aneddoti  comici  e  osceni,  che  talora  però 
non  sono  nè  l’uno  nè  l’altro,  ai  quali  si  può  dare  un’  importanza  molto  diversa,  secondo  che 
vi  si  cerca  il  costume  del  tempo,  o  la  verità,  o  il  valore  letterario.  Noi,  lasciando  ad  altri  di 
discutere  in  proposito,  ricorderemo  solo  che  Poggio  narra  come  fino  dal  tempo  di  Martino  V 
egli  e  gli  altri  segretari  pontifici,  suoi  amici,  per  distrarsi  dalle  fatiche  cancelleresche,  ama¬ 
vano  ritirarsi  in  una  stanza  del  palazzo  pontificio,  ove  narravano  barzellette,  non  risparmiando 
nessuno  e  mordendo  perfino  papi  e  cardinali.  Alla  stanza  ove  si  riunivano  dettero  il  nome 
di  «Bugiale,  specie  di  officina  di  menzogne»,  egli  dice  nella  fine  delle  Facèzie,  «che 
«  fu  da’  segretari  fondata  per  ridere  » .  Ma  pur  ammettendo  che  quegli  ingegni  colti  ma 
corrotti  non  avessero  scrupolo  a  mentire,  1’  impudenza  stessa  di  questa  confessione  fa  sup¬ 
porre  che  con  quel  nome  essi  volessero  far  credere  che  essi  stessi  non  davano  fede  alla 
malignità  di  quei  convegni  ;  e  ciò  per  attenuare  l’ irritazione  che  i  personaggi  da  loro  offesi 
potessero  provare  contro  di  essi.  In  ogni  modo,  in  sostanza,  la  confessione  di  Poggio, 
per  quanto  abbietta,  è  sincera.  Si  vede  che  egli  si  affida  all’influenza  esercitata  dal  suo 
libro  sul  lettore,  il  quale  giunto  in  fine  di  esso,  si  è  ormai  abituato,  immagina  egli,  a  ridere 
e  a  non  scandalizzarsi  degli  aneddoti  più  o  meno  veri,  più  o  meno  osceni  ivi  narrati.  Ma 
nell’  introduzione  delle  Facezie  Poggio  sente  la  necessità  di  pronunciarsi  contro  lo  sdegno 
dell’  ingenuo  e  inassuefatto  lettore,  e  perciò  fra  altre  ragioni  riprovevoli  e  false  adduce 
ipocritamente  questa,  cioè  che  egli  scrisse  quel  libro  per  mostrare  come  la  lingua  latina 
potesse  piegarsi  a  esprimere  qualsiasi  concetto. 
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Il  più  facondo  di  quei  mordaci  segretari  pontifici  era  Razello  da  Bologna,  persona  di 
cui  null’altro  si  sa  all’  infuori  della  menzione  che  ne  fa  Poggio  come  interlocutore  nel 
Bugiale,  e  con  lui,  fra  i  più  assidui,  il  Bracciolini  indica  l’umanista  Antonio  Loschi  e  Cencio 
Romano,  cioè  Agapito  Cencio  de’  Rustici,  poeta  pieno  di  brio  e  di  allegria. 

Alcune  delle  facezie  raccolte  da  Poggio  sono  aneddoti  copiati  da  altri  libri,  ma  la 
maggior  parte  nacquero  nel  Bugiale,  ed  appartengono  a  un  genere  letterario  assai  in  voga 
nel  medio  evo,  ma  nelle  quali  noi  ora,  però,  perduto  il  sentimento  comico  d’allora,  troviamo 
soltanto  uno  spirito  grossolano  che  non  permette  di  perdonare  il  linguaggio  osceno,  con 
cui  vi  si  parla  di  cose  pubbliche  e  private,  laiche  ed  ecclesiastiche. 

Fra  quelle  facezie,  una  delle  poche  ove  non  vi  sono  oscenità,  e  che  ha  un  carattere 
morale  o  piuttosto  educativo,  è  la  seconda,  intitolata  Di  un  medico  che  curava  i  matti. 
Così  scrive  Poa-cdo: 

Eravamo  in  molti  a  discorrere  di  quelle  vanità,  per  non  chiamarle  stoltezze,  che  certuni  hanno  di  mantenere  cani  e  falchi 
da  caccia.  Allora  saltò  su  Paolo  fiorentino  a  dire:  «  Aveva  proprio  ragione  di  ridere  di  loro  quel  matto  di  Milano  ». 

Paolo  fiorentino  quindi  racconta  che  vi  fu  un  medico  a  Milano  che  curava  i  pazzi  tenendoli 
immersi  in  una  vasca  per  varie  ore,  e  tanto  più .  profondamente  quanto  più  grande  era  la 
loro  pazzia.  Una  volta  passò  di  là  un  cavaliere,  che  teneva  un  falco  sul  pugno,  seguito 
da  due  cani.  Un  matto  ormai  quasi  guarito  interrogò  il  cavaliere  e  gli  chiese  a  che  cosa  gli 
servivano  quegli  animali.  «  Alla  caccia  » ,  rispose  il  cavaliere.  L’altro  allora  gli  domandò 
quanto  guadagnava  con  essa  e  quanto  gli  costava  il  mantenimento  di  quegli  animali. 
Rispose  il  cavaliere  che  egli  ricavava  sei  ducati  dalla  vendita  della  selvaggina  e  che  la 
caccia  gli  costava  all’anno  cinquanta  ducati.  «  Fuggi  »,  gli  disse  allora  il  pazzo,  «  fuggi, 
«  prima  che  torni  il  medico,  perchè  se  qui  ti  trova,  t’ immergerà  nella  vasca  fino  alla  gola  » . 
E  così  concluse  Paolo  fiorentino  : 

Quel  pazzo  mostrò  così,  che  la  passione  per  la  caccia  è  stoltezza,  se  non  è  fatta  dai  ricchi  0  per  esercizio  del  corpo. 

Si  potrebbe  osservare  che  non  è  dimostrato  che  il  Paolo  fiorentino  narratore  di  questa 
facezia  sia  il  Toscanelli.  Ma  ormai  abbiamo  visto,  più  d’una  volta,  che  spessissimo  esso 
è  chiamato  con  tal  nome,  nè  ad  altri  che  al  grande  astronomo  fiorentino  si  troverebbe  cui 
applicarlo,  fra  i  Paoli  vissuti  nel  secolo  xv;  l’aneddoto  riguarda  un  fatto  avvenuto  in  un 

privato  spedale  di  matti  e  quindi  un  medico  più  che  altri  poteva  esserne  informato  ; 

infine  è  moralissimo.  Quindi  nulla  si  oppone  a  ritenere  che  fosse  narrato  dal  nostro  Paolo. 

Ma  si  può  credere  che  il  Toscanelli  intervenisse  alle  conversazioni  del  Bugiale,  egli 
che  rifuggiva  da  qualsiasi  riunione?  No  davvero.  Del  rimanente,  non  tutte  le  facezie 
furono  inventate  in  quella  stanza;  molte  furono  ivi  ripetute  da  chi  le  aveva  udite  narrare 
altrove:  varie  Poggio  le  inserì  nel  suo  libro,  togliendole  da  altre  raccolte  o  avendole  intese 
dire  ove  potè  trovarsi  a  conversare.  Senza  dubbio  il  Toscanelli  preferiva  la  tranquillità 
del  suo  studio  ai  convegni  pubblici  e  privati  ;  ma  egli,  dopo  il  concilio  di  Firenze,  si  ritirò 
a  vita  privatissima.  Ora  le  Facezie  furono  raccolte  in  volume  da  Poggio  fra  quell’epoca 

e  il  1452,  e  in  quel  libro  la  facezia  narrata  da  Paolo  è  la  seconda.  Se  Paolo  Toscanelli 

avesse  dovuto  fuggire  coloro  cui  piaceva  scherzare,  adoperando  sovente  parole  oscene, 
avrebbe  dovuto,  non  solo  far  vita  ritiratissima,  ma  interrompere  qualsiasi  relazione  con  tutti 
i  suoi  contemporanei.  Il  Landino  nella  Xandra,  raccolta  di  carmi  già  ricordata,  ne  pone 
alcuni  oscenissimi.  Ma  fra  altri  mille  esempi,  di  cui  si  potrebbe  far  menzione,  basti 
accennare  il  seguente,  tolto  dal  celebre  romanzo  amoroso  di  Enea  Silvio  Piccolomini. 
Euralio  così  comincia  la  narrazione  della  sua  vittoria  sull’amata  Lucrezia: 

O  pectus  decorarti  !  o  pupille  premende,  vos  ne  tangar  ?  vos  ne  habeo  ?  vos  ne  meas  incidistis  manus  ? 
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Da  questo  principio  è  facile  immaginare  il  resto.  È  vero  che,  divenuto  papa,  Enea  Silvio 
ripudiò  quei  lascivi  racconti,  ma  però,  avendo  già  asceso  il  soglio  pontificio  e  volendo  mo¬ 
strare  a  un  amico,  con  un  apologo,  come  il  disprezzo  per  la  poesia  si  trovi  solo  in  colui 
che  si  riconosce  incapace  di  essere  poeta,  invece  di  citare  la  nota  favola  di  Fedro  della 
volpe  e  dell’uva,  ne  preferisce  una  che,  a  seconda  dei  costumi  moderni,  non  si  potrebbe 
decentemente  narrare  :  «  Vidit  pendentes  aselli  testiculos  vulpecula  » ,  e  seguendo  questa 
invano  l’asino,  nella  speranza  che  cadessero,  finì  per  esclamare:  «  sono  troppo  neri!  » 

Quando  Pio  II  preferiva,  fra  due  apologhi,  quello  che  a  noi  pare  ora  sconveniente,  non 
era  mosso  già  dal  compiacersi  in  parole  oscene,  ma  rappresentava  l’ indole  di  quei  tempi, 
in  cui  le  convenzioni  sociali,  rispetto  al  linguaggio,  erano  assai  diverse  dalle  attuali. 

In  ogni  modo,  se  vi  fu  nel  xv  secolo  uomo  alieno  da  ogni  sorta  di  lascivie,  questo 
fu  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli.  Abbiamo  visto  il  Landucci  citarlo  per  terzo,  dopo  sant  An¬ 
tonino  e  dopo  il  vescovo  Lapacci,  e  chiamarlo  uomo  «  di  santa  vita  » .  Ecco  ora  che  cosa 
ne  dice  Vespasiano  da  Bisticci: 

Congiunse  con  tutte  queste  sua  inaudite  virtù  [cioè  la  conoscenza  del  greco,  del  latino,  delle  sette  arti  liberali, 
e  soprattutto  dell’ astrologia  o  astronomia ]  la  santità  della  vita,  la  quale  fu  maravigliosa.  era  ferma  opinione  che  m  a  e  s  t  r  o 
Pagolo  fusse  vergine;  dormì  lungo  tempo  vestito  in  sur  una  asse,  allato  al  suo  scrittoio,  del  mangiare,  istette  lungo 
tempo  che  non  mangiò  carne;  e  di  poi,  quando  ne  mangiava,  era  una  piccola  cosa,  nutrivasi  forte  di  frutti  e  d’erbe; 
bevè  lungo  tempo  acqua  ischietta;  non  portò  mai  cappa  foderata,  se  non  di  panno  il  verno,  e  la  state  scempia  o  fo¬ 
derata  di  valescio.  era  di  poche  parole,  e  istava  assai  a  udire  senza  parlare,  era  di  mitissima  natura,  quanto  ignuno 
ch’io  conoscessi  mai.  era  di  mirabile  onestà  nel  parlare  e  in  ogni  cosa;  e  quando  udiva  uno  che  dicesse  una  parola 
non  onesta,  tutto  si  cambiava  nel  viso,  fu  religiosissimo  e  devotissimo  quanto  ignuno  avesse  l’età  sua.  era  amatore 
de’  buoni,  e  massime  de’  religiosi,  e  di  quegli  che  sapeva  che  amavano  e  temevano  Iddio,  fu,  oltre  alla  astrologia,  ma- 
raviglioso  geometra,  fu  amico  .  .  . 

In  questo  luogo  non  mi  posso  contenere,  che  io  non  esclami  contro  a  molti  ignoranti  e  ciarlatani  e  temerari,  i 
quali  hanno  posto  il  sommo  bene  nella  voluttà  e  ne’  diletti  e  massime  del  mangiare  e  del  bere,  non  pensando  mai  ad 

altro.  i  piaceri  e  diletti  di  questi  singulari  uomini  non  erano  tali,  nè  gli  esercizi  di  maestro  Pagolo,  chè  sempre 

o  egli  studiava,  e  alcuna  volta  congiungeva  la  notte  col  dì .  .  . 

Non  fu  mai  ignuno  che  l’udisse  dire  male  di  persona,  era  molto  osservante  in  ogni  cosa  che  aveva  a  fare,  e 
quando  andava  a  visitare  uno  infermo,  voleva  osservare  la  legge  ch’egli  si  confessasse,  altremente  non  vi  sarebbe  tornato, 

visse  santissimamente,  e  senza  peso  ignuno  di  coscienza,  e  con  tutte  le  sua  astinenze  e  digiuni,  che  mai  non  ne  lasciava 

ignuno,  e  dormire  vestito,  e  gran  tempo  non  bere  vino. 

Ugolino  Verino,  nel  carme  già  citato,  dopo  averlo  lodato  come  grande  scienziato,  scrive  : 

adde  quod  in  terris,  sine  coniuge,  celebe  vita 
angelice  vixit  norma  pudicitie. 


X. 


Elogio  grandissimo,  infine,  fa  del  Toscanelli,  con  poche  ma  efficaci  parole,  Bartolommeo 
Fonzio.  Questo  letterato  fiorentino,  della  famiglia  Fonte,  o  della  Fonte,  nato  nel  i445>  di¬ 
venne  poi  pubblico  professore  di  eloquenza  a  Firenze,  dopo  la  morte  del  Filelfo  (31  luglio  1481), 
quindi  a  Roma  sotto  Sisto  IV,  e  tornò  in  patria  nel  1485.  Fu  raccoglitore  di  codici  per  Mattia 
Corvino,  presso  il  quale  si  recò  nell’anno  1488-1489;  reduce  da  quel  viaggio  e  divenuto 
sacerdote  di  san  Giovanni  Battista,  si  ritirò  nel  1493  a  Pistoia  e  cola  visse  fino  alla  morte, 
avvenuta  nel  1513.  Così  poi  scrive  il  Fonzio,  registrando  nella  sua  opera,  gli  Annali 
dei  suoi  tempi,  la  morte  del  Toscanelli,  che  conobbe  essendo  questi  ormai  assai  vecchio  : 

Paulus  Tuscanellus,  medicus  et  insignis  philosophus,  magnum  exemplar  virtutis  qui  semper  nudo 
vertice  etiam  in  maximis  frigoribus  incedebat:  sibique...  minimi  erat:  annum  agens  quintum  et 
octogesimum,  idibus  maiis,  Florentia  in  patrie  solo  moritur. 
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«  Magnum  exemplar  virtutis  ».  Ecco  il  glorioso  titolo  che  il  Fonzio  dà  al  Toscanelli,  titolo 
questo  il  massimo  cui  sia  dato  aspirare  e  che  è  confermato  nel  passo  che  illustreremo 
altrove,  nel  quale  il  Landino  lo  chiama  «veneranda  immagine  d’antichità». 

Nel  codice  autografo  dell’  erudito  fiorentino  le  parole  «  qui  -  semper  erat  »  sono  can¬ 
cellate  e  i  puntolini  sostituiscono  un  vocabolo  illeggibile.  La  cancellatura  è  dovuta  proba¬ 
bilmente  al  Fonzio  stesso,  uno  certo  di  quegli  scrittori  che  ritengono,  per  decoro  della  storia, 
dover  la  verità  rimaner  nascosta  quando  essa  non  contribuisce  a  dare  dignità  all’  uomo 
illustre  di  cui  parlano,  e  non  si  accorda  colle  credenze  in  voga  e  coll’armonia  dell’opera 
letteraria.  Esempio  di  tali  scrittori  sono  i  biografi  del  Poliziano. 


XI. 


Sopra  questa  grande  figura  del  secolo  xv,  sopra  la  sua  immensa  produzione  letteraria 
e  scientifica  che  data  quasi  dalla  sua  fanciullezza  (era  nato  il  14  luglio  1454),  e  che  si  con¬ 
tinua  non  interrotta  fino  alla  sua  morte  (24  settembre  1494),  troppo  è  stato  scritto  perchè 
sia  opportuno  trattarne  qui  distesamente.  Invero  il  posto  che  compete  al  Poliziano  come 
letterato  e  come  giurista  nella  storia  della  civiltà  è  stato  messo  in  chiarissima  luce;  non 
quello  però  che  riguarda  la  sua  filosofia  e  la  sua  indole  scientifica.  Stando  alla  famosa  lettera 
di  Marsilio  Ficino  a  Martino  Uranio  e  ad  altri  cenni  di  quel  mediocrissimo  filosofo,  il  Poliziano 
sarebbe  stato  ascritto  all’accademia  platonica,  cioè  a  quelle  riunioni  che  si  tenevano  in  casa 
Medici  e  nelle  quali  Marsilio  Ficino  si  atteggiava  pedantescamente  a  capo.  Sarebbe  facile 
mostrare  che  la  filosofia  del  Poliziano  non  ebbe  nulla  a  che  fare  con  quella  del  Ficino. 
Anzi  non  fu  neppure  un  platonico.  Esso  potrebbe  venir  messo  piuttosto  fra  gli  aristotelici, 
se  non  si  fosse  allontanato,  in  un  punto  essenziale,  da  uno  dei  principi  fondamentali  della 
filosofia  dello  Stagirita. 

Come  è  noto,  per  Aristotile,  al  contrario  che  per  Platone,  le  idee  non  esistono  all’  infuori 
delle  cose,  ossia  le  prime  non  possono  separarsi  dalle  seconde,  se  non  mediante  un’astra¬ 
zione.  Però  Aristotile  ritiene  che  le  qualità  delle  cose  permettono  di  determinare  di  queste 
l’essenza  assoluta.  Il  Poliziano  tanto  nella  prelezione  alla  Dialettica,  come  nel  Panepistemon 
e  come  negli  altri  suoi  scritti  filosofici,  accetta  l’aristotelismo,  ma  non  sembra  ammettere  la 
certezza  della  conoscenza  dell’assoluto;  e  ciò  appare,  oltre  che  dai  suoi  scritti,  anche  dalle 
attestazioni  dei  suoi  contemporanei,  e  fra  altri  da  quella  del  suo  amicissimo  Pico  della  Mi¬ 
randola.  Narra  questi  che  essendo  stato  chiesto  al  Poliziano  da  Antonio  Cittadino: 

quid,  esset  Deus?  respondit  vir  doctissimus  Politianus  noster  ex  Simonidis  sententia,  se  nescire  quod  esset. 

Per  interpretare  con  religioso  intendimento  tali  parole,  alcuni  ritengono  che  il  Poliziano 
voglia  qui  accennare  all’  impossibilità  per  l’ intelligenza  umana  di  aver  cognizione  esatta  del¬ 
l’arcana  ed  infinita  natura  di  Dio.  Ma  conviene  allora  supporre,  cosa  non  ammissibile, 
che  il  Poliziano  si  valga,  con  metodo  illogico,  di  un  detto  altrui,  interpretandolo  in  senso 
diverso  da  quello  attribuitogli  dall’autore.  Infatti  Simonide,  oltre  essere  ateo,  negava  V  im¬ 
mortalità  dell’anima  ;  e  appunto  per  questa  negazione  il  Pomponazzo  lo  nomina  insieme  con 
Omero,  Ippocrate,  Galeno,  Alessandro  d’Afrodisia,  Plinio,  Seneca  e  i  grandi  filosofi  arabi,  per 
mostrare  l’errore  di  quelli  i  quali  tengono  che  solo  i  giusti  e  i  buoni  ammettono  l’ immortalità 
dell’anima,  e  che  solo  i  viziosi  e  i  tormentati  dai  rimorsi  la  negano. 


232 


G.  UZIELLI 


L’ indole  religiosa  di  molti  biografi  del  Poliziano  fa  sì  che  essi  non  possano  ammettere 
in  nessun  modo  l’accusa  di  ateismo  a  lui  data,  avendo  egli  la  qualità  di  ecclesiastico,  cioè  di 
canonico  di  santa  Maria  del  Fiore.  Se  poi  tali  scrittori  s’ inducono  a  riconoscere  l’ateismo 
del  Poliziano,  allora  cercano  di  mostrare  che  esso  non  era  da  iscriversi  fra  i  veri  canonici, 
fondandosi  sopra  le  varie  specie  delle  persone  aventi  quella  dignità,  e  che  erano,  per  i 
costumi  loro,  più  da  ascriversi  fra  i  laici  che  fra  gli  ecclesiastici,  almeno  avanti  il  concilio 
di  Trento. 

Ma  tre  documenti,  fra  altro,  stabiliscono  l’ufficio  essenzialmente  ecclesiastico  del  Poli¬ 
ziano.  Il  primo  di  essi  è  una  sua  lettera  a  Giovanni  Gonzio  ragusino,  ove  dice  di  essere 
stato  occupato  «  per  hos  quadragesime  proximos  dies  enarrandis  populo  Sacris  Litteris  »  ; 
ciò  che  indubbiamente  indica  vere  prediche  da  lui  fatte  e  non  pubbliche  lezioni  teologiche, 
poiché  in  tal  caso  avrebbe  scritto  «  discipulis  »  e  non  «  populo  » . 

Il  secondo  documento,  in  data  22  agosto  1489,  è  relativo  a  un  processo  fatto  da  Marsilio 
Ficino  e  da  Agnolo  Poliziano,  canonici  della  chiesa  fiorentina,  per  dare  esecuzione  ad  una 
bolla  loro  diretta  da  papa  Innocenzo  Vili.  Consimile  è  il  terzo  documento,  in  data  del 
26  marzo  1491,  che  consiste  in  un  breve  del  medesimo  papa  che  commette  ad  Agnolo 
Poliziano  e  a  Francesco  Rucellai  l’esame  di  un  livello. 

Alcuni  ritengono  che  il  Poliziano  fosse  aristotelico  come  filosofo  e  platonico  come  letterato 
e  poeta  ;  negammo  poco  sopra  il  primo  concetto  ;  egualmente  errato  è  il  secondo,  poiché 
la  più  potente  manifestazione  artistica  del  Poliziano,  i  suoi  versi,  rivelano  in  lui  non  i  concetti 
platonici  di  un  bello  astratto  indipendente  dall’oggetto,  ma  il  risultato  delle  impressioni  dei 
sensi.  Infine,  nel  secolo  xv,  il  Poliziano  è  alla  testa  del  metodo  critico-scientifico  applicato 
tanto  all’arte  quanto  alla  letteratura  in  generale. 

Scriveva  Carlo  Darwin  a  uno  studente  tedesco,  il  5  giugno  1879: 

La  scienza  non  ha  nulla  a  che  fare  con  Cristo,  salvo  su  questo  punto,  che  l’abitudine  delle  ricerche  scientifiche 
fa  sì  che  un  uomo  divenga  difficile  in  fatto  di  prove.  Per  ciò  che  mi  riguarda,  io  non  credo  che  vi  sia  mai  stata  una 
rivelazione.  Quanto  a  una  vita  futura,  ciascuno  deve  per  proprio  conto  decidere  fra  probabili  vaghi  e  contradittori. 

Colui  che  cercherà  approfondire  gli  scritti  del  Poliziano  senza  preconcetti,  troverà 
facilmente  che  questa  lettera  poteva  essere  stata  scritta  da  lui.  Solo  lo  storico  intolle¬ 
rante  la  respingerà  inorridito;  ma  lo  stesso  orrore  che  sente  per  i  giudizi  del  Poliziano 
circa  i  libri  sacri  esso  dovrà  sentirlo  per  Carlo  Darwin  e  per  tutti  gli  agnostici  moderni, 
condannandoli  tutti  con  una  eguale  riprovazione  e  ritenendoli  tutti  egualmente  capaci  di 
qualsiasi  infamia. 

Infine,  sotto  un  certo  aspetto,  la  filosofia  del  Poliziano  si  avvicina  a  quella  sensista  e 
relativista  di  Niccolò  Leonico  Tomeo  (1456-1531),  il  più  gran  filosofo  di  quell’età  e  maestro 
a  molti  dotti  scolari,  fra  i  quali  primeggia  il  Pomponazzo. 

Per  noi  non  è  cosa  impossibile,  ma  solo  degno  oggetto  di  studio,  la  riunione  nel 
Poliziano  del  carattere  ecclesiastico,  dell’  ingegno  poetico,  del  genio  critico  e  della  corru¬ 
zione  morale. 

Sono  note  le  narrazioni  di  vari  scrittori  sulla  morte  infame  del  Poliziano.  Finché  il 
Giovio,  storico  mercenario  e  mendace,  ne  era  il  solo  relatore,  il  racconto  poteva  ritenersi 
inesatto.  Invero  le  parole  dello  storico  Piero  Parenti,  contemporaneo  del  Poliziano,  lo  con¬ 
fermano  in  complesso  ;  e  tale  testimonianza  è  tanto  più  autorevole,  inquantochè  il  Parenti 
cerca  di  attenuare  l’oscenità  del  fatto,  dicendo,  cosa  invero  assai  probabile,  che  tali  accuse 
erano  fomentate  dall’odio  che  si  aveva,  quando  morì  il  Poliziano  (1494),  per  Piero  de’  Me¬ 
dici,  e  che  da  lui  si  riversava  sul  maestro  ;  voci  tanto  più  facilmente  credute,  che  il  Poliziano, 
sia  come  esercizio  letterario,  sia  come  espressione  di  sentimenti  reali,  aveva  celebrato  in  varie 
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sue  poesie  greche  i  suoi  amori  con  giovanetti,  come  lo  provano  alcuni  dei  suoi  epigrammi 
amatori,  fra  altro  quello  al  «  Biondino  »  (  «  auricomus  puer  »  ),  che  termina  con  questi  versi, 
così  tradotti  dal  Tussano: 

tu  autem,  age,  mihi  molliter  quantum  potes  inspira  amores, 
et  linguam  lingue,  puer,  implicitam  habe. 

Un  documento  comunicatomi  dall’egregio  Del  Lungo  conferma  in  sostanza  il  fatto,  dicen- 
dovisi  che  un  atto  contro  natura,  commesso  dal  Poliziano  sopra  un  giovanetto,  ne  cagionò 
la  morte,  e  che  la  fama  se  ne  sparse,  tanto  che  il  Poliziano  si  ammalò  e  morì  di  satinasi 
furiosa  ;  durante  la  quale,  fra  altri  eccessi,  si  avventò  contro  Piero  de’  Medici,  c[egno  cittadino 
di  Sodoma  pur  egli. 

Tali  costumi  destano  oggi  un  profondo  orrore  ;  ma  ne  destavano  assai  meno  nella 
Firenze  di  quel  tempo,  profondamente  corrotta,  come  ne  fanno  testimonianza  :  la  «  terrifica 
«predicazione»,  pronunziata  dal  Savonarola  la  seconda  domenica  di  quaresima  del  1491,  ove 
il  famoso  frate  si  scaglia  contro  i  «  fetentes  sodomitas  »  ;  le  oscenissime  lettere  che  detur¬ 
pano  l’epistolario  di  Niccolò  Machiavelli  con  altri  ragguardevoli  cittadini  fiorentini  ;  infine 
il  disegno  di  Leonardo  da  Vinci  (che  invano  indegne  calunnie  tentarono  accusare  della  stessa 
colpa),  nel  quale  l’ insigne  artista  condanna  l’ infame  vizio,  in  nome  della  scienza,  e  dimostra, 
in  ossequenza  ad  armonie  anatomiche,  «Venerem  obversam  solam  convenire  hominibus». 

Quale  immensa  distanza  dalla  vita  pura  e  casta  dell’ascetico  maestro  Paolo  Toscanelli 
a  quella  del  voluttuoso  e  immorale  canonico  Poliziano  !  Eppure  i  quattro  versi  greci  che 
questi  dedicò  a  Paolo,  così  tradotti  dal  Tussano  : 

Ad  Paulum  astronomum. 

Terram  quidem  pedibus  transit,  mente  vero  celum  sidereum 
Paulus,  et  mortalis  est  simul  et  immortalis. 

o  Dii,  o  Parce,  ne  surripite,  et  date  frui 

hoc  partim  quidem  terrestres,  partim  vero  celestes, 

mostrano  indubbiamente  quali  strette  relazioni  personali  e  intellettuali  dovettero  esistere 
fra  quei  due  illustri  cittadini  di  Firenze,  senza  però  mai  divenire  stretta  ed  armonica  amicizia. 

In  primo  luogo,  la  geografia,  per  l’ importanza  grandissima  che  ha  in  sè,  e  come  argo¬ 
mento  di  varie  opere  dell’antichità,  doveva  essere  causa  di  ripetute  interrogazioni  rivolte  dal 
Poliziano  al  Toscanelli,  ed  esser  l’origine  del  progetto  che  formò  più  tardi  il  primo  di  scri¬ 
vere  la  storia  delle  navigazioni  portoghesi,  progetto  sul  quale  torneremo  trattando  delle 
condizioni  degli  studi  geografici  sotto  Lorenzo  de’  Medici. 

Però  la  scienza  che  dovette  esser  causa  principale  di  frequenti  colloqui  fra  quei  due 
dotti  uomini,  fu  la  medicina.  Delle  quaranta  opere  circa  contenute  nei  trentaquattro  codici, 
essenzialmente  greci,  scelti  dagli  incaricati  di  Piero  de’  Medici  come  i  più  preziosi  fra  quelli 
lasciati  dal  Poliziano,  e  preziosi  non  solo  in  sè,  ma  per  essere  stati  da  lui  postillati  con 
correzioni  critiche  e  con  note,  otto  risguardavano  la  letteratura,  la  storia  e  la  poesia; 
sette,  le  scienze  fisiche  e  naturali  ;  due,  la  giurisprudenza  ;  otto,  la  filosofia,  di  cui  cinque 
di  Aristotile  e  nessuna,  si  noti,  di  Platone  ;  quattordici,  la  medicina,  cioè  :  dieci  opere  di 
Galeno,  Attuario,  Alessandro  di  Trales  e  un  vocabolario. 

Sappiamo  inoltre  che  il  Poliziano  tradusse,  fra  altri  libri,  quelli  del  padre  della  me¬ 
dicina  scientifica,  ossia  del  grande  Ippocrate. 

I  versi  dedicati  dal  Poliziano  al  Toscanelli,  ove  il  poeta  si  augura  che  il  dotto  astro¬ 
nomo  viva  lungamente  a  vantaggio  degli  uomini,  sono  quindi  indubbiamente  anteriori  al  1482. 
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Il  Poliziano  compiva  allora  il  suo  ventottesimo  anno;  e  perciò  è  da  credersi  che  prima  di 
quel  tempo  egli  profittasse  degli  insegnamenti  del  Toscanelli,  sia  per  le  sue  osservazioni 
critiche  sul  testo  di  Galeno  e  di  altri  trattati  di  medici  antichi,  sia  per  il  suo  vocabolario 
sopra  citato;  aiuto  tanto  più  efficace,  in  quanto  che  il  Toscanelli  conosceva  benissimo  la 
lingua  greca. 

Lo  studio  che  il  Poliziano  aveva  dovuto  fare  della  storia,  se  non  della  pratica  della 
medicina,  appare  fra  altro  dalla  sua  corrispondenza  col  celebre  Niccolò  Leoniceno,  Y  inizia¬ 
tore  del  rinascimento  degli  studi  sulla  grande  scienza  medica  antica,  professore  di  etica 
e  di  matematica,  ma  soprattutto  di  medicina,  a  Padova,  a  Bologna  e  a  Ferrara,  ove  più 
lungamente  insegnò,  e  da  non  confondersi,  come  si  fa  spesso,  col  grande  filosofo  Niccolò 
Leonico  Tomeo. 

Il  Leoniceno  mostra  la  grandezza  dei  medici  dell’antichità,  e  deplora  vivamente  che 
quelli  dei  suoi  tempi,  invece  di  valersi,  nello  studio  delle  piante  medicinali,  di  Plinio  e  di 
altri  scrittori  greci  e  romani,  tengano  per  testo  le  opere  piene  di  errori  e  di  assurdi  del¬ 
l’arabo  Serapione.  Questi  (latinamente  chiamato  Giovanni  Damasceno  dal  suo  traduttore 
del  xv  secolo,  Albano  Torino,  non  senza  ingenerare  grandissima  confusione),  visse  nel  secolo  ix, 
ed  è  il  più  antico  autore  arabo  di  medicina  che  si  conosca.  Di  esso  scrive  il  Leoniceno  : 

Siquidem  etate  nostra  omnes  fere  medici  in  simplicium  medicaminum  cognitione  Serapionem  sequuntur. 

L’argomento  principale  della  lettera  del  Leoniceno,  e  di  quella  anteriore  del  Poliziano, 
è  la  confusione  fatta  da  Avicenna,  da  Plinio  e  da  altri  scrittori  antichi  fra  il  cisto  (Czstus 
creticus,  officinale  eccitante)  e  l’edera  ( Hedera  helix,  tonica,  stimolante). 

Mentre  il  Poliziano  difende  Plinio  dall’accusa  di  aver  errato,  entra  in  particolari  circa 
le  caratteristiche  delle  due  piante,  che  mostrano  uno  studio  speciale  e  l’osservazione  diretta 
di  esse.  Egli  poi  nota  quanto  sia  importante  la  conoscenza  perfetta  dei  rimedi: 

Quis  enim  non  videat  plus  esse  a  medico,  quam  a  morbo,  periculi  :  siquidem  et  morbus  alius  prò  alio  curetur  et 
alia  prò  aliis  remedia  afferantur? 


Uno  stesso  pensiero  però  è  comune  all’erudito  fiorentino  e  al  medico  vicentino.  «  Amicus 
«  Socrates,  amicior  veritas  » ,  dice  il  primo  ;  motto  che  il  secondo  nella  sua  risposta  così 
scrive  :  «  Amicus  Plato,  sed  magis  amica  veritas  » ,  secondo  la  forma  in  corso  nelle  scuole, 
mentre  il  Poliziano  rivela  la  sua  erudizione  dando  a  quel  detto  una  forma  anteriore. 

Concluderemo  che,  se  gli  studi  dovettero  porre  in  relazione  il  grande  letterato  col 
grande  astronomo  suo  concittadino,  la  vita  voluttuosa  del  primo  doveva  impedirgli  di  avere 
intime  relazioni  d’amicizia  coll’uomo  che  il  Fonzio  chiama  «  magnum  exemplar  virtutis». 

Non  è  difficile  spiegare  il  differente  influsso  che  la  letteratura  antica  potè  avere,  trion¬ 
fando  nel  secolo  xv,  sopra  ingegni  diversi,  per  quanto  egualmente  grandi.  Nella  civiltà 
greca  due  sentimenti  prevalgono:  l’amore  della  natura  nell’ordine  fisico,  l’amore  della  libertà 
nell’ordine  intellettuale,  essendo  l’uno  di  freno  all’altro.  Sotto  i  Medici  la  repubblica  di 
Firenze  era  libera  solo  di  nome.  La  corruzione  era  modo  normale  di  governo.  Il  To¬ 
scanelli  trovò  rifugio  nell’ascetismo;  il  Poliziano,  nell’amore  esclusivo  della  forma  e  dei 
sensi,  origine  di  ogni  corruzione  morale  così  in  Atene  sotto  Pericle,  come  a  Firenze  sotto 
Lorenzo. 

Può  darsi  che  taluni,  agnostici  come  noi,  ma  che  hanno  però  per  la  fede  uno  sprezzo 
eguale  all’odio  che  i  credenti  hanno  per  l’ irreligione,  sorridano  della  devozione  e  dell’asce¬ 
tismo  di  Paolo  Toscanelli,  e  trovino  una  tale  indole  non  all’altezza  del  suo  ingegno.  Ma  mille 
esempi  dimostrano  essere  un  errore  tanto  il  credere  la  virtù  incompatibile  con  l’agnosti- 
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cismo  e  l’ateismo,  quanto  il  ritenere  il  genio  scientifico  incompatibile  con  la  devozione  re¬ 
ligiosa.  Basti  citare  Agostino  Cauchy,  forse  quegli  che  rappresenta,  insieme  al  Gauss,  il 
culmine  del  genio  fra  i  matematici  del  nostro  secolo,  che  pur  tanti  ne  ha  avuto  di  sommi. 
Esso  ripudiava  il  xviii  secolo,  perchè  aveva  messo,  egli  diceva,  «  la  scienza  al  servizio  dell’em- 
«  pietà  »  ;  egli  faceva  versi  per  le  inaugurazioni  di  chiese  cattoliche  ;  egli  fu  difensore  ardente 
dei  gesuiti  ;  egli  infine  credeva,  senza  restrizione  alcuna,  a  tutte  le  impossibilità  geologiche 
e  astronomiche  dell’antico  Testamento. 

Fra  l’intolleranza  religiosa  che  perseguita,  o  compiange  come  ciechi,  coloro  che  non 
credono  alla  rivelazione,  e  l’ateismo  dogmatico  che  crede  spiegare  con  assiomi  fisici  e  chi¬ 
mici  i  misteri  dell’universo,  rimarranno  sempre  delle  sommità,  d’onde  potremo  contemplare 
i  fenomeni  della  natura,  e  quelli  ancor  più  complessi  dell’  intelligenza,  sentendone  la  potente 
azione,  ma  cercando  invano  d’ intuirne  la  vera  ed  assoluta  essenza. 

Pertanto  noi  possiamo  ammirare  l’alto  ingegno  del  Toscanelli,  sebbene  ignoriamo  in 
qual  modo  armonizzassero  nella  sua  mente  la  fede  e  la  scienza.  Comunque  sia,  egli, 
in  questa,  fu  certo  il  più  grande  del  suo  secolo,  prima  di  Leonardo  da  Vinci. 
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CAPITOLO  V. 


L’Europa  e  1  Oriento  Tentativo  di  Crociata  —  Il  cardinale  Niccolò  di  Cusa  —  Giovanni  Regiomontano,  il  suo  maestro  in  Germania  e  le 
sue  relazioni  in  Italia —  Paolo  Toscanelli  e  la  sua  autorità  come  geografo  in  Europa. 


I. 


na  tristezza  profonda  invade  l’animo  di  ogni  Italiano  quando,  penetrando  sotto 
la  brillante  superficie,  ricamata  dagli  umanisti  con  le  gemme  letterarie  e  scien¬ 
tifiche  dell’antichità,  si  esaminano  quali  fossero  nella  penisola,  nel  secolo  xv,  le 
condizioni  interne  e  reali  dei  due  fattori  principali  costituenti  la  potenza  di  un  popolo,  il 
commercio  e  lo  spirito  militare. 

Fu  disastrosa  e  vecchia  consuetudine  delle  repubbliche  italiane  di  valersi  di  truppe  mer¬ 
cenarie.  Ciò  aveva  depresso  lo  spirito  guerresco,  affievolendo  nello  stesso  tempo  il  sentimento 
dell’onore  militare,  e  quindi  dell’amor  di  patria,  mentre  l’energia  rimanente  si  consumava 
in  lotte  cittadine  e  apriva  la  strada  ad  usurpazioni  individuali.  I  progressi  continui  dei 
Turchi,  non  arrestati  da  qualche  sconfitta,  avevano  già  recato,  nell’Oriente,  immensi  danni 
al  commercio  europeo,  allora  essenzialmente  esercitato  dagli  Italiani,  e  ne  minacciavano  di 
ben  maggiori  per  l’avvenire.  Non  solo  i  beni  terreni,  ma  i  celesti  erano  ormai  pericolanti. 
Maometto  II  già  annunziava  ai  suoi  il  momento  nel  quale  la  Mezzaluna  avrebbe  in  Roma 
rovesciato  la  Croce.  Supremi  interessi,  infine,  di  religione  e  di  civiltà  richiedevano  che 
l’Europa  ricacciasse  i  Turchi  in  Asia  e  riaprisse  liberamente  gli  scali  di  questa  ai  propri 
commerci. 

L’impresa  riesci  vana.  I  Turchi,  è  ben  vero,  non  progredirono  verso  ponente  oltre 
l’Adriatico.  Ma  le  vie  orientali  per  l’Asia  vennero  chiuse  sempre  maggiormente.  Per 
altro,  più  che  distruggere  l’ islamismo,  premeva  all’  Europa  aver  le  spezie  dell’  India  e  della 
China. 

A  questo  profondo  ma  vago  desiderio  era  necessario  un  programma  chiaro  e  preciso, 
e  fu  gloria  di  Paolo  Toscanelli  di  averlo  chiaramente  concepito.  L’  Europa,  ricacciata  da 
Oriente,  doveva  gettarsi  verso  Occidente.  Il  Toscanelli  dopo  l’occulta  parte  che  ebbe,  come 
porremo  in  luce,  alla  preparazione  della  Crociata  promossa  da  Pio  II,  e  dopo  che  questa 
svanì,  mostrò  che  la  nuova  e  opposta  terra  era  aperta  e  facile.  Questi  due  fatti  si  collegano 
intimamente.  Quindi  la  storia  della  svanita  Crociata  orientale  è  la  prefazione  necessaria  della 
grande  navigazione  occidentale. 
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La  caduta  di  Costantinopoli,  avvenuta  il  29  maggio  1453,  aveva  scosso  tutta  l’Europa, 
ma  la  cometa  del  1455  e  quella  massima  del  1456  avevano  spaventato  forse  in  grado  maggiore 
tutte  le  popolazioni.  I  cardinali  di  Tuscolo  e  di  Siena,  cioè  il  Bessarione  e  il  Piccolomini, 
e  oltre  ad  essi  il  cardinale  di  Valenza,  Alfonso  Borgia,  eccitarono  Callisto  III  a  trarne  partito 
per  promuovere  fra  i  popoli  d’Europa  la  Crociata  contro  i  Turchi.  Il  papa,  infatti,  ordinò 
in  tutta  la  Cristianità  preghiere  solenni  per  scongiurare  la  collera  divina,  promulgando  che  in 
ogni  giorno,  a  mezzodì,  in  tutte  le  parrocchie,  le  campane  chiamassero  i  fedeli  al  tempio, 
e  accordò  l’ indulgenza  a  tutti  coloro  i  quali  udendone  il  suono,  avessero  recitato  il  Pater  e 
X Ave.  Tale  è  l’origine  dell’Angelus  che  i  devoti  dicono  oggi  pure  a  mezzodì. 

Ma,  per  la  grande  impresa,  più  che  preghiere  erano  necessari  grandi  convincimenti. 
Mentre  gli  umanisti  facevano  risorgere  lo  scheletro,  ma  non  lo  spirito,  della  civiltà  antica, 
la  fede  era  stata  corrosa  nei  suoi  fondamenti.  Lo  stesso  Callisto  III,  mentre  predicava  la 
Crociata,  dava  tristo  esempio  di  nepotismo,  non  essendo  facile  il  dire  quale  fosse  in  lui  più 
forte  sentimento,  se  lo  zelo  per  il  trionfo  della  Croce  o  l’amore  per  i  parenti. 

Nonostante  l’opposizione  del  sacro  collegio,  il  papa  faceva  cardinale  e  nominava  patriarca 
di  Aquileia  Giovanni  Luigi  di  Mila,  ancor  giovanetto,  e  lo  poneva,  sotto  gli  ordini  del 
capitano  generale  e  ammiraglio  cardinale  Scarampi,  alla  testa  di  una  squadra  della  flotta 
destinata  a  salvare  dai  Turchi  le  isole  dell’Arcipelago,  mentre  ne  affidava  altra  al  fratello 
Roderico.  Questa  flotta,  consistente  di  venticinque  navi,  di  cui  sei  grosse  galee,  salpò  da 
Civitavecchia  verso  i  primi  di  giugno  dell’anno  1456.  Le  sue  imprese  (fra  le  quali  non 
convien  dimenticare,  a  onta  dei  nipoti  del  papa,  i  saccheggi  fatti  a  Cipro,  e  a  gloria  dello 
Scarampi  l’aver  punito  costoro  mettendoli  ai  ferri),  per  quanto  decantate  dagli  scrittori  eccle¬ 
siastici,  si  ridussero  a  fatti  più  o  meno  fortunati,  ma  del  tutto  insufficienti  ad  arrestare  il 
vittorioso  avanzarsi  di  Maometto  II. 

Forse  ancor  maggiori  delle  dignità  e  dei  favori  che  ottenne  Giovanni  Luigi  di  Mila 
furon  quelli  che  Callisto  III  concesse  all’altro  suo  indegno  e  famoso  nipote,  Roderico  Lancol, 
dell’età  appena  di  ventidue  anni,  cui  dette  pure  la  porpora  cardinalizia.  Anzi,  morto  il  re 
di  Napoli,  Alfonso,  il  27  giugno  1458,  Callisto  III,  violando  patti  stabiliti,  pretese  che  quel 
corrottissimo  prelato  gli  succedesse  al  trono,  togliendo  questo  all’erede  Ferdinando  II,  ba¬ 
stardo  è  ben  vero,  ma  legittimato  da  Eugenio  IV  in  seguito  a  una  legazione  affidata  al  Borgia 
stesso  nel  1444,  e  al  cui  buon  esito  egli  aveva  dovuto  la  sua  promozione  al  cardinalato. 

E  nello  stesso  tempo  che  Callisto  nominava  cardinali  i  suoi  nipoti,  li  adottava  per  figli, 
dando  loro  il  nome  di  Borgia.  Talché,  se  fortunatamente  la  morte  non  avesse,  il  6  agosto  1458, 
colpito  quel  papa,  il  quale,  benché  ottantenne,  anteponeva  agli  interessi  della  Chiesa  quelli  della 
famiglia,  sarebbe  stata  rotta  nuovamente  fra  gli  Stati  d’Italia  quella  pace  che  con  tanti  sforzi 
aveva  finalmente  potuto  ottenere  Niccolò  V,  e  che  era  stata  bandita  il  2  marzo  1455,  ven¬ 
tidue  giorni  prima  della  morte  di  questo  grande  pontefice. 

Pio  II,  eletto  papa  il  19  agosto  1458,  bandì  il  concilio  il  13  ottobre  dello  stesso  anno. 
Primo  suo  pensiero  fu  di  quietare  le  cose  d’Italia;  il  io  novembre  1458  concesse  la  inve¬ 
stitura  del  regno  di  Napoli  a  Ferrante,  figlio  di  Alfonso,  mentre  questi  conveniva  di  restituire 
subito  al  papa  la  città  di  Benevento  e  di  lì  a  dieci  anni  quella  di  Terracina,  di  pagare  alla 
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Chiesa  il  censo  dovuto  e  di  fornirle  truppe  per  la  Crociata.  Pio  II  con  tali  accordi  indispo¬ 
neva,  è  ben  vero,  la  Francia;  ma  si  assicurava  un  valido  alleato  contro  il  conte  Everso, 
contro  Gismondo  Malatesta  e  altri  principotti  e  condottieri  che  infestavano  le  Marche.  Infatti 
il  più  potente  fra  questi  ultimi,  il  Piccinino,  trovò  opportuno  non  più  lottare,  ma  accordarsi 
col  papa,  cui  cedette  il  2  gennaio  1459,  per  trentamila  ducati,  Assisi  e  altre  rocche  vicine. 

Prima  di  lasciar  Roma,  Pio  II  si  rese  favorevole  un  potente  partito,  chiamando,  il 
16  dicembre  1458,  Antonio  Colonna  principe  di  Salerno  all’ufficio  di  prefetto  urbano; 
provvide  alla  quiete  nelle  città,  durante  la  sua  assenza,  facendo  giurare  ai  baroni  romani 
di  non  disturbarla;  nominò,  ai  18  gennaio  dell’anno  seguente,  senatore  di  Roma  Giannan- 
tonio  Leoncilli  spoletino;  fondò  l’Ordine  cavalleresco  di  santa  Maria  in  Betlemme,  asse¬ 
gnandole  per  sede  l’ isola  di  Lemno,  conquistata  dal  Cardinal  Scarampi  nel  1456.  Finalmente, 
dopo  aver  lasciato  a  Roma  Niccolò  di  Cusa,  cardinale  di  san  Pietro  in  Vincoli,  quale  vicario 
ecclesiastico,  e  il  vescovo  di  Mantova,  Galeazzo  Cauriani,  quale  suo  sostituto,  e  oltre  ad  essi 
vari  cardinali,  egli  stesso,  il  22  gennaio  1459,  lasciò  l’Eterna  città  accompagnato  dai  cardinali 
Estouteville,  Alain,  Calandrini,  Barbo,  Colonna  e  Borgia.  Fuorché  a  Narni,  ove  avvennero 
disordini  e  ove  il  popolo  tentò  di  strappare  il  pallio  che  copriva  il  capo  di  questi,  Pio  II 
fece  un  viaggio  trionfale,  ricevendo  ovunque  omaggi  da  città  e  da  principi.  Giunto  a 
Perugia,  scrisse  a  Niccolò  di  Cusa  perchè  gli  mandasse  un  capitano  tedesco  al  quale,  per 
sollecitazioni  del  Bessarione,  aveva  dato  l’ incarico  di  arrolare  diecimila  crociati.  Eresse 
Corsignano,  villaggio  ove  era  nato,  a  vescovato,  dandogli  il  nome  di  Pienza,  e  Siena,  sua 
patria,  ad  arcivescovato.  Ivi  gli  vennero  incontro  gli  ambasciatori  dell’  imperatore  e  quelli 
del  Portogallo,  della  Borgogna,  della  Boemia  e  dell’Ungheria,  che  egli  invitò  a  seguirlo  a 
Firenze,  unendosi  ai  vari  principi  romagnoli  che  erano  seco. 

Allorché  il  papa  entrò  il  2  5  aprile  in  questa  città,  la  signoria  lo  accolse  magnificamente 
e  colà  venne  a  salutarlo,  a  nome  del  duca  Francesco  Sforza,  il  figlio  di  questi,  Galeazzo,  cui 
faceva  seguito  magnifica  comitiva.  Dal  suo  soggiorno  a  Firenze  non  trasse  che  sconforto. 
Cosimo  si  contenne  con  lui  assai  riservato,  nè  volle  esprimere  veruna  opinione  sui  progetti 
relativi  alla  Crociata;  e  mentre  egli  era  ancora  in  quella  città,  cioè  il  i°  di  maggio,  ivi 
moriva  sant’Antonino,  nel  quale  certamente  avrebbe  avuto  un  energico  appoggio  per  la 
grande  impresa  che  meditava. 

Pio  II  lasciò  Firenze  il  5  maggio.  A  Bologna  gli  furono  offerte  in  ginocchioni,  dal 
supremo  magistrato,  le  chiavi  della  città;  a  Ferrara,  il  duca  Borso  gli  fece  solenne  acco¬ 
glienza,  e  finalmente  Pio  II,  il  27  maggio  1459,  giunse  a  Mantova,  ove  al  suo  ingresso  fu 
arringato  in  latino,  con  eloquenza  che  maravigliò  i  contemporanei,  dalla  giovanetta  Ippolita 
Sforza,  figlia  del  famoso  condottiere.  Non  erano  nella  città  legati  di  nessuna  grande  potenza. 
L’ investitura  data  a  Ferrante,  se  aveva  diminuito  alcuni  ostacoli,  ne  aveva  creati  degli  altri. 
La  Francia  ne  era  offesa,  e  la  promulgazione  della  prammatica  sanzione  di  Bourges  aveva 
aumentato  le  cause  di  dissenso.  Dapprima  non  comparve  che  il  solo  Francesco  Sforza. 

I  cardinali  furono  irritati  di  tale  scarso  concorso,  mentre  trovavano  in  Mantova  malsani  il 
vitto  e  il  clima  ;  non  riescirono  tuttavia  a  smuovere  Pio  II  dai  suoi  proponimenti.  Poco 
alla  volta  vari  Stati  d’Italia  mandarono  i  loro  oratori.  L’imperatore  Federico  III  ne  inviò 
uno,  il  quale  era  però  persona  di  poco  conto,  e  Filippo  di  Borgogna,  che  si  era  atteggiato 
a  distruttore  di  Maometto  e  dei  Musulmani,  non  comparve  affatto. 

Il  grande  avvenimento  occorso  durante  il  pontificato  di  Callisto  III,  cioè  la  strepitosa 
vittoria  di  Belgrado,  sollevò,  ma  per  brevissimo  tempo,  la  Cristianità  dal  timore  dei  Turchi. 
Essa  fu  dovuta  non  tanto  ai  brevi  di  quel  fiacco  papa  e  alle  sollecitazioni  dei  suoi  dotti 
e  letterati  consiglieri,  Enea  Silvio  e  il  Bessarione,  quanto  alla  fede  profonda  di  due  eminenti 
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ecclesiastici,  il  cardinale  Carvajal,  e  il  generale  dei  francescani,  fra  Giovanni  da  Capistrano, 
i  quali  colle  loro  ardenti  predicazioni  sulle  rive  del  Danubio,  terreno  della  lotta,  avevano 
infiammato  di  zelo  guerriero  i  crociati  ivi  raccolti.  Costoro,  infatti,  benché  truppe  racco¬ 
gliticce,  furono  condotti  alla  vittoria  non  solo  dal  valore  dell’eroico  Uniade,  ma  anche  dalla 
fede  entusiastica  del  Capistrano  stesso,  il  quale,  escito  da  Belgrado  alla  testa  di  mille  cro¬ 
ciati,  si  era  lanciato  all  assalto  della  formidabile  artiglieria  turca. 

Quando  però  Enea  Silvio  Piccolomini,  divenuto  papa  il  19  agosto  1458  sotto  il  nome 
di  Pio  II,  volle  continuare  1  opera  del  suo  predecessore,  gli  mancarono  quei  due  potenti 
sostegni.  Giovanni  Uniade  era  morto  il  io  settembre  1456,  e  pochi  giorni  dopo,  il  23  ot¬ 
tobre  del  medesimo  anno,  Giovanni  da  Capistrano  lo  aveva  seguito  nella  tomba.  Più  tardi, 
ben  a  ragione,  la  Chiesa  volle  solennizzare  la  grande  vittoria  di  Belgrado  beatificando  questo 
insigne  frate,  e  fissando  al  6  agosto  la  festa  della  Trasfigurazione. 

Fra  i  cardinali,  il  solo  che  rimaneva  ancora  favorevole  alla  Crociata  era  il  Carvajal, 
vecchio  d’età,  ma  giovane  di  speranza  e  di  fede.  Però  il  concorso,  per  quanto  efficace,  d’un 
solo,  non  poteva  bastare,  e  quindi  Pio  II  fu  indotto  a  convocare  un  concilio  per  cercare 
d’indurre  tutti  i  governi  d’Europa  a  una  efficace  e  unanime  Crociata  contro  i  Turchi, 
mentre  chiamava  intorno  a  sé  gli  uomini  più  autorevoli  dei  suoi  tempi,  e  fra  essi  il  Bes- 
sarione  e  il  Cusano;  vicino  al  quale,  mentre  fervè  il  vano  tentativo  di  Pio  II,  troviamo 
sempre  Paolo  Toscanelli. 

Infine,  i  governi  d’Italia  e  di  Europa  sembravano  aver  mandato  i  loro  rappresentanti 
a  Mantova  più  per  far  atto  di  cortesia  verso  il  papa  che  non  col  serio  ed  efficace  inten¬ 
dimento  di  prepararsi  alla  guerra. 

I  più  avversi  alla  Crociata,  in  Italia,  erano  i  Fiorentini.  Il  26  settembre,  Pio  II  aperse 
il  congresso  con  un  eruditissimo  discorso  pieno  di  eloquenza  ciceroniana,  ammirato  come 
tale,  ma  che  non  mutò  in  nulla  le  disposizioni  dei  convenuti  circa  la  guerra  indetta  dal  papa. 
Questi  il  giorno  appresso  convocò  gli  Italiani  a  seduta  speciale  per  trattare  dell’esecuzione 
dei  suoi  progetti.  Fu  stabilito  di  raccogliere  cinquantamila  uomini  e  quarantotto  navi.  Per 
le  spese  fu  convenuto  di  imporre  per  tre  anni  una  tassa  sulla  rendita,  cioè  del  dieci  per 
cento  sul  clero,  del  trenta  per  cento  sui  laici,  del  venti  per  cento  sugli  Ebrei. 

Giunto  il  momento  di  firmare  il  protocollo  della  seduta,  i  Veneziani  e  i  Fiorentini  si  rifiu¬ 
tarono  di  farlo  ;  addussero  i  primi  di  non  volersi  legare  avanti  tempo  ;  i  secondi,  chiesta  una 
udienza  privata  al  papa,  s  impegnarono  alla  Crociata,  garante  Francesco  Sforza,  ma  chiesero 
chela  loro  adesione  fosse  tenuta  segreta  fino  al  ritorno  delle  loro  navi  da  Costantinopoli, 
ciò  che  speravano  dovesse  avvenire  avanti  il  giorno  di  Natale. 

Le  notizie  che  venivano  d’Oriente  erano  intanto  minacciose.  Stefano,  principe  di  Bosnia, 
aveva  segretamente  fatto  pace  con  Maometto  II  e  gli  aveva  consegnato  parecchie  piazze 
forti  sul  Danubio.  Inviati  di  Cipro,  di  Rodi  e  di  Lesbo,  luoghi  minacciati  dalle  flotte  turche, 
chiedevano  soccorso.  Matteo  Azan,  governatore  di  Corinto,  aveva  consegnato  questa  città 
a  Maometto  e  gli  prometteva  di  fargli  avere  Patrasso.  Chiedeva  pure  soccorso  il  despota 
Tommaso,  che  a  mala  pena  resisteva  a  Calamata  e  a  Monbuca,  abbandonato  dal  fratello, 
il  despota  Demetrio,  che  aveva  consegnato  Sparta  a  Maometto  e  gli  aveva  dato  in  moglie 
la  propria  figlia. 

Ma  Pio  II  non  si  perdè  d’animo.  L’8  ottobre  1459,  egli  lesse  il  suo  lunghissimo  discorso, 
pieno  di  forbitissime  frasi  e  di  rotondi  periodi,  e  con  grande  sfoggio  di  una  erudizione 
mista  a  ricordi  biblici.  A  coloro  che  sarebbero  accorsi  alla  Crociata,  annunziava  che 

•  .  . .  .  non  riotterranno  già  la  scienza  di  tutte  le  cose,  come  pensa  Platone,  ma  l’acquisteranno  come  dice  Aristotile  e 
come  dicono  i  nostri  dottori. 
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A  tanta  erudizione  mancava  l’eloquente  semplicità  di  Pietro  l’ Eremita.  Invece  del 
grido:  «Dio  lo  vuole»,  che  Pio  II  *si  aspettava  prorompesse  unanime  dalla  bocca  degli 
uditori,  egli  non  ottenne  che  accademiche  approvazioni;  ed  infatti  il  concilio  si  trasformava 
in  accademia.  A  Pio  II  rispose  il  Bessarione,  imitando  il  papa  nello  sfoggio  della  erudi¬ 
zione  classica  e  invocando,  come  lui,  non  solo  i  Padri  della  Chiesa,  ma  tutti  gli  autori  greci 
e  latini  ;  superandolo  però  forse  in  eloquenza,  non  senza  qualche  dispetto  del  papa,  in 
qualche  parte  del  suo  discorso,  quando  si  abbandonò  agli  intimi  sentimenti  dell’animo,  e  lo 
invase  il  dolore  della  patria  perduta.  Venne  poi  il  turno  di  Francesco  Sforza  e  del  Mala- 
testa,  che  fecero  due  brevi  discorsi  pieni  di  sentimenti  guerreschi. 

Fu  quindi  stabilito  in  qual  modo  contribuirebbero  i  vari  popoli  alla  santa  impresa. 
Pio  II,  viste  le  disposizioni  sfavorevoli  delle  repubbliche  e  dei  principi  italiani,  propose  che 
i  Francesi,  gli  Inglesi  e  i  Tedeschi  mandassero  truppe  di  terra  e  che  ad  esse  si  aggiun¬ 
gessero  mercenari,  cioè  Tedeschi,  Ungheresi  e  Boemi  in  terra,  e  Catalani,  Aragonesi,  Por¬ 
toghesi  in  mare,  raccolti  sì  gli  uni  che  gli  altri  a  spese  dei  governi  della  penisola.  Credeva 
dover  escludere  i  soldati  italiani  col  seguente  singolare  ragionamento,  certo  non  onorevole 
nè  per  l’autore  di  esso,  nè  per  l’ Italia  : 

Noi  facciamo  la  guerra  senza  pericoli  di  morte  e  con  gran  profitto.  Con  i  Turchi  i  combattimenti  sono  sangui¬ 
nosi  e  l’anima  sola  ne  profitta. 


Due  fatti  avevano,  durante  il  concilio,  irritato  profondamente  Pio  II.  La  Francia  rifiu¬ 
tava  di  annullare  la  prammatica  sanzione  di  Bourges,  minacciando  di  convocare  un  concilio  ; 
e  di  consimile  opinione  era  pure  Sigismondo,  duca  del  Tirolo.  Trovavasi  questi  allora  in 
piena  lotta  con  Pio  II,  in  causa  del  vescovato  di  Bressanone  che  il  papa,  violando  i  diritti 
del  duca,  aveva  dato  al  Cusano  ;  il  quale,  lasciato  al  suo  collega  in  Roma  l’ufficio  di  vicario, 
si  era  recato  esso  pure  a  Mantova. 

Invero  Pio  II,  allora,  non  pensava  più  come  Enea  Silvio  segretario  dell’  imperatore 
Federico  III  nel  concilio  di  Basilea.  Il  18  gennaio,  inaspettatamente,  pubblicò  la  bolla 
«  Execrabilis  » ,  dichiarando  eresia  e  delitto  di  lesa  maestà  gli  appelli  al  concilio.  Così  la 
questione  della  supremazia  papale  prevalse  in  Pio  II  sul  desiderio  di  salvare  1’  Europa  dai 
Turchi.  Alla  concordia  dei  Cristiani,  a  mala  pena  ottenuta,  subentrò  1’  irritazione  dei  vari 
governi  d’Europa,  disturbati  d’altra  parte  da  gravi  lotte  dinastiche. 

Gregorio  Heimburg,  consigliere  di  Sigismondo,  uomo  di  alto  intelletto  e  precursore 
della  riforma,  non  curando  la  bolla  papale,  si  appellò  in  quell’anno  stesso  ad  un  concilio. 
Fu  tosto  scomunicato,  il  18  ottobre  1460,  da  Pio  II,  il  quale  però,  malato  di  anima  e  di 
corpo,  aveva  lasciato  Mantova  pochi  dì  dopo  pubblicata  la  bolla.  Il  27  gennaio  era  giunto 
a  Firenze,  e  dopo  due  giorni  di  fermata  era  partito  per  Siena,  ove  pervenne  l’ultimo  del 
mese.  Di  là,  fra  altri  brevi,  ne  spedì  uno  il  1 0  febbraio  al  suo  vicario  in  Roma,  Giovanni 
Cauriani,  per  rimediare  al  rilassamento  degli  studi  universitari,  ordinando  che  ai  professori 
«  ita  stipendium  augeatur  ut  in  lectionibus  perseverent  »,  e  per  stabilire  una  taglia  di 
quattrocento  fiorini  romani  per  chi  dasse  vivo,  o  di  duecento  per  chi  dasse  morto,  il  mal¬ 
fattore  (probabilmente  Tiburzio)  di  cui  gli  aveva  scritto  il  vicario. 

A  Firenze,  il  Cardinal  Cusano  rivide  Paolo  Toscanelli  e  lo  indusse  a  raggiungerlo  in 
Roma;  ciò  che  egli  fece  o  allora  o  poco  tempo  dopo,  ma  certo  avanti  gli  ultimi  preparativi 
della  Crociata  bandita  da  Pio  II. 

Non  pare  che  il  Cusano  avesse  molta  fede  nell’efficacia  della  grande  impresa;  egli  non 
poteva  darsi  pace  per  la  soluzione  della  controversia  circa  il  vescovato  di  Bressanone,  e  si 
consolava  cogli  studi  filosofici,  scrivendo  la  De  mathematica  perfectione,  che  è  l’ultimo  suo 
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lavoro.  Egli  peraltro  si  trovava  in  grado  di  ben  conoscere  le  condizioni  dell’ Oriente.  Dopo 
il  concilio  di  Basilea,  era  stato  a  Costantinopoli,  ove  aveva  acquistato  cognizione  della  forte 
organizzazione  militare  dei  Turchi  e  della  loro  indole  feroce.  Aveva  persino  tradotto  il 
Corano.  Forse,  inoltre,  conoscendo  le  condizioni  della  Germania,  stimava  esservi  poca  proba¬ 
bilità  che  principi  e  popoli  prendessero  a  cuore  la  grande  impresa.  Ma  se  Pio  II,  vedendo 
il  debole  zelo  del  cardinale  tedesco  per  la  gloriosa  Crociata,  cui  egli  stesso  si  era  interamente 
dedicato,  non  lo  condusse  seco  al  concilio  di  Mantova  e  ve  lo  chiamò  soltanto  quando  volle 
trattare  la  questione  del  vescovato  di  Bressanone,  di  cui  era  titolare  il  Cusano,  e  pubblicare 
la  bolla  «  Execrabilis  »,  certamente  egli  doveva  ricorrere  sovente  all’  illustre  scienziato  e 
consultarlo  circa  i  preparativi  dell’  impresa  e  circa  i  paesi  cui  essa  era  diretta.  E  a  sua 
volta  il  Cusano  dovette  desiderare  di  aver  seco  Paolo  Toscanelli,  come  il  geografo  informato, 
più  di  qualsiasi  altro,  delle  condizioni  dell’Oriente. 

La  partenza  di  Niccolo  di  Cusa  da  Roma  nel  1459  fu  causata  probabilmente,  non  solo 
dal  desiderio  di  Pio  II  di  averlo  presso  di  se  a  Mantova  nella  questione  del  vescovato  di 
Bressanone,  la  quale  se  per  Pio  II  era  una  questione  di  principio,  era  per  il  Cusano  anche 
una  questione  personale  ;  ma  ancora  dalle  imprese  brigantesche  di  una  banda  di  masnadieri 
che  si  era  imposta  a  Roma  e  che  era  capitanata  da  Tiburzio  e  Valeriano  del  Maso,  il  cui 
padre  Angelo  e  il  maggior  fratello  erano  stati  uccisi,  per  mano  del  boia,  quali  complici 
della  congiura  del  Porcari.  Alla  testa  di  trecento  giovani,  parecchi  di  nobili  famiglie, 
quali  gli  Specchi,  i  Renzi,  i  Rossi,  appoggiati,  per  scopi  partigiani,  dai  Colonna,  dai  Savelli 
e  dagli  Everso,  essi  taglieggiavano  i  cittadini,  rubavano  donne,  annegavano  le  fanciulle  che 
loro  resistevano,  e  saccheggiavano  le  case  degli  avversari.  Dopo  lotte  cittadine  e  violenze 
inaudite,  che  sarebbe  qui  troppo  lungo  il  narrare,  Tiburzio  fu  infine  costretto  a  lasciar  la 
città,  ma  forte  del  suo  prestigio,  cioè  avendo  ai  fianchi,  quale  scorta  di  onore,  da  un  lato 
il  conservatore  e  dall’altro  il  protonotario  Giorgio  Cesarini.  Appena  fuori  di  Roma,  Ti¬ 
burzio,  d  accordo  col  principe  di  Taranto,  col  conte  Everso  e  con  vari  baroni  romani,  cercò 
di  fare  entrare  nella  città  il  Piccinino. 

Pio  II  vide  che  non  vi  era  più  da  esitare.  Il  1 2  settembre  partì  da  Siena.  A  Viterbo 
accennò  ai  legati  romani  Antonio  Caffarelli  e  Andrea  di  Santa  Croce,  professori  dell’uni¬ 
versità,  che  gli  erano  venuti  incontro  per  onorarlo,  come  Roma  avesse  nel  papa  il  più  gran 
sovrano  del  mondo  e  come  in  essa,  quale  dimora  di  lui,  affluissero  ricchezze  da  tutte  le 
parti  del  mondo. 

Pio  II  il  6  di  ottobre  entrò  in  Roma,  che  lo  accolse  onorevolmente,  ma  senza  entu¬ 
siasmo.  Grande  infatti  era  ivi  l’agitazione  per  1’avvicinarsi  del  Piccinino.  Ciò  incoraggiò 
Tiburzio,  che  cercò  di  penetrare  nella  città  con  un  colpo  di  mano,  e  di  liberar  un  suo  com¬ 
pagno,  Bonanno  Specchio,  che  vi  era  entrato  e  che  era  stato  arrestato  dal  bargello.  Ma 
Tiburzio  fu  preso  e  impiccato  il  31  ottobre,  e  simil  sorte  ebbero  gli  ultimi  della  sua  banda 
nel  marzo  del  1461. 

Federigo  di  Urbino,  capitano  della  Chiesa,  ridusse  tutta  la  Sabina,  in  questo  medesimo 
anno,  sotto  l’ autorità  del  pontefice  ;  il  Piccinino  si  allontanò  colle  sue  bande.  Pio  II  potè 
allora  ritirarsi  a  Tivoli,  seguito  dal  duca  di  Urbino,  e  dedicarsi  a  scrivere  la  sua  Historia 
rerum  tibiqtie  gestarum,  nella  dimora  da  lui  scelta,  cioè  nel  convento  dei  Minoriti. 

Il  vedere  che  egli  cominciava  la  sua  vasta  opera  dall’Asia  appunto,  mentre  i  suoi  legati 
(e  primo  fra  essi  il  Bessarione  in  Germania)  cercavano  di  muovere  la  Cristianità  contro  i 
Turchi,  farebbe  supporre  che  il  motivo  che  lo  indusse  a  scriverla  fu  il  desiderio  di  dare 
a  sè  e  all’  Europa  una  conoscenza  esatta  del  continente  asiatico,  o  almeno  di  quella  parte 
orientale  di  esso,  che  egli  sperava  togliere  agli  Infedeli. 
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Nello  stesso  anno  1461  il  Bessarione  tornò  dalla  sua  legazione  in  Germania,  avendo 
seco  il  Regiomontano,  il  quale  probabilmente  si  trattenne  in  Roma  fino  al  luglio  1463, 
mese  in  cui  seguì  il  cardinale  Bessarione  a  Venezia. 

In  quel  tempo  medesimo  era  in  Roma  il  Cusano  e  presso  di  lui  Paolo  Toscanelli.  Ci 
sia  permessa  questa  supposizione,  notando  che  l’ultimo  era  certamente  in  Roma  nel  1464, 
quando  il  Cusano,  pochi  giorni  avanti  di  morire,  lasciò  quella  città;  nè  sarà  ipotesi  del  tutto 
inattendibile  il  credere  che  Pio  II  stesso  lo  avesse  chiamato  presso  di  sè  per  consultarlo  circa 
la  grande  opera  cui  aveva  posto  màno.  A  Roma  pure  era  in  quel  tempo  presso  Pio  II,  come 
segretario  apostolico,  Leon  Battista  Alberti,  che  allora  strinse  amicizia  con  Federigo  di  Urbino, 
mentre,  senza  dubbio,  dovette  spesso  trovarsi  col  Toscanelli,  col  Bessarione  e  col  Regiomontano. 

Pio  II  non  poteva  certo  approvare  il  nuovo  metodo  che  Paolo  Toscanelli  seguiva 
negli  studi  geografici  ;  e  mentre  doveva  encomiare  l’ indirizzo  che  Leon  Battista  Alberti  dava 
all’estetica  e  all’arte,  poiché  per  esse  questo  grande  Fiorentino  s’ ispirava  essenzialmente  al 
genio  greco,  quel  papa  doveva  biasimare  l’ indirizzo  dato  dal  segretario  pontificio  al  genio 
nazionale,  cercando  di  far  risorgere  l’ idioma  volgare,  per  il  quale  Pio  II  sentiva  il  più  profondo 
disprezzo.  Il  Piccolomini  infatti  apparteneva  alla  schiera  degli  umanisti  esclusivi  e  gretti. 
Quanto  vi  era  in  lui  di  veramente  originale,  quanto  vi  era  in  lui  di  amore  per  le  nuove  indagini 
nel  campo  della  filosofia  e  della  religione,  era  svanito  dal  giorno  che  aveva  abbandonato  il 
partito  dei  riformatori  della  Chiesa  cristiana  per  dedicarsi  a  quello  dei  cattolici  intransigenti. 
Ma  invero  se  la  pubblica  ritrattazione  da  lui  fatta  dei  liberi  pensamenti  della  gioventù  era 
obbligatoria  per  un  papa,  essa  non  fa  certamente  onore  nè  all’Italiano,  nè  al  filosofo. 

Voler  fare  di  Pio  II  il  rappresentante  dell’umanismo  italiano,  contrapponendolo  al  Cusano, 
rappresentante  del  pensiero  germanico,  e  al  loro  connubio  attribuire  una  delle  cause  del 
risorgimento  della  civiltà,  è,  a  nostro  avviso,  giudizio  affatto  erroneo.  I  grandi  rappresen¬ 
tanti  nella  penisola  dell’ umanesimo,  inteso  in  senso  largo,  non  ristretto  alla  lettera,  ma 
esteso  allo  spirito  della  civiltà  antica,  sono,  nella  letteratura,  nella  critica  letteraria  e  nella 
poesia,  il  Poliziano;  nella  filosofia  e  nella  critica  storica,  il  Valla;  nelle  scienze  astronomiche 
e  geografiche,  Paolo  Toscanelli.  L’arte  italiana  invece,  sopraffatta  dalla  greca,  d’indole 
diversa,  ma,  come  tale,  giunta  a  perfezione,  perdette  interamente  la  sua  originalità  nell’ar¬ 
chitettura,  eccezion  fatta  per  il  Brunelleschi,  e  anche  in  parte  nella  pittura,  benché  ai  Pier 
della  Francesca,  ai  Masaccio  e  ai  Botticelli  seguissero  artisti  più  geniali,  quali  Leonardo  da 
Vinci  e  Raffaello.  Taccio  di  Michelangelo,  il  cui  potente  genio  creò  un  mondo  transumano, 
e  quindi,  come  non  ebbe  precursori,  così  non  potè  avere  che  imitatori  da  lui  affatto  degeneri  ; 
taccio  pure  del  Tiziano  e  di  altri  pittori  veneziani,  i  quali  non  subirono  l’ influenza  artistica 
deleteria  della  corte  di  Lorenzo  de’ Medici  e  dell’accademia  Ficinesca. 

Pur  riconoscendo  in  Pio  II  un  grande  ingegno,  e  pur  ammettendo  che  le  sue  opere 
siano  lo  specchio  fedele  della  sua  indole,  egli  era  in  letteratura  invaso  dalla  febbre  uma¬ 
nistica  e  più  devoto  alla  forma  che  alla  sostanza.  Come  uomo  fu  tradito  dalla  sua  am¬ 
bizione  ecclesiastica;  come  papa  si  mostrò  insufficiente  all’  impresa  della  Crociata,  da  lui 
ideata,  è  ben  vero,  con  entusiasmo  grandissimo,  e  che  splende  isolata  nella  storia  della  sua 
vita.  Peraltro  tale  entusiasmo  appare  più  quello  di  un  dilettante  che  quello  di  un  martire, 
quando  si  paragona  alla  fede  profonda  ed  elevata  e  all’ eroismo  di  Giovanni  da  Capistrano 
che  esciva  impavido  dalle  porte  di  Belgrado  per  scagliarsi  contro  i  cannoni  turchi.  Non 
è  certo  prova  di  animo  elevato  e  filosofico  il  crudele  supplizio  da  Pio  II  inflitto  al  giovanetto 
adoratore  del  sole  scoperto  in  Roma,  e  da  lui  stesso  narrato.  Ben  altra  indole  e  ben 
altra  superiorità  di  mente  mostrava  Niccolò  Cusano  quando  riesciva  a  far  nominare  a  segre¬ 
tario  apostolico  Lorenzo  Valla,  quantunque  il  vescovo  domenicano  Giovanni  Garzia  avesse  \ 
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voluto  farlo  condannare  come  eretico.  Anzi  il  Cusano  non  esitava  a  scrivere  al  Valla  una  let¬ 
tera  nella  quale  mostra  di  ritenerlo,  fra  gli  umanisti,  il  più  forte  e  il  più  atto  a  tradurre  Aristotile. 

Certamente  la  coltura  classica  del  filosofo  doveva  rendergli  benevolo  il  papa,  umanista 
prima  di  ogni  altra  cosa.  Per  egual  motivo  non  deve  recar  maraviglia  se  Pio  II,  scrivendo 
dell’  Asia,  si  attenne  essenzialmente  al  metodo  degli  umanisti  più  esclusivi,  cioè  alle  fonti 
greche  e  latine,  non  riputando  degne  di  considerazione  quelle  posteriori. 

Ma  è  dunque  vero  che  l’ impulso  a  scrivere  la  grande  sua  opera  geografica  non  fu 
il  desiderio  di  conoscere  bene  i  paesi  oppressi  da’  Turchi?  Sentiamo,  in  proposito,  Pio  II 
stesso.  Nell’estate  del  1461,  mentre  i  suoi  legati  percorrevano  l’Europa  per  incitarla  alla 
Crociata,  egli,  lasciata  Roma,  si  recava  a  Tivoli,  accompagnato  da  Federigo  II  conte  di 
Urbino,  generale  della  Chiesa,  con  parte  delle  sue  truppe.  Le  loro  armi  luccicavano  al 
sole.  Chiese  il  conte  al  papa  se  credeva  che  gli  antichi  ne  avessero  di  così  ricche  e  splen¬ 
denti.  Rispose  Pio  II  che,  se  non  le  avessero  avute,  nè  Omero,  nè  Virgilio  avrebbero 
potuto  descrivere  quelle  bellissime  che  ricordano.  Il  conte  allora  domandò  al  papa  la  sua 
opinione  sulle  cose  di  Troia,  che  a  lui  sembravano  di  minima  importanza.  Pio  II,  lieto 
di  poter  fare  sfoggio  della  sua  erudizione,  gli  rispose  dissertando  sull’ argomento  e  conclu¬ 
dendo  che  il  regno  di  Priamo  non  era  poi  tanto  piccolo  e  che  alla  guerra  di  Troia  avevano 
preso  parte  parecchi  re  dell’Asia  e  dell’  Europa.  Quindi  tali  avvenimenti  non  dovevano 
riputarsi  nè  minimi,  nè  disprezzabili.  Federigo,  dopo  che  ebbe  lasciato  Pio  II,  il  quale  già 
aveva  in  animo  di  comporre  la  sua  opera  sull’Asia,  gli  scrisse,  invitandolo  a  mettere  in  carta 
quanto  gli  aveva  detto  a  voce,  e  ciò  indubitatamente  lo  persuase  a  porvi  subito  mano. 

L’opera  intera  di  Pio  II  porta  l’ impronta  del  concetto  col  quale  il  suo  autore  la  scrisse, 
concetto  che  andò  poi  modificandosi,  quando,  dopo  narrato  dell’Asia,  egli  volse  gli  sguardi 
all’  Europa.  Essa  doveva  forse  consistere,  in  principio,  nella  descrizione  della  sola  Asia  del¬ 
l’antichità.  Poi  il  campo  si  allargò.  Pio  II  volle  che  la  sua  opera  riassumesse  la  storia  di 
tutti  i  popoli  e  le  maggiori  notizie  dei  luoghi  loro.  Ma  in  seguito  pare  avvenisse  nella 
sua  mente  una  evoluzione,  la  quale  lo  indusse  a  considerare  nell’Asia  non  tanto  la  storia 
che  interessava  l’umanista,  cioè  l’antica,  quanto  quella  che  doveva  premere  al  papa  organizzatore 
della  nuova  Crociata,  cioè  la  contemporanea.  Ormai  Pio  II  aveva  già  compiuto  il  lavoro  per 
gran  parte  dell’Asia.  Forse  fu  quello  il  motivo  che  lo  indusse,  dopo  che  ebbe  descritto 
tre  parti  delle  sei,  in  cui  aveva  diviso  quel  continente,  ad  abbandonare  i  geografi  dell’antica 
Grecia  che  gli  servivano  di  guida  nel  suo  lavoro,  per  parlare  della  guerra  contemporanea  di 
Cipro,  secondo  le  notizie  che  a  lui  dettero  gli  oratori  di  quell’  isola.  E  così  passa  a  parlare 
dell’origine  de’  Turchi,  cessando  del  tutto  di  narrare  dei  paesi  dell’Asia;  quindi  tratta  di 
quelli  dell’Europa;  e  procedendo  nella  descrizione  dei  luoghi,  si  vale  sempre  meno  degli 
autori  classici,  trascura  di  ricordare  i  fatti  della  storia  antica,  e  si  estende  sempre  più  nella 
narrazione  di  quelli  della  storia  moderna  e  contemporanea. 

A  tale  evoluzione,  compiuta  da  Pio  II  nello  scrivere  l’ abbozzo  della  sua  grande  opera, 
e  alla  interruzione  della  descrizione  dell’Asia,  dovettero  indubbiamente  contribuire  le  opinioni 
espresse  al  papa  dal  Toscanelli  e  dal  Cusano  (col  quale  il  primo  probabilmente  conviveva), 
e  dal  Regiomontano,  dimorante  allora  presso  il  Cardinal  Bessarione. 

È  nota  l’ immensa  influenza  che  l’opera  di  Pio  II  ebbe  su  Cristoforo  Colombo.  Non 
sarà  quindi  inutile  esaminare  quali  furono  le  fonti  di  cui  si  valse  il  suo  autore  per  compilarla. 
Queste  possono  dividersi  in  due  gruppi:  le  fonti  antiche,  consistenti  negli  autori  classici; 
le  fonti  moderne,  rappresentate,  per  la  geografia,  dalle  relazioni  dei  viaggiatori  e  dai  tre  dotti 
or  nominati,  iniziatori  del  risorgimento  di  quella  scienza:  Paolo  Toscanelli,  Niccolo  di  Cusa 
e,  in  piccola  parte,  il  Regiomontano. 
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Vedemmo  coincidere  in  Pio  II  due  diverse  e  ben  distinte  indoli.  Vi  era  un  papa  di 
grande  abilità,  più  che  di  alta  intelligenza,  ma  che  sentiva  potentemente  il  dovere  che  gli 
imponeva  il  suo  eccelso  ufficio  di  salvare  la  Cristianità  dai  Turchi;  vi  era  lo  scrittore,  e  come 
tale  era  un  umanista  tipico,  avverso  a  ogni  scienza  e  letteratura  non  classica.  Anzi  si  può 
dire  di  Pio  II  che,  quando  prendeva  la  penna  in  mano,  la  tendenza  dell’artista  sostituiva  in 
lui  la  fede  del  prete.  Lo  abbiamo  visto  infatti  a  Mantova  invocare  più  Platone  e  Aristotile 
che  non  Cristo,  per  esortare  i  principi  cristiani  alla  Crociata. 

Nell’opera  geografica  da  lui  iniziata  a  Tivoli  si  vale  di  fonti  classiche  e  accenna  rara¬ 
mente  a  quelle  dei  suoi  tempi,  trascurando  quelli  interposti,  cioè  i  barbari  e  i  medioevali, 
come  se  la  sincerità  e  lo  stile  inelegante  fossero  inconciliabili  fra  loro,  mentre  di  frequente 
avviene  l’opposto;  e  di  ciò  egli  stesso  fa  testimonianza  nella  sua  opera,  ove  dice  cosa 
che  oggi  parrebbe  a  un  tempo  assurda  e  strana,  ossia  loda  i  Fiorentini  perchè,  al  contrario 
di  quel  che  si  vede  in  altre  città,  nella  scelta  dei  loro  cancellieri,  essi  tengono  più  conto 
della  facondia  oratoria  che  non  della  dottrina  giuridica.  Questo  veramente  poteva  avvenire 
in  Firenze,  ove,  come  dice  poche  linee  sopra  Pio  II  stesso,  Cosimo 

. principes  urbis  habuit,  senatus  quo  voluit  impulit. 

Invero  per  Cosimo,  come  poi  per  Lorenzo,  sarebbero  stati  di  ostacolo  cancellieri  rispettosi 
della  legalità;  bastava  loro  soltanto  trovare  magistrati  compiacenti,  senza  scrupolo  alcuno 
e  sempre  disposti  a  velare  la  tirannia  degli  atti  sotto  l’eloquenza  e  l’eleganza  delle  parole. 

Ma  ora  è  tempo  di  accennare  il  concetto  dell’opera  composta  da  Pio  II  a  Tivoli,  special- 
mente  per  quello  che  concerne  la  geografia,  tanto  più  che  di  ciò  ha  parlato  inesattamente 
il  più  dotto  biografo  di  quell’ illustre  papa. 

La  vastità  del  piano  che  Pio  II  si  era  proposto,  appare  dal  titolo  dell’opera  stessa: 
Historia  rerum  ubique  gestarum  locorumque  descriptio ;  e  difatti  essa  è  una  vera  enciclo¬ 
pedia  storico-geografica.  Lo  spirito  da  cui  l’autore  dice  di  essere  animato  è  al  disopra  di 
ogni  lode: 

. scientes  nihil  tam  contrarium  esse  historie  quam  mendacium;  nugas  in  fabulis,  in  historia  verum  querimus  et  serium. 

nec  nos  plebem,  suo  tempore,  fraudavimus,  qui  nec  rem  divinam  negleximus,  nec  consistoria  seu  publica  seu  secreta  pre- 
termisimus,  nec  supplices  audire  contempsimus.  sed  nostrum  senium  sua  quiete  privavimus,  ut  ea  memorie  mandaremus, 
que  digna  cognitu  nostra  pertulit  etas,  cum  brevi  veterani  recensione,  nocturni  sunt  hi  labores,  nam  que  somno  debe- 
bantur  horarum  maximam  partem  scribendo  consumpsimus.  fatemur  melius  suas  vigilias  expendisset  alius,  sed  dandum 
fuit  aliquid  menti,  que  his  lucubrationibus  oblectata  est. 

Cita  quindi,  a  sua  difesa,  l’esempio  di  vari  Padri  della  Chiesa,  ed  infine  ricorda  che 

. historiam  enim  nostri  maiores  vite  magistram  appellaverunt. 

Infine  riassume  il  piano  dell’opera.  Parlerà  dei  singoli  paesi  principiando  dalle  plaghe  orientali, 
e  quindi,  passando  per  le  regioni  interposte,  verrà  all’Europa,  narrando  dei  luoghi,  delle 
cose  e  delle  persone;  e  siccome 

. ipse  terrarum  orbis,  quatenus  colitur,  cum  interiectis  circumfusis  aquis, 

è  il  campo  degli  eventi  umani,  egli  tratterà  in  principio  del  globo  terrestre. 

Egli  infatti  comincia  dicendo  essere  universale  credenza  che  la  terra  sia  «  rotonda  » . 
Quindi  osserva  che  alcuni  vogliono  che  essa  sia  divisa  in  quattro  continenti,  separati  da  un 
oceano  costituito  da  due  grandissimi  fiumi,  l’uno  dei  quali  corrisponderebbe  all  Oceano  Atlan¬ 
tico  prolungato  per  l’ intero  meridiano;  l’altro,  a  un  oceano  simile,  normale  al  primo,  nel  piano 
del  circolo  zodiacale.  Così  la  terra  riman  divisa  in  quattro  grandi  continenti  (o  grandi 
isole),  di  cui  uno  sarebbe  l’antico,  comprendente  l’ Europa,  l’Asia  e  l’Africa,  e  gli  altri 
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incogniti.  Ma  aggiunge  Pio  II  :  l’ opinione  che  il  Cristiano  deve  preferire  è  quella  che 
suppone  esservi  una  sola  terra  continentale  emersa,  e  il  resto  essere  mare.  In  conclusione, 
Pio  II  dice  che  alcuni  vogliono  che  la  terra  sia  «  spherica  »,  altri  «  oblonga  »,  come  vuole 
Tolomeo  e  come  sembra  anche  più  probabile  al  Piccolomini.  Essa,  secondo  Omero,  è 
un’  isola  circondata  dal  mare,  perchè  in  ogni  senso  che  uno  si  diriga  finisce  per  trovar 
l’Oceano.  Tolomeo  dice  che  il  continente  che  abitiamo  è  circondato  da  quattro  lati  da  una 
terra  incognita,  benché  in  parecchi  luoghi  dica  che  termina  all’Oceano.  Parmenide  poi, 
aggiunge  Pio  II,  divide  la  terra  in  cinque  zone,  di  cui  tre  inabitabili  :  le  due  polari  per  il 
freddo  e  l’equinoziale  per  il  caldo;  le  due  medie  abitabili. 

La  ipotesi  della  terra  divisa  in  quattro  continenti,  di  cui  tre  ignoti,  è  di  Macrobio. 
L’ Humboldt  osserva,  che  se  Cristoforo  Colombo  avesse  conosciuto  questo  passo  del  Com¬ 
mentario  di  quello  scrittore,  di  cui  tre  edizioni  erano  apparse  avanti  il  1492,  sarebbe  stato 
vivamente  colpito  dalla  «  terra  quadrifida  »  di  cui  egli  parla.  Due  masse  di  questa  non 
si  trovano  nell’emisfero  boreale  conformemente  alle  congetture  di  Strabone,  ma  si  dove¬ 
vano  necessariamente  incontrare  navigando  ad  oriente  della  Spagna.  Se  si  immagina, 
osserva  sempre  1’  Humboldt,  un’  irruzione  dell’Oceano  che  separi  l’Affrica  australe  dal  resto 
dell’antico  continente,  e  l’ istmo  di  Panama  rotto,  si  avrebbero  nell’antico  continente,  così 
diviso,  le  quattro  parti  della  terra  quadrifida  immaginate  da  Macrobio,  ossia  l’Asia  con 
l’ Europa  e  l’ Affrica  boreale  (non  so  perchè  l’ Humboldt  ometta  questa)  quali  sue  penisole, 
l’Affrica  australe,  l’America  settentrionale  e  l’America  meridionale. 

Se  però  Colombo  non  conosceva  quello  scrittore,  non  era  a  lui  ignota  la  Cosmographia 
di  Pio  II,  poiché  nell’esemplare  di  essa  esistente  nella  Colombina  di  Siviglia  vi  è  copiata, 
di  mano  del  grande  navigatore,  la  lettera  a  lui  inviata  da  Paolo  Toscanelli. 

Inoltre  Colombo,  scrivendo  dalla  Giamaica,  il  7  luglio  1503,  ai  sovrani  di  Spagna, 
dice,  parlando  delle  coste  dell’  Honduras  ove  approdò,  credendole  quelle  dell’Asia  : 

La  nazione  di  cui  parla  Pio  II  è  rinvenuta,  ma  non  si  videro  i  cavalli,  i  pettorali,  le  selle  e  i  freni  d’oro  ;  nè 
ciò  deve  sorprendere,  perchè  ivi  le  terre  littorali  non  possono  essere  abitate  fuorché  da  pescatori;  nè  d’altronde  io  ivi 
mi  fermai,  perchè  avevo  fretta. 

Colombo,  trasportato  dalla  sua  fervida  fantasia,  non  si  è  invero  ricordato  che  i  popoli 
che  avevano  «  zonas,  aurea  equorum  frena  ac  pectoralia  »  erano  i  Massageti,  nome  che 
gli  antichi  geografi  davano  agli  abitanti  dell’  interno  dell’Asia,  nel  paese  che  corrisponde 
circa  al  Pamir,  e  che  sono  descritti  da  Pio  II  nel  capitolo  xn  come  popoli  adoratori  del 
sole;  ciò  che  conduce  quel  papa  a  ricordare  come  poco  tempo  prima,  sotto  il  suo  pontificato, 
era  stato  scoperto  in  Roma,  nella  mole  Adriana,  un  giovane  Urbinate  dedito  al  medesimo 
culto,  e  quindi  era  stato  preso,  appiccato  e  gettato  nel  Tevere;  esempio  che  certamente 
dovè  incoraggiar  gli  Spagnoli,  quando  ritrovarono  in  America,  e  specialmente  al  Perù,  il 
culto  del  sole,  a  distruggere  spietatamente  i  suoi  adoratori. 

Ammessa  l’ ipotesi  della  terra  circolare  od  oblunga,  Pio  II  adduce  l’autorità  di  molti 
scrittori  greci  e  romani  che  parlano  di  navigazioni  fatte  nel  mare  che  la  circonda,  e  cita,  per 
la  navigazione  dell’Oceano  Artico,  la  testimonianza  di  un  solo  moderno,  quella  di  Ottone 
di  Frisinga,  relativa  agli  Indiani  naufragati  sulle  spiagge  del  mar  Baltico.  Egualmente,  esa¬ 
minando  le  varie  opinioni  sull’abitabilità  delle  regioni  equinoziali  e  torride,  ricorda  l’opinione 
di  molti  autori  antichi  e  del  solo  Alberto  Magno  fra  i  moderni,  e  ciò  a  proposito  della 
acuta  osservazione  fatta  dall’ultimo  sulla  evaporazione  equatoriale  e  la  generazione,  ossia 
condensazione  dell’acqua  ai  Poli. 

Dopo  aver  parlato  dei  tre  continenti,  Affrica,  Asia  e  Europa,  che  costituiscono  la  terra 
emersa,  osserva  che  Tolomeo  è  il  solo  che  suppone  l’Oceano  Indiano  chiuso,  mentre  i  più 
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ritengono  l’Affrica  circumnavigabile  a  mezzogiorno,  dal  mare  Indico  a  oriente  fino  alle  co¬ 
lonne  d’  Ercole  a  occidente. 

Quindi  l’autore  parla  dell’Asia,  da  lui  divisa  in  sei  parti,  ammettendo  con  Tolomeo  che 
una  gran  catena,  il  Tauro,  partendo  dal  golfo  di  «  Isso  »  (Aiazzo)  si  diriga  verso  oriente  toc¬ 
cando  la  riva  orientale  del  mare  «  Ircano  »  (Caspio),  traversi  tutta  l’Asia  e  termini  all’Oceano 
settentrionale  (Artico).  Tre  parti  dell’Asia  sono  al  nord  di  questa  catena  e  tre  al  sud, 
cominciando  da  oriente.  La  prima  parte  comprende  i  paesi  dei  «  Cini  »  (Cina)  fino  al 
Caspio;  la  seconda  è  compresa  fra  il  Caspio,  il  «  Tanai  »  (Don),  il  mar  Nero,  i  monti 
Moschitos  e  il  Tauro;  la  terza  comprende  l’Asia  Minore  fino  al  Caspio  a  oriente,  e  ai  monti 
Moschitos  al  nord;  la  quarta,  l’estremo  Oriente  fino  all’Indo;  la  quinta,  la  regione  compresa 
fra  l’Indo  e  il  Tigri;  la  sesta,  quella  fra  il  Tigri  e  il  golfo  di  «Isso»  fino  all’Egitto. 

Pio  II  descrive  solo  le  tre  prime  parti  dell’Asia,  omettendo  le  tre  altre.  Egli  si  vale 
degli  scrittori  greci  e  romani  e  mostra  la  conoscenza  grandissima  che  aveva  di  essi,  citando 
non  tanto  Tolomeo  quanto  Strabone,  certamente  il  più  grande  dei  geografi  greco-romani, 
ma  di  cui  solo  Pio  II  fu  uno  dei  pochi  a  riconoscere  il  grande  valore. 

Rare  sono  le  citazioni  che  fa  l’autore  di  scrittori  dei  tempi  medioevali.  Non  solo  tace 
di  Marco  Polo,  di  Rubruquis,  ma  anche  di  tutti  i  grandi  viaggiatori  ricordati  negli  annali 
ecclesiastici,  compresi  i  principali  di  essi,  quali  frà  Oderico  da  Pordenone,  Ascelino,  Plano 
Carpini  &c.  Il  solo  viaggiatore  notevole  di  cui  parli  è  Niccolò  de’  Conti,  ma  per  porre  in 
dubbio  la  veracità  del  suo  racconto.  Parlando  degli  Sciti  e  de’ Turchi  cita,  nel  capitolo  xxvim, 
Ottone  di  Frisinga  e  le  lettere  a  lui  scritte  da  Niccolò  Secondino,  l’ interprete  famoso  del 
concilio  di  Firenze  e  autore,  fra  altri  scritti,  di  un’opera  intorno  ai  costumi  di  Maometto  II, 
dedicata  ad  Alfonso  re  di  Napoli,  e  infine  Jordanus,  cioè  Jornandes,  lo  storico  vissuto  nel 
secolo  vi,  e  san  Tommaso  apostolo  in  Asia.  Nel  capitolo  xxxi,  ricorda  un  Genovese  mi¬ 
nacciato  di  morte  da  Tamerlano  perchè  gli  aveva  chiesto  per  qual  motivo  fosse  così  crudele; 
nel  capitolo  xliiii,  Federigo  Barbarossa,  che  occupò  la  piccola  Armenia;  nel  capitolo  Lini, 
alcune  lettere  di  Veneziani  che  gli  annunziavano  che  Maometto  II  si  disponeva  ad  assaltar 
con  un  esercito  Trebisonda.  Nel  capitolo  lviiii  narra  come  Iacopo  Candola,  vendutosi  prima 
per  centomila  fiorini  ai  nipoti  di  Martino  V,  contrarii  all’  elezione  a  papa  di  Eugenio  IV, 
si  era  fatto  poi  comprare  da  questi  per  altra  somma.  Al  capitolo  lx,  ricorda  che  Nicea 
è  patria  di  Bessarione,  uomo  eccellentissimo  per  costumi  e  dottrina;  di  rado  menziona  qua 
e  là  qualche  santo  apostolo,  parlando  delle  città  che  possono  risguardarli  ;  e  infine  quanto 
narra  di  avvenimenti  trascorsi,  quanto  dice  di  fatti  contemporanei,  tutto  è  affogato  in  un 
diluvio  di  erudizione  classica. 

Altre  erano  le  tendenze  del  Toscanelli,  di  cui  il  Cusano  e  anche  il  Regiomontano 
potevano  sentir  l’azione.  L’alta  stima  che  il  primo  aveva  per  la  geografia  classica  non 
impedivagli  di  tenere  in  gran  conto  i  viaggiatori  medioevali  e  quelli  contemporanei. 

Fu  accennato  all’indifferenza  del  Cusano  per  la  Crociata.  Esso,  quasi  appena  tornato 
da  Mantova  a  Roma,  si  era  ammalato  e  aveva  fatto  testamento  il  15  giugno  1460. 

Fino  dal  1452  egli  aveva  fondato  a  Cues  un  ospedale;  nel  1457  lo  aveva  inaugurato 
e  quindi  con  atto  del  3  dicembre  1458  gli  aveva  attribuito  un’ampia  dotazione.  Nel  testa¬ 
mento  del  15  giugno  1460  fissò  l’assegno  dell’ospedale  di  Cues  a  cinquemila  fiorini  del 
Reno  sui  seimilasettecento  che  aveva  nel  banco  dei  Medici.  Dispose  che  questi  cinque¬ 
mila  fiorini  fossero  impiegati  dall’Amministrazione  dell’ospedale  in  modo  da  rendere  due¬ 
cento  fiorini,  e  che  di  questa  ultima  somma  fossero  dati  annualmente  dieci  fiorini  a  venti 
studenti  poveri,  dai  quattordici  ai  quindici  anni  di  età,  affinchè  potessero  andare  a  studiare 
nella  Germania  meridionale,  durando  l’assegno  a  ciascuno  per  sette  anni.  Questo  assegno 
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fu  chiamato  «  borsa  Cusana  »,  ma  ebbe  presto  fine  nel  secolo  xvi,  in  seguito  alle  lotte  dei 
cattolici  e  dei  protestanti,  dimenticando,  come  osserva  giustamente  il  Fiorentino,  che  il 
Cusano  stesso  nella  sua  opera  De  concordantia  fidei  aveva  espresso  il  nobile  pensiero  che 
la  diversità  delle  credenze  non  doveva  inimicare  gli  uomini  fra  loro,  nè  servir  di  ostacolo 
alla  carità.  Fece  legati  al  detto  spedale,  e  fra  altro  gli  donò  tutti  i  suoi  libri;  lasciò  due¬ 
cento  fiorini  al  suo  nipote  maestro  Simone  di  Welen  e  somme  minori  ai  suoi  servi;  prese 
altre  varie  disposizioni  e  impose  infine  di  essere  seppellito  nella  chiesa  di  san  Pietro  in 
„  Vincoli  in  Roma.  Ma  intorno  a  questo  testamento  torneremo  diffusamente  più  avanti. 

Il  Cusano  fortunatamente  risanò,  e  poco  occupandosi  della  Crociata,  si  pose  a  scri¬ 
vere  la  sua  opera  De  mathematica  perfectione.  Il  Toscanelli,  allora  in  Roma,  dovette  spesso 
trovarsi  col  grande  filosofo  tedesco  che  amava  riconoscere  in  lui  il  maestro  come  mate¬ 
matico  e  come  geografo.  Ma  i  due  dotti  rappresentavano  un  indirizzo  troppo  diverso  da 
quello  di  Pio  II,  perchè  questi  potesse  trar  frutto  dai  loro  suggerimenti,  specialmente  da 
quelli  che  poteva  fornirgli  il  Toscanelli  e  che  il  geografo  fiorentino  aveva  ricavato  dallo  studio 
accurato  dei  viaggiatori  medioevali  e  contemporanei. 

D’altra  parte,  Pio  II  si  lasciava  invadere  ormai  dalla  febbre  del  nipotismo,  così  fatale 
ai  papi,  cui  s’aggiunse  quella  del  municipalismo.  Innalzò  quattro  nipoti,  figli  della  sorella 
Laudomia,  alle  più  alte  posizioni;  ottenne  che  al  maggiore,  Antonio,  il  re  Ferrante  dasse 
prima  il  ducato  di  Sessa,  poi  quello  di  Amalfi  e  sette  rocche,  e  che  infine  gli  concedesse  la 
figlia  naturale  Maria  d’ Aragona  in  moglie.  Francesco,  il  secondogenito,  divenne  cardinale; 
Andrea  fu  fatto  signore  di  Castiglione  dell^  Pescaia,  e  Giacomo,  di  Monte  Marciano. 

Frattanto  Maometto  II  andava  di  trionfo  in  trionfo,  energico  e  crudele,  ma  non  sempre 
barbaro.  Presa  Atene,  ne  volle  salvi  i  monumenti.  Egli  certo  doveva  tenere  in  poco  conto 
i  modi  coi  quali  Pio  II  cercava  di  arrestarlo,  ora  dirigendogli,  nel  1461,  una  lettera  piena 
di  entusiasmo  religioso,  ove  lo  esortava  a  farsi  cristiano,  ora  ricevendo  in  Roma,  con 
straordinaria  solennità,  verso  il  12  di  aprile  1462,  la  testa  di  sant’ Andrea,  fratello  di  san  Pietro, 
che  gli  era  stata  portata  come  unico  palladio  da  Tommaso,  ultimo  dei  Paleologhi,  quando 
nel  1460  era  venuto  in  Roma,  fuggendo  il  suo  regno  di  Morea  invaso  dai  Turchi.  Pio  II 
ebbe  allora  l’ingenuo  pensiero,  da  cui  venne  però  saggiamente  distolto,  di  mandare  con 
solenne  processione  le  teste  di  san  Paolo  e  di  san  Pietro  incontro  a  quella  di  sant’ Andrea 
perchè  le  dessero  il  benvenuto.  Ma  se  Roma  non  vide  questa  puerile  cerimonia,  essa  però 
fu  rallegrata  da  straordinari  spettacoli,  primeggiando  fra  tutti  quello  del  cardinale  Roderico 
Borgia,  il  quale  aveva  trasformato  il  suo  palazzo,  riccamente  addobbato,  in  una  specie  di 
paradiso,  risonante  di  armonie  e  di  musiche.  La  città  fu  pur  commossa  dalle  lacrime  del 
papa  e  da  un  forbito  discorso  del  Cardinal  Bessarione.  Questi  invocava  san  Pietro  a  ven¬ 
dicare  sui  Turchi  l’oltraggio  fatto  al  fratello  sant’ Andrea,  protettore  novello  di  Roma,  e  a 
favorire  una  crociata  che  spingerebbe  unanimi  contro  Maometto  tutti  i  principi  di  Europa. 

L’anno  dopo,  cioè  nel  maggio  del  1462,  Paolo  di  Castro  scopriva  alla  Tolfa  grandi 
depositi  di  allume,  miniera  che  parve  un  tesoro  inesauribile.  Anzi  Pio  II,  entusiasmato, 
dichiarò,  con  bolla  dell’aprile  1463,  tale  scoperta  un  grande  miracolo,  destinando  il  pro¬ 
vento  delle  cave  alla  Crociata  e  ammonendo  la  Cristianità  di  non  più  comprare  l’allume  in 
Turchia,  ma  nel  Patrimonio  di  san  Pietro.  Quindi,  fatta  alleanza  con  Venezia  e  coll’Un¬ 
gheria,  promulgò,  il  22  ottobre  1463,  la  bolla  della  Crociata,  dando  ai  principi  d’Italia  e 
di  Europa  convegno  ad  Ancona.  Vani  furono  i  suoi  sforzi.  La  Germania  non  voleva 
sapere  di  Crociata;  la  Francia  era  irritata  per  l’appoggio  dato  da  Pio  II  al  re  Ferrante 
contro  il  re  Renato  e  per  avere,  benché  senza  effetto,  annullato  la  sanzione  pragmatica 
della  Chiesa  francese.  Quindi  Luigi  XI  indusse  Filippo  di  Borgogna  a  non  mantenere  la 
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promessa  solennemente  fatta  di  esser  il  capitano  della  Crociata.  L’ Italia  era  divisa  da  lotte 
intestine.  Il  vecchio  Francesco  Sforza  scriveva  al  papa,  con  lettera  del  25  ottobre,  che  si 
ritirava,  trovando  gli  armamenti  inadeguati  alla  grandezza  dell’impresa. 

Abbiamo  visto  come  a  Mantova  i  Fiorentini  non  vollero  far  pubblica  adesione  alla  Cro¬ 
ciata.  La  politica  e  l’interesse  inducevano  Cosimo  per  dominare  in  Firenze  a  eccitare  l’odio 
dei  Fiorentini  contro  i  Veneziani,  del  quale  sono  tipica  manifestazione  le  invettive  di  Benedetto 
Dei.  Nè  riuscì  a  far  mutare  tali  sentimenti  Michele  degli  Aldighieri  (detto  anche  nel  do¬ 
cumento  sottoindicato  Michele  Aligieri),  discendente  dal  sommo  poeta  e  onorato  grande¬ 
mente  come  tale,  quando  giunse  in  quella  città  nel  novembre  o  dicembre  1460.  Con  esso 
erano  vari  altri  ambasciatori,  alla  cui  testa  si  trovava  Lodovico  da  Bologna,  inviati  da  David 
imperatore  di  Trebisonda  e  dal  re  dell’Armenia  Maggiore,  da  Carsico  duca  di  Georgia  e 
dal  Khan  della  Persia,  per  sollecitare  gli  aiuti  dell’Occidente.  L’ambasciata,  come  appare 
da  un  documento  ufficiale,  fu  solennemente  ricevuta  dalla  signoria  il  14  e  il  15  dicembre  1460. 
Cosimo  però,  immaginando  che  la  fama  di  tale  avvenimento  si  sarebbe  divulgata  in  Oriente, 
volle  che  rispondesse  a  Lodovico  da  Bologna,  non  già  Francesco  Tigliamochi,  gonfaloniere 
di  giustizia,  come  capo  della  signoria,  ma  il  figlio  Piero,  nominato  a  tal  carica  per  il  bi¬ 
mestre  susseguente  (gennaio-febbraio  1460;  1461  secondo  lo  stile  fiorentino).  Questi, 
dopo  un  esordio  pieno  di  alte  lodi  per  il  grande  progetto  del  papa,  concluse  dicendo  in 
sostanza  che,  se  tutti  i  principi  della  Cristianità  si  fossero  mossi,  i  Fiorentini  non  sarebbero 
rimasti  vergognosamente  indietro.  Rispose  a  Piero,  ringraziando,  Michele  degli  Aldighieri 
ambasciatore  di  Trebisonda;  quindi  parlò  l’ambasciatore  del  re  di  Armenia;  infine  quello 
del  duca  Carsico  della  Georgia. 

Non  appare  dai  documenti  fiorentini  che  fossero  con  tali  ambasciatori  quelli  della  Persia 
ricordati  dall’ Ammirato,  il  quale  tace,  dal  canto  suo,  del  duca  di  Georgia.  Che  nell’am¬ 
basciata  capitanata  da  Lodovico  da  Bologna  vi  fossero  anche  legati  inviati  da  principi  non 
cristiani,  è  confermato  da  vari  documenti  ;  ma  certamente  essi  non  si  recarono  a  Firenze. 
Comunque  sia,  fu  concluso  allora  un  trattato  di  commercio,  col  quale  venivano  accordati  ai 
Fiorentini  gli  stessi  diritti  che  avevano  i  Veneziani  o  i  Genovesi  nei  paesi  rappresentati 
dagli  ambasciatori  suddetti.  Messer  Otto,  cioè  messer  Ottobuono  Niccolini,  uno  dei  piu 
fidi  seguaci  di  Cosimo  e  ambasciatore  della  repubblica  fiorentina  presso  la  corte  pontificia, 
e  con  esso  il  legato  veneto,  ebbero  con  Pio  II  un  colloquio,  la  cui  narrazione,  da  lui  stesso 
fatta,  getta  un  lampo  di  luce  su  quei  tempi.  Da  esso  appare  come  i  Veneziani,  veden¬ 
dosi  togliere  dai  Turchi,  a  una  a  una,  le  colonie  in  Oriente,  fossero  disposti  alla  guerra. 
Ma  Firenze  non  vedeva  tranquilla  la  grande  potenza  di  Venezia.  I  suoi  legati  consigliarono 
al  papa  di  lasciare  che  i  Turchi  e  i  Veneziani  si  affievolissero  guerreggiando  fra  loro, 
mostrando  così  di  temer  per  l’  Italia,  e  per  essi  stessi,  quasi  più  il  trionfo  di  Venezia  che 
quello  di  Maometto. 

D’altra  parte  la  politica  di  Firenze  era  quella  di  Cosimo  de’  Medici,  di  cui  era  scopo 
essenziale  dominare  quella  città  ed  aumentare  le  proprie  ricchezze,  due  cose  intimamente 
connesse.  La  Crociata  era  un  danno  pei  suoi  interessi  commerciali  in  Oriente  e  l’avrebbe 
costretto  a  imporre  nuove  tasse  su  Firenze  oltre  quelle  gravissime  già  esistenti.  Cosimo 
infatti  aveva  colpito  senza  pietà  e  senza  giustizia  le  famiglie  più  ricche  e  più  pericolose, 
mentre  profondeva  danari  in  monumenti  pubblici  ed  edificava  quattro  ville,  a  Careggi,  a  Fie¬ 
sole,  a  Cafaggiolo  e  al  Trebbio,  con  magnificenza  regale. 

Per  Cosimo  la  ricchezza  era  cara  specialmente  come  mezzo  di  corruzione  e  di  governo. 
Ma  le  imposte  sotto  cui  opprimeva  Firenze  non  potevano  bastargli.  Il  fiume  che  versava 
ricchezze  nelle  sue  casse  era  la  sua  casa  commerciale,  fortemente  costituita,  con  numerose 
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succursali,  in  Occidente  e  in  Oriente.  Cosimo  nel  1461  avvertiva  Maometto  II  dei  prepa¬ 
rativi  che  si  facevano  in  Occidente.  Il  sultano  accordava  tosto  ai  Fiorentini,  rappresentati 
a  Costantinopoli  e  a  Pera,  fra  il  1461  e  il  1469,  dal  console  Erminio  Mainardo  Ubaldini, 
ampie  grazie  e  privilegi  pei  loro  commerci,  e  Cosimo,  dal  canto  suo,  s’ impegnò  di  mandare 
a  monte  la  lega  dei  principi  occidentali.  I  Fiorentini  speravano  così  annientare  il  com¬ 
mercio  dei  Veneziani  in  Oriente  e  sostituirsi  loro  in  tutti  i  domini  del  sultano.  Nella 
guerra  turco-veneta,  specialmente  negli  anni  1461  a  1466,  essi  giunsero  al  punto  d’inter¬ 
cettare  le  corrispondenze  di  Venezia  e  trasmetterle  a  Maometto,  cui  Cosimo  e  poi  Piero  e 
Lorenzo  furono  larghi  di  consigli.  In  conclusione,  nessuno  in  Europa  era  più  dei  Medici 
devoto  a  Maometto  II.  E  difatti  Cosimo  dileggiava  l’ impresa  di  Pio  II,  dicendo  ironica¬ 
mente  che  il  papa  si  era  accinto  da  vecchio  a  un’  impresa  da  giovane.  Soltanto  Venezia, 
minacciata  nel  suo  commercio,  e  il  suo  alleato  Matteo  Corvino,  il  più  grande  eroe  di  quel 
tempo,  si  mostravano  disposti  a  muovere  alla  grande  impresa.  Matteo  Corvino  peraltro 
non  poteva  contribuirvi  che  avendo  fida  la  vittoria  sulle  rive  del  Danubio,  e  Venezia  in 
realtà  era  una  mal  fida  alleata,  essendo  convinzione  universale  che  non  avrebbe  mai 
dimenticato  il  suo  motto  :  «  prima  Veneziani  e  poi  Cristiani  » .  Infatti  pochi  anni  dopo, 
ossia  nel  1477-1478,  il  governo  della  repubblica  non  esitò  ad  accogliere  le  delittuose  proposte 
di  varie  persone,  assicurando  loro  larghe  ricompense  in  terre,  in  privilegi  e  in  danari,  per 
arrestare  i  Turchi  vittoriosi;  quella  cioè  dell’ebreo  Salomoncini  e  dei  suoi  fratelli,  che  pro¬ 
mettevano  di  avvelenare  Maometto  II  per  mezzo  del  maestro  Valcho,  medico  del  sultano  ; 
quella  del  nobile  ser  Francesco  Marcello,  già  bailo  di  Durazzo,  d’avvelenare  Omar-bey, 
sangiacco  di  Bosnia,  e  Ismail,  altro  capo,  che  assediavano  Croia,  e  ciò  per  mezzo  di  due 
Turchi  e  di  altri,  fra  cui  un  vescovo  Radizi;  quella  infine  di  un  certo  Amico  che  s’impe¬ 
gnava  di  uccidere  il  sultano.  Tutto  ciò  fu  vano.  Perdute  poco  dopo  definitivamente  le 
isole  di  Negroponte  e  di  Lemno  e  tre  luoghi  importanti,  Croia,  Scutari  e  Tenaro,  Venezia 
dovette,  nel  gennaio  1489,  firmare  con  Maometto  II  una  pace  disastrosa. 

Ma  torniamo  alla  Crociata  di  Pio  II. 

Il  sacro  collegio  era  in  gran  maggioranza  ostile  all’  impresa.  Dispiaceva  ai  cardinali 
lasciare  gli  agi  di  Roma  per  i  pericoli  di  una  guerra  religiosa.  I  soli  che  appoggiavano  la 
Crociata  erano  i  cardinali  di  Cusa,  Bessarione  e  Carvajal,  ma,  i  due  primi,  assai  fredda¬ 
mente.  Il  Cardinal  di  Cusa  era  in  fondo  dell’animo  irritato  contro  Pio  II  per  non  averlo 
appoggiato  incondizionatamente  nelle  sue  esagerate  pretensioni  verso  il  duca  Sigismondo; 
il  Bessarione  era  uomo  di  penna  e  non  di  azione.  Il  solo  veramente  pronto  a  ogni  rischio, 
benché  egli  pure  poco  fiducioso  nella  riuscita  'dell’  impresa,  era  il  Carvajal.  Comunque 
sia,  Pio  II  fu  irremovibile  ;  e,  nonostante  i  deplorevoli  principi  dell’  impresa,  nonostante 
che  fosse  febbricitante,  il  dì  18  giugno  1464  partì  da  Roma  per  Ancona,  seguito  da  vari 
cardinali,  fra  cui  il  Bessarione  e  il  Carvajal.  Questi,  l’unico  su  cui  Pio  II  poteva  fare  pieno 
assegnamento,  era  incaricato  di  frenare  le  poche  ma  impazienti  schiere  di  Ancona  e  di 
invigilare  all’  imbarco. 

Già  Pio  II,  tornando  dai  bagni  di  Petriolo,  e  giunto  in  Siena,  aveva,  il  4  maggio  1463, 
nominato  il  cardinale  Niccolò  Forteguerri  legato  della  flotta  crociata  coll’  incarico  di  andare 
a  Livorno  a  sollecitare  le  navi,  che  colà  dovevano  essere  giunte,  a  far  rotta  alla  volta  del¬ 
l’Adriatico.  Prima  di  lasciar  Roma  ordinò  al  cardinale  Niccolò  di  Cusa  di  andare  incontro 
ai  cinquemila  crociati  di  cui  era  annunziato  l’arrivo,  e  a  costui  fecero  seguito  Paolo  dal  Pozzo 
Toscanelli  e  altri  suoi  più  intimi.  A  Roma  si  era  sparsa  la  voce  che  da  ogni  parte  di  Europa 
sarebbero  accorsi  crociati.  Purtroppo,  invece,  mentre  Pio  II  muoveva  alla  volta  d’Ancona, 
la  sua  comitiva  s’ incontrava  con  gruppi  di  crociati  che  si  dirigevano,  non  già  verso  quella 
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città,  ma  a  casa  loro.  Per  non  far  vedere  a  Pio  II  lo  sconfortante  spettacolo,  venivano  ab¬ 
bassate,  ogni  qualvolta  s’ incontrava  uno  stuolo  di  reduci,  le  cortine  della  lettiga. 

Il  secondo  giorno  dalla  partenza  di  Pio  II  da  Roma,  lo  raggiunse  il  cardinale  Niccolò 
Forteguerri,  che  si  riteneva  avesse  già  fatto  vela  per  Ancona,  a  dargli  la  dolorosa  notizia  che 
le  navi  che  avrebbero  dovuto  raccogliersi  a  Livorno  non  erano  ancora  allestite  e  mancavano, 
fra  altro,  quelle  di  Genova  che  avrebbero  dovuto  formare  il  massimo  contingente  dell’  armata. 

Dopo  un  faticoso  viaggio  Pio  II  giunse  ad  Ancona.  Ivi  erano  molti  crociati,  ma  nessun 
principe,  o  rappresentante  di  governi  nè  italiani,  nè  stranieri.  L’  armata  consisteva  in  due 
sole  navi  pontificie.  Per  tutto  il  mese  e  i  primi  del  seguente  egli,  costretto  al  letto,  aspettava 
ansiosamente  che  altre  navi  giungessero.  Finalmente,  il  1 2  agosto,  il  doge  Mocenigo  entrò 
in  porto  con  dodici  galee.  Il  papa  era  ormai  agli  estremi  e  non  lo  potè  ricevere.  Il 
14  agosto  spirava,  circondato  da  parecchi  cardinali,  e  con  lui  svaniva  la  Crociata  dell’Oc¬ 
cidente  contro  i  barbari  dell’  Oriente.  Della  grande  impresa  rimaneva  come  unico  monu¬ 
mento  la  medaglia  coniata  da  Emiliano  da  Foligno,  ove  si  vede  Pio  II  seduto  sulla  prora 
di  una  nave,  tenendo  in  una  mano  la  croce  e  nell’altra  il  vessillo  dei  crociati,  con  la  leggenda  : 

Exsurgat  Deus  et  dissipentur  inimici  eius. 

A  Pio  II,  entusiasta  della  scienza  antica,  succedeva,  il  27  agosto  1464,  Pietro  Barbi 
Cardinal  di  san  Marco,  che  assunse  il  pontificato  col  nome  di  Paolo  II.  Suo  primo  atto 
fu  quello  di  violare  la  capitolazione  di  cui  aveva  giurato  1’  osservanza  quando  fu  eletto,  la 
quale  garantiva  l’autorità  dei  cardinali  e  ove  egli  dichiarava  che  si  sarebbe  proseguita  la 
guerra  contro  i  Turchi.  Uomo  esperto  di  governo,  egli,  se  represse  vari  abusi,  si  mostrò 
avidissimo  di  danari  e  di  pompe.  Sostituendo  con  abbreviatori  pontifici  a  lui  devoti,  quelli 
nominati  da  Niccolò  V  e  da  Pio  II,  fra  i  quali  erano  i  più  illustri  umanisti  del  tempo,  come 
il  Platina  e  l’Alberti,  sollevò  gravissimo  malcontento.  Vari  dei  colpiti  non  poterono  repri¬ 
mere  gridi  di  rabbia  e  pubblicarono  libelli  infamanti  contro  Paolo  II  ;  e  le  ire  divamparono 
maggiori,  quando  questi  perseguitò  e  sottomise  alla  tortura  i  membri  dell’accademia  romana 
di  Pomponio  Leto,  ove  dominava  una  filosofia  antireligiosa  e  uno  spirito  repubblicano. 

Non  bastò  a  render  Paolo  II  beneviso  la  mitezza  con  la  quale  punì  i  Fraticelli  delle 
Marche  e  dell’ Umbria,  condannandoli  soltanto  all’esilio;  mitezza  ben  diversa  dall’intolle¬ 
ranza  di  Niccolò  V  e  di  Pio  II.  Ma  ciò  non  poteva  calmare  l’irritazione  dei  dotti  e  dimi¬ 
nuire  la  corruzione  del  clero,  cui  togliendo  ogni  freno  addolorò  i  buoni,  mentre  le  feste 
e  i  sollazzi  che  promosse  in  Roma  lo  resero  bene  affetto  alla  plebe. 

Fra  coloro  che  dovevano  deplorare  un  simil  governo,  Paolo  Toscanelli  era  certamente 
fra  i  primi  ;  e  quindi,  morto  Pio  II,  se  pur  rimase  ancor  qualche  tempo  a  Roma,  dovè  vivervi 
ritiratissimo,  come  usava  fare  in  Firenze. 

Il  Toscanelli,  invero,  durante  il  suo  soggiorno  a  Roma,  potè  avere  ampi  mezzi  per  rac¬ 
cogliervi  grandi  materiali  per  le  sue  ricerche  e  per  stringervi  numerose  relazioni  con  uomini 
dotti  in  vari  rami  dello  scibile,  specialmente  con  quelli  che  aveva  potuto  conoscere  alla  corte 
del  Cardinal  Cusano  e  del  Cardinal  Bessarione  ;  sebbene  pochi  fra  essi,  salvo  il  Regiomontano, 
emergessero  per  dottrina  scientifica.  Peraltro  convien  riconoscere,  a  gloria  del  nuovo  papa, 
che  l’ università  romana,  grandemente  decaduta  sotto  Pio  II,  dovè  il  suo  risorgimento  a 
Paolo  II,  il  quale,  checché  abbian  detto  di  lui  gli  umanisti,  fu,  come  uomo  di  Stato,  assai 
più  grande  del  suo  predecessore. 

L’unico  scienziato  allora  di  qualche  celebrità  che  venisse  chiamato  da  Pio  II  all’università 
di  Roma  fu  Battista  Prasio,  collega  del  Toscanelli,  cioè  «  artium  et  medicine  doctor». 
Nato  a  Cremona,  chi  dice  nel  1410  e  chi  nel  1412,  morì,  non  nel  1492,  come  vuole  il 
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Tiraboschi,  ma  nel  1502,  come  si  leggeva  sulla  tomba  di  lui,  posta  nella  chiesa  di  sant’Ago- 
stino  in  Cremona  stessa,  ove  finì  i  suoi  giorni.  Leonello  d’ Este  lo  volle  professore  di 
astrologia  all’ università  di  Ferrara,  ove  era  già  nel  1450,  come  ricavasi  da  un  documento 
pubblicato  dal  Tiraboschi,  benché  si  trovi  iscritto,  con  quel  titolo,  nei  rotoli  di  detta  uni¬ 
versità,  solo  per  gli  anni  1453-1456,  con  annue  lire  marchesine  quattrocentosessanta  ;  sti¬ 
pendio  fra  i  più  elevati  di  quell’epoca.  Per  invito  di  Francesco  Sforza  andò  professore  della 
stessa  materia,  cioè  di  astrologia,  in  Milano,  e  quindi  accettò  l’offerta  di  Pio  II  d’ insegnare 
quella  medesima  scienza  nell’  università  di  Roma,  benché  alcuni  dubitino  che  vi  sia  realmente 
andato.  Malgrado  che  Francesco  Filelfo,  il  quale  lo  vide  a  Ferrara  nel  1 4  5  5  >  si  burli  in 
una  lettera  della  sua  astrologia,  mostrando  di  quanto  aveva  sbagliato  nel  prognostico  fatto  per 
Francesco  Sforza,  egli  dovette  la  sua  celebrità  nel  secolo  xv,  come  lo  attesta  Pio  II  stesso 
nella  sua  descrizione  di  Europa,  specialmente  al  prognostico  fatto  per  la  morte  di  Fran¬ 
cesco  Foscari.  Crediamo  che  nessuna  delle  sue  numerose  opere  di  medicina,  di  astrologia 
e  di  altre  scienze  (fra  cui  citeremo  una  difesa  del  matematico  Gherardo  Sabbionetta  cremonese, 
contro  le  critiche  acerbe  del  Regiomontano)  venisse  mai  stampata. 

Tra  coloro  da  cui  il  Toscanelli  potè  trarre  informazioni  dell’  Oriente  ricordammo  frate 
Lodovico  da  Bologna,  ed  i  suoi  colleghi  inviati  in  Occidente  dai  principi  cristiani  dell’Asia 
Minore.  Ma  qui,  per  chiarire  le  vicende  di  quell’ ambasciata,  conviene  toccare  una  oscura 
questione,  cioè  se  essa  fu  una  commedia  e  se  il  frate  francescano  suo  capo,  Lodovico  da 
Bologna,  fosse  un  impostore  o  no.  Vedemmo  che  nel  1435  Eugenio  IV,  volendo  pro¬ 
muovere  attivamente  l’unione  delle  Chiese  orientali  alla  romana,  aveva  chiesto  all’Ordine 
dei  francescani  sei  dei  suoi  frati  migliori,  per  inviarli  nelle  diverse  parti  del  mondo,  e  fra 
essi  vi  erano  Giovanni  da  Capistrano,  Alberto  da  Sarzana  e  Lodovico  da  Bologna.  Il 
13  marzo  1436  frate  Alberto  aveva  mandato,  da  Gerusalemme,  l’ultimo  nominato  dei  suddetti 
frati  a  Eugenio  IV  per  informarlo  dello  stato  delle  Chiese  di  Oriente.  Pio  II  a  sua  volta, 
quando  cercò  di  organizzare  la  Crociata  dell’  Occidente  contro  i  Turchi,  inviò  frà  Lodovico 
da  Bologna  ai  re  cristiani  d’ Iberia,  d’Armenia  e  di  Mesopotamia  perchè  si  armassero  contro 
il  comune  nemico,  il  Turco. 

Vedemmo  che  Lodovico  da  Bologna  fu  a  Firenze  nel  1460.  Di  là  recossi  a  Roma 
con  altri  ambasciatori  di  principi  cristiani  e  non  cristiani.  Essi  assicurarono  a  Pio  II  che 
gran  parte  dell’Oriente  si  moverebbe  contro  i  Turchi  con  un  esercito  di  oltre  centoventimila 
uomini.  Il  papa  suggerì  loro  di  recarsi  presso  i  vari  governi  di  Europa  per  indurli  a 
prender  parte  all’impresa.  Essi,  accettando  tal  consiglio,  furono  alle  corti  di  parecchi  di 
quei  sovrani,  e  consegnarono  loro  lettere  dei  principi  d’  Oriente  da  cui  erano  inviati  ;  però 
domandarono  che  fossero  loro  pagate  le  spese  del  viaggio  e  che  Lodovico  da  Bologna 
fosse  nominato  patriarca.  Pio  II  lo  concesse.  Egli  stesso  lo  narra,  ma  aggiunge  che,  per 
molte  notizie  raccolte,  fu  indotto  a  ritenere  1’  ambasciata  sospetta  e  Lodovico  da  Bologna  un 
impostore.  Venne  a  conoscere  che  nel  suo  viaggio  in  Europa  questo  frate  accordava 
dispense  senza  averne  autorità,  e  che  infine  era  riescito  a  farsi  consacrare  a  Venezia  come 
prete  e  come  patriarca  in  Oriente,  senza  avere  avuto  1  autorizzazione  pontificia.  Pio  II 
scrisse  allora  al  patriarca  veneto  di  fare  arrestare  Lodovico  da  Bologna;  ma  questi,  av¬ 
visato  dal  doge,  riesci  a  fuggire. 

L’ Heyd  però  osserva  con  vari  argomenti  che  le  affermazioni  di  Pio  II  non  sono  inte- 
attendibili.  Ciò  che  conferma  1  opinione  del  dotto  scrittore  tedesco,  almeno  circa 
frà  Lodovico  da  Bologna,  si  è  che  Paolo  II,  il  papa  politico  del  secolo  xv,  appena  assunto 
al  soglio  pontificio,  gli  confermò  la  dignità  di  patriarca  d’ Antiochia  e  lo  nominò  suo  amba¬ 
sciatore  presso  Eczigeri  (il  Khan  Geangir?)  imperatore  di  Tartaria,  ove  si  reco  nel  1465- 
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Al  suo  ritorno,  frà  Lodovico  incontrò  presso  Vilna  il  re  di  Polonia,  Casimiro,  da  cui 
ricevette  ricchi  doni,  e  quindi  s’ avviò  alla  volta  di  Roma  per  dar  conto  al  papa  della  sua 
missione.  In  quanto  a  Michele  degli  Aldighieri,  vedemmo  che  in  un  documento  ufficiale 
vi  è  il  discorso  da  lui  pronunziato  in  Firenze.  Dieci  anni  dopo,  nel  1470,  egli  dimorava  a 
Trebisonda,  allora  da  parecchi  anni  in  mano  dei  Turchi,  ed  ivi  era  grandissimo  negoziante  ; 
in  quell’  anno  vendeva  in  persona  mercanzie  e  ne  faceva  vendere  dai  suoi  agenti  nei  vari 
scali  del  mar  Nero. 

Da  quanto  precede  e  da  altri  argomenti  addotti  dall’  Heyd,  si  è  condotti  a  credere  che 
1’  ambasciata  fosse  veramente  inviata  da  principi  d’ Oriente,  ma  che  frà  Lodovico  da  Bologna, 
ansioso  di  aver  la  nomina  e  la  consacrazione  di  patriarca,  violasse  alcune  formalità  eccle¬ 
siastiche  e  si  attribuisse  facoltà  che  non  aveva. 

Non  dimentichiamo  poi  che  Cosimo  de’  Medici  aveva  promesso  a  Maometto  II  di  far 
andare  a  monte  la  Crociata;  talché  nasce  il  dubbio  che  le  accuse  fatte  da  Pio  II  contro 
Lodovico  da  Bologna  e  contro  i  suoi  compagni  fossero  dovute  a  emissari  del  potente  ban¬ 
chiere  fiorentino. 

Michele  degli  Aldighieri  e  gli  altri  ambasciatori  che  erano  con  Lodovico  da  Bologna 
giungevano  dall’Asia  Minore,  dalla  Mesopotamia  e  dalla  Persia,  e  quindi  Paolo  Toscanelli,  sia 
a  Firenze,  sia  a  Roma,  dovè  cercare  di  parlar  loro  e  di  trarne  nuove  informazioni  sull’estremo 
Oriente,  accrescendo  così  grandemente  le  sue  cognizioni  geografiche  sulle  regioni  d’onde 
provenivano  e  su  quelle  più  lontane  con  le  quali  avevano  relazioni  commerciali.  Il  Landino 
ci  afferma  essere  stato  presente  a  interrogatori  fatti  da  Paolo  Toscanelli  a  persone  prove¬ 
nienti  dal  Tanai,  e  il  Toscanelli  stesso  dice  di  aver  discorso  con  viaggiatori  da  lui  conosciuti 
alla  corte  dei  papi.  Ma  invece  non  vi  è  nell’Asia  di  Pio  II,  cominciata  a  scrivere  l’anno 
stesso  nel  quale  questa  ambasciata  arrivò  a  Roma,  nulla  che  induca  a  supporre  che  l’autore 
li  avesse  interrogati  a  vantaggio  dell’opera  grandiosa  da  lui  allora  intrapresa. 

La  Crociata  era  stata  la  causa  indiretta  della  riunione  a  Roma  del  cardinale  Cusano, 
del  Cardinal  Bessarione,  del  Regiomontano,  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  e  di  una  persona 
di  cui  mostreremo  l’importanza,  Fernando  di  Roriz  canonico  di  Lisbona.  L’insuccesso 
deplorevole  della  Crociata  e  la  morte  del  Cusano  pochi  giorni  prima  di  quella  di  Pio  II, 
avvenuta  il  14  agosto  1464,  segnarono  la  fine  delle  relazioni  in  Roma  fra  quegli  uomini 
illustri. 

Dopo  essere  stato  a  Roma  col  Regiomontano,  fra  lo  scorcio  del  1461  e  il  luglio  del  1463, 
e  a  Venezia  nel  1463-1464,  il  Bessarione  era  tornato  a  Roma  con  lui;  ma  in  disaccordo  con 
Paolo  II,  si  era  ritirato  a  Tuscolo,  consacrandosi  esclusivamente  all’accademia  da  lui  fondata. 
D’altra  parte  la  morte  del  Cusano  disperse  gli  amici  più  intimi  di  lui.  È  probabile  che 
Fernando  di  Roriz  tornasse  a  Lisbona.  Deve  pur  credersi  che  il  Toscanelli  nel  1464  o 
al  principio  del  1465  fosse  di  nuovo  in  Firenze. 

Il  grandioso  progetto  di  Pio  II  aveva  attratto  Paolo  a  Roma.  Ormai  qualsiasi  speranza 
che  i  popoli  europei  riescissero  a  respingere  in  Asia  gl’  infedeli  e  barbari  Ottomani  era 
svanita.  Paolo  Toscanelli  dovette  anelare  di  far  ritorno  presso  la  famiglia  e  di  riprendere 
i  suoi  studi,  rinchiudendosi  nella  sua  modesta  stanza,  volgendo  ormai  gli  occhi,  non  più  a 
oriente,  ma  ad  occidente,  meditando  nuove  vie  per  il  commercio  e  per  la  civiltà,  sempre 
pronto  a  rispondere  alle  altrui  domande,  ma  troppo  modesto  e  mite  per  farsene  pubblica¬ 
mente  l’ iniziatore. 
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Lasciammo  Niccolo  di  Cusa  dopo  che  partì  dall’università  di  Padova  verso  il  1428. 
Egli  fece  rapido  cammino  nella  carriera  ecclesiastica.  Mentre  nel  campo  dell’  azione  si 
mostro  sempre  inclinato  ad  abbracciare  il  partito  che  gli  poteva  procacciare  maggiori  onori, 
mentre  nella  difesa  dei  suoi  diritti  terreni  si  mostrò  sempre  intransigente,  egli  però,  nel 
campo  del  pensiero,  fu  un  grande  rappresentante  del  genio  tedesco  portato  alle  idee  tra¬ 
scendentali  e  sintetiche.  Di  fronte  a  lui,  il  Toscanelli  invece  ci  appare  come  il  rappresentante 
del  genio  dell’Italia  settentrionale  essenzialmente  analitico  (dico  dell’Italia  settentrionale, 
perchè  nella  meridionale  sopravvivevano  i  germi  dell’  indole  filosofica  della  Magna  Grecia), 
genio  cui  il  Toscanelli  univa  una  simpatica  e  filosofica  indifferenza  per  gli  onori  terreni. 

Fra  il  Cusano  e  il  Toscanelli  troviamo  il  Regiomontano,  intelligenza  assai  inferiore  alla 
loro;  ed  infatti,  mentre  fu  indefesso  studioso,  come  il  Toscanelli,  degli  insegnamenti  scientifici 
della  Grecia,  non  seppe,  come  lui,  trovare  in  essi  la  base  ad  ulteriori  sviluppi  della  geografia; 
d’altra  parte,  dileggiava  le  meditazioni  sovente  nebulose,  ma  talor  grandi,  del  Cusano. 
Però  egli  col  suo  maestro  Peurbach  portarono  la  loro  patria  al  livello  dell’Italia  nella  cognizione 
delle  scienze  matematiche,  e  da  essi  ha  origine  il  movimento  che  dette  alla  Germania,  nel 
secolo  xvi,  il  primo  posto  scientifico  fra  le  nazioni  di  Europa. 

Quindi  importa  conoscere  la  vita  dei  due  grandi  amici  del  Toscanelli  e  le  loro  opere, 
per  renderci  chiara  ragione  dell  influenza  che  questi  tre  illustri  scienziati  poterono  esercitare 
l’uno  sull’altro. 

Niccolo  Cusano,  tornato  in  patria  fra  il  1428  e  il  1430,  fu,  in  quest’ultimo  anno,  decano 
della  collegiata  di  san  Fiorino  in  Coblenza,  e  più  tardi,  ma  non  prima  del  1431,  divenne 
preposto  del  monastero  di  Maynfeld  nella  diocesi  di  Coblenza.  Egli,  fin  dal  suo  ritorno  in 
Germania,  non  si  occupava  se  non  che  di  meditazioni  filosofiche  ;  ed  essendo  nell’  ultimo 
luogo  or  nominato,  dedico  al  suo  confratello  canonico  nel  monastero  agostiniano  di  quella 
città,  Corrado  di  Wurtemberg,  il  suo  trattato  De  filiatione  Dei. 

Indetto  da  Eugenio  IV  il  concilio  di  Basilea,  esso  fu  aperto  il  23  luglio  1431  con 
pochissimi  intervenuti.  Il  papa  aveva  nominato  ivi  a  suo  rappresentante  il  cardinale  Giuliano 
Cesarini.  Nè  deve  maravigliare  che  avesse  scelto  un  tale  uomo;  il  quale  voleva,  è  ben 
vero,  nella  Chiesa  la  libertà  e  una  riforma,  ma  Eugenio  IV  sapeva  ancora  che  il  Cesarini 
era  uomo  d  ordine;  e  d  altra  parte  Ambrogio  Traversari,  che  il  papa  aveva  mandato  al 
cardinale  per  scandagliarne  le  opinioni,  gli  aveva  scritto: 

. di  tant’ importanza  lo  giudico,  che  s’ei  non  starà  dalla  parte  tua,  lo  scisma  è  alle  porte. 

Però  non  appena  il  concilio  fu  aperto,  Eugenio  IV,  impaurito  dalle  tendenze  rifor- 
matricì  dei  membri  di  esso  già  arrivati  a  Basilea  o  in  cammino  per  andarvi,  ordinò,  con 
bolla  in  data  1 8  dicembre  dell’  anno  sopradetto,  lo  scioglimento  del  concilio  e  il  suo  trasporto 
a  Bologna;  passo  disastroso  che  non  fece  che  accentuare  i  dissensi.  La  bolla  fu  letta  il 
13  gennaio  1432  al  concilio  nella  sala  deserta.  I  prelati  si  erano  allontanati;  ma  pochi 
giorni  dopo  si  riunirono  ed  emanarono  un’enciclica,  notificando  a  tutti  i  fedeli  Cristiani 
la  risoluzione  di  restare  al  concilio  e,  coll’aiuto  dello  Spirito  Santo,  di  continuare  i  lavori. 
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Il  Cesarini,  accettando  l’ alto  ufficio  cui  l’ aveva  chiamato  il  papa,  non  aveva  rinunziato 
al  suo  grande  concetto  di  riformare  la  Chiesa,  purché  non  ne  derivasse  uno  scisma,  e 
perciò  chiamò  tosto  al  suo  fianco  Niccolò  Cusano.  Questi  il  7  novembre  1433,  alla  quattor¬ 
dicesima  sessione  del  concilio,  presentò  la  sua  opera  De  concordantia  catliolica  e  quasi  nello 
stesso  tempo  il  Tractatus  de  presidendo  in  concilio  generali.  Nella  prima  opera  il  Cusa,  con 
una  conoscenza  perfetta  della  storia  della  Chiesa,  con  metodo  scientifico  e  con  alte  vedute 
speculative,  mostrava  che  la  Chiesa  stessa  doveva  essere  considerata  come  un  organismo 
di  cui  il  sacerdozio  è  l’ anima  e  il  sacro  impero  il  corpo.  Egli  riproduceva,  ma  accordandoli 
fra  loro  con  sapiente  d'ottrina,  i  concetti  dell’  università  di  Parigi,  quelli  degli  Amici  di  Dio 
(Gottesfreunde)  della  Germania,  quelli  esposti  nell’opera  di  Marsilio  Menandrini  di  Padova 
intitolata  Defensor  pacis  e  infine  quelli  cui  s’ ispirava  la  protesta  fatta  dai  Colonnesi  il 
4  maggio  1297,  quando  costoro  si  appellarono  al  concilio  per  giudicare  la  rinunzia  di 
papa  Celestino  V  e  la  elezione  di  Bonifacio  Vili.  Nel  secondo  trattato  il  Cusa  dava  par¬ 
ticolari  sviluppi  intorno  un  punto  speciale  del  primo,  cioè  che 

. illi  universali  concilio  omnis  Christianus  subest,  etiam  Romanus  pontifex. 


Nel  frattempo,  mentre  i  principi  di  Europa  cercavano  invano  di  far  pace  fra  il  papa 
e  il  concilio,  Filippo  Maria  Visconti  faceva  invadere  gli  Stati  della  Chiesa  dai  suoi  con¬ 
dottieri  Niccolò  Fortebraccio  e  Francesco  Sforza  che  giunsero  fino  alle  porte  di  Roma. 
Eugenio,  vedendo  crescere  le  defezioni,  esortato  a  cedere  da  Sigismondo  coronato  imperatore 
a  Roma  il  31  maggio  1433,  infine  si  arrese.  Il  15  dicembre  dello  stesso  anno  revocava 
i  decreti  di  scioglimento  del  concilio,  e  dichiarava,  sotto  riserva  dei  suoi  diritti  e  di  quelli 
della  Sede  apostolica,  il  concilio  di  Basilea  ecumenicamente  principiato  e  legalmente  pro¬ 
seguito. 

Intanto  a  Roma  imperversavano  i  disordini,  e  il  papa  era  costretto  a  fuggirne.  In 
quello  stesso  tempo  l’ imperatore  Paleologo,  minacciato  dai  Turchi,  si  mostrava  disposto 
all’unione  della  Chiesa  greca  colla  romana.  A  Basilea  il  partito  avverso  al  papa,  capita¬ 
nato  da  Luigi  Aleman  arcivescovo  d’Arles,  che  aveva  per  iscopo  d’ indebolire  l’autorità 
della  Santa  Sede,  di  toglierla  all’  Italia  e  ricondurla  ad  Avignone,  aveva  scelto,  il  7  mag¬ 
gio  1437)  Basilea  o  la  città  ora  accennata,  oppure  una  città  della  Savoia  come  sede  ulteriore 
del  concilio.  Il  papa,  invece,  voleva  che  questo  si  riunisse  a  Firenze  o  a  Udine.  Il  Cardinal 
Cesarini,  il  quale  era  contrario  a  un’assoluta  ribellione  al  papa,  era  a  capo  della  minoranza 
che  votò  in  favore  di  queste  due  ultime  città. 

Scopo  fondamentale  del  concilio  era  quello  di  compiere  l’unione  delle  Chiese  di  Roma 
e  di  Costantinopoli.  I  Greci  preferirono  come  sede  del  concilio  una  città  italiana,  indicando 
fra  esse  Ferrara.  Il  papa  accettò  subito.  A  Basilea  divamparono  tosto  le  ire.  Eugenio  IV 
annullò  le  deliberazioni  del  concilio.  Questo  minacciò  il  papa  di  deposizione.  Invano  il 
Cardinal  Cesarini  cercò  di  calmare  gli  animi.  Fu  costretto  a  lasciare  la  città  in  quello  stesso 
anno  1437,  seguito  da  Niccolò  di  Cusa,  che  invano  aveva  aiutato  nell’opera  di  pace  il  suo 
antico  maestro. 

Il  passaggio  del  Cusa  dal  partito  del  concilio  a  quello  del  papa  è  il  punto  fondamen¬ 
tale  della  vita  di  lui  e  anche  dei  giudizi  dei  suoi  biografi.  Per  gli  scrittori  protestanti 
(e,  per  citare  i  moderni,  Alberto  Jàger  e  Giorgio  Voigt)  il  Cusa  è  un  apostata,  come  lo 
chiamò  fin  d’ allora  il  famoso  Gregorio  Heimburg.  Il  Cusano  tradì,  essi  dicono,  a  un 
tempo  la  grande  missione  precorritrice  della  riforma,  di  cui  era  stato  fin’allora  uno  dei  più 
validi  campioni,  e  le  sue  stesse  convinzioni,  sedotto  dalle  promesse  di  un  rapido  innalza¬ 
mento  nella  carriera  ecclesiastica.  Per  gli  scrittori  cattolici  i  più  eminenti  (Scharpff,  Dux, 
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Jannsen,  Pastor  &c.)  Niccolò  di  Cusa  non  fece  che  seguire  gli  obblighi  di  un  fedele. 
Egli  poteva  favorire  una  riforma,  ma  non  uno  scisma  nella  Chiesa.  Fu  un  angelo  di  scienza 
e  di  pace  (Jannsen).  Quindi,  quando  lo  scisma  fu  imminente,  dovette  avvicinarsi  al  papa; 
e  per  gli  stessi  motivi,  essi  dicono,  passarono  allora,  o  più  tardi,  al  partito  del  papa  i  car¬ 
dinali  Cesarini,  Capranica,  Cervantes  e  infine  Enea  Silvio  Piccolomini.  Per  gli  scrittori 
agnostici  e  certo  che  il  Cusano,  sostenendo  la  supremazia  dei  concili  sul  papa,  faceva  opera 
utile  alla  civiltà,  perche  avrebbe  reso  più  facile  alla  Chiesa  di  seguirne  le  evoluzioni,  invece 
di  porsi  in  opposizione  con  essa,  rendendo  più  tardi  inevitabile  la  Riforma. 

È  poi  difficile  stabilire  quale  fosse  la  proporzione  relativa,  nell’animo  del  Cusano,  del 
desiderio  di  una  riforma  della  Chiesa,  della  ripugnanza  di  separarsi  dalla  fede  cattolica  e 
della  speranza  di  una  splendida  carriera  coll’appoggio  del  papa.  Certo  si  è  che  egli  non 
era  indifferente  ai  beni  terreni.  Già  accennammo  alla  sua  intransigenza,  nonostante  il  de¬ 
siderio  dello  stesso  Pio  II,  nell’affare  del  vescovato  di  Bressanone.  Ma  se  la  parte  che  egli 
ebbe  negli  avvenimenti  contemporanei,  dopo  il  concilio  di  Basilea  fino  alla  sua  morte,  fece 
di  lui  uno  dei  più  forti  sostegni  della  supremazia  del  papa,  la  sua  filosofia  precorse  quella 
di  Giordano  Bruno,  di  Vico,  di  Kant,  di  tutti  coloro  infine  che,  ancorché  non  neghino 
la  fede,  subordinano  sempre  questa  alla  ragione.  In  ogni  modo  è  certo  che  dal  momento 
del  suo  voltafaccia,  o  cambiamento  di  partito,  come  si  voglia  chiamare,  il  Cusano,  in  Italia 
almeno,  non  prese  più  parte  attiva  alle  polemiche  religiose  che  si  agitarono  nel  concilio  di 
Ferrara  e  di  Firenze,  benché  di  lui  si  valesse  il  papa  in  importanti  missioni.  Infatti,  la¬ 
sciata  Basilea  nel  i437>  si  reco  immediatamente  a  Bologna.  Mentre  era  ancora  nella  prima 
citta,  il  partito  della  minoranza  del  concilio  lo  aveva  nominato  legato  a  Costantinopoli  in¬ 
sieme  con  Pietro  vescovo  di  Metz,  Antonio  Martins  vescovo  di  Porto,  cui  il  papa  aggiunse 
dopo  Marco  vescovo  di  Tarantasia  e  Cristoforo  Garatoni.  L’  8  di  luglio  del  1438  egli  s’im¬ 
barcò  a  Venezia,  coi  colleghi,  sopra  galere,  di  cui  il  papa  aveva  affidato  il  comando  al  proprio 
nipote  Antonio  Condulmaro. 

Nelle  matricole  della  nazione  tedesca  presso  l’università  di  Bologna,  pubblicate  dal 
Malagola,  troviamo  il  Cusa  iscritto,  in  data  6  gennaio  1437,  quale  studente  in  legge: 

Dominus  Nicolaus  de  Cusa,  clericus  Treverensis  diocesis,  dedit  solidos  .111.  bonenorum. 

Un  secondo  documento  conferma  il  precedente.  Un  terzo  documento,  scritto  dai  compi¬ 
latori  del  libro  intitolato  Matricola  nobilissimi  Germanorum  coltegli,  contiene  una  brevis¬ 
sima  biografia  in  latino  del  cardinale  Niccolò  di  Cusa,  in  calce  alla  quale  è  scritto:  «  Anno 
«  .mccccxxxvii.  »,  l’anno  cioè  della  sua  matricolazione  nell’università  di  Bologna. 

Ricordiamo  che  i  compilatori  del  volume  della  Matricola  della  nazione  tedesca,  nel  quale 
si  leggono  le  suddette  registrazioni,  cominciarono  a  scriverlo  nel  1549.  D’altra  parte  è 
molto  strano  il  vedere  Niccolò  di  Cusa,  incaricato  di  una  importante  missione  in  Oriente 
fin  prima  di  lasciare  Basilea  e  in  procinto  d’imbarcarsi  a  Venezia,  ascriversi  come  studente 
pagante  alla  università  di  Bologna.  Perciò  dubitiamo,  non  possiamo  nasconderlo,  che  l’ iscri¬ 
zione  di  Niccolò  di  Cusa  sia  arbitraria,  e  dovuta  ad  un  falso  patriottismo  dei  compilatori 
della  matricola  della  nazione  tedesca;  i  quali,  affetti  dalla  malattia  del  secolo,  di  cui  il  loro 
contemporaneo  Pirro  Ligorio  è  esempio  famoso,  non  esitarono  ad  aggiungere  nelle  matricole 
il  nome  di  uno  dei  più  illustri  dei  loro  compatriotti.  D’altra  parte,  varie  indicazioni  di 
quel  registro  furono  riconosciute  del  tutto  erronee.  Ma,  senza  insistere  oltre  in  questo  punto, 
seguiamo  il  Cusano  nel  suo  viaggio. 

Traversato  l’Adriatico  e  il  mare  Jonio,  e  giunto  a  Creta,  il  Condulmaro  vi  si  fermò  al¬ 
cuni  giorni,  arruolandovi  trecento  arcieri  per  condurli  a  Costantinopoli;  quindi  proseguendo 
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il  viaggio,  le  navi  giunsero  al  Corno  d’Oro.  Niccolò  di  Cusa,  sceso  a  terra,  prese  dimora 
a  Pera  nel  convento  di  Santacroce  dei  Minoriti.  Colà  avendo  avuto  fra  le  mani  un  Corano 
arabo,  e  avendo  appreso  che  dal  tempo  di  Damasceno  in  poi  nessuno  lo  aveva  confutato, 
si  accinse  nuovamente  a  tale  opera.  Mentre  abitava  in  quel  convento,  un  Turco,  letto  il 
Vangelo,  si  fece  cristiano.  Il  Cusa  ne  trasse  la  speranza  che  altri  avrebbero  seguito  il 
suo  esempio,  e  ciò  gli  suggerì  il  primo  concetto  del  trattato  De  pace  fidei,  che  scrisse 
di  poi. 

Intanto  egli  e  i  suoi  colleghi  persuasero  i  Greci  a  intervenire  al  concilio  di  Ferrara. 
Nulla  lo  tratteneva  piu  a  Costantinopoli.  I  legati  si  imbarcarono  quindi  per  Venezia,  e 
durante  il  viaggio  il  Cusa  meditò,  e  fu  ispirato  a  scrivere  «  dono  superno  »,  egli  dice,  il 
trattato  De  docta  ignorantia.  Posto  il  piede  sul  suolo  italiano,  vi  si  trattenne  soltanto  pochi 
giorni  per  far  nota  ad  Eugenio  IV  la  buona  riescita  della  sua  missione,  e  quindi  s’ incam¬ 
minò  alla  volta  della  Germania. 

La  notte  di  Natale  del  1438  egli  predicò  a  Coblenza,  e  il  19  dicembre  dell’anno  se¬ 
guente  si  rinchiuse  nel  chiostro  dei  canonici  benedettini  di  Miinster  Maynsfeld  per  scrivervi 
l’opera  De  docta  ignorantia  sopra  accennata,  che  terminò  il  x  2  febbraio  1440  nel  villaggio 
di  Cues. 

Ebbero  luogo,  frattanto,  in  Germania  successivamente  :  la  dieta  a  Francoforte  sul  Meno 
nel  marzo  1438;  a  Magonza  nel  medesimo  mese  dell’anno  successivo;  e  nuovamente  nel 
marzo  e  settembre  del  1446  a  Francoforte  sul  Meno.  In  quest’ultima  dieta,  Niccolò  di 
Cusa  intervenne  come  legato  del  papa,  insieme  a  Giovanni  Carvajal.  Prima  di  parlare,  egli 
credette  necessario  scrivere  a  Roderico  Sancio  de  Arevaio,  canonista  spagnolo  e  inviato 
alla  dieta  dal  re  di  Castiglia,  una  lettera,  la  quale  fu  giudicata  diversamente  allora  come  poi. 
Per  alcuni  è  una  vera  ritrattazione;  per  altri  è  la  manifestazione  dei  sentimenti  veri  del  suo 
animo.  In  ogni  modo,  per  la  Chiesa  non  poteva  apparire  molto  ortodosso  il  criterio  su 
cui  si  fonda  il  suo  ragionamento  per  stabilire  la  supremazia  della  Chiesa  stessa  ;  cioè  l’ul¬ 
tima  e  più  vera  congettura  secondo  le  regole  della  dotta  ignoranza,  facendo  così 
allusione  a  due  delle  sue  opere  filosofiche. 

Nelle  tre  sedute  dal  21  al  29  giugno  1442  l’erudito  arcivescovo  di  Palermo,  Niccolò 
Tudertino,  inviato  del  re  Alfonso  di  Napoli,  impugnò  la  supremazia  del  papa  sui  concili. 
A  lui  rispose  con  altrettanto  lunghi  e  dotti  discorsi  Niccolò  di  Cusa,  rifacendo  ciascuno 
a  modo  suo  la  storia  delle  cause  che  avevano  dato  origine  al  concilio,  delle  sue  vicende 
e  del  suo  scioglimento.  Ma  non  è  nostro  scopo  di  entrare  nel  merito  di  questa  lunga 
discussione.  Essa  si  prolungo  in  Germania  e  nel  resto  d’Europa,  finché,  verso  il  1443, 
cominciò  un  movimento  in  favore  della  supremazia  della  Chiesa,  il  quale  finì  col  trionfo  defi¬ 
nitivo  di  essa.  La  Francia,  è  ben  vero,  con  la  prammatica  sanzione  di  Bourges,  sottrasse 
quasi  del  tutto  la  sua  Chiesa  alla  giurisdizione  del  papa;  è  ben  vero  che  in  Germania  non 
cessò,  circa  la  sua  supremazia,  l’opposizione  capitanata  da  Gregorio  Heimburg,  sindaco  di 
Norimberga,  uomo  esaltato  dai  più  eletti  storici  protestanti  antichi  e  moderni  come  precursore 
della  Riforma  e  detto  dai  cattolici  più  eminenti  e  imparziali,  ancorché  tedeschi, 

. uomo  che  spacciava  per  lealtà  e  franchezza  germanica  la  boria  sguaiata  e  la  gotica  spavalderia. 

Ma  tutta  1  Europa  ripugnava  dagli  orrori  di  una  guerra  di  religione,  come  ora  ripugna, 
nonostante  1  impossibilita  di  una  soluzione  pacifica  definitiva,  da  una  guerra  politica  e  so¬ 
ciale  di  cui  le  conseguenze  spaventano.  Il  4  novembre  1443,  gli  Stati  di  Scozia  riconob¬ 
bero  incondizionatamente  Eugenio  IV,  rigettando  Felice  V.  Il  7  gennaio  dello  stesso  anno, 
Eugenio  IV  aveva  concluso  un  trattato  con  Alfonso  V,  ormai  padrone  assoluto  del  regno 
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di  Napoli,  dovendo  però  fare  ampie  concessioni  a  quello  scaltro  principe,  stato  fino  allora 
in  trattative  con  i  due  papi  rivali.  In  Germania,  finalmente,  il  partito  del  concilio  ebbe  l’ultimo 
colpo  per  la  defezione  di  Enea  Silvio  Piccolomini. 

Dopo  essere  stato  presso  Felice  V,  egli,  quando  Federigo  III  nel  suo  viaggio  d’in¬ 
coronazione  passo  per  Basilea  l’n  novembre  1442,  lo  seguì  in  Austria,  ove  l’imperatore 
gli  aveva  offerto  un  posto  nella  cancelleria  imperiale,  da  lui  accettato  con  gioia.  Fede¬ 
rigo  III  indisse  la  dieta  a  Magonza  per  il  i°  settembre  1446.  Enea  Silvio  aveva  quaranta 
anni.  Le  passioni  della  gioventù  si  erano  calmate.  Vedeva  il  partito  di  Eugenio  IV  che 
faceva  ognor  progressi.  Nel  1445  aveva  già  avuto  pensiero  di  vestir  l’abito  ecclesiastico. 
Ciò  fece  nel  marzo  1446,  a  Vienna,  ove  fu  ordinato  sacerdote;  e  all’ 8  di  quel  mese  così 
ne  scriveva  ad  un  amico: 

Caro  Giovanni,  ho  errato,  e  oltremodo  errato!  Ormai  rientro  in  me;  deh!  che  non  sia  troppo  tardi! 

Il  Piccolomini  divenne  allora  l’anima  del  concilio  a  favore  di  Eugenio  IV,  e  con  somma 
diplomazia  seppe  staccare  dagli  avversari  del  papa  molti  principi  della  Germania.  Così 
la  dieta  di  Francoforte  del  settembre  1446  segnò,  per  opera  del  futuro  Pio  II,  la  fine,  nel 
secolo  xv,  del  grande  tentativo  di  riforma,  alla  cui  testa  già  vedemmo,  oltre  il  Piccolomini, 
le  più  elette  intelligenze  del  secolo,  quali  il  Cesarini,  il  Carvajal  e  il  Cusano. 

Questo  tentativo  di  riforma  religiosa,  benché  a  prima  vista  non  sembri  connesso  al 
movimento  geografico  e  scientifico  nel  secolo  xv,  influì  grandemente  a  determinare  la  parte 
secondaria  che  vi  ebbero  i  governi  italiani,  quello  di  Roma  pel  primo.  L’evoluzione  re¬ 
ligiosa,  l’espansione  filosofica  e  quella  geografica  erano  necessariamente  in  quel  tempo 
intimamente  connesse. 

Niccolò  V  e  Pio  II,  cristiani  e  umanisti,  divenuti  rappresentanti  dell’egemonia  eccle¬ 
siastica,  lo  divennero  pure  dell’egemonia  filosofica.  Per  lo  che  erano  egualmente  concetti 
antireligiosi  e  anticristiani,  il  libero  pensiero  e  la  credenza  nell’abitabilità  degli  Antipodi.  Ed 
è  un  fatto  degno  di  nota  singolare,  che  in  quello  stesso  secolo  gli  iniziatori  dell’evoluzione 
scientifica  la  quale  doveva  smentire  e  invalidare  quei  due  grandi  concetti,  furono  due  dotti 
devotissimi  alla  Chiesa,  Paolo  Toscanelli  nel  campo  della  filosofia  positiva,  Niccolò  di  Cusa 
nel  campo  della  filosofia  trascendentale. 

Abbiamo  lasciato  Niccolò  di  Cusa  alla  dieta  di  Francoforte  nel  1442.  Appena  potè 
lasciare  il  suo  alto  ufficio,  torno  ai  suoi  prediletti  studi.  Nel  1444  terminò  il  De  coniechiris, 
e  l’anno  seguente  cominciò  tre  lavori  assai  brevi  e  di  argomento  filosofico:  De  querendo 
Deum,  De  dato  Patris  luminum ,  De  filiatione  Dei. 

Nel  1446  interruppe  nuovamente  i  suoi  lavori  per  compiere  l’incarico  avuto  dal  papa 
di  visitare  e  riformare  i  chiostri  della  Germania,  ma  con  risultati  assai  vari  ed  incerti. 
Con  vivo  piacere  potè  tornare  nel  1447  alle  sue  occupazioni  predilette,  scrivendo  il  dia¬ 
logo  De  genesi. 

Il  6  marzo  del  detto  anno,  Niccolò  da  Sarzana  era  stato  eletto  papa,  assumendo  il 
nome  di  Niccolò  V.  Nella  prima  promozione  di  cardinali,  da  lui  fatta  il  28  dicembre  1448, 
Niccolò  di  Cusa,  allora  arcidiacono  di  Liegi,  fu  elevato  a  quell’  alta  dignità  della  Chiesa  col 
titolo  di  san  Pietro  in  Vincoli.  Fra  quell’anno  e  il  1450,  gli  fu  dato  nuovamente  l’inca¬ 
rico  di  provvedere  alla  riforma  dei  chiostri,  cui  egli  si  accinse  con  zelo,  cercando  nello 
stesso  tempo  di  combattere  le  superstizioni.  Il  23  marzo  1450,  il  papa  lo  aveva  nominato 
vescovo  di  Bressanone,  e  nel  dicembre  di  detto  anno  suo  legato  in  Germania,  specialmente 
con  l’ incarico  di  pubblicare  le  indulgenze  per  il  giubileo  e  di  rimetter  la  pace  in  quella 
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regione,  fra  altro  tra  l’arcivescovo  di  Colonia  e  il  duca  di  Cleve,  e  di  ricondurre  i  Boemi 
all’unione. 

Questo  non  è  il  luogo  di  narrare  come  egli  compiè  in  Germania  la  sua  missione  negli 

anni  1451-1452,  e  come  la  sua  indole  filosofica,  e  forse  le  tendenze  più  intime  dell’animo, 

rendessero  assai  lievi  gli  effetti  che  egli  ne  ottenne,  se  li  confrontiamo  con  quelli  cui  giunse 
nello  stesso  tempo,  in  Germania,  frà  Giovanni  da  Capistrano,  di  cui  la  fede  profonda,  il 
sincero  entusiasmo  e  la  grande  eloquenza  trascinavano  non  solo  la  folla  ma  anche  la  gioventù 
studiosa,  che  lo  proclamavano  santo  e  lo  chiamavano  loro  padre  spirituale,  tanto  che  Nic¬ 
colò  V  gli  conferì  pieni  poteri  e  la  facoltà  di  accordare  l’ indulgenza  a  tutti  i  suoi  uditori. 

Niccolò  di  Cusa  prese  possesso  del  vescovato  di  Bressanone  il  9  aprile  1452,  e  su¬ 
bito  pose  mano  a  continuare  la  sua  missione  di  riformarvi  i  chiostri.  Il  primo  di  cui  si 

occupò  fu  quello  delle  Clarisse  di  Bressanone,  il  secondo  quello  delle  suore  benedettine  di 
Sonnenburg.  Ne  era  badessa  la  nobile  Verena  di  Saben,  donna  energica,  autoritaria  e 
scaltra,  e  protetta  dal  duca  Sigismondo  del  Tirolo.  Ommettiamo  le  vicende  della  lotta, 
nella  quale  tanto  il  duca  che  il  cardinale  si  mostrarono  violenti  e  intransigenti.  Forse  essa 
fu  motivo  che  il  Cusa  non  si  trovasse  presente  all’elezione  di  Calisto  III,  l’8  aprile  1455, 
nè  a  quella  di  Pio  II,  il  19  agosto  1458.  Però,  nei  primi  mesi  del  1459,  dovette  andare 
a  Roma  per  assumere  il  posto  di  vicario  di  quella  città,  al  quale  lo  aveva  chiamato  Pio  IL 
Quindi,  verso  la  fine  dell’anno  recossi  a  Mantova,  ove  il  papa  cercò  invano  di  conciliare 
la  controversia  fra  il  vescovo  di  Bressanone  e  il  duca  Sigismondo.  Nel  gennaio  1460  il  Cusa 
tornò  nel  Tirolo.  La  lotta  fu  ripresa  con  violenza  fra  i  due  contendenti,  e  giunse  a  tal 
punto  che,  nella  Pasqua  del  1460,  Sigismondo  imprigionava  il  cardinale.  Questi  fu  rimesso 
in  libertà  il  25  aprile,  transigendo  peraltro  su’  suoi  diritti  giurisdizionali;  nè  di  ciò  seppe 
darsi  più  pace,  benché  1’  8  agosto  Pio  II  avesse  scomunicato  il  duca. 

Vedemmo  come  in  quello  stesso  tempo  Pio  II,  al  concilio  di  Mantova,  cercasse  di 
por  d’accordo  gli  avversari.  Tutto  fu  inutile.  Vedemmo  pure  gli  incarichi  che  il  Cusano 
ebbe  in  Roma  dal  papa.  Il  tempo  che  gli  rimaneva  libero,  egli  lo  consacrò,  fra  gli  anni  1450 
e  1460,  specialmente  a  studi  matematici,  tenendo  allora  corrispondenza  col  suo  condiscepolo 
Paolo  Toscanelli  e  stringendosi  sempre  più  di  amicizia  con  lui,  fino  alla  morte. 

Il  Cusano  era  già  passato  nel  1459  due  volte  da  Firenze,  andando  prima  a  Roma, 
poi  da  quella  città  a  Mantova.  Probabilmente  si  fermò  parecchi  giorni  a  Firenze,  dopo  che 
ebbe  lasciato  per  sempre  il  Tirolo.  Egli  potè  allora,  con  qualche  tranquillità,  intrattenersi  con 
l’antico  condiscepolo  e  indurlo  a  venire  a  Roma,  ciò  che  l’ultimo  fece,  sembra,  poco  dopo. 

Frattanto  Niccolò  di  Cusa,  in  seguito  forse  a  qualche  infermità,  fece,  il  15  giugno  1461, 
testamento  nel  proprio  palazzo,  posto  presso  la  chiesa  dei  santi  Pietro  e  Paolo,  in  Roma, 
essendo  notaio  Enrico  Pomert,  e  testimoni  Giovanni  Stain,  piovano  di  Cues,  e  Pietro  Wymar 
di  Erkelens,  canonico  di  Aquisgrana.  Per  intedere  le  disposizioni  del  Cusano  bisogna  ricor¬ 
dare  che,  con  rogito  fatto  il  3  dicembre  1458  a  Roma,  esso  aveva  ampliato  lo  spedale 
fondato  in  Cues  e  aperto  fino  dal  1452,  ossia  aveva  destinato  diecimila  fiorini  d’oro  per 
ricostruire  la  cappella  di  san  Niccola,  posta  nel  territorio  di  quel  villaggio,  di  faccia  a  Bern- 
castell,  sul  fiume  Mosella,  e  un  nuovo  edificio,  da  servire  a  ospedale  per  tanti  poveri  quanti 
furono  gli  anni  di  Cristo,  cioè  trentatre,  con  un  numero  sufficiente  di  ecclesiastici  per  ammi¬ 
nistrare  l’ istituto,  provvedere  alla  cura  dei  ricoverati  e  celebrare  gli  uffici  sacri.  Per  il 
mantenimento  di  questa  istituzione  assegnò  oltre  ventimila  fiorini  d’ oro,  rappresentati  dai 
beni  avuti  in  eredità  da  suo  padre  Giovanni  e  da  Mattia  marito  della  sorella  Margherita. 

Nell’atto  di  fondazione,  Niccolò  di  Cusa  pose  la  condizione  che  i  ricoverati  avessero 
passati  i  cinquant’ anni,  fossero  persone  di  buona  fama,  non  maritati,  ovvero,  se  maritati, 
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avessero  la  moglie  o  divenuta  religiosa,  o  in  caso  di  provvedere  a  se  stessa  senza  rimari¬ 
tarsi,  dovendo  di  ciò  assicurarsi  il  rettore  dello  spedale,  il  curato  di  Cues  e  due  membri  del 
municipio  (scabini).  Questi  dovevano  far  sì  che  dei  trentatre  ricoverati,  sei  fossero  sacer¬ 
doti,  sei  nobili,  e  ventuno  borghesi  e  popolani,  «  homines  communes  ».  Il  numero  dei 
ricoverati  non  doveva  aumentare,  e  se  le  rendite  aumentavano,  dovevano  essere  impiegate 
in  maggiori  elemosine  o  depositate  nel  fondo  di  riserva.  Dispose  poi  che,  oltre  i  trentatre 
ricoverati,  vi  fosse  un  rettore  con  sei  dipendenti  per  il  servizio  dell’ospedale  e  dei  poveri 
stessi.  Delle  trentatre  celle,  dovevano  esserne  assegnate  tre,  ovvero  una  di  ciascuna  classe, 
a  Giovanni  arcivescovo  di  Treviri  e  ai  suoi  discendenti,  e  una,  fra  quelle  dei  nobili,  a 
Federigo  di  Manderscheit  (figlio  del  protettore  del  Cusano  nei  primi  anni  di  lui)  e  ai  suoi 
discendenti.  Affidò  agli  scabini  di  Berncastell  e  di  Cues  la  nomina  del  rettore,  che  do¬ 
veva  avere  non  meno  di  quarantanni,  e  infine  aggiunse  molte  minute  disposizioni  per  il 
buon  andamento  morale  e  religioso  dello  spedale  stesso. 

In  questo  breve  testamento,  Niccolò  di  Cusa  dispose  inoltre  di  essere  seppellito  nella 
chiesa  di  san  Pietro  in  Vincoli,  dietro  l’altare  principale,  davanti  alle  catene  di  san  Pietro, 
dalla  parte  destra,  e  volle  che  i  suoi  funerali  non  fossero  solenni,  ma  v’intervenissero  i 
soli  suoi  familiari.  Dei  seimilasettecento  fiorini  del  Reno,  da  lui  depositati  nel  Banco  dei 
Medici,  ne  destinò  pure  cinquemila  all’ospedale  di  Cues,  da  impiegarsi  al  quattro  per  cento 
in  modo  che,  coi  duecento  fiorini  di  rendita,  si  potesse  dare  un  sussidio  di  dieci  fiorini  per 
sette  anni  a  venti  studenti  poveri,  di  età  di  quattordici  o  quindici  anni,  i  quali  potessero 
così  andare  a  studiare  nella  Germania  meridionale.  I  rimanenti  millesettecento  fiorini  del 
Reno  dovevano  essere  impiegati  in  parte  alle  sue  esequie,  e  ciò  che  rimaneva  essere  diviso 
fra  i  suoi  familiari,  a’  quali,  pure,  lasciò  i  suoi  cavalli,  le  sue  vesti  e  gli  utensili  tutti. 

Legò  poi  alla  chiesa  di  san  Pietro  in  Vincoli,  per  riparazioni  e  per  il  culto,  duemila 
fiorini  a  lui  dovuti  dal  negoziante  Teodoro  di  Vriel.  Legò  allo  spedale  di  Cues  l’argento 
che  aveva  presso  di  sè,  da  lui  valutato  a  quattromila  fiorini  d’oro.  Circa  alla  sua  biblio¬ 
teca,  dispose  che  i  libri  non  suoi  venissero  resi  ai  proprietari  e  che  i  propri  venissero  con¬ 
segnati  al  detto  ospedale.  Dei  suoi  denari,  esistenti  presso  il  proprio  nipote  maestro  Simone 
di  Welen,  dispose  che  mille  fiorini  del  Reno  fossero  dati  allo  spedale  di  Cues,  duecento 
al  detto  nipote  per  gl’  incarichi  assunti  per  suo  conto,  e  il  resto  alla  chiesa  di  Bressanone. 

Allorché  il  Cusa  fece  questo  testamento,  Paolo  Toscanelli  o  era  a  Roma  o  dovette 
recarvisi  poco  dopo.  Certo  si  è  che  esso  si  trovava  in  quella  città  quando  il  Cusano  la 
lasciò  nel  giugno  1464  per  andare  incontro  ai  Crociati,  seguito  dal  Toscanelli  e  da  altri  suoi 
familiari;  ma,  giunto  a  Todi,  il  cardinale  si  ammalò  gravemente  nel  palazzo  arcivescovile 
e  ivi  fece  il  secondo  testamento,  il  6  agosto  1464.  In  esso  cominciò  coll’annullare  tutte 
le  sue  disposizioni  anteriori,  salvo  quelle  contenute  nel  testamento  del  15  giugno  1461, 
modificandolo  in  ciò  che  si  riferiva  ai  mille  fiorini  del  Reno  di  cui  era  debitore  Teodoro 
di  Vriel,  alla  somma  depositata  presso  suo  nipote  Simone  di  Welen  e  alle  sue  argenterie, 
accennando  di  avere  adoperate  dette  due  somme  per  proprio  uso,  e  di  aver  verificato  che  le 
sue  argenterie  avevano  un  valore  assai  minore  di  quello  che  erano  stimate  in  detto  primo 
testamento.  Confermò  come  appresso  quanto  era  relativo  agli  assegni  dello  spedale  di  Cues  : 
in  primo  luogo,  destinò  i  cinquemila  fiorini  esistenti  nel  Banco  dei  Medici  al  medesimo  uso, 
cioè  che  la  rendita  venisse  impiegata  a  favore  di  venti  studenti  poveri  ;  in  secondo  luogo, 
dispose  che  altre  somme,  le  quali  davano  oltre  ottocento  fiorini  del  Reno  di  rendita  annua, 
fossero  destinate  al  mantenimento  dello  spedale  di  Cues.  Nominò  rettore  di  questo  il  suo 
nipote  Giovanni  Romano  di  Bredel,  canonico  di  san  Fiorino,  assegnandogli  per  coadiutore 
il  cugino  Simone  di  Cues,  canonico  della  chiesa  di  san  Simone  di  Liegi;  o,  questi  rifiu- 
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tando,  Teodorico  de  Nanctis,  canonico  di  Liegi,  imponendo  sempre  l’esatta  osservanza  delle 
norme  indicate  nel  testamento. 

Circa  alla  sua  sepoltura  nella  chiesa  di  san  Pietro  in  Vincoli,  confermò  quanto  aveva 
disposto  nel  primo  testamento,  purché  egli  morisse  di  qua  da  Firenze,  «  citra  Florentiam  »  ; 
ma  se  fosse  morto  «ultra  Florentiam»,  voleva  essere  sepolto  nell’ospedale  di  Cues,  nella 
tomba  che  si  era  ivi  preparata.  Confermò  il  lascito  di  duemila  ducati  d’oro,  somma  deposta 
nel  Banco  dei  Medici,  alla  chiesa  di  san  Pietro  in  Vincoli,  aggiungendo  che  ciò  lo  faceva  ad 
onore  di  san  Girolamo. 

Alla  sorella  Caterina,  ancor  nubile,  lasciò  duecento  fiorini  d’oro  e,  a  ciascuno  dei  due 
Tedeschi  a  lui  addetti  come  barbieri,  venti  fiorini  d’oro,  vita  naturai  durante.  Infine  nominò 
suoi  esecutori  testamentari  Giovanni  vescovo  di  Porto,  detto  volgarmente  di  sant’ Angelo, 
cardinale  col  titolo  di  san  Marco,  e  Berardo  cardinale  col  titolo  di  santa  Sabina. 

Il  notaro  fu  Pietro  Wymar  di  Erkelens  (il  testimone  del  primo  testaménto  del  1461), 
essendo  testimoni  : 

. reverendo  in  Christo  patre  domino  Ioanne  Andrea  episcopo  Actiensi  ac  spectabilibus  et  venerabilibus  viris  ma- 

gistro  Paulo  magistri  Dominici  physico  fiorentino,  magistro  Fernando  de  Roris  canonico  Ulixponensi,  Ioanne  Romano 
de  Bredel  et  aliis  pluribus  personis  fide  dignis  testibus  ad  premissa  vocatis  specialiter  et  rogatis. 

Evidentemente  Pietro  Wymar,  che  si  trovava  nel  1464,  come  nel  1461,  presso  il 
Cusano,  e  i  quattro  testimoni  sopra  nominati,  erano  le  persone  più  intime  della  corte  del 
cardinale.  È  certo  pure  che  i  suoi  esecutori  testamentari  dovevano  essere,  fra  i  colleghi, 
quelli  in  cui  aveva  maggior  fiducia. 

Giovanni,  vescovo  di  Porto,  detto  di  sant’ Angelo,  cardinale  del  titolo  di  san  Marco,  è 
il  famoso  cardinale  Giovanni  Carvajal,  nato  d’illustre  famiglia  a  Trujillo  in  Ispagna,  nel  1399, 
e  successivamente  uditore  di  Rota,  vescovo  di  Piacenza,  e  fatto  cardinale  il  16  dicem¬ 
bre  1444  da  Eugenio  IV,  e  più  tardi,  cioè  nel  1460,  nominato  vescovo  di  Porto  da  Pio  II. 
Fu  governatore  di  Roma;  ebbe  trentatre  legazioni,  fra  cui  le  principali  furon  quelle  in  Ger¬ 
mania  a  danno  degli  Ussiti  e  dei  Turchi.  Era  nel  1456  alla  battaglia  di  Belgrado  vinta  da 
Giovanni  Uniade.  Fu  l’anima  della  Crociata  contro  i  Turchi  impresa  nel  1460-1464  da 
Pio  IL  Morì  a  Roma  nel  1469;  venne  sepolto  nella  chiesa  di  san  Marcello.  Il  Bessarione 
ne  fece  l’orazione  funebre.  Ebbe  stretta  amicizia  con  Giovanni  da  Capistrano.  Lasciò 
varie  opere,  ossia:  la  storia  delle  sue  legazioni  in  difesa  della  Santa  Sede,  e  molte  lettere 
importanti  per  la  cognizione  dei  suoi  tempi.  Parco  nel  vivere,  virtuoso  ed  energico,  con¬ 
sacrava  le  sue  rendite  sia  a  opere  di  carità,  sia  a  opere  pubbliche,  specialmente  nella  sua 
diocesi  di  Piacenza;  fu  egli  che  fece  costruire  il  ponte  sul  Taro.  Tanto  per  la  parte  che 
ebbe  agli  avvenimenti  dei  suoi  tempi,  quanto  per  la  grandezza  delle  sue  virtù  e  l’energia  dei 
suoi  convincimenti,  certamente  il  Carvajal,  dopo  il  Cesarini,  fu  il  più  grande  fra  i  cardinali 
che  ebbe  la  Chiesa  romana  nel  secolo  xv. 

Bernardo  (o  Berardo)  Eroli  nacque  a  Narni  nel  1409.  Niccolò  V  lo  ebbe  per  confi¬ 
dente  e  lo  fece  prima  referendario,  poi  uditore  di  Rota,  nel  1448,  vescovo  di  Spoleto,  e 
nel  1449,  suo  vicario  in  Roma.  Pio  II  lo  nominò  cardinale  col  titolo  di  santa  Sabina  nella 
promozione  del  5  marzo  1459,  nonostante  l’opposizione  dei  cardinali  Prospero  Colonna  e 
Domenico  Capranica,  che  dicevano  non  essere  1’ Eroli  di  natali  abbastanza  nobili.  Nel  1474 
lasciò  il  vescovato  di  Spoleto  per  quello  della  Sabina.  Ebbe  qualche  legazione,  cioè  a 
Perugia  e  nell’Umbria.  Certamente  la  parte  che  gli  compete  nella  storia  della  Chiesa  è 
insignificante  rispetto  a  quella  del  Carvajal;  ma  simigliò  questi  per  la  vita  virtuosa,  per  i 
costumi  semplici  e  per  l’animo  caritatevole.  Fu  amicissimo  del  Cardinal  di  Pavia,  Iacopo 
Ammannati,  e  di  sant’Antonino  arcivescovo  di  Firenze,  col  quale  teneva  continua  corri- 
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spondenza  intorno  a  questioni  e  dubbi  di  argomento  religioso.  Morì  nel  1479  e  fu  sepolto 
nella  basilica  Vaticana. 

Poco  possiamo  dire  del  notaro  apostolico  e  imperiale  Pietro  Wymar  di  Erkelens;  ma 
doveva  essere  persona  di  massima  fiducia  del  Cardinal  di  Cusa  e  doveva  convivere  da  vari 
anni  con  lui,  perchè  lo  troviamo  spesso  nominato  nei  documenti  relativi  alla  questione  del 
vescovato  di  Bressanone. 

Giovanni  Romano,  cioè  Ròmer  di  Bredel,  nominato  per  ultimo  fra  i  testimoni,  era  cer¬ 
tamente  nipote  del  cardinale,  avendo  lo  stesso  doppio  casato  della  madre  di  lui.  Ma  esso 
non  fu  che  uno  dei  testimoni  secondari  al  letto  di  morte  del  Cusano. 

Fa  d’uopo  fermarci  ora  principalmente  sulle  tre  persone  che  sottoscrissero  il  testamento  : 
Giovanni  vescovo  di  Acci,  maestro  Paolo  di  maestro  Domenico  e  maestro  Fernando  di  Roris 
canonico  di  Lisbona,  avendo  ciò  un’  importanza  fondamentale  per  il  presente  lavoro. 

Il  primo  così  sottoscrisse  il  testamento  : 

Ego  Ioannes  Andreas,  episcopus  Acciensis,  premissis  omnibus  et  singulis  rogatus  testis  interfui,  ac  ea,  ut  premittitur, 
fieri  vidi  et  audivi,  ideo  me  hic  manu  propria  subscripsi  in  fidem  et  testimonium  eorundem. 

Questo  testimone  è  il  celebre  Giovan  Andrea  de’  Bussi,  nato  a  Vigevano  il  23  luglio  1417, 
poi  scolaro  di  Vittorino  da  Feltre  e  più  tardi  di  Lorenzo  Valla.  Dopo  che  giunse,  assai 
povero,  a  Roma,  il  cardinale  di  Cusa  lo  prese  alla  sua  corte  e,  come  apparisce  anche  da 
una  lettera  del  Filelfo,  ne  divenne,  almeno  per  qualche  tempo,  il  segretario.  Fu  fatto  da 
Pio  II,  per  le  premure  del  Cusano  e  del  Bessarione,  vescovo  di  Acci  in  Corsica.  Questa 
sede  ha  tal  nome  presso  gli  scrittori  ecclesiastici.  Nel  testamento  del  Cusano  è  detto  in 
un  luogo  «  episcopus  Acciensis  »  e  in  un  altro  «  Actiensi  » .  Fino  ad  oggi  è  stato  creduto 
dagli  autori  che  si  dovesse  leggere  «  Adiaciensis  »,  cioè  di  Ajaccio.  Vedemmo  esser  questo 
un  errore,  poiché  Acci  fu  una  città  della  Corsica,  oggi  scomparsa,  ma  che  esisteva  nel  se¬ 
colo  xv  e  che  aveva  sede  vescovile. 

Poco  dopo  la  morte  di  Pio  II  e  del  Cusano,  si  stabilì,  prima  a  Subiaco  e  poi  a  Roma, 
la  prima  stamperia  del  Lazio,  cioè  quella  di  Swèinheim  e  Pannartz  (1465-1467).  Il  Bussi 
divenne  il  correttore  di  essa;  nè  fu  il  solo  vescovo  di  quel  tempo  che  all’apparire  della 
stampa  occupasse  tale  ufficio.  Ma  è  troppo  grande  e  nota  la  parte  che  egli  ebbe  nell’  intro¬ 
duzione  della  stampa  in  Italia,  perchè  io  ne  parli  qui.  Basti  ricordare  che,  essendo  meschine 
le  rendite  del  vescovato  di  Acci,  Paolo  II  lo  nominò,  fra  il  1464  e  il  1469,  a  quello  di  Aleria, 
pure  in  Corsica,  che  egli  morì  il  4  febbraio  1475  e  che  fu  seppellito  presso  il  Cardinal  Niccolò 
di  Cusa  nella  chiesa  di  san  Pietro  in  Vincoli,  come  appare  dall’  iscrizione  che  oggi  ancora  si 
legge  in  quella  chiesa. 

Il  secondo  firmatario  del  testamento  così  sottoscrive  : 

Ego  magister  Paulus  magistri  Dominici,  physicus,  omnibus  ac  singulis  rogatus  testis  interfui,  ac  etiam,  ut  premittitur, 
fieri  vidi  et  audivi,  ideo  me  hic  manu  propria  subscripsi  in  fidem  et  testimonium  eorundem. 

Ma  di  questo  testimone,  vogliam  dire  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  basti  qui  aver  riferito 
per  intero  la  dichiarazione  che  precede.  Ora  trascriveremo  quella  del  terzo  ed  ultimo  testi¬ 
monio,  che  firmò: 

Ego  magister  Fernandus  de  Roritz,  canonicus  Ulixbonensis,  artium  et  medicine  doctor,  premissis  omnibus  et  sin¬ 
gulis  rogatus  testis  interfui,  ac  ea,  ut  premittitur,  fieri  vidi  et  audivi,  ideo  me  hic  manu  propria  subscripsi  in  fidem  et 
testimonium  eorundem. 

Chi  sia  mai  questo  Fernando  de  Roritz,  canonico  di  Lisbona,  dottore  in  arti  e  medicina, 
presente  al  letto  di  morte  del  Cusano  insieme  a  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli?  Come  mai 
non  è  balenata  agli  occhi  dei  numerosi  biografi  del  Cusano  l’analogia  di  questo  nome  con 
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quello  della  persona  che  Alfonso  V  incaricò  di  interrogare  il  Toscanelli  sul  modo  di  cir¬ 
cumnavigare  il  mondo,  cioè  con  la  persona  che  nel  testo  della  lettera  del  1474,  copiata  da 
Cristoforo  Colombo,  è  chiamata  «  Ferdinando  Martini  canonico  Ulixibonensi  »  e  nel  testo 
del  figlio  Fernando,  tradotto  in  italiano  da  Alfonso  Ulloa,  «  Fernando  Martinez  canonico 
«  di  Lisbona  »  ? 

In  primo  luogo  conviene  scegliere  per  quel  canonico  il  nome  che  useremo  d’ora  in 
avanti.  E  ciò  è  necessario,  inquantochè  gli  autori  moderni  lo  hanno  scritto  con  ortografie 
varie,  trasformandolo  altresì  secondo  il  genio  della  propria  lingua,  e  scrivendolo  prevalente¬ 
mente  in  forme  di  cui  i  tipi  sono:  «  Fernando  Martinez  »  o  «  Fernam  Martins  ».  Questo 
fanno,  fra  altre,  due  autorità  Colombiane,  il  D’Avezac  e  l’Harrisse.  L’ultimo  però,  in  un 
luogo  ( Bibliotheca  americana  vetustissima ,  Addit.  xv),  lo  chiama  «Fernam  Martinz  »; 
José  Maria  Asensio  scrive:  «  Fernàn  Martinez»,  e  altri  diversamente. 

Si  osservi  che  «  Fernam  »  è  forma  antica  portoghese  per  il  nome  che  in  quella  stessa 
lingua  è  oggi  scritto  Fernando;  il  casato  Martins  è  conforme  alla  struttura  di  molti  vocaboli 
analoghi  portoghesi  derivati  da  un  nome  di  battesimo,  come  è  per  molti  casati  fiorentini 
di  quei  tempi,  mentre  la  lettera  finale  è  il  segno  portoghese  del  plurale. 

Il  nome  di  Martins  si  è  ,poi  cambiato  in  Martinez  per  una  legge  comune  ad  altre 
parole  portoghesi  di  eguale  struttura.  Mentre  sembra  opportuno  adottare  il  primo  di  questi 
casati,  conformandoci  all’  ortografia  che  ha  prevalso  presso  i  più  autorevoli  scrittori  di  cose 
Colombiane,  non  troviamo  motivo  di  preferire  per  il  nome  di  battesimo  l’ortografia  antica 
portoghese,  tanto  più  che  attualmente  quel  nome  si  scrive  in  egual  modo  in  detta  lingua 
e  in  italiano.  Perciò,  in  conclusione,  adotteremo  d’ ora  in  avanti  per  il  nome  dell’amico 
e  corrispondente  del  Toscanelli,  quello  di  Fernando  Martins. 

Circa  all’ appellativo  di  «  de  Roritz  »  dato  a  Fernando  canonico  di  Lisbona  nel  testa¬ 
mento  del  Cusano,  Girolamo  da  Camara  Manoel,  alla  cui  erudizione  abbiamo  ricorso,  trova 
inesplicabile  quel  nome,  e  crede  che  debba  scriversi  «de  Rodrigo»,  indicando  una  prove¬ 
nienza  natalizia  (Rodrigo,  Castello  Rodrigo,  piccolo  borgo  di  Portogallo),  o  «  Rodrigues  », 
o  «  Roriz  ». 

L’ opinione  del  Camara  è  a  prima  vista  assai  plausibile  ;  ma  egli  cambierebbe  certa¬ 
mente  avviso  se  avesse  sott’ occhio  il  documento  originale  ove  il  nome  della  stessa  persona 
si  trova  spesso  ortografato  in  modo  diverso,  e  ove  lo  scrivano  risulta  persona  tutt’altro  che 
erudita.  Quindi  un  errore  di  scrittura  non  può  ivi  maravigliare  affatto.  Infatti  si  è  visto 
che  in  un  luogo  del  documento  si  legge  «  Roritz  »,  in  un  altro  si  trova  «  Roris  ».  Oltre 
a  ciò  è  chiaro  che  dobbiamo  supporre  il  massimo  e  diretto  rapporto  fra  la  fonologia  e  l’orto¬ 
grafia  del  nome.  Quindi  è  da  ritenersi  che  «  Roritz  »  o  «  Roris  »  sta,  non  per  Rodrigo,  ma 
per  Roriz,  nome  questo  di  grosso  villaggio  situato  presso  il  fiume  Vizella  del  distretto  di 
Oporto  nella  provincia  Entre-Douro-e-Minho.  In  quanto  poi  alla  provenienza  di  detto  vo¬ 
cabolo,  ossia  se  si  riferisce  a  un  nome  di  famiglia  o  a  un  nome  di  paese,  non  ci  pare  si 
possa  esitare,  essendo  che  in  quel  documento  coloro  che  vi  sono  ricordati,  vengono  in 
generale  indicati,  eccettochè,  di  sovente,  quelli  dei  paesi  nordici  (ove  il  casato  si  usava 
già  allora  per  qualificare  le  persone),  col  nome  della  patria  o  del  luogo  ove  avevano  una 
dignità  ecclesiastica  o  col  nome  del  padre.  E  di  ciò  siano  prova  i  nomi  seguenti  :  «  Nic- 
«  colaus  de  Cusa  » ,  «  Iohannes  Andreas  episcopus  Acciensis  » ,  «  magister  Paulus  magistri 
«  Dominici  physicus  » ,  «  Ioannes  episcopus  Portuensis  &c.  tituli  sancti  Marci  » ,  «  Berardum 
«  tituli  sancte  Sabine  spoletanum  »,  «  Ioannes  Romanus  de  Bredel  »,  «  Petrus  Wymari  de 
«  Erckelentz  »  e  in  fine  «  Iohannes  Crifftz  » ,  nome  del  padre  del  cardinale,  il  cui  casato 
non  è  ancora  cosa  certa  se  abbia  veramente  l’ortografia  qui  scritta,  essendo  questa  diversa 
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in  altri  documenti.  Da  quanto  precede  concluderemo  che  il  nome  del  testimonio  porto¬ 
ghese  nel  testamento  del  Cusano  deve  scriversi  :  «  Fernando  Martins  di  Roriz,  canonico 
«  di  Lisbona  ». 

Tornando  ora  alla  lettera  del  Toscanelli  a  Colombo  che  serve  d’accompagnamento  a 
quella  a  Fernando  Martins,  si  osservi  che  in  essa  il  Toscanelli  chiama  l’ultimo  «suo  amico». 
Di  questa  lettera,  invero,  non  esiste  altro  testo  che  quello  dato  dal  traduttore  della  vita  di 
Cristoforo  Colombo  scritta  dal  figlio  Fernando;  libro  cui  l’Flarrisse  nega  ogni  valore.  Questi 
non  osserva  che  se  vi  fu  un  secolo  in  cui  i  fatti  furono  alterati  dagli  scrittori  e  i  libri  inter¬ 
polati,  esso  fu  il  xvi.  Ma  tali  interpolazioni  vennero  eseguite  o  per  mancanza  di  senso  critico 
o  per  scopi  determinati  ;  ed  evidentemente,  senza  tener  conto  della  infedeltà  del  traduttore, 
Fernando  Colombo,  fatta  astrazione  del  valor  suo  come  scrittore,  doveva,  per  motivi  ben 
noti,  cercare  nel  suo  libro  più  di  esaltare  il  padre  che  essere  biografo  coscienzioso.  Ma, 
posta  ormai  fuor  di  questione  l’autenticità  della  lettera  del  Toscanelli  a  Fernando  Martins, 
è  chiaro  che  il  geografo  fiorentino  dovette  unirvi  una  lettera  d’  invio  per  Cristoforo  Colombo. 
Il  figlio  di  questo  la  premette  alla  prima.  È  assurdo  il  ritenerla  falsa,  non  avendo  Fernando 
Colombo  nessun  interesse  a  immaginarla,  nè  a  dire,  se  la  cosa  non  fosse  stata  vera, 
Fernando  Martins  amico  di  Paolo  Toscanelli.  Infatti  tanto  più  grande  sarebbe  stata  la 
gloria  di  Colombo  quanto  meno  si  fosse  ispirato  ad  altri  per  il  suo  memorabile  viaggio. 
Ecco  poi  un’osservazione  che  conferma  in  modo  assoluto  tale  amicizia,  anzi  i  colloqui  fra 
i  due  famosi  personaggi. 

Mentre  nella  lettera  del  Toscanelli  al  Martins,  nel  testo  di  Fernando  Colombo  (tra¬ 
duzione  Ulloa),  si  legge  riguardo  alla  famosa  navigazione  : 

. quantunque  molte  altre  volte  io  abbia  ragionato  del  lunghissimo  cammino  che  è  di  qua  alle  Indie, 

nel  testo  originale,  copiato  di  propria  mano  da  Cristoforo  Colombo,  il  passo  è  così  scritto  : 

. cum  tecum  alias  locutus  sum  de  breviori  via  ad  loca  aromatum. 

Ciò  mette  fuor  di  dubbio  che  il  Toscanelli  e  il  Martins  si  dovettero  trovare  insieme.  Ma 
dove?  È  certo  che  il  Toscanelli  non  lasciò  mai  l’Italia.  Roma  era  in  Europa  il  con¬ 
vegno  principale,  ove  tutti  accorrevano,  specialmente  gli  ecclesiastici.  Quindi  Fernando 
Martins,  canonico  di  Lisbona,  dovette  andar  colà  più  probabilmente  che  altrove,  e  colà  si  do¬ 
vette  incontrare  col  Toscanelli.  Si  è  quindi  indotti  a  identificare  il  famoso  Portoghese  con 
quello  che  si  trovò  col  grande  Fiorentino  al  letto  di  morte  del  Cusano.  Nè  sarà  inutile 
rilevare  che  dovè  certamente  contribuire  all’amicizia  loro  1’  identità  di  studi  e  di  professione, 
essendo  ambedue  «  artium  et  medicine  doctores  » . 

Altra  causa  può  forse  trovarsi  come  origine  delle  relazioni  fra  Paolo  Toscanelli  e 
Fernando  Martins.  E  ben  vero  che  essa  si  basa  in  gran  parte  sopra  una  identità  di  nome 
di  famiglia,  nome  assai  comune  in  Portogallo  ;  e  quindi  tale  ipotesi  si  fonda  sopra  un  terreno 
assai  traditore.  Ma  nel  caso  nostro  quella  che  faremo  è  convalidata  da  una  tal  serie  di 
circostanze  da  renderla  molto  plausibile.  Essa  consiste  in  ritenere  che  Fernando  Martins 
appartenesse  alla  medesima  famiglia  che  Antonio  Martinez,  o  Martins,  vescovo  di  Porto 
(Oporto),  che  vedemmo  compagno  al  Cusano  nel  famoso  viaggio  a  Costantinopoli  e  che 
fu  il  rappresentante  più  eminente  del  Portogallo  ai  concili  di  Basilea,  di  Ferrara  e  di 
Firenze. 

Daremo  qui  brevi  notizie  del  vescovo  portoghese.  Invero  avremmo  potuto  farlo  più 
convenientemente  quando  scrivemmo  del  suo  viaggio  qui  sopra  accennato.  Allora  non  era 
balenata  nella  nostra  mente  l’ ipotesi  suaccennata,  e  quindi  doveva  sembrarci  superfluo  il 
dare  intorno  a  lui  speciali  notizie.  Ma  ora  certamente  sarebbe  inopportuno  il  non  farlo. 
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Antonio  Martins  nacque  a  Oporto  in  Portogallo,  o,  come  vogliono  altri,  a  Chaves 
nella  provincia  di  Tras-os-Montes,  confinante  con  quella  di  Entre-Douro-e-Minho,  nella  quale 
era  nato  Fernando  Martins. 

Provvisto  in  principio  della  sua  carriera  ecclesiastica  di  un  benefizio  nella  metropolitana 
di  Lisbona,  divenne  poi  decano  della  chiesa  di  Evora  e  più  tardi  vescovo  di  Porto.  Tenne 
un  posto  eminente  nel  sinodo  di  Braga,  indetto  da  Martino  V  per  riparare  agli  abusi  della 
Chiesa  portoghese.  Il  re  Giovanni  quindi  lo  dette  per  collega  ad  Alfonso  suo  nipote,  in¬ 
viandoli  insieme  come  ambasciatori  del  Portogallo  al  concilio  di  Basilea  e  a  Carlo  VII  re 
di  Francia,  a  Enrico  VII  re  d’ Inghilterra  e  a  Filippo  re  di  Borgogna  per  indurli  a  far  pace 
fra  loro.  Questa  fu  poi  conclusa  ad  Arras  l’anno  1445.  Nel  1437  fu  compagno,  come 
or  si  è  ricordato,  a  Niccolò  di  Cusa  quale  inviato  del  concilio  di  Basilea  a  Costantinopoli. 
Mentre  si  trovava  in  Firenze  per  il  concilio  ivi  tenuto,  Eugenio  IV  lo  nominò,  nella  pro¬ 
mozione  del  18  dicembre  1439,  cardinale  di  san  Grisogono  e  arciprete  della  basilica  La- 
teranense,  ove,  quando  morì  vecchissimo  nel  1447,  fu  seppellito  in  sontuosa  tomba. 

Il  nome  di  Antonio  Martins  è  legato  alla  chiesa  di  sant’Antonino  dei  Portoghesi,  da 
lui  fatta  costruire  in  Roma,  in  onore  del  suo  protettore,  appunto  verso  il  1440,  al  tempo 
del  concilio  di  Firenze,  sopra  un  terreno  acquistato  fino  dal  1417  da  Giovanna  da  Lisbona, 
dama  portoghese,  per  fabbricarvi  un  ospizio  e  uno  spedale  che  servisse  alle  donne  della  sua 
nazione  che  potevano  trovarsi  in  Roma  e  avere  ivi  bisogno  di  soccorso.  Quel  tempio  era 
«  parvum  et  imperfectum,  sed  elegans  » .  Cosilo  descrive  il  Martinelli  nel  1653.  Ma  esso 
fu  cominciato  a  ricostruire  poco  dopo,  per  incarico  dei  Portoghesi,  dall’architetto  Martino 
Lunghi  e  fu  terminato  nel  1686  dall’altro  architetto  Cristoforo  Schor,  perdendo  così  ogni 
valore  architettonico. 

Lo  stesso  nome  di  famiglia,  la  nascita  nella  medesima  provincia  o  almeno  in  provincie 
confinanti  del  Portogallo  ;  cariche  ecclesiastiche  nella  medesima  chiesa,  ossia  la  cattedrale 
di  Lisbona;  l’intima  conoscenza  che  ebbero  con  Niccolò  di  Cusa  tanto  Antonio  Martins, 
quanto  Paolo  Toscanelli,  il  quale  dovette  conoscere  anche  il  vescovo  portoghese  in  causa 
della  loro  comune  intimità  con  Ambrogio  Traversari;  la  ricerca  spontanea  che  si  è  spinti 
a  fare  per  trovare  una  origine  all’amicizia  fra  il  Toscanelli  e  Fernando  Martins  e  che 
nasce  da  alcuni  termini  stessi  della  lettera  scritta  dal  primo  al  secondo:  tutto  ciò  rende 
plausibile  l’ ipotesi  che  il  vescovo,  e  poi  cardinale  portoghese,  appartenesse  alla  stessa  famiglia 
del  canonico  di  Lisbona;  e  in  fine  che  l’origine  dell’amicizia  di  quest’ultimo  per  il  grande 
geografo  fiorentino  debba  ricercarsi  nelle  strette  relazioni  che  dovettero  aver  luogo  a  Firenze, 
durante  il  concilio,  fra  Paolo  Toscanelli  e  Antonio  Martins. 

Fatto  degno  di  attenzione!  Intorno  al  letto  di  morte  del  Cusano,  l’iniziatore  della 
riforma  morale  della  Chiesa  romana,  e  che  poi,  assicuratosi  il  benessere  terreno,  si  con¬ 
sacra  allo  studio  della  filosofia  e  della  matematica  trascendentale,  troviamo  i  tre  uomini  che 
raffigurano  tre  dei  grandi  aspetti  dell’  evoluzione  scientifica  della  civiltà  :  Giovan  Andrea 
de’  Bussi,  il  rappresentante  dell’appoggio  dato  dalla  Chiesa  all’arte  della  stampa  nella  sua 
prima  infanzia;  Paolo  Toscanelli,  il  promotore  del  viaggio  occidentale  di  circumnavigazione 
terrestre;  Fernando  Martins  di  Roriz,  che  raccoglie  da  quest’ultimo  il  grande  concetto,  ne 
rende  consapevole  il  re  del  Portogallo,  paese  alla  testa  del  movimento  nautico  oceanico  del 
secolo  xv  ;  concetto  che  quindi  Colombo  ivi  raccoglie  e  si  slancia  ardimentoso  verso  po¬ 
nente  per  farsene  l’esecutore,  ed  acquistare  fama  immortale. 

Benché  alla  lontana,  vi  era  pure  una  connessione  fra  il  genio  germanico  trascendentale 
del  Cusano  e  quello  latino  positivo  del  Toscanelli.  Ma  essa  non  poteva  maturarsi  se  non 
che  nell’avvenire.  A  noi  basti  qui  mostrare  come  nel  secolo  xv,  di  faccia  alla  corte  di  quel 
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grande  cardinale,  apparisca  quella  del  Bessarione,  rappresentante  dell’  isterilito  genio  greco  e 
capo  di  un’accademia,  cui  accorrevano  in  folla  gli  umanisti  ;  negli  scritti  dei  quali,  mentre  abbon¬ 
dano  le  lodi  per  il  cardinale  di  Nicea,  appena  è  fatta  menzione  del  suo  grande  collega  tedesco. 

Come  di  fronte  al  Cusano  troviamo  il  Bessarione,  così  di  fronte  al  Toscanelli,  intimo 
del  primo,  ci  appare,  presso  il  secondo,  1’  astronomo  umanista  di  Norimberga,  vogliamo 
dire  il  Regiomontano  che  chiamava  giuochi  (  «  nugas  »  )  la  filosofia  grande,  ma  talora  fatua, 
del  dotto  cardinale  tedesco.  E  mentre  il  Toscanelli  trasformava  e  rinnovellava,  come  lo 
esigevano  i  tempi,  l’astronomia  e  la  geografia  di  Tolomeo,  il  Regiomontano  se  ne  faceva 
il  pedissequo  imitatore. 

Morto  il  Cardinal  di  Cusa  a  Todi,  1’  11  agosto  1464,  i  suoi  famigliari,  e  primi  fra  essi 
i  firmatari  del  suo  testamento,  ne  accompagnarono  la  salma  a  Roma  e  quindi  nella  chiesa  di 
san  Pietro  in  Vincoli,  ove  fu  sepolto  nella  tomba  da  lui  ricordata  nel  testamento  suddetto, 
nei  modi  da  lui  stesso  stabiliti.  Infatti,  in  quella  chiesa,  sul  pavimento  della  nave  a  sinistra 
si  legge  la  seguente  iscrizione: 
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Sul  marmo  è  disegnata  l’ immagine  del  Cusano  in  abito  episcopale.  Però  questo  mo¬ 
numento  fu  posto  soltanto  il  15  ottobre  1468  dal  nipote  del  Cusano,  Simone  di  Welen, 
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nominato  nel  primo  testamento,  come  rilevasi  dall’  iscrizione  seguente  che  si  trova  nel  prin¬ 
cipio  della  stessa  nave  sinistra,  appena  si  entra  in  chiesa  : 
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E  insieme  alle  due  precedenti  epigrafi  fu  posta  la  seguente  lapide  marmorea: 
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la  quale  si  vede  in  principio  della  stessa  nave;  e  al  disotto  di  essa  è  un  altorilievo  in 
marmo,  che  rappresenta  san  Pietro  seduto,  alla  cui  sinistra  è  il  Cardinal  di  Cusa  in  gi¬ 
nocchio,  e  a  destra  un  angiolo  che  riceve  da  san  Pietro  le  catene. 

Ma  il  fedele  segretario  del  Cusano,  Pietro  di  Erkelens,  non  volle  che  del  grande  Te¬ 
desco  tutto  rimanesse  a  Roma.  Dal  cadavere  estrasse  il  cuore,  lo  portò  seco  in  Germania, 
lo  seppellì  nel  coro  della  chiesa  annessa  allo  spedale  dal  cardinale  fondato  in  Cues,  e  vi 
appose  la  seguente  iscrizione: 
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Quando  giunse  a  Pio  II  la  notizia  della  morte  del  Cusano,  egli  stesso  era  moribondo. 
Volle  però  firmare  la  bolla  con  cui  veniva  confermato  il  testamento  dell’illustre  cardinale, 
da  questo  a  lui  inviato  appena  aveva  sentito  mancargli  la  vita.  Poche  ore  dopo  firmato 
quell’atto,  Pio  II  spirava. 

Lo  spedale  di  Cues  era  stato  costruito  nel  1452  ed  aperto  nel  1457.  Per  parecchi 
anni  si  eseguì  la  disposizione  del  testamento  del  Cusano  relativa  all’assegno  da  darsi  a 
venti  studenti  poveri,  che,  come  abbiamo  già  accennato,  ricevette  il  nome  di  «borsa  Cusana». 
Ma  nel  secolo  seguente  lo  scisma  scoppiato  in  Germania  impedì  che  questa  disposizione 
venisse  continuata. 

Fra  i  lasciti  che  Niccolò  di  Cusa  legò  all’ospedale  di  Cues  non  convien  dimenticare 
la  sua  ricca  biblioteca,  ove  si  trovano  alcuni  preziosi  codici  ebraici,  greci  e  latini,  di  cui 
parecchi  da  lui  raccolti  in  Oriente  nel  suo  viaggio  del  1438,  e  nelle  diverse  parti  d’Italia 
ove  dimorò  in  varie  epoche.  Benché  alcuni  di  tali  preziosi  codici  sieno  andati  dispersi  e 
parecchi  si  ritrovino  nella  biblioteca  Borgognona  di  Bruxelles,  nel  museo  Britannico  a  Londra 
e  anche  a  Parigi  e  a  Vienna,  pure  ne  rimangono  sempre  a  Cues  trecentosette. 

Ora  che  abbiamo  considerato  il  cardinale  di  san  Pietro  in  Vincoli  nella  sua  vita  e 
nei  rapporti  generali  col  suo  secolo,  esaminiamone  le  opere  filosofiche,  specialmente  le  mate¬ 
matiche,  nelle  quali  egli  scelse  e  volle  per  guida  e  per  maestro  Paolo  dal  Pozzo  Tosca- 
nelli  ;  indagine  tanto  più  necessaria,  essendoché  il  posto  medesimo  che  questi  occupa  fra  la 
scienza  umanistica  e  la  scienza  sperimentale,  il  Cusano  lo  tiene  fra  la  scolastica  e  la  filo¬ 
sofia  moderna,  mentre,  d’altra  parte,  scienza  e  filosofia  hanno  fra  di  loro  intimi  legami. 

Niccolò  di  Cusa  dedicò  parecchie  delle  sue  opere  all’  antico  suo  condiscepolo  di  Padova  ; 
peraltro  importa  notare  che  queste  sono  esclusivamente  alcune  delle  matematiche,  ma  non 
se  ne  trova  fra  esse  nessuna  delle  filosofiche.  Quindi  delle  ultime  daremo  soltanto  un 
breve  cenno  qui  in  principio,  per  diffonderci  poi  su  quelle  riguardanti  le  matematiche  e  la 
geografia. 

La  grande  evoluzione  filosofica  della  metà  del  secolo  xv,  che  ebbe  per  pernio  (pernio 
storico  più  che  intellettuale)  il  Bessarione,  si  manifestò  con  l’opposizione  fra  Platone  ed 
Aristotile.  Ciò  aveva  dato  origine  fino  dall’xi  secolo  alle  due  grandi  scuole  del  medio  evo: 
i  nominalisti  e  i  realisti.  Sembrò  allora  che  Abelardo  avesse  assicurata  la  vittoria  dei 
nominalisti.  Ma  verso  la  metà  del  secolo  xm  la  filosofia  arabo-aristotelica  prese  il  soprav¬ 
vento.  Invano  la  Chiesa  proibì  nelle  scuole  i  libri  di  origine  araba.  La  filosofia  di  Ari¬ 
stotile,  commentata  da  Averroe,  Avicenna  &c.,  s’impose  alla  Chiesa  stessa,  e  tale  alleanza 
caratterizza  la  civiltà  europea  dei  secoli  xm  e  xiv. 

Dalla  metà  del  secolo  xiv  alla  fine  del  xv  prevalsero  di  nuovo  i  nominalisti,  fra  cui  il  ce¬ 
leberrimo  ÌPietro  d’Ailly,  la  fonte  geografico-religiosa  principale  cui  s’ ispirò  Cristoforo  Colombo. 
Ma  l’insegnamento  nelle  scuole  rimase,  in  modo  assoluto,  aristotelico  fino  a  Niccolò  V. 

Paolo  Toscanelli  però  era,  in  sostanza,  più  aristotelico  che  platonico,  o  almeno  le  sue 
fonti  scientifiche  furono  più  i  concetti  della  scienza  arabo-aristotelica,  intesa  nel  suo  senso  più 
elevato,  che  non  le  intuizioni  platoniche,  poiché,  se  ciò  fosse  stato,  egli  avrebbe  accennato 
a  Colombo  la  possibilità  di  un  quarto  continente,  vogliam  dire  la  famosa  Atlantide.  Nè  deve 
quindi  maravigliare  se  il  libro  che  gli  eredi  di  Paolo  Toscanelli  ricordano  come  il  più  prezioso 
fra  quelli  lasciati  da  lui,  sia  quello  di  Avicenna,  filosofo  essenzialmente  aristotelico,  benché 
pure  finisse  per  contraddirsi  e  per  ammettere  Dio  come  corpo  celeste. 

Invero  in  Toscanelli  la  profonda  fede  impediva  che  avvenissero  collisioni  fra  le  sue 
credenze  scientifiche  e  le  religiose.  Egli,  come  gli  agnostici  moderni,  distingueva  il  sen- 
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sibile  dal  soprasensibile;  soltanto,  mentre  per  i  primi  il  problema  del  soprasensibile  è  irre¬ 
soluto,  se  non  irresolubile,  il  Toscanelli,  col  criterio  della  fede,  ne  accettava  una  soluzione  : 
quella  data  dalla  Bibbia. 

Non  così  invero  pensava  il  Cusano.  Come  nominalista,  egli  ammetteva  che  le  pro¬ 
posizioni  fondamentali  della  teologia  sono  dimostrabili  dalla  ragione  educata  scolasticamente; 
ma  dichiarava  nello  stesso  tempo  che  la  sua  filosofia  era  la  conoscenza  della  sua  ignoranza, 
ed  a  questo  concetto  s’ispira  l’opera  De  docta  ignorantia  che  scrisse  nel  1440.  Nel  De 
coniecturis,  che  scrisse  verso  il  1444  e  che  è  il  seguito  del  trattato  precedente,  egli  af¬ 
ferma  che  tutta  la  scienza  umana  è  una  mera  congettura.  Questi  due  concetti  difficilmente 
conciliabili  con  quello  accennato  sopra,  sembrerebbero  riannodare  la  sua  filosofia  all’agno¬ 
sticismo  e  allo  scetticismo  moderno.  Ma  egli  se  ne  salvava  col  concetto  dei  mistici,  cioè 
della  scienza  immediata  dell’uomo  o  intenzione  di  Dio  ( «  comprehensio  incom- 
«  prehensibilis  »,  «  visio  comprehensione  »  &c.),  teoria  fondata  sulla  dottrina  platonica,  che 
l’animo  in  istato  di  estasi  ha  il  potere  di  passare  al  di  là  degli  spazi  illimitati. 

Con  l’ intuizione  si  concepisce,  stando  al  Cusano,  l’unità  delle  contraddizioni.  Questa 
unità  delle  contraddizioni  e  degli  opposti,  egli  cerca  dimostrarla  secondo  i  criteri  della  filosofia 
platonica  e  pitagorica. 

Dai  concetti  matematici  (come,  per  esempio,  che  una  retta  si  confonde  con  un  circolo 
di  raggio  infinito,  e  quindi  che  le  due  estremità  opposte  della  prima  s’ incontrano  all’  infinito, 
o  che  nel  caso  di  un  corpo  rotante  con  velocità  infinita  intorno  al  proprio  asse,  sono  an¬ 
nullati  i  concetti  di  spazio  e  di  tempo,  perchè  ogni  punto  si  trova  nell’  istesso  momento, 
nell’istesso  punto),  egli  risale  a  dimostrare  come  Dio  può  essere  a  un  tempo  uno  e  trino, 
e  come  in  lui  si  confondono  l’ infinitamente  grande  e  l’ infinitamente  piccolo  ;  e  per  tali  ra¬ 
gionamenti  si  vale  di  criteri  essenzialmente  pitagorici,  ammettendo  che  la  conoscenza  non 
è  altro  che  l’operazione  per  la  quale  i  numeri  delle  cose  sono  assimilati  ai  numeri  dell’anima, 
mentre  l’anima  è  rappresentata  aritmeticamente  dal  numero  quattro,  o  geometricamente  da 
un  quadrato. 

Ma  senza  insistere  oltre  sulla  filosofia  del  Cusano,  basti  averne  accennato  quel  tanto 
che  ci  permetta  di  spiegare  come  sia  naturale  che  nella  mente  di  lui,  benché  platonico  e 
profondo  conoscitore  delle  opere  del  sommo  filosofo  greco,  benché  amico  di  Paolo  Tosca¬ 
nelli,  non  balenasse  mai  l’ Atlantide,  cioè  non  si  curasse  della  possibilità  che  esistesse  sul 
globo  terrestre  un  quarto  continente,  mentre  egli,  colle  sue  tendenze  trascendentali,  intuì 
altri  mondi  abitabili  nell’infinità  dell’universo. 

Fare  la  storia  delle  relazioni  del  Cusano  e  del  Toscanelli,  all’  infuori  degli  studi  fatti 
a  Padova  e  della  presenza  del  secondo  al  letto  di  morte  del  primo,  è  fare  la  storia  delle 
opere  e  dei  lavori  essenzialmente  scientifici  del  filosofo  tedesco,  che  divideremo  in  matematici 
e  in  astronomici;  e  quindi  comincieremo  dal  dare  qui  appresso  l’elenco  di  essi  con  le  indica¬ 
zioni  degli  anni,  come  vengono  accennati  dal  Cusano  stesso,  o  che  si  possono  determinare 
secondo  le  più  probabili  ipotesi;  e  con  il  titolo  delle  opere  daremo  il  nome  delle  persone 
alle  quali  furono  dedicate: 

Opere  matematiche. 

1.  De  geometricis  transmutationibus,  opera  terminata  a  Rieti  il  12  luglio  1450,  dedicata  a  Paolo  Toscanelli. 

2.  De  arithmeticis  complementis ,  1450-1451,  dedicata  al  medesimo. 

3.  De  mathematica  complementis ,  1453-1454,  dedicata  a  Niccolò  V. 

4.  De  quadratura  circuii,  1457. 

5.  De  sinibus  et  chordis,  1457. 

6.  Dialogus  inter  cardinalem  sancii  Petri,  episcopum  Brixinensem  [Niccolò  di  Cusa]  et  Paulum  [Toscanelli] 
physicum  florentinum,  de  circuii  quadratura ,  1457. 
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7.  De  quadratura  circuii ,  dedicata  a  Giorgio  Peurbach,  con  un’appendice  intitolata:  Declaratio  rectificationis  curve 
que  ponitur  iti  primo  modo  secundi  libelli  de  mathematicis  complementìs ,  1457;  De  una  recti  curvique  mensura,  1457  (?). 

8.  De  mathematica  perfectione,  dedicata  a  Antonio  [Cerdano]  cardinale  del  titolo  di  san  Crisogono,  1460. 

Opere  astronomiche. 

1.  Repar atio  calendari i,  1436. 

2.  Correctio  tabularum  Alphonsi. 

3.  Stelle  inerrantes  ex  cardinalis  Cusani,  Niceni  et  Alliacensis  observationìbus  supputate. 

4.  Catalogus  stellarum  fixarum  ex  cardinalium  Cusani,  Niceni  et  Alliacensis  observationibus. 

5.  Passi  vari  sparsi  nelle  sue  opere  filosofiche  &c. 

Il  Cusano  potrà  certo  essersi  valso  per  i  suoi  scritti  scientifici  delle  varie  opere  che 
raccolse  nella  sua  ricca  biblioteca  o  che  potè  consultare  in  Italia;  ma  è  plausibile  il  sup¬ 
porre  che  le  fonti  principali  de’  suoi  lavori  siano  gli  autori  che  cita  nel  testo.  Ora  in  quelli 
essenzialmente  matematici  egli,  che  subordinava  il  numero  al  moto,  ossia  la  matematica  alla 
meccanica,  ricorda  prima  di  ogni  altro  Archimede  e  quindi  Euclide. 

Fra  le  sue  poche  opere  astronomiche  bisogna  distinguere  quelle  relative  alla  riforma 
del  calendario,  quelle  connesse  alle  sue  teorie  filosofiche,  quelle  più  specialmente  astro¬ 
logiche  e  astronomiche. 

Nella  Reparatio  calendarii,  oltre  ai  Padri  della  Chiesa  e  a  molti  ecclesiastici  che  scris¬ 
sero  sull’argomento,  egli  cita,  fra  i  Babilonesi,  Achamin  Midan  e  Abraces  ;  fra  i  Greci  e 
i  Romani,  Aristotile,  Solino,  Macrobio  e  Tolomeo  ;  fra  i  Giudei,  Gamaliele,  Filone  e  Gio- 
seffo  ;  fra  gli  Arabi,  Albategno,  Alpetragio,  Thebit,  Messala,  Albumasar,  Azachel  Abenceni, 
Azzorabel  e  Abraham  Avenzre,  e  oltre  ad  essi  vari  autori  persiani  che  non  nomina;  fra  i 
medioevali,  Pietro  di  Abano,  Giovanni  Sacrobosco,  Alfonso  di  Castiglia,  Alberto  Magno  e 
Dionisio  il  piccolo  (secolo  vm). 

Si  noti  peraltro  che  la  Reparatio  calendarii  fu  dal  Cusano  presentata  al  concilio  di 
Basilea  nel  1436,  come  dice  egli  stesso  in  quel  suo  lavoro.  Il  concilio  di  Nicea  del  325 
aveva  ritenuto  che  nel  calendario  Giuliano  le  intercalazioni  erano  state  così  esattamente 
coordinate,  che  l’equinozio  di  primavera  sarebbe  sempre  avvenuto  il  2 1  marzo,  ciò  che  era 
necessario  per  determinare  il  primo  giorno  di  Pasqua,  la  cui  celebrazione,  secondo  le  deci¬ 
sioni  ecclesiastiche,  doveva  costantemente  seguire  il  21  marzo  di  un  numero  di  giorni 
variabili,  ma  che,  nei  casi* estremi,  non  poteva  oltrepassare  il  25  aprile;  ed  era  anche  ne¬ 
cessario  coordinare  la  lunghezza  dell’anno  civile  con  quella  dell’anno  astronomico,  in  modo 
che  i  giorni  di  quel  nome,  cioè  di  Pasqua,  corrispondessero,  in  media,  a  giorni  aventi 
sempre  circa  le  medesime  temperature,  affinchè  i  lavori  agricoli  potessero  essere  sempre 
regolati  con  le  date  dell’anno  civile. 

Ora,  l’anno  Giuliano  è  di  giorni  365,25;  l’anno  astronomico  invece  è  di  giorni 
365,24264.  Questa  differenza  aveva  fatto  sì  che  nel  xv  secolo  ormai  l’equinozio  antici¬ 
pava  molto  sulla  data  che  gli  aveva  assegnata  il  celebre  concilio.  Anteriormente  Ruggero 
Bacone  (nato  nel  1214,  morto  nel  1294)  aveva  fatto  una  proposta  formale  per  la  riforma 
del  calendario;  il  cardinale  Pietro  d’Ailly  la  rinnovò  nel  1414,  insistendo  a  tale  oggetto  presso 
i  membri  del  concilio  di  Costanza  e  presso  il  papa  Giovanni  XXIII.  Ma  la  grande  questione 
dello  scisma  e  le  passioni  scatenatesi  in  quel  concilio,  impedirono  che  si  provvedesse  onde 
risolvere  tale  questione,  relativamente  secondaria.  Lo  stesso  avvenne  nel  concilio  di  Basilea, 
e  quindi  l’unico  effetto  dell’ incarico  avuto  dal  Cusano  fu  che  egli  scrisse  il  suo  trattatello 
De  reparatione  calendarii. 

Benché  il  Cusa,  dopo  il  suo  viaggio  in  Oriente  nel  1438  e  la  sua  dimora  in  Roma, 
dovesse  avere  piena  conoscenza  di  quasi  tutte,  se  non  di  tutte,  le  opere  filosofiche  gréche  e 
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arabe  allora  conosciute,  non  sembra  che  egli  se  ne  valesse  molto  per  i  suoi  concetti  co¬ 
smologici.  Nella  Correctio  tabularum  Alphonsi  non  cita  che  queste  stesse  Tabule ,  X Al¬ 
magesto  di  Tolomeo  e  gli  autori  arabi  Albategno  e  Azachel. 

In  quanto  ai  due  elenchi  di  stelle  fisse,  essi  comprendono  le  posizioni,  in  latitudine  e 
in  longitudine,  di  sessantasei  di  esse,  determinate  secondo  le  sue  proprie  osservazioni  e 
secondo  quelle  dei  cardinali  Bessarione  e  Pietro  di  Ailly,  autore  quest’ultimo,  egli  pure,  di 
una  Correctio  calendarii. 

Però  è  da  ritenersi  che  tali  osservazioni  non  siano  proprie  di  nessuno  di  questi  tre 
cardinali.  Senza  occuparci  di  chi  potè  fornirle  al  d’ Ailly,  astronomi  contemporanei,  cioè 
il  Peurbach,  il  Regiomontano  e  il  Toscanelli,  furono  probabilmente  quelli  che  le  comunicarono 
ai  cardinali  di  Cusa  e  Bessarione. 

Ma  come  mai  per  le  questioni  astronomiche  il  Cusano  non  cita  mai  il  Toscanelli,  e 
perchè  tace  affatto  di  questioni  geografiche?  Per  rispondere  a  tale  domanda  importantissima, 
bisogna  porre  in  chiaro,  in  primo  luogo,  come  per  le  matematiche  il  Cusano  riguardasse 
il  Toscanelli  quale  suo  maestro  ;  e,  in  secondo  luogo,  come  la  differenza  fondamentale  della 
loro  indole  e  della  loro  filosofia  li  rendesse  reciprocamente  alieni  dal  discutere  fra  loro  di 
argomenti  scientifici  all’  infuori  dei  matematici.  Mentre  infatti  il  Cusano  cercava  nella  scienza 
le  prove  della  fede,  il  Toscanelli,  con  molto  maggior  logica  e  saviezza,  le  teneva  separate: 
uno  aspirava  a  conoscere  intuitivamente  l’elemento  sensibile  e  soprasensibile  ;  1  altro  ad  avere 
esatta  conoscenza,  in  primo  luogo,  del  globo  terrestre;  l’uno  rappresentava  il  genio  tedesco 
aspirante  ad  un  concetto  personale  del  problema  dell’assoluto;  l’altro  il  genio  italiano,  piu 
disposto  ad  accettare  ciecamente  una  soluzione  qualsiasi  di  tal  problema,  piuttosto  che  ad 
inoltrarsi  nelle  vie  tormentose  di  una  questione  insolubile. 

Il  problema,  che  è  la  base  fondamentale  degli  studi  matematici  del  Cusano,  è  quello 
della  quadratura  del  circolo.  Questa  famosa  questione,  intorno  alla  quale  si  affaticarono 
invano  tante  menti,  vana  per  se  stessa,  ma  che  pure  ha  dato  origine  a  tanti  utili  lavori, 
consiste  nel  risolvere  il  problema  che  può  esprimersi  nei  due  modi  seguenti,  che  in  sostanza 
si  equivalgono  : 

Costruire  con  la  riga  e  col  compasso  un  quadrato  equivalente  a  un  cerchio  dato,  ovvero  una  retta  di  lunghezza 
uguale  ad  una  circonferenza  data. 


Oggi  pure  molti  si  affaticano  follemente  a  risolvere  il  problema;  anzi  Arago  osserva 
che  il  numero  dei  quadratori  aumenta  in  primavera.  Peraltro  le  accademie  ebbero  torto, 
in  passato,  di  dichiarare  assurda  questa  ricerca,  poiché  solo  pochi  anni  fa  il  Lindemann, 
seguendo  la  via  iniziata  dall’  Hermite,  lo  provò  in  modo  irrefutabile,  dimostrando  che  ne 
il  rapporto  della  circonferenza  al  diametro,  nè  il  quadrato  di  esso,  possono  essere  radici 
di  una  equazione  algebrica  a  coefficienti  interi  ;  e  quindi  che  tal  rapporto  non  e  un  nu¬ 
mero  algebrico  ;  e  tale  dimostrazione  è  stata  di  poi  semplicizzata  da  diversi,  e  in  ultimo' 
assai  notevolmente  dall’  Hilbert. 

La  causa  che  induceva  il  Cusa  a  dare  a  questo  problema  un  importanza  speciale  e  a  far 
di  esso  l’argomento  fondamentale  delle  sue  opere  matematiche,  si  spiega  ricordando  le  sue 
teorie  della  coincidenza  dei  contrari.  Cristo  è  il  centro  di  una  circonferenza  che  e  identica  a 
un  poligono  avente  un  numero  infinito  di  lati,  e  per  sua  natura  è  anche  circonferenziale, 
poiché  un  punto  si  confonde  con  un  circolo  di  raggio  infinitamente  piccolo.  Tutte  le  linee 
curve,  il  cui  raggio  di  curvatura  diviene  infinito,  tendono  a  identificarsi,  almeno  per  un 
certo  tratto,  colla  linea  retta.  L’ infinito  non  è  altro  che  Dio,  che  e  ancora  rappresentato 
da  un  circolo  di  raggio  infinito.  Non  dimentichiamo  poi  che  presso  i  Greci  il  circolo 
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era  il  simbolo  della  perfezione.  Il  Cusano,  ispirandosi  a  un  concetto  pitagorico,  raffigurava 
Tanima  con  un  quadrato.  Per  rendere  commensurabili  Dio  e  l’anima,  conveniva  che,  egual¬ 
mente,  il  circolo  fosse  tale  con  qualunque  altra  curva  o  linea,  e  quindi  anche  col  quadrato  stesso. 
Così,  per  il  Cusano,  il  problema  della  quadratura  diveniva  il  fondamento  della  sua  filosofia. 

A  coloro  che  troveranno  strane  tali  nebulose  applicazioni  delle  matematiche  alla  teologia 
(benché  fra  tante  tenebre  talvolta  trasparisca  qualche  raggio  di  luce)  ricorderemo  che  in  questo 
secolo,  sotto  il  secondo  impero  francese,  il  padre  Félix  entusiasmava  il  pubblico  eletto  che  lo 
ascoltava,  affermando  che  la  creazione  del  mondo  fatta  da  Dio  era  dimostrabile  matemati¬ 
camente.  Infatti  l’apparizione,  egli  diceva,  di  un  ente  finito  (terra,  pianeti  e  stelle)  emanante 
dall’  infinito  (Dio),  e  tratto  dal  nulla,  equivale  alla  formula  matematica  che  il  nulla  (lo  zero) 
moltiplicato  per  l’infinito  (  03  )  dà  una  quantità  costante  indeterminata,  ma  finita  (c  =  o  )x(  a  ). 

Parecchi  erano  i  modi  mediante  i  quali  il  cardinale  di  Cusa  pretendeva  quadrare  il 
circolo.  Fra  essi  è  da  notarne  uno  il  quale  si  basa  sopra  il  teorema  che  permette  di  trovare 
la  retta  media  proporzionale  fra  due  altre,  mentre  la  figura  che  accompagna  il  testo  nel¬ 
l’edizione  di  Basilea  rappresenta  un  cerchio  che  ruota  lungo  una  retta.  Ciò  condurrebbe 
ad  ammettere  che  il  Cusano  ebbe  un’  idea  più  o  meno  chiara  della  cicloide  e  della  sua 
generazione.  Ma  il  Wallis,  che  ebbe  fra  le  mani,  nel  1697,  un  apografo  del  trattato  del 
Cusa  ove  esso  dà  quella  dimostrazione,  dice  che  l’ editore  della  stampa  di  Basilea  ha  ag¬ 
giunto  quella  figura  «  omnino  contra  mentem  Cusani  » .  Il  Cantor  conviene  che  nel  testo  del 
Cusano  si  trova  non  già  in  quel  luogo,  ma  in  altra  opera  del  medesimo,  espresso  il  con¬ 
cetto  che  un  circolo  che  ruota  lungo  una  retta  la  tocca  in  ogni  istante  solo  in  un  punto: 
ma  ciò  evidentemente  non  fa  del  Cusano  lo  scopritore  della  cicloide.  Peraltro,  il  Cantor 
accenna  che  per  ritener  vera,  in  modo  assoluto,  l’opinione  del  Wallis,  bisognerebbe  poter 
esaminare  il  manoscritto  di  cui  egli  si  valse;  nello  stesso  tempo,  mentre  riconosce  la  nebu¬ 
losità  della  mente  del  Cusano,  osserva  che  la  considerazione  di  un  circolo  rotante  lungo 
una  retta  doveva  naturalmente  condurre  alla  scoperta  della  curva  generata  da  un  punto 
del  circolo  stesso,  ossia  della  cicloide  ;  scoperta  la  quale  è  generalmente  ritenuta  come  fatta 
dal  padre  Mersenne  nel  1615,  benché  non  sia  ben  certo  che  tale  curva  non  fosse  conosciuta 
anche  nel  secolo  precedente. 

I  metodi  geometrici  indicati  dal  Cusano  per  trovare  il  rapporto  della  circonferenza  al  dia¬ 
metro  sono  parecchi.  Essi  conducono  a  esprimere  rc,  usando  la  notazione  algebrica  moderna, 
e  chiamando  rc  il  rapporto  della  circonferenza  c  al  diametro  d,  con  le  seguenti  formule  : 

i°  ~d  =  7:~\ (r  Vz”)  V3”  =  3.13615 . 

Egli  trova  questo  valore  mediante  il  seguente  teorema:  se  si  ha  un  cerchio  e  se  ne 
descrive  un  secondo  di  cui  il  diametro  sia  eguale  al  raggio  del  primo  aumentato  del  lato 
del  quadrato  in  esso  iscritto,  il  triangolo  equilatero  iscritto  in  questo  secondo  cerchio  sarà 
isoperimetro  al  primo. 

Ci  basti  quest’esempio  per  dare  una  prova  delle  proposizioni  geometriche  di  cui  si 
valeva  il  Cusano,  e  riferiamo  senz’altro  gli  altri  valori  da  lui  trovati  per  il  rapporto  della 
circonferenza  al  diametro: 

2°  -cj=  7r  =  2\/  2  VJ—  1  =  3-13949  . 


c  144 

7  =  *s=-rm==  3,142337 


4° 


C 

~d 


*  =  4  +  V8  —  V"  13.5  =  3.15419  ..  . 
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Non  sarà  inutile  confrontare  questi  valori  di  n  con  quello  dato  da  Archimede: 

4-  =  *  —  3-142857 . 


e  con  quello  vero  : 

^  =  3.14159 . 

È  degno  di  nota  che  il  terzo  dei  valori  di  n  dati  dal  Cusano  è  più  approssimato  al 
vero  valore  che  non  il  valore  dato  da  Archimede.  In  ogni  modo  il  rapporto  tc  non  essendo 
algebrico,  non  si  può  risolvere  con  curve  algebriche,  e  molto  meno  con  la  riga  e  col 
compasso,  il  problema  che  consiste  a  costruire  un  quadrato  equivalente  all’area  di  un  circolo 
dato;  ciò  che  si  potrebbe  fare  se  il  rapporto  n  fosse  espresso  da  uno  dei  valori  dati  dal 
Cusano. 

Poco  si  trova  nelle  opere  di  questi  che  concerna  le  scienze  sperimentali,  salvo  che  nel 
libro  iv  del  De  mente  idiote,  uno  dei  trattati  ove  svolge  i  concetti  di  quello  fondamentale 
De  docta  ignorantia.  In  quel  libro  iv,  intitolato  De  experimentis  staticis,  parla  dei 
fenomeni  relativi  ai  corpi  immersi  nell’acqua,  esponendovi  teorie  assai  erronee,  non  parago¬ 
nabili  certamente  a  quelle  di  Archimede,  autore  pur  da  lui  conosciuto,  e  di  ciò  è  causa,  senza 
alcun  dubbio,  la  prevalenza  che  avevano  in  lui  le  facoltà  mistiche  sullo  spirito  d’osservazione. 
Nondimeno  varie  delle  sue  esperienze  e  vari  degli  strumenti  da  lui  immaginati  sono  degni  di 
memoria.  Così  egli  indica  diverse  specie  di  orologi  a  polvere,  e  dice  che,  mediante  essi, 

si  può  conoscere  la  velocità  di  una  nave  calcolando  il  tempo  che  un  pomo  gettato  a  prua 

impiega  ad  arrivare  a  poppa.  Accenna  pure  a  parecchie  sue  indagini  di  fisiologia  ve¬ 
getale.  Per  esempio,  trova  esperimentalmente  che  le  piante  vivono  ed  aumentano  di 
peso  stando  nell’acqua  pura;  fa  anche  varie  esperienze  per  vedere  se,  ponendo  un  dato  peso 
di  semi  in  un  dato  peso  di  terra  e  pesando  quindi  le  piante  che  così  ivi  nascono,  se  ne 
può  dedurre  o  no,  che  esse  hanno  preso  tutto  dall’aria.  E  per  tali  esperienze  inventa  e 
costruisce  una  bilancia  igroscopica.  Ma  la  cosa  più  ingegnosa  che  si  legga  in  quel  suo 

scritto  è  la  descrizione  del  batometro,  strumento  per  misurare  la  profondità  dei  mari, 

mediante  il  tempo  che  passa  fra  il  momento  in  cui  lo  strumento,  più  pesante  di  un  egual 
volume  di  liquido,  comincia  ad  affondarsi  nell’acqua,  e  il  momento  in  cui  torna  alla  superficie 
un  galleggiante  che  si  stacca  dal  batometro  appena  che  esso  abbia  toccato  il  fondo.  Infine, 
fra  i  mille  argomenti  che  tocca,  parla  anche  delle  predizioni  astrologiche  e  della  fede  che 
si  deve  riporre  in  esse. 

Quella  stessa  tendenza  mistica  che  lo  rendeva  incapace  di  risalire  dalle  più  ingegnose 
esperienze  alla  loro  teorica  e  vera  spiegazione,  quella  stessa  tendenza  gli  fece  talora  balenare 
nella  mente  alcune  mirabili  intuizioni,  mentre  i  suoi  concetti  sulle  antinomie  e  sulle  coinci¬ 
denze  delle  cose  all’infinito,  erano  qualche  rara  volta  matematicamente  vere. 

La  generalizzazione  dei  moti  celesti,  e  forse  ancora  le  ineguaglianze  dell’anno  solare  in 
relazione  al  calendario,  gli  fecero  ritenere  impossibile  l’ immobilità  della  terra  e  lo  condussero 
inoltre  ad  affermare  l’esistenza  di  perturbazioni  periodiche  nel  moto  di  questa,  e  a  ritenere 
impossibile  che,  essendo  essa  abitata,  non  lo  fossero  gli  altri  corpi  del  cielo.  Gli  stessi 
principi  e  la  convinzione  della  rotondità  della  terra  lo  indussero  ad  ammettere  l’esistenza 
di  genti  antipodali: 

. et  sicut  Antipodes  habent  sicut  nos  celum  sursum. 

Perchè  mai  s’arrestò  egli  in  questa  via?  Perchè  mai  non  manifesta  egli  nel  suo  capitolo 
De  conditionibus  terre  di  essersi  interessato  al  grande  movimento  geografico  del  suo 
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secolo,  di  cui  il  Paolo  Toscanelli,  suo  intimo  amico,  fu  il  grande  ispiratore?  Ma  allora 
era  ritenuto  dalla  Chiesa  romana  come  opinione  affatto  eretica  ammettere  l’abitabilità  degli 
Antipodi.  Pio  II  lo  ha  ampiamente  dichiarato.  D’altra  parte  quel  dotto  papa  era  molto 
suscettibile  come  letterato.  Mancò  poco  che  al  congresso  di  Mantova  il  discorso  del  Bes- 
sarione,  più  eloquente  e  più  applaudito  del  suo,  non  gli  facesse  perdere  ogni  ritegno. 

Niccolò  di  Cusa  ormai,  benché  filosofo  trascendentale,  aveva  mostrato  nella  questione 
del  vescovato  di  Bressanone  il  suo  attaccamento  ai  beni  terreni.  Per  regola  di  condotta 
egli  fuggiva  da  ogni  dissapore  coi  papi  e  specialmente  con  Pio  II. 

Le  idee  filosofiche  condussero  il  Cusano  ad  ammettere  la  mobilità  della  terra;  ma  in 
qual  misura  fu  egli  il  precursore  di  Copernico?  È  noto  che  l’idea  della  rotondità  della 
terra  era  comune  fra  i  filosofi  greci.  Eraclide  del  Ponto  e  Ecfanto  facevano  rotare  la  terra 
su  se  stessa  ;  Filolao,  circolarmente  intorno  al  fuoco  ;  Niceta  di  Siracusa,  rapidamente  intorno 
al  suo  asse;  Aristarco  di  Samo,  nel  cerchio  solare  intorno  al  sole  immobile  &c.  Copernico, 
dopo  trent’anni  di  meditazioni,  partendo  da  questi  concetti  e  valendosi  delle  osservazioni 
astronomiche  dei  suoi  predecessori,  raccolte  precipuamente  da  Tolomeo,  affermò  e  scoperse 
le  leggi  geometriche  principali  del  sistema  solare,  di  cui  ecco  le  fondamentali,  fra  quelle  da 
lui  accennate: 

1.  La  terra  ruota  intorno  a  se  stessa  in  ventiquattro  ore. 

2.  La  terra  e  gli  altri  pianeti  descrivono  delle  orbite  circolari  intorno  al  sole  in  tempi  determinati,  che  egli  giunse 
a  stabilire  con  più  o  meno  grande  approssimazione;  la  luna  gira  intorno  alla  terra. 

3.  L’asse  terrestre  descrive  in  26,000  anni  (più  esattamente  25,800  anni)  un  cono  retto  intorno  all’asse  dell’eclittica, 
causa  questa  della  precessione  degli  equinozi,  già  accennata  da  Ipparco. 

4.  Il  piano  dell’  Equatore  oscilla  rispetto  a  quello  dell’eclittica,  cioè  l’ inclinazione  di  questi  due  piani  è  variabile 
col  tempo. 

5.  La  terra  è  legata  invariabilmente  al  sole  da  un  asse  solido  immaginario  che  unisce  i  loro  centri.  Siccome  ciò 
avrebbe  fatto  sì  che  un  solo  emisfero  terrestre  avrebbe  ricevuto  i  raggi  del  sole,  Copernico  attribuisce  all’asse  terrestre 
un  terzo  movimento  in  declinazione  prodotto  da  una  rivoluzione  annuale  in  senso  inverso  del  moto  di  traslazione. 

6.  Tutte  le  stelle  sono  illuminate  dal  sole. 

A  sua  volta  il  Cusano,  mentre  non  dà  quasi  nessuna  cifra  circa  la  durata  dei  moti  e 
dei  fenomeni  da  lui  immaginati,  ritiene  quanto  appresso  : 

1.  Nessuna  stella  descrive  un’  orbita  esattamente  circolare.  Quindi  i  Poli  non  sono  punti  fissi  di  posizione. 

2.  La  terra  non  può  essere  fissa,  ma  ruota  intorno  ai  Poli  del  mondo,  quasi  una  volta  in  un  giorno,  e  per  la  mobilità 
della  terra  cita  Pitagora;  «  ut  ait  Pythagoras  ».  L’ottava  sfera  poi,  come  quelle  delle  stelle  fisse,  compie  in  un  giorno 
due  giri  intorno  all’asse  del  mondo  e  il  sole  poco  meno  di  due  volte;  ciò  essendo,  le  stelle  e  il  sole  fanno,  relativamente 
alla  terra,  una  sola  rotazione  intorno  ad  essa  in  ventiquattro  ore. 

3.  Ammetteva  la  retrogradazione  degli  equinozi. 

4.  Ammetteva  pure  la  variazione  dell’angolo  d’inclinazione  dell’eclittica  sull’Equatore. 

5.  Riteneva  essere  il  sole  composto  di  una  parte  opaca  e  di  una  luminosa. 

Ciò  premesso,  non  è  esatto  ritenere,  come  è  stato  detto  da  parecchi  biografi  del 
cardinale,  che  questi  abbia  affermato  il  triplice  movimento  della  terra  proposto  più  tardi 
dallo  stesso  Copernico.  Per  il  Cusano  la  terra,  benché  animata  di  rotazione,  è  fissa  ri¬ 
spetto  al  sole,  poiché,  secondo  lui,  essa  fa  un  giro  sull’asse  del  mondo  mentre  il  sole  ne 
fa  due. 

Il  concetto  filosofico  trascendentale  fa  però  giungere  il  Cusano  a  delle  grandi  e  giuste 
intuizioni.  Ciò  non  si  può  dire  veramente  della  retrogradazione  degli  equinozi  e  della  varia¬ 
zione  dell’obliquità  dell’eclittica  sull’Equatore,  cose  note  ai  Greci,  che  il  cardinale  aveva 
saputo  probabilmente  dal  Toscanelli,  e  che  ammise  pure  Copernico.  Invero,  nell’attribuire 
al  sole  una  parte  incandescente  e  l’altra  opaca,  e  nel  dichiarare  che  nessun  moto  celeste 
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è  perfettamente  circolare,  intuì  quello  che  non  vide  Copernico,  ma  che  dimostrò  Keplero. 
Ma  nel  complesso  il  suo  sistema  planetario  non  è  assolutamente  paragonabile  a  quello, 
vero  nelle  sue  parti  essenziali,  di  Copernico. 

Nel  concetto  del  Cusano  la  terra,  malgrado  i  moti  che  egli  attribuisce  ad  essa  e  al 
sole,  pur  rotando  su  se  stessa,  rimane  sempre  il  centro  del  mondo,  mentre  il  sole  ruota 
intorno  a  lei. 

La  teoria  planetaria  e  stellare  del  Cusano  mostra  come  le  grandi  intuizioni  e  le  grandi 
generalizzazioni,  non  coadiuvate  dagli  studi  analitici,  non  possono  far  conoscere  che  molto 
vagamente  e  parzialmente  la  verità.  Copernico  invece  afferma  nettamente  il  moto  di  rota¬ 
zione  della  terra  intorno  al  suo  asse  e  la  sua  traslazione  intorno  al  sole,  e  determina  i 
tempi  della  rivoluzione  non  solo  per  la  terra,  ma  per  tutti  i  pianeti,  con  approssimazione 
relativamente  grande  ;  infine  pone  le  basi  fondamentali  dell’astronomia  matematica  moderna. 

In  realtà  la  sola  opera  del  Cusano  che  si  connette,  in  qualche  modo,  con  i  suoi  studi 
astronomici,  e  che  possa  sembrare  il  risultato,  non  di  divagazioni  filosofiche,  ma  di  osser¬ 
vazioni  sperimentali,  è  la  carta  geografica  dell’  Europa  centrale  che  porta  il  suo  nome  e 
che  è  stata  di  recente  soltanto  posta  in  luce  dai  biografi  di  lui.  In  essa  i  Tedeschi  stessi 
ci  vedono  l’ispirazione  del  Toscanelli.  Ma  non  sia  forse  opera  del  Toscanelli  stesso,  come 
sono  probabilmente  opera  di  lui  e  del  Regiomontano  le  due  tavole  delle  stelle  fisse  che 
il  Cusano  dice  fatte  colle  sue  osservazioni  e  con  quelle  del  d’Ailly  e  del  Bessarione? 

Perciò  conviene  esaminare  nei  suoi  particolari  la  carta  geografica  del  Cusano  ;  ma 
prima  di  farlo  dobbiamo  porre  in  chiara  luce  che  egli  riteneva  il  Toscanelli  come  suo 
maestro  in  matematiche.  Questo  luminosamente  appare  dalle  lettere  di  dedica  al  grande 
Fiorentino  che  il  Cusano  premette  alle  più  importanti  delle  sue  opere  matematiche,  per  le 
quali  chiama  a  giudice  il  vecchio  e  dotto  suo  amico.  La  prima  opera  matematica  scritta 
dal  filosofo  tedesco  è  quella,  terminata  il  12  luglio  1450  a  Rieti,  che  ha  per  titolo: 

Nicolai  de  Cusa  cardinalis  ad  Paulum  magistri  Dominici  physici  florentinum,  optimum 
atque  doctissimum  virum,  de  geometricis  tr  ansm  u  tat  io  n  ib  u  s  libellus. 

Eccone  ora  la  traduzione  della  dedica: 

Benché  i  più  grandi  ingegni  antichi  si  siano  sforzati  con  assidue  indagini  di  render  noto  a  sè  e  ai  posteri  molte 
cose  fin’ allora  nascoste,  e  abbiano  compito  utilmente  l’opera  in  molte,  massime  e  ottime  discipline;  tuttavia  non  s’inol¬ 
trarono  quanto  è  da  desiderarsi  nelle  teorie  più  alte,  avendo  l’ottimo  Reggitore  dell’universo  predisposto  le  cose  in 
modo  che  quella  forza  divina  dell’intelligenza  non  intorpidisse  in  noi,  ma  si  spingesse  con  ammirazione  sempre  più 
ardente  a  scrutare  le  cose  ad  essa  nascoste,  e  accessibili  alla  nostra  mente.  E  infatti  ci  moviamo  con  maggiore  ardore 
a  penetrare  quello  che  ci  è  oscuro,  per  potere  con  maggior  calma  prender  diletto  dall’accresciuto  vigore  della  mente. 

Fra  le  cose  che  furono  d’ impedimento  a  coloro  che  si  affaticarono  nelle  speculazioni  geometriche,  una  cosa  rimase 
ignota  a  tutti  coloro  di  cui  i  libri  pervenuti  a  nostra  notizia  rivelano  le  forze  dell’  ingegno,  cioè  di  stabilire  l’eguaglianza 
del  retto  e  del  curvo  o  la  loro  vicendevole  trasformazione.  Cosicché  a  parecchie  persone,  poco  dedite  a  questa  ricerca, 
è  sembrato  aver  noi,  dopo  immense  fatiche,  aperta  la  via  ad  acquistar  notizia  di  tal  cosa,  mentre  essa  stessa  appai  e 
impossibile,  escludendo  la  natura  la  stessa  coincidenza  di  cose  tanto  opposte. 

Io  invero  stimando  che  la  difficoltà  del  subietto  consistesse  più  tosto  nella  pocnezza  del  mio  comprendimento  e 
nella  difficoltà  di  potersene  occupare  con  continuata  diligenza,  piuttostoche  nella  mancanza  di  acume  degli  indagatori  come 
richiede  l’oscurità  del  problema,  perciò  tralasciando  ogni  altro  affare,  mi  applicai  alla  nuova  scienza  per  risolvere  il  quesito, 
affaticandomi  assai  e  con  diligenza  intorno  ad  esso  per  giungere  ai  più  alti  fini,  cioè  finché  formulato  per  iscritto  il 
frutto  di  tutte  le  mie  meditazioni,  non  avessi  trovato  una  facile  risoluzione  del  problema. 

Ma  siccome  non  era  da  sperare  nell’oscurità  e  nella  piccolezza  del  mio  ingegnuccio  riguardo  a  una  scienza  così 
grande  e  fino  ad  oggi  così  ignota,  dalla  quale  dipende  non  tanto  la  perfezione  delle  trasmutazioni  geometriche,  ma  anche 
l’introduzione  che  permette  di  salire  a  più  alti  problemi,  così  giustamente  stabilii  di  ricorrere  [confugere]  a  un  aibitio 
peritissimo  e  zelante  amatore  della  verità,  e  svelare  la  mia  scoperta  a  un  amico  da  lungo  tempo  provatissimo,  onde  essa 
sia  pesata  nella  bilancia  di  un  equissimo  giudice.  Non  volere  dunque,  o  amico  carissimo,  ancorché  tu  sia  occupato  in 
cose  di  maggior  importanza,  rigettare  queste  mie  cose,  come  se  fossero  immature  [cruda]  e  mal  digerite  ;  perchè  sono  brevi 
a  leggersi  e  nello  stesso  tempo  facilissime  a  comprendersi.  Ma,  come  fino  dagli  anni  della  nostra  gioventù  e  della 
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nostra  adolescenza,  ti  sei  legato  a  me  con  nodi  di  un’amicizia  sempre  più  stretta  è  cordiale,  così  ora  dedica  con  tanta 
maggior  diligenza  la  mente  tua  a  correggere  l’opera  mia  e  non  permettere  che  essa  sia  resa  di  pubblica  ragione,  se 
non  corretta. 

Il  secondo  scritto  dedicato  da  Niccolò  di  Cusa  a  Paolo  Toscanelli  tratta,  come  il  pre¬ 
cedente,  della  quadratura  del  circolo  ed  ha  questo  titolo: 

Nicolai  de  Cusa  cardinalis  ad  Paulum  physicum,  optimum  atque  doctissimum  virum,  de 
arithmeticis  c o m p le m en t is . 

Esso  così  incomincia: 

O  ottimo  Paolo,  sottoposi  senza  esitazione  [impigre]  già  al  tuo  giudizio  alcuni  pochi  complementi  delle  proprietà 
aritmetiche  (per  quanto  possano  esser  note  a  te  e  a  tutti)  fra  quelle  che  risolsi  nel  trattato  delle  trasmutazioni  geome¬ 
triche  da  correggersi  da  te. 


Quindi  passa  a  ricordare  la  coincidenza  fra  il  circolo  e  i  poligoni  isoperimetri,  affermando  di 
aver  risolto  il  problema  della  quadratura  del  circolo,  cioè  aver  trovato  un  rapporto  costruibile, 
«  attingibilis  » ,  fra  la  circonferenza  e  il  suo  diametro.  Il  Cusa  aggiunge  che  molte  persone 
di  acutissima  mente,  fra  le  quali  Archimede,  trovarono  che  il  rapporto  della  circonferenza  al 


io 


io 


diametro  era  espresso  da  3  4-  —  —  — ,  ma  che  questa  approssimazione  potevasi  rendere 

7 1  7° 

assai  maggiore.  Qui  mostra  di  aver  letto  con  poca  attenzione  Archimede,  facendogli 
dire  un  grosso  errore,  come  si  sarebbe  accorto  da  se  stesso  facilmente  se  avesse  dato  più 
importanza  al  calcolo  e  meno  alla  virtù  intuitiva.  Infatti  Archimede  non  dà  quell’assurdo 

valore  per  detto  rapporto,  ma  dice,  cosa  esatta,  che  esso  è  compreso  fra  3  —  e  3  +  — . 

Forse  però  vi  è  qualche  errore  nel  testo  dell’edizione  di  Basilea,  della  quale  ci  siamo 
valsi,  non  imputabile  al  Cusano. 

Abbiamo  accennato  altrove  in  che  consisteva  per  il  Cusano  il  problema  delle  quadra¬ 
ture;  è  inutile  insistere  qui  nelle  sue  imprecise  e  diffuse  dimostrazioni.  Preferiamo  venir 
subito  al 


Dialogus  inter  cardinalem  sancti  Petri  episcopi: m  Brixinensem  et  Paulum  physicum 
florentinum,  de  circuii  quadratura. 

Tale  scritto  rivela  in  modo  chiaro  come  fosse  antiscientifico  il  modo  di  argomentare 
del  Cusa  e  come  argutamente  il  Toscanelli,  senza  ammettere  nessuno  dei  suoi  errori,  gli 
lascia  credere  di  approvare  le  dimostrazioni  da  lui  date,  mentre  gli  dichiara  di  non  aver 
capito  nulla  dell’opera  già  citata  che  gli  aveva  inviato.  Ecco  dunque  per  intero  la  tradu¬ 
zione  del  dialogo: 

Paolo.  Ottimo  padre,  tu  che  sai  come  fin  da  fanciullo  cercai  la  verità,  la  quale  sembra  splendere  più  chiara¬ 
mente  nelle  matematiche,  sai  pure  quanto  io  desideri  conoscere  la  fin  qui  ignota  quadratura  del  circolo.  Se  quindi, 
dopo  che  tu  mi  mandasti  i  tuoi  libri  dei  Complementi  matematici }  per  me  certo  \iitiqué\  oscuri  e  di  dubbia  interpre¬ 
tazione,  hai  trovato  qualche  metodo  [modus]  più  sicuro,  ti  prego  di  comunicarmelo. 

Niccolò.  Sì,  ne  ho  trovato  uno,  molto  facile  e,  come  credo,  certo. 

Paolo.  Dimmelo,  ti  prego. 

Niccolò.  So  che  a  te  sono  note  tutte  le  cose  che  riguardano  il  problema,  tolta  soltanto  questa,  cioè:  data 
una  circonferenza  di  circolo,  determinare  una  linea  retta  ad  esso  eguale. 

Paolo.  È  così;  poiché  conosco  da  Archimede  che  se  condurrò  un  semidiametro  del  circolo  (normale)  a  una 
linea  eguale  alla  semicirconferenza  del  circolo,  se  ne  originerà  un  quadrangolo  (quadrato)  eguale  al  circolo. 

Niccolò.  Perchè  dunque  ioti  manifesti  ciò  che  abbisogna  per  capire  il  resto,  ritieni  questa  proposizione:  Seia 
corda  del  quadrante  di  un  dato  circolo  verrà  aggiunta  al  semidiametro  stesso,  si  avra  il  diametro  del  circolo  circo- 
scritto  al  triangolo  isoperimetro  della  circonferenza  del  dato  circolo. 


276 

Ciò  corrisponde  a  supporre 


G.  UZIELLI 


3V3  0  +  V2) 

9 

4 

formola  non  esatta,  come  si  è  visto.  Il  Cusa  non  dà  la  dimostrazione  diretta  di  tale  risoluzione 
del  problema,  la  quale  egli  certamente  ha  trovato  per  tentativi.  Solo  dimostra  nel  seguito 
del  suo  dialogo,  come  si  vede  appresso,  che  può  esistere  una  retta  eguale  al  diametro  del 
circolo  circoscritto  al  triangolo  isoperimetro  del  circolo  dato,  la  lunghezza  della  quale  è 
compresa  fra  due  rette  costruibili  facilmente  conoscendo  il  circolo  stesso.  Infatti  così  seguita: 

Supponi  che  sia  dato  il  circolo  sopra  descritto  b  c  d  e ,  il  quadrante  b  c  e  che  siano  tirate  la  corda  b  c  e  le 
linee  ab  e  a  c.  Sia  un  altro  circolo  omocentrico  il  cui  diametro  f g  sia  eguale  ad  ab  più  b  c,  cioè  g  h  eguale  ad  ab, 
e  hf  a  b  c,  e  sia  inscritto  in  esso  il  triangolo  ìkl\  dico  che  lo  sviluppo  lineare  (perimetro)  di  questo  triangolo  è 
eguale  alla  circonferenza  curva  (  «  circumferentie  curve  »  ;  «  della  curva  »  sarebbe  erronea  traduzione)  b  c  d  e. 


Paolo.  Sarà  questa  una  regola  facile  e  chiarissima,  se  dimostrerai  che  ciò  è  vero. 

Niccolò.  Mi  ci  proverò.  Una  volta  descritto  il  cerchio  dato,  si  prolunghi  la  linea  a  c  all’  infinito,  e  sia 

ITI 


questa  m  a.  Dico  non  esservi  dubbio  che  si  possa  condurre  da  b  ad  a  m  una  certa  linea  che  sia  tale  che  se  ad  essa 
si  aggiunge  un’altra  linea  che  abbia  con  essa  il  rapporto  che  ha  un  lato  al  diametro  d’un  quadrato,  ne  deriverà  una 
linea  eguale  al  diametro  del  circolo  circoscritto  al  triangolo  isoperimetro  del  circolo  dato. 
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Paolo.  Lo  ammetto,  poiché  si  può  ammettere  che  da  b  si  può  condurre  una  retta  a  vi  tale  che  se  ad  essa 
se  ne  aggiunge  un  altra,  essendo  colla  prima  nel  rapporto  di  un  lato  al  diametro,  si  ottiene  una  linea  minore  del  dia¬ 
metro  del  circolo  circoscritto  al  triangolo  isoperimetro  col  dato  circolo;  ciò  che  corrisponde  a  condurre  una  retta  pros¬ 
sima  ad  a  a  un  punto  n,  per  esempio.  Se  ora  vi  è  un’altra  retta  condotta  al  punto  0  vicino  al  punto  m  che  sia 

maggiore  rispetto  al  lato,  allora  fra  n  ed  0  vi  sarà  un  punto  al  quale,  se  sarà  condotta  una  linea  da  b,  essa  insieme 
al  lato  sarà  eguale,  e  certo  non  maggiore  nè  minore  al  diametro  del  circolo  circoscritto  al  triangolo  isoperimetro  col 
dato  circolo. 

Niccolò.  Dunque  dico  bene,  cioè  che  se  prenderai  bn,  con  qualsiasi  numero  che  vorrai  di  lati  aggiunti,  la 
linea  che  si  otterrà  sarà  minore  del  diametro  del  circolo  circoscritto  al  triangolo,  e  dovrai  aggiungere  a  tanti  semidia¬ 
metri  del  dato  circolo  altrettanti  lati  meno  uno  ;  e  se  prenderai  b  o  con  tutti  i  lati  relativi  che  vorrai,  otterrai  una 
linea  maggiore  del  semidiametro  del  circolo  circoscritto  al  triangolo  e  dovrai  aggiungere  tanti  semidiametri  del  dato 
circolo  quanti  saranno  i  lati  meno  uno.  Quindi  vi  sarà  ancora  un  punto  fra  n  e  o  al  quale  se  condurrai  una  linea 
da  b,  essa  sarà  tale  che  sarà  eguale  al  diametro  del  circolo  circoscritto  al  triangolo  e  dovrai  aggiungere  tanti  semidia¬ 
metri  del  dato  circolo  quanti  sono  i  lati  meno  uno:  ciò  invero  non  è  possibile  che  nel  punto  c  il  cui  lato  è  come  il 

semidiametro  del  dato  circolo,  cioè  come  b  a  ;  altrimenti,  se  il  lato  fosse  maggiore  o  minore  di  b  a  ,  ciò  non  sarebbe 

possibile. 

Paolo.  Convengo  in  primo  luogo,  cioè  che  b  n  ,  preso  con  tutti  i  lati  che  si  vorrà,  debba  rimaner  minore  al 
diametro  del  circolo  circoscritto  al  triangolo  isoperimetro,  aumentato  di  altrettanti  lati  del  semidiametro  del  dato  circolo 
tolto  uno;  intendo  che  se  ne  tolga  uno  perchè  è  chiaro  che  tu  aggiungi  un  lato  della  linea  bn  per  il  diametro  del 
circolo  circoscritto  ;  infatti  ciò  è  chiarissimo  :  siccome  il  lato  b  n  sia  il  lato  minore  di  quello  del  diametro  e  questo  lato  è 
minore  di  ab ,  lo  stesso,  ma  in  modo  opposto,  può  dirsi  per  la  linea  bo  ,  e  ciò  pure  è  chiaro.  E  ciò  è  ancora  certo 
se  deve  avvenire  che  vi  sia  l’eguaglianza  in  qualche  punto  medio,  il  quale  sia  c  per  la  ragione  che  dicesti.  Se  però 
il  lato  fosse  maggiore  di  ab,  ciò  non  potrebbe  essere  in  nessun  modo.  Ma  ciò  dico  solo,  se  qualcheduno  negasse  che 
vi  potesse  essere  un  punto  tale  fra  n  ed  o. 

Niccolò.  Colui  che  nega  che  fra  il  minore  e  il  maggiore  non  possa  trovarsi  il  medio  eguale,  nega  che  si 
possa  dare  un  triangolo  isoperimetro  a  un  circolo.  Io  però  presuppongo  la  quadratura  del  circolo  possibile,  e  per  con¬ 
seguenza  anche  tutte  le  cose  senza  le  quali  essa  non  è  possibile. 

Paolo.  Nondimeno  potrei  dirlo  possibile,  ma  ciò  non  è  possibile  (qualunque  sia  il  numero  dei  lati  da  aggiun¬ 
gere  alla  linea  affinchè  se  ne  ottenga  il  diametro  del  circolo  circoscritto  al  triangolo  e  altrettanti  lati  del  semidiametro 
del  dato  circolo  meno  uno),  perchè  potrei  dire  che  il  punto  cade  fra  n  e  c  ,  punto  che  sappiamo  esser  fi  ,  e  che  la 

linea  bfi  insieme  al  lato  potrebbe  ■  essere  eguale  al  diametro  del  detto  circolo  circoscritto. 

Niccolò.  Allora  tu  non  neghi  che  se  si  prendesse  bfi  con  due  lati,  allora  sarebbe  eguale  al  detto  diametro, 

ma  insieme  a  questo  minore  del  semidiametro  del  dato  circolo  perchè  il  lato  è  minore  di  a  b. 

Paolo.  Come  potrei  negar  ciò? 

Niccolò.  Mi  sia  dato  dunque  di  prendere  un  punto  oltre  fi  e  questo  sia  q,  talché  bq  insieme  al  lato  sia  tanto 
maggiore  del  detto  diametro  quanto  un  lato  è  minore  della  linea  a  b  ;  certo  questo  è  allora  possibile.  Dato  ciò,  b  q  con 
due  lati  non  varrebbe  allora  il  detto  diametro  e  aggiungendovi  questo  diametro  stesso  il  semidiametro  del  dato  circolo  ? 

Paolo.  Chi  ne  dubita? 

Niccolò.  Che  cosa  significherebbe  se  si  cercasse  la  linea  che  insieme  al  lato  eccedesse  il  detto  diametro  di 
quanto  due  lati  sono  minori  di  due  semidiametri  del  dato  circolo? 

Paolo.  Converrebbe  che  il  punto  fosse  più  vicino  al  punto  c. 

Niccolò.  Che  avverrebbe  se,  aggiunti  parecchi  lati,  tu  volessi  eguagliare  la  linea  a  parecchi  semidiametri? 

Paolo.  Converrebbe  necessariamente  di  continuo  avvicinarsi  al  punto  c. 

Niccolò.  Dici  bene:  se  dunque  procederai  così  all’infinito,  in  ultimo  perverrai  di  necessità  al  punto  c  ,  poiché 
prima  del  punto  c  il  lato  è  sempre  minore  di  ab. 

Paolo.  Dici  benissimo. 

Niccolò.  Consta  dunque  che  ciò  non  è  impossibile,  cioè  che  fra  n  z  0  cada  un  punto,  al  quale  si  possa  con¬ 
durre  una  linea  tale  che,  qualsiasi  possa  essere  il  numero  di  lati  aggiunti,  essa  sia  eguale  al  diametro  del  circolo  cir¬ 

coscritto  al  triangolo  isoperimetro  e  a  tanti  lati  del  semidiametro  del  dato  circolo  quanti  saranno  i  lati  che  aggiungerai 
meno  uno;  ma  quello  sarà  il  punto  q  e  se  dirai  essere  quel  punto  oltre  c  verso  0 ,  ne  segue  il  medesimo  inconve¬ 
niente  arguendo  in  modo,  contrario,  poiché  si  torna  necessariamente  di  nuovo  al  punto  c. 

Paolo.  Non  posso  negare,  che  chiaramente  dimostrasti  che  la  cosa  sta  così,  poiché  appare  manifestamente  che 

quello  che  riterrà  il  punto  trovarsi  al  di  qua  o  al  di  là  di  c,  quello  sbaglia,  e  l’errore  è  dimostrato  dalla  posizione  del 

punto  stesso,  poiché  ogni  linea  maggiore  bc  col  suo  lato  è  maggiore  del  diametro  del  circolo  circoscritto  al  triangolo 
isoperimetro,  e  la  minore  col  suo  lato  è  minore  del  diametro. 

Niccolò.  Per  altra  via  si  può  dimostrare  lo  stesso,  si  possono  trovare  facilmente  parecchi  metodi  per  trovare 
diametri  di  circoli  iscritti  e  circoscritti  a  poligoni  isoperimetri  di  dati  circoli,  e  ciò  colla  scienza  che  permette  di  far 
coincidere  col  circolo  poligoni  di  un  numero  infinito  di  lati. 

Mi  basta  questo  metodo.  Rimetto  il  resto  a  momento  opportu  no. 
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Paolo.  Basta  sapere  il  modo  di  trasmutare  una  circonferenza  curva  in  linea  retta,  e  inversamente  una  linea 
retta  in  curva,  perchè  si  possano  ricavare  tutte  quelle  cose  che  finora  i  matematici  ignoravano,  cose  di  cui  tu  trattasti 
nei  Complementi  matematici.  Quello  infatti  che  avrà  ridotto  una  linea  curva  in  retta,  conduca  il  semidiametro  del 
dato  circolo  (normale)  alla  retta  eguale  alla  semicirconferenza;  cioè  supponi  che  sia  rs  eguale  a  ab,  e  st  metà  del 
perimetro  del  triangolo  i  k  l.  Chiudendo  il 


quadrangolo  r  s  t  u  che  sarà  eguale  all’area  del  circolo  b  c  d  e,  si  cerchi  la  media  proporzionale  fra  r  s  e  s  t  per  la 
nona  proporzione  del  sesto  libro  di  Euclide  e  sia  x  y  la 


media  proporzionale,  cioè  il  lato  del  quadrato;  ed  allora  x y  2  or3  sara  un  quadrato  eguale  al  circolo.  Queste  sono 
cose  note,  e  perciò  rendo  grazie  a  te,  Niccolò,  ottimo  padre,  che,  malgrado  i  numerosi  tuoi  uffici,  ti  sei  degnato  di  ap¬ 
plicare  il  tuo  ingegno  a  questo  problema  desiderato,  mai  non  ritrovato  dalle  persone  dotte  in  matematica,  a  propalarlo 
dopo  molte  fatiche  e  con  vari  processi  con  un  nuovo  facilissimo  e  chiarissimo  metodo,  risparmiando  cosi  ai  ricercatori 
una  grandissima  fatica. 

Finito  in  Bressanone,  1457. 

Il  lettore  si  sarà  facilmente  accorto  che  il  metodo  di  quadratura  del  circolo,  che  forma 
oggetto  del  dialogo  del  Cusano,  è  quello  stesso  che,  in  modo  particolare,  menzionammo 
in  principio  e  che  conduce  a  fare 

ir  =  3-13615 . 

Paolo  Toscanelli  in  principio  del  dialogo  dichiara  oscuro  e  incerto  il  trattato  dei  Mate¬ 
matici  complementi  del  Cusano.  Tali  giustissime  parole  hanno  una  importanza  fondamentale, 
perchè  costituiscono  il  giudizio  che  oggi  pure  convien  fare  dell’ ultima  ricordata  opera  del 
Cusano.  Nel  tempo  medesimo  essa  mostra,  per  quanto  riguarda  il  dialogo,  che  il  cardinale 
non  ha  inteso  fare  un’opera  immaginaria,  ma  ha  cercato  di  riprodurre  le  idee  del  Toscanelli, 
espresse  nei  colloqui  avuti  secolui,  circa  la  quadratura  del  circolo.  Consentiamo  nel  trovare 
il  dialogo  assai  confuso,  sia  quando  parla  il  Cusano,  sia  quando  interloquisce  il  Toscanelli. 
Nondimeno  noi  riteniamo  che  il  Cusano  faccia  parlare  il  dotto  amico  cercando,  senza  pero 
riescirvi,  di  riferire  esattamente  quanto  esso  potè  avergli  detto.  È  vero  però  che  il  Toscanelli 
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dice  il  metodo  di  quadratura  trovato  dal  Cusano  «  facilissimo  e  chiarissimo  » .  Ma  ciò  egli 
fa  in  omaggio  al  cardinale,  come  ora  dimostreremo.  Infatti  il  Toscanelli  comincia  a  parlare 
adducendo  un  teorema  esatto  di  Archimede  e  termina  con  un  metodo  di  quadratura,  nel 
quale,  mentre  adduce  un  teorema  di  Euclide,  non  commette  nessun  errore,  ma  si  burla  in 
realtà  del  Cusano.  In  una  parola,  il  Toscanelli,  non  volendo  opporsi  al  Cusano,  e  non 
volendo  neppure  trattenersi  sopra  dimostrazioni  inesatte,  ne  esce  per  uno  scappavia.  In¬ 
fatti,  le  parole  colle  quali  Paolo  chiude  il  dialogo,  si  riducono,  usando  il  linguaggio  alge¬ 
brico  moderno,  a  dir  questo  : 

Sia  una  retta  eguale  alla  circonferenza  del  circolo  A,  il  quale  abbia  per  raggio  r.  Descriviamo  ora  un  circolo  B 
che  abbia  per  diametro  una  linea  eguale  in  lunghezza  alla  semicirconferenza  del  circolo  A  più  il  raggio  del  medesimo, 
cioè  eguale  a  n  r  A-  r.  Se  al  punto  di  separazione  di  queste  due  rette  innalziamo  nel  circolo  B  la  semicorda  normale  q  , 
avremo  per  un  noto  teorema  di  Euclide  q2  =  n  r  Xt  =  n  r2,  cioè  il  quadrato  costruito  con  q  per  lato  sarà  eguale  al 
rettangolo  costruito  con  v  r  e  r  per  lati  e  anche  al  circolo  A. 

Ma  il  vero  problema  della  quadratura  consiste  in  quello  della  rettificazione  della  circonfe¬ 
renza  del  circolo,  e  questo  è  incluso  nella  premessa  che  suppone  il  Toscanelli  per  compiacere 
al  Cusano,  senza  rompere  nè  con  la  verità,  nè  con  lui.  Egli,  in  una  parola,  non  credeva 
certamente  ai  metodi  di  quadratura  proposti  dal  Cusano.  Per  provarlo,  in  modo  irrefuta¬ 
bile,  anche  senza  le  osservazioni  che  precedono,  basti  ricordare  che  il  Regiomontano  prese 
il  Toscanelli  per  giudice  della  critica  da  lui  fatta  dei  metodi  di  quadratura  ideati  dal  Cusano, 
che  vanno  compresi  fra  le  tante  frottole  che  l’astronomo  di  Norimberga  rimproverava  al 
cardinale  filosofo.  Esclamava  infatti  il  Regiomontano,  scrivendo  il  4  luglio  1471  al  mate¬ 
matico  Christian  Roder: 

Nicolaus  autem  Cusensis  cardinalis,  geometra  ridiculus  atque  Archimedis  emulus,  quantas  ostentabundus  nostra 
tempestate  invexit  nugas! 

Riferiremo  più  avanti  la  lettera  del  Regiomontano,  in  proposito  della  quadratura  del 
circolo,  al  Toscanelli,  rivolgendosi  a  lui  come  a  un  maestro  infallibile,  ciò  che  indubbiamente 
non  avrebbe  fatto,  se  avesse  stimato  il  dotto  fiorentino  credente  alle  «  frottole  »  del  Cusano. 

Senza  insistere  oltre  sulle  opere  di  matematica  del  Cusano  e  circa  il  suo  valore  in  questa 
scienza,  esaminiamo  quelle  che  fece  in  geografia,  le  quali  si  riducono  a  una  sola,  cioè  la 
carta  dell’  Europa  centrale.  La  più  antica  riproduzione  di  questa  carta  è  la  stampa  fatta 
a  Eystadt  nel  1491,  di  cui  una  sola  copia  si  conserva  al  museo  Britannico.  Benché  sia, 
come  osserva  il  Nordenskiold,  il  primo  che  ne  fece  rilevare  l’importanza,  uno  dei  migliori 
lavori  cartografici  della  prima  metà  del  secolo  xvi,  essa  rimase  dimenticata  fino  ad  oggi. 

Essa  ha  per  dimensioni  millimetri  515  per  382.  La  proiezione  in  essa  adottata  è 
quella  trapezoidale  di  Nicola  Donis,  chiamato  anche  Niccolò  Germano,  e  perciò  confuso  col 
Cardinal  Niccolò  di  Cusa  e  per  una  strana  falsificazione  con  un  immaginario  Nicola  Hahn. 
Sui  quattro  lati  del  contorno  sono  segnati  i  gradi,  ciascuno  diviso  in  dodici  parti  di  cinque 
minuti  ciascuno,  divisione  caratteristica  delle  carte  geografiche  italiane  di  quell’epoca. 

La  carta  del  Cusano  comprende  l’Europa  centrale  o  piuttosto  gran  parte  di  essa,  perchè 
si  estende  dalle  parti  meridionali  della  Svezia  e  Norvegia,  a  settentrione;  fino  al  parallelo 
che  passa  per  la  Terra  di  Lavoro  e  il  mar  di  Marmara,  a  mezzogiorno;  al  meridiano  circa 
di  Barcellona  e  della  Fiandra,  a  ponente,  e  per  quello  medio  della  Crimea  e  dell’attuale 
fiume  Neva,  a  levante.  Questi  limiti  vengono  più  chiaramente  indicati  dall’iscrizione  che 
si  legge  sulla  carta  stessa: 

Quod  pietà  est  parva  Germania  tota  tabella 
et  latus  Italie  gelidas  quod  prospicite  Alpes 
Sauromatumque  truces  populi  gentesque  profundo 
Viene  Adriaco  Pelopis  regnumque  vetusti 
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Pannonios  et  tendit  agros  qua  frigidus  Hister 
aque  Licaonios  terrarum  quicquid  in  axes 
vergit  et  equoreas  Rhodanus  qua  verberet  undas 
et  multe  punctis  urbes  villeque  notate, 
gracia  sit  Cuse  Nicolao,  murice  quondam 
qui  tyrio  contectus  erat  splendorque  senatus 
ingens  Romani,  nulli  explorata  priorum 
et  loca  qui  modico  celari  iussit  in  ere. 

Eystat,  anno  salutis  .1491.,  .XII.  kalendis  augusti  perfectum. 

Questa  carta  del  Cusano  fu  riprodotta,  semplificandola  e  sopprimendo  alcuni  nomi,  nel 
Chronicarum  liber  di  Hartman  Schedel,  stampato  a  Norimberga  nel  1493. 

La  carta  dell’Europa  centrale  assai  dettagliata  e  maestrevolmente  incisa  in  rame  e  che 
si  trova  nell’edizione  della  Geografia  di  Tolomeo  del  i5°7  (ove  è  segnato,  si  noti,  il  pic¬ 
colo  villaggio  di  Cues,  patria  del  cardinale),  e  in  quella  del  1508,  fu  fatta  indubbiamente 
dietro  quella  del  Cusano.  La  carta  genuina  di  lui  fu  più  tardi  incisa  nuovamente  in 
legno  da  Andrea  Cratander,  a  Basilea,  nel  1530  circa,  e  inclusa  nell’opera  del  celebre 
Munster,  che  porta  per  titolo: 

Germanie  atque  aliarum  regionum,  que  ad  imperlimi  usque  Constantinopolitanum  protenduntur >  descriptio  per 
Sebastianum  Munsterum  ex  historicis  atque  cosmographis ,  prò  tabula  Nicolai  Cuse  intelligenda,  excerpta.  Idem , 
eiusdem  tabule  canon.  Basilee,  mense  augusto  anno  .mdxxx. 

Valendosi  di  queste  due  edizioni  del  Tolomeo,  Ferrando  Bertelli  incise  la  carta  del  Cusa 
di  nuovo  ed  egregiamente  per  l’atlante  pubblicato  nel  1562  da  Antonio  Lafreri. 

Della  medesima  carta  parla  «  Hiobius  Magdeburgus  »  in  una  lettera  scritta  da  Lisbona 
nel  1574,  nella  quale  dice  averne  mandato  copia  a  Ortelio.  Infatti  nel  Theatrum  orbis 
(Anversa,  1570)  di  questi,  si  legge  nel  Catalogus  auctorum  da  lui  premesso  al  suo 
atlante  : 

Nicolaus  a  Cusa.  huius  chartam  Germanie  citat  Althamerus, 

cioè  Adriano  Althamer,  nel  commento  alla  Germania  di  Tacito,  impressa  a  Norimberga 
nel  1529,  edizione  che  fu  in  seguito  più  volte  ristampata. 

Recentemente  il  Nordenskiold  ha  riprodotto  nel  suo  stupendo  Atlante  la  carta  genuina 
del  Cusa  dietro  la  prima  incisione  che  ne  venne  fatta  a  Eystadt  nel  1491. 

Infine  la  stessa  carta  è  stata  riprodotta  nel  1891  da  Sophus  Rùge,  il  quale  l’ha  di¬ 
chiarata  il  fondamento  originale  della  cartografia  tedesca,  e  1’  ha  celebrata  intitolando  il  suo 
articolo:  Il  giubileo  della  cartografia  tedesca.  E  qui  mi  piace  colle  parole  di  quell  illustre  te¬ 
desco,  cioè  del  Rùge  stesso,  mostrare  quale  sia  indubbiamente  la  parte  che  deve  attribuirsi 
al  Toscanelli  in  quell’ importantissimo  documento  geografico.  Scrive  il  Rùge: 

Il  Cusa  si  occupava  soltanto  di  cose  ecclesiastiche;  in  quel  tempo  le  persone  notevoli  per  il  loro  ingegno  abbrac¬ 
ciavano  quasi  tutte  le  scienze  e  trattavano  tutte  le  possibili  questioni  scientifiche.  La  sua  conoscenza  col  noto  fioren¬ 
tino  Paolo  Toscanelli  lo  condusse  ad  occuparsi  delle  scienze  naturali  e  soprattutto  delle  matematiche.  Egli  rimase  in 
relazione  attiva  col  Toscanelli  e  più  tardi  anche  col  Peurbach,  di  cui  fece  la  conoscenza  a  Roma  nel  145  8. 

Dopo  aver  ricordato  i  vari  scritti  matematici  dedicati  dal  Cusa  al  Toscanelli,  gli  elogi 
che  il  primo  fa  del  secondo,  e  fatta  una  breve  biografia  del  cardinale,  cosi  il  Rùge  con¬ 
tinua: 

Se  negli  scritti  del  Cusano  non  si  trova  nulla  di  relativo  alle  cognizioni  geografiche  che  esso  avrebbe  avuto  dal 
Toscanelli,  non  vi  è  dubbio  che  da  questi  egli  ebbe  l’avviamento  a  quello  studio  che  allora  si  risvegliava.  Convien 
qui  ricordare  che  soltanto  nel  Toscanelli  nacque  l’idea  di  costruire  una  rappresentazione  non  del  mondo  conosciuto,  ma 
un’  immagine  dei  limiti  degli  spazi  ignoti  del  globo  terrestre,  e  che  quella  rappresentazione  della  parte  oceanica  del  globo, 
sulla  quale  si  vedevano  la  frontiera  occidentale  dell’Europa,  quella  dell’Affrica  e  le  spiagge  orientali  dell’Asia,  doveva 
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condurlo  al  progetto  che  Colombo  doveva  mettere  ad  effetto  più  tardi,  cioè  di  raggiungere,  partendo  dall’occidente 
dell  Europa,  i  ricchi  paesi  dell’Oriente,  la  China  e  l’India.  Il  Toscanelli  fece  presentare  quel  progetto,  colla  carta,  fin 
dal  1474,  alla  corte  portoghese.  Colombo  più  tardi  richiese  al  Toscanelli  di  quella  carta  una  copia  che  infatti  rice¬ 
vette.  Possessore  di  questa  carta  e  seguendone  le  indicazioni  egli  intraprese  il  suo  primo  viaggio,  e  possiamo  ammettere 
con  gran  sicurezza  che  il  globo  del  Behaim  ci  conserva  ancora  oggi  l’imagine  dell’opera  concepita  dal  Toscanelli.  In 
mezzo  a  questi  grandi  problemi  relativi  al  nuovo  studio  circa  la  conoscenza  della  terra  o  rinascimento  della  geografia, 
la  carta  tedesca  del  Cusa  è  un  riflesso  dell’amicizia  che  passava  fra  questi  e  il  Toscanelli. 


mi. 


Giorgio  Peurbach,  o  più  esattamente  di  Peurbach,  nacque  il  30  maggio  1423  nel  vil¬ 
laggio  omonimo  dell’Austria  posto  presso  i  confini  della  Baviera,  il  quale,  come  è  pur  del 
nome  del  suo  grande  cittadino,  si  trova  scritto  ancora  Peyerbach  e  Burbach.  Studiò  a 
Vienna  e  colà  si  addottorò  col  titolo  di  «  magister  artium  » ,  conoscendovi  forse  sino  d’allora 
Niccolo  di  Cusa.  Suo  studio  principale  fu  allora  1  astronomia.  Dei  lunghi  viaggi  che  fece 
in  Germania,  in  Francia  e  in  Italia  diremo  poche  parole,  trattenendoci  particolarmente  intorno 
alla  sua  dimora  nel  nostro  paese.  Giovanissimo  venne  in  Italia,  e  nel  1445  lo  troviamo 
professore  a  Padova,  quindi  a  Ferrara,  ove  strinse  amicizia  con  Giovanni  Bianchini,  infine 
a  Bologna.  Andato  poi  a  Roma,  vi  dimorò  qualche  tempo,  cioè  fino  al  1450  circa,  fu 
alloggiato  presso  il  cardinale  Niccolò  di  Cusa,  di  cui  era  familiare,  come  lo  attesta  il 
Regiomontano  nel  suo  corso  inaugurale  all’università  di  Padova  nel  1464,  così  dicendo 
del  maestro: 

. doctissimus  cardinalis  sancti  Petri  ad  Vincula  sepcnumero  te  domesticis  suis  adnumerare  voluit. 

ed  è  ipotesi  plausibile  che  in  questi  suoi  viaggi,  passando  da  Firenze,  conoscesse  l’amico 
del  Cusano,  Paolo  Toscanelli.  Fu  certamente  durante  il  suo  soggiorno  in  Roma  che  il  car¬ 
dinale  gli  inviò  la  breve  sua  nota  sulla  quadratura  del  circolo. 

É  probabile  che  il  Cusano  si  valesse  del  Peurbach  per  accrescere  le  sue  cognizioni  mate¬ 
matiche  (non  già  che  potesse  avvenire  l’inverso,  come  pretendono  gli  entusiasti  del  Cusa) 
e  che,  a  sua  volta,  il  Peurbach,  dimorando  col  cardinale,  acquistasse  assai  grande  cognizione 
delle  lettere  greche  e  latine.  Nè  deve  quindi  maravigliare  se,  tornato  a  Vienna,  insegnasse 
in  quella  università,  fra  il  1450  e  1460,  non  solo  l’astronomia  e  le  matematiche,  ma  dasse  nello 
stesso  tempo  pubbliche  lezioni  sull  'Eneide  di  Virgilio,  sulle  Satire  di  Giovenale  e  sulle  Liriche 
di  Orazio;  peraltro  fu  sua  principale  occupazione  la  traduzione  dell  'Almagesto  di  Tolomeo, 
per  il  quale  si  valeva  di  un  testo  latino,  aiutato  nel  lavoro  dal  suo  giovane  e  prediletto  scolaro 
Giovanni  Miiller,  cioè  il  Regiomontano. 

Vedemmo  che  il  Bessarione,  giunto  a  Vienna  nel  1460,  lo  persuase  a  valersi  per 
questa  traduzione  del  testo  greco  e  gli  offrì  di  seguirlo  in  Italia  per  approfondirsi  in  questa 
lingua,  conducendo  seco  il  Regiomontano,  di  cui  il  Peurbach  aveva  fatto  grandi  elogi  al 
cardinale.  Ma  al  principio  del  1461  il  Peurbach  s’infermò  gravemente.  Nei  suoi  ultimi 
momenti,  stringendo  le  mani  al  Regiomontano  e  abbracciandolo,  gli  accennò  che  gli  aveva 
lasciato  per  testamento  il  manoscritto  dell  'Almagesto  di  cui  aveva  tradotto  i  primi  sei  libri 
e  lo  pregava  di  compiere  il  lavoro.  Scrive  il  Regiomontano  stesso: 

Mentre  io  lo  tenni  moribondo  fra  le  mie  braccia,  furono  queste  le  sue  ultime  parole  :  «  Se  in  te  potrà  qualche 
«  cosa  la  memoria  del  tuo  maestro,  allora  dà  termine  a  quell’opera  su  Tolomeo,  che  io  ho  lasciata  incompiuta  ;  la  tua 
Par.  V,  voi.  I.  og 
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«  fedeltà  mi  deve  essere  garante  che  di  ciò  che  io  lascio  in  eredità  a  te,  allorché  io,  dopo  la  mia  morte,  sopravviverò 
«  con  la  miglior  parte  di  me  stesso,  sia  fatto  secondo  i  desideri  del  nostro  cardinale,  il  migliore  e  il  più  degno 
«  di  tutti  » . 

Ciò  detto,  era  l’8  di  aprile  1461,  il  Peurbach  spirò  fra  le  braccia  del  diletto  discepolo. 
Pochi  giorni  dopo  il  Regiomontano  si  recava  in  Italia  col  Bessarione. 

Fra  le  opere  del  Peurbach  citeremo  le  sue  tavole  trigonometriche,  e  principalmente 
quelle  dei  seni  di  io'  in  io'  e  la  sua  Theorica planetarum  molte  volte  commentata.  Circa 
ai  lavori  trigonometrici,  siccome  vi  sono  due  scritti,  uno  del  Cusa  e  uno  del  Peurbach,  che 
portano  lo  stesso  titolo  :  De  sinibus  et  chordis,  i  biografi  entusiasti  del  primo  hanno  voluto 
fare  di  lui  l’ ispiratore  per  tali  studi  del  secondo.  Ma  per  poco  che  si  esaminino  gli  scritti, 
sia  dell’uno  che  dell’altro,  è  chiaro  essere  ammissibile  solo  l’inverso,  non  trovandosi  affatto 
il  Peurbach  nel  caso  di  approfittare  del  poco  di  buono  che  vi  era  nella  matematica  mistica  e 
intuitiva  del  filosofo  tedesco.  Però  nelle  ipotesi  cosmologiche,  ove  l’ intuizione  è  elemento 
necessario,  il  Cusa  è  superiore  al  Peurbach.  Questi  infatti,  nella  Theorica  planetarum,  certo 
si  allontana  più  che  non  si  avvicina  alla  spiegazione  vera  dei  moti  celesti.  Basti  ricordare 
che  egli  incastrava  l’orbe  del  sole  fra  due  altri  come  fra  due  muri  &c.  Egli  in  ogni  modo 
merita  lode  per  avere  cercato  di  perfezionare  gli  antichi  strumenti,  e  quindi  di  aver  fatto 
osservazioni  dirette  del  cielo.  Ma  la  sua  celebrità  maggiore  fu  quella  di  essere  stato  il 
maestro  del  Regiomontano. 

Giovanni  Mùller  nacque  il  6  giugno  1436  in  Koenigsberg  («Regiomons  »)  nella  bassa 
Franconia,  piccola  città  presso  Hassfurt  (ducato  di  Coburgo),  confusa  da  alcuni  con  l’omonima 
assai  più  grande  della  Russia  orientale,  e  da  essa  prese  il  nome  di  «  Monteregio  », 
«  Regiomonte  »,  e  «  Regiomontano  »,  mentre  ebbe  anche  quelli  di  «  Francus  »,  «  Germanus  », 
«  Kunisperger  » ,  «  Mùller  » ,  «  Moliter  »  ;  ultimi  due  nomi  questi  che  gli  furono  dati  per  esser 
stato  suo  padre  Giovanni  mugnaio  a  Unfind,  casolare  presso  Koenigsberg. 

Dopo  avere  studiato  grammatica  in  casa  propria,  i  suoi  genitori,  riconosciuta  in  lui 
precocità  straordinaria,  lo  inviarono  nel  1448  a  studiare  aritmetica  e  geometria  nell’uni¬ 
versità  'di  Lipsia,  ove  invero  1’  insegnamento  di  quelle  scienze  era  allora  in  mediocrissimo 
stato.  Entusiasta  per  l’astronomia,  il  Regiomontano  udendo  celebrare  il  Peurbach,  la  cui 
fama  si  era  estesa  in  tutta  la  Germania,  corse  a  Vienna  per  sentirne  le  lezioni  e  divenire  a  un 
tempo  l’amico  e  il  più  diletto  discepolo  del  maestro  fino  alla  di  lui  morte,  avvenuta  appunto 
mentre  esso  era  in  procinto  di  andare  in  Italia  con  lui  e  col  Bessarione.  La  sua  grande 
precocità  è  attestata  da  una  lettera  di  un  amico  intimo  del  Puerbach  scritta  al  Regiomontano 
nel  1452,  ove  gli  è  dato  il  titolo  di  «  magister  Iohannes»,  mentre  egli  non  ottenne  la  laurea 
prima  del  1457. 

Verso  la  fine  del  1461,  il  cardinale  Bessarione  e  il  Regiomontano  lasciarono  Vienna, 
e  passando  per  il  colle  di  Adelsberg  e  quindi  per  Udine,  giunsero  a  Venezia.  Ivi  furono 
splendidamente  ricevuti  da  Lodovico  Foscarini,  noto  per  gli  alti  uffici  che  ebbe  nella  repub¬ 
blica.  Ventiquattro  volte  ambasciatore,  per  pochi  voti  non  fatto  doge  nel  1471,  illustre  giu¬ 
reconsulto,  fu  celebre  sopratutto  come  mecenate  degli  eruditi.  Disgraziatamente  è  ancora 
inedito  il  codice  già  posseduto  da  Marco  Foscarini  e  contenente  duecentonovantuna  lettere 
da  lui  scritte.  Durante  il  suo  soggiorno  a  Venezia,  il  Regiomontano  potè  vedere  quanto  era 
grande  in  Italia  la  civiltà  di  fronte  a  quella  del  resto  di  Europa.  La  città  delle  lagune  era 
il  centro  del  movimento  commerciale  e  delle  scienze  affini.  Frà  Mauro  aveva  appena  allora, 
cioè  nel  1459,  terminato  di  fare  nel  palazzo  dei  dogi  il  famoso  mappamondo,  per  il  quale 
l’autore  si  era  valso  di  tutte  le  notizie  portate  in  Venezia  da  tutti  i  viaggiatori  che  vi  con- 
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vergevano  da  ogni  parte  del  mondo  ;  opera  che  segna  un  progresso  immenso  nella  carto¬ 
grafia  del  xv  secolo. 

Era  in  quel  tempo  professore  di  matematiche  a  Venezia  Domenico  Bragadini,  succeduto 
a  Paolo  della  Pergola,  ed  ivi  era  pure  in.  casa  del  mercante  Antonio  de’  Rosciansi,  qual 
precettore  dei  suoi  tre  figli,  il  più  grande  matematico  del  secolo,  almeno  stando  alle  opere 
fin  oggi  note,  cioè  il  famoso  frà  Luca  Paciolo  da  Borgo  San  Sepolcro.  Non  facciamo  qui 
altra  menzione  di  lui,  poiché  esso  non  si  occupò  di  scienze  fisiche  e  geografiche,  ma  in  modo 
esclusivo  di  matematiche  pure,  e  sotto  questo  aspetto  le  sue  opere  e  la  sua  importanza 
furono  poste  in  chiara  luce  da  molti  scrittori,  fra  i  quali  basti  citare  il  Cossali,  il  Chasles 
l’Hankel  e  il  Cantor.  L’  Hankel  non  esita  a  dire  che  la  Stimma,  de  arithmetica,  geometria, 
proportioni  et  proportionalità  di  Luca  Pacioli  è  la  prima  ampia  opera  matematica  che  venisse 
stampata  nel  secolo  xv,  la  pietra  angolare  sulla  quale  finalmente  si  fondò  con  metodo  indi- 
pendente  lo  sviluppo  della  scienza  matematica.  E  con  ragione  l’ Hankel,  benché  tedesco, 
tace  affatto  nella  sua  storia  riassuntiva  delle  matematiche  di  Giovanni  Regiomontano,  mentre 
non  cita  il  Cusa  se  non  che  per  mostrare  l’azione  più  nociva  che  utile  che  ebbe  sullo  svi¬ 
luppo  delle  matematiche.  Egli  s’avvicina  in  tal  modo  all’opinione  del  Delambre,  così 
diversa  da  quella  di  altri  storici  delle  matematiche,  quali  il  Cantor,  che  vogliono  il  Regio¬ 
montano  il  più  gran  matematico  del  suo  secolo. 

Il  Regiomontano  si  fermò  allora  per  poco  tempo  a  Venezia,  poiché  dovette  seguire  il 
Bessarione  a  Roma,  ove  ambedue  giunsero  prima  della  fine  del  1461.  Ivi  si  occupò  a  racco¬ 
gliere  codici  greci,  studiare  la  lingua  greca  e  terminare  l 'Epitome  dell’ Almagesto.  Avendola 
compiuta  nel  1462,  la  dedicò  al  Bessarione.  Nell’estate  dell’anno  successivo  il  cardinale, 
seguito  dal  Regiomontano,  accompagnò  a  Viterbo  il  papa  Pio  II;  e  allorché  questi  ne  partì, 
il  Bessarione  e  il  Regiomontano  vi  si  trattennero,  facendo  quest’ultimo  osservazioni  d’eclissi 
e  di  stelle.  Le  osservazioni  relative  all’  ultime  sono  probabilmente  quelle  stesse  che  il  Cusa 
riferisce  nei  due  elenchi  da  lui  pubblicati,  come  fatte  dal  Bessarione. 

Nell’estate  del  1463  il  papa  inviò  quale  legato  pontificio  a  Venezia  il  cardinale  di  Nicea, 
il  quale  vi  si  recò  avendo  seco  il  Regiomontano  e  giungendovi  assieme  il  25  luglio.  Siccome 
il  Bessarione  era  in  procinto  di  partire  per  l’Oriente  (viaggio  cui  si  accinse  nel  1464,  e 
che  terminò  in  Ancona),  egli  propose  al  Regiomontano  o  di  rimanere  a  Roma,  o  di  aspet¬ 
tarlo  a  Venezia  o  a  Padova,  ove  avrebbe  cercato  di  farlo  nominare  professore  aggregato, 
o  infine  a  Ferrara.  Il  Regiomontano  prescelse  quest’ ultima  città,  ove  frequentò  il  Bianchini, 
di  cui  il  Peurbach  gli  aveva  fatto  grandi  lodi.  Si  perfezionò  nel  greco  sotto  Teodoro  Gaza 
e  il  Guarino,  giunse  perfino  allora  a  far  versi  in  quella  lingua,  e,  ciò  che  gli  premeva, 
riesci  a  leggere  e  a  comprendere  facilmente  gli  scrittori  greci,  e  fra  altri  Tolomeo,  tanto 
che  potè  rilevare  molti  errori  commessi  da  Giorgio  da  Trebisonda  nella  traduzione  che  ne 
aveva  fatto. 

Prima  della  fine  del  1463  il  Regiomontano  era  tornato  a  Venezia,  ove  scoprì  sei  libri 
dei  tredici  componenti  i  Problemi  aritmetici  di  Diofanto  Alessandrino,  e  quindi  recossi  a 
Padova  all’apertura  dell’anno  scolastico,  ove  per  opera  del  Bessarione  era  stato  incaricato 
dell’interpretazione  di  Alfragano,  lezioni  di  cui  ci  rimane  la  prolusione,  consistente  in  un 
discorso  sulla  scienza  matematica,  prolusione  alla  quale  accorsero  dalla  regione  veneta  tutti 
gli  amanti  delle  matematiche.  Dopo  aver  fatto  un  grand’elogio  del  Peurbach  e  accennato 
all’amicizia  e  alla  stima  che  ebbero  per  lui  Ladislao  re  d’Ungheria,  l’imperatore  Federico 
e  altri  principi,  il  cardinale  de  Cusa,  Giovanni  vescovo  di  Waradino,  e  sopratutto  il  Car¬ 
dinal  Bessarione,  il  Regiomontano  ricorda  come  il  Peurbach  avesse  avuto  l’onore  d’ inse¬ 
gnare  in  quell’università.  Disse  quindi  come  egli  aveva  esaminati  tutti  gli  autori  antichi, 
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greci,  romani  e  arabi,  e  studiato  tutte  le  loro  opere  nella  lingua  originale,  salvo  che  per 
gli  ultimi.  Di  questi  ricordò  sopratutto  Alfragano  e  Albategno,  essendo  il  primo  l’oggetto 
principale  del  suo  insegnamento,  e  aggiunse  che  per  esso  si  sarebbe  valso,  come  infatti  fece, 
delle  traduzioni  allora  esistenti.  E  questo  autore  egli  commentò  nelle  sue  lezioni,  aggiun¬ 
gendo  poche  cose  sopra  Albategno. 

Il  2  aprile  1464  il  Regiomontano,  essendo  sempre  in  Padova,  vi  osservò  un’eclissi  di  luna, 
e  finito  l’anno  scolastico  tornò  a  Venezia  e  si  occupò  di  compiere  il  suo  trattato  dei  triangoli. 

Dopo  lasciata  Ferrara,  aveva  sempre  mantenuto  un’attiva  corrispondenza  con  Giovanni 
Bianchini  intorno  ad  argomenti  astronomici  e  matematici.  La  prima  lettera,  scritta  dal  con¬ 
vento  cassinense  di  san  Giorgio,  è  del  27  luglio  1463,  due  giorni  dopo  il  suo  arrivo  a  Venezia 
giungendo  da  Roma.  In  essa  gli  spiega  come  nell’ultima  città  aveva  avuto  una  lettera 
sua  consegnatagli  da  maestro  Cristoforo  di  Brescia,  amico  ed  ammiratore  del  Bianchini 
stesso;  poco  dopo  aveva  saputo  che  il  Bessarione  era  stato  nominato  legato  a  Venezia; 
sperava,  nell’ accompagnarlo,  poter  passare  da  Ferrara  (ove  lo  prega  di  salutare  Pietro 
Bono  Avogario)  ;  ma  la  peste  aveva  costretto  il  cardinale  e  lui  a  recarsi  direttamente  a 
Venezia.  In  questa  lettera,  fra  altri  argomenti  astronomici,  indica  per  inclinazione  dell’eclittica 
sull’Equatore  230  33'  30"  di  angolo;  per  la  latitudine  di  Ferrara  440  45’  4"  e  per  la  lon¬ 
gitudine  di  essa  3 20  ;  per  la  latitudine  di  Venezia  450  e  per  la  longitudine  310  45’. 

Mentre  il  Bianchini,  in  una  lettera  di  risposta  del  21  novembre  1463,  gli  accenna  alla 
peste  che  aveva  infierito  a  Ferrara,  ricorda  fra  altre  cose  al  Regiomontano  che  da  parecchi 
mesi  egli  doveva  aver  ricevuto  da  maestro  Cristoforo  da  Brescia,  allora  in  Roma,  le  Tavole 
del  primo  mobile,  cioè  le  Effemeridi  fatte  dal  Bianchini  stesso,  e  gli  dice  pure  che  se  non 
le  avesse  avute,  ne  potrà  trovar  copie  a  Venezia;  e  in  ogni  caso  potrà  averle  facilmente 
facendone  richiesta  direttamente  o  per  mezzo  del  Cardinal  Bessarione  a  maestro  Alessandro 
Borromeo,  «  doctor  medicine  et  artium  » ,  che  le  presterà  volentieri  ;  lo  prega  infine  di 
esaminarle  e,  occorrendo,  di  correggerle. 

La  seconda  lettera  scritta  dal  Bianchini  al  Regiomontano  è  del  5  febbraio  1464.  In¬ 
tanto  questi,  con  una  lettera,  cui  manca  la  data,  rispose  alla  prima  dell’amico,  avvisandolo 
che  aveva  ricevuto  in  prestito,  a  Roma,  le  Tavole  del  Bianchini  da  Cristoforo  da  Brescia. 
Per  disgrazia  non  potè  copiarle,  poiché  i  lavori  che  gli  affidava  senza  requie  il  cardinale 
Bessarione  non  gli  lasciavano  tempo  alcuno  per  i  suoi  studi  e  per  copiare  libri;  aggiunge 
che  intanto  gli  manderà  la  Tabula  magna  primi  mobilis  da  lui  costruita  (la  quale  fu  per  la 
prima  volta  impressa  nel  1475  e  poi  ristampata  con  le  Tabule  eclipsium  del  Peurbach),  e 
quindi  continua  a  trattare  di  argomenti  astronomici  e  matematici.  Nella  stessa  lettera  il 
Regiomontano  parla  al  Bianchini  della  sua  opera  sui  triangoli,  di  cui  già  nel  1463  aveva 
scritto  in  Venezia  i  primi  cinque  libri,  e  che  aveva  allora  del  tutto  finita. 

Taceremo  qui  della  risposta  del  Bianchini,  del  5  febbraio  1464,  ricevuta  a  Venezia 
l’n  dello  stesso  mese  dal  Regiomontano,  il  quale  dopo  poco  scrisse  una  lunga  lettera  all’a¬ 
stronomo  ferrarese.  In  essa  fra  altro  gli  accenna  di  aver  trovato  a  Venezia  il  testo  greco  di 
Diofanto  non  mai  peranco  tradotto,  scoperta  questa  di  massima  importanza;  e  più  avanti,  par¬ 
lando  dell’angolo  d’inclinazione  dell’eclittica  sull’Equatore,  cita  il  Peurbach,  Paolo  Toscanelli 
e  Leon  Battista  Alberti  per  le  osservazioni  più  diligenti  allora  fatte  per  determinare  tale 
angolo,  passo  fondamentale  per  il  nostro  argomento  e  che  crediamo  dover  riportare  qui 
testualmente  per  intero: 

Item,  tempore  nostro  oporteret  declinationem  solis  maximam  esse  graduum  .24.  minutorum  .2.  nos  autem, 
preceptor  meus  et  ego,  instrumentis  reperimus  eam  .23.  graduum  minutorum  .28.  fere,  magistrum  Paulum  florentinum 
et  dominum  Baptistam  de  Alberthis  sepe  audivi  dicentes  se  diligenter  observasse  et  non  reperisse  maiorem  gradis  .23. 
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minutis  .30.,  que  res  etiam  tabulas  nostras,  videlicet  tabularci  declinationis,  et  ceteras,  que  super  eam  fundantur,  innovare 
persuadet.  argumentationes  autem  harum  rerum  alias,  Deo  volente,  videbitis  certissimas.  quod  si  positioni  Alfonsine 
fidem  habuerimus,  cuius  tabulis  sive  primis  sive  resolutis  omnes  moderni  nostri  utuntur,  intelligite  que  sequi  oporteat. 
primo  et  ante  omnia  maximam  solis  declinationem  tempore  Albategni  oportuit  fuisse  graduum  .23.  minutorum  .45.,  quam 
tamen  ipse  diligens  observator  deprehendit  gradus  .23.  minuta  .35.,  errore  .10.  minutorum,  qui  profecto  sensibilis  est. 
tempore  autem  nostro  declinatio  solis  maxima  esset  graduum  .22.  minutorum  .49.,  quam  instrumenta  nostra  prebent 
graduum  .23.  minutorum  .28.,  differentia  .41.  minutorum;  error  intolerabilis.  hoc  Portasse  non  terreret  quempiam,  si 
solus  ego  rem  hanc  instrumento  comperire  tentassem,  sed  assunt  viri  doctissimi  et  fide  digni  :  Georgius  bone  memorie 
olim  preceptor  meus,  magister  Paulus  et  dominus  Baptista  supra  memorati. 

Giova  notare  qui  che  il  Regiomontano  ricorda  in  principio  le  osservazioni  del  Peur- 
bach  e  le  sue  proprie  circa  l’obliquità  dell’eclittica  sull’  Equatore  fatte  certamente  a  Vienna, 
sola  città  ove  i  due  astronomi  tedeschi  si  trovarono  insieme.  Cita  poi  quelle  del  Toscanelli 
e  dell’ Alberti  (fatte  certamente  a  Firenze),  mostrando  di  preferirle  alle  prime  e  ritenerle 
le  più  autorevoli  per  quel  tempo.  Eppure  il  Regiomontano  era  stato  e  aveva  insegnato  a 
Roma,  a  Venezia  e  a  Padova,  ove  non  mancavano  certamente  strumenti  per  misurare  tale 
angolo.  Quindi  a  Firenze  doveva  esservi  qualche  strumento  speciale  che  poteva  dare  quel¬ 
l’angolo  con  maggior  approssimazione  che  altro  di  qualsiasi  città  ;  ed  è  naturale  il  supporre 
che  questo  fosse  il  famoso  gnomone  di  santa  Maria  del  Fiore;  anzi  è  questo  uno  dei  massimi 
argomenti  contro  alle  puerili  obbiezioni  fatte  da  coloro  che  negano  essere  quello  strumento 
costruito  originariamente  in  quel  tempio  da  Paolo  Toscanelli.  Il  Regiomontano,  parlando  dei 
due  grandi  Fiorentini  nominati  in  questa  sua  lettera  ultima  citata  del  1464,  dice:  «sepe 
«  audivi  dicentes  » .  Si  ha  qui  una  prova  assoluta  che  il  Regiomontano  ebbe  frequenti  col¬ 
loqui  col  Toscanelli  e  coll’ Alberti;  e  1’  ipotesi  più  probabile  è  che  dovettero  aver  luogo 
più  specialmente  a  Roma  fra  la  fine  del  1461  e  l’estate  del  1463,  nel  qual  tempo  il  Regio¬ 
montano  era  in  quella  città,  e  vi  erano  pure  i  due  grandi  suoi  amici  fiorentini. 

In  fine  della  lunga  epistola  l’astronomo  tedesco  mostra  a  un  tempo  la  sua  indifferenza 
per  la  Crociata  e  il  suo  amore  esclusivo  per  le  scienze.  Egli  dice  : 

Il  mio  reverendissimo  signore  [il  Bessarione ]  andrà  in  Grecia  per  il  bene  della  religione  cristiana;  io  però,  per 
sua  volontà,  rimarrò  in  Italia.  Vadano  essi  a  distruggere  i  Turchi;  io  coll’aiuto  vostro  e  degli  altri  amici  cercherò  di 
restaurare  i  cieli;  stabiliscano  essi  la  pace  nelle  cose  terrene;  noi  ci  occuperemo  di  togliere  la  nebbia  dagli  orbi  celesti 
e  ricondurli  nelle  regie  vie.  Quindi  ci  sarà  concesso,  scacciato  ogni  timore,  di  passare  la  vita  in  quiete,  e  l’ozio  filosofico 
procurerà  a  noi  una  gloria  eternamente  duratura. 

Non  vogliamo  qui  parlare  del  valore  matematico  e  astronomico  della  corrispondenza 
dei  due  astronomi,  ferrarese  l’uno,  conisberghese  l’altro,  poiché  non  potremmo  che  ripetere 
quello  che  ha  fatto  diffusamente,  fra  altri  che  si  sono  occupati  di  essi,  il  Delambre  ;  ma 
invece  parleremo  di  un’  opera  matematica  del  Regiomontano,  ove,  appunto  nell’anno  1464, 
dimostrò  l’assurdità  della  dimostrazione  del  Cusano  sopra  la  quadratura  del  circolo. 

Ometteremo  pure  di  parlare  dei  metodi  diffusi  adoperati  dal  Regiomontano,  al  quale, 
osserva  ironicamente  l’Hankel,  il  Cusano,  grande  filosofo,  avrebbe  saputo  rispondere  con  una 
dialettica  molto  superiore  a  quella  dell’avversario  ;  ma  la  logica  e  la  dialettica,  nota  lo  stesso 
Hankel,  non  hanno  mai  portato  la  luce  nelle  matematiche  e  non  hanno  neanche  servito  a 
migliorare  il  linguaggio  matematico  ;  e  questo  nel  secolo  xv,  in  cui  la  dialettica  era  giunta 
al  più  alto  grado  di  perfezione.  Ma  il  Regiomontano  chi  prese  mai  per  giudice  della  sua 
refutazione  del  Cusano?  Lo  stesso  Paolo  Toscanelli  cui  il  cardinale  aveva  dedicato,  come 
a  suo  maestro,  i  principali  suoi  scritti  su  quell’  argomento,  credendo  di  aver  convinto  il 
modesto  ma  acuto  scienziato.  A  questi  così  si  rivolge  il  Regiomontano  : 

Giovanni  Germano  a  Paolo  fiorentino,  celebratissimo  dottore  di  medicina  e  di  arti,  e  insigne  fra  i  matematici. 

Se  non  ti  riputassi  pronto,  o  ottimo  Paolo,  ad  essermi  giudice  e  tutore  fedele,  non  mi  sarei  mai  attentato  com¬ 
mettere  tale  audace  azione  e  trattare  un  argomento  così  dubbio  a  scriversi,  se  non  esistesse  nel  nostro  tempo  un  tal 
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metodo  di  discutere,  sicché  quanto  vi  è  di  equo  e  di  buono  rimane  perturbato.  Chè  se  appena  si  dice  qualcosa  di  un 
poco  oscuro,  gli  avversari  ingrossano  l’accusa  di  scienza  diminuita  o  la  nota  d’ignoranza.  Se  poi  tu  pronuncierai  qual¬ 
siasi  giudizio  limpido  e  sapiente,  dicono  che  tu  sei  un  ladro,  non  uno  scrittore.  Ma  io,  giovane  studioso  delle  scienze, 
assunsi  un  campo  molto  più  aspro,  perchè  ho  osato  trattare  di  nuovo  una  materia  estranea  ai  miei  studi  e  stabilii  d 
esaminare,  con  alcuni  metodi,  i  processi  della  rettilineazione  di  una  curva  eseguita  in  parecchi  modi.  Ma  attesto  gli  Dei 
immortali  che  me  non  spinse  alcuna  libidine  di  provocazione,  nè  a  mettermi  con  fiducia  all’  impresa  m’ indusse  alcun 
incitamento  di  gloria.  La  verità  sola  difatti  rese  a  me  giocondissimi  tali  faticosi  lavori  i  quali  non  mi  vergogno  di 
sottoporre  alla  tua  correzione,  perchè  non  trovo  nel  mondo  nessuno  più  degno  di  te  che  possa  assumere  questo  ufficio. 
Tu  hai  invero  una  pienissima  cognizione  della  geometria,  hai  una  rapidissima  perizia  nei  calcoli  numerici;  dalle  quali 
dottrine  se  non  saranno  risolte  tali  questioni,  quelle  però  non  saranno  da  queste  diminuite  ;  avrai  quindi,  se  non  m’ in¬ 
ganno,  alquanto  di  tempo  da  consacrare  all’esame  dei  lavori  altrui.  Riconobbi  inoltre  in  te  l’animo  così  mite  e  mansueto 
che  se  ti  adonterai  di  alcune  cose  troppo  prolisse  o  non  abbastanza  elaborate,  non  avverrà  che  tu  debba  ritenerle  intol¬ 
lerabili  e  tu  non  le  possa  interpretare  ;  ciò  che  credo  tu  farai  più  volontieri  sapendo  che  questi  manoscritti  furono  eseguiti 
in  pochissimo  tempo,  come  appare  dalla  fitta  scrittura  delle  prime  pagine. 

Per  non  trattenerti  oltre  su  dei  dettagli,  credo  dover  venire  subito  all’argomento,  nel  quale,  seguendo  l’esempio 
di  Archimede  nel  suo  libro  delle  misurazioni  del  circolo,  converrà  servirsi  se  non  che  di  linee  razionali,  sia  in  lunghezza 
sia  in  potenza.  Infatti  Archimede,  quando  occorreva  valersi  di  qualche  linea  soltanto  potenzialmente  razionale,  soleva 
includerla  fi-a  due  linee  note  razionali  in  lunghezza. 

Avendo  io  preso  per  modello  quest’  uomo,  il  primo  fra  tutti  i  matematici,  ho  scritto  alcuni  preamboli  necessari 
a  questa  cosa,  in  modo  che  il  resto  s’ intenderà  più  facilmente,  nè  dovrò  ripetere  le  cose  stesse  più  del  bisogno.  Io 
quindi  depongo  nelle  tue  graditissime  mani  questo  esercizio  letterario  che  mi  richiese  pochissimi  giorni  di  tempo,  mentre 
peregrinavo  in  Venezia,  perchè  tu  lo  corregga  e  tu  lo  consegni,  se  così  ti  piacerà,  alla  persona,  del  cui  lavoro  trattasi. 
Ma  non  volerlo  rendere  pubblico  se  prima  non  sarà  da  te  esaminato  e  giudicato.  Stai  sano. 


Qui  segue  la  memoria. 

Il  Regiomontano  stese  la  sua  memoria  certo  non  dopo  il  5  luglio  1464,  e  insieme  ad 
essa  ne  scrisse  varie  altre,  di  cui  una  diretta  allo  stesso  Paolo  in  data  del  9  luglio  1464 
e  che  ha  questo  titolo  : 

In  editionem  eiusdem  quo  nam  pacto  triangulus  equilaterus  describatur  ambitum  habens 
equalem  circumferentie  circuii  dati,  hoc  nempe  invento,  cir c u mfer en tia  circuii  dati,  equalem 
rectam  atque  deinceps  ipsi  circulo  equale  quadratum  designare  facile  esset. 

Ecco  poi  la  dedica: 

Se  vi  è  alcuno  che  lo  studio  della  filosofia  debba  rendere  celebre,  e  quale  gloria  delle  matematiche  debba  con¬ 
sacrare  per  l’eternità,  prima  di  ogni  altro  ai  nostri  tempi,  tu  sei  quello,  l’unico  fra  gli  Italiani,  o  Paolo  fiorentino,  degno 

di  tanto  onore,  imperocché  tu  possiedi  così  perfettamente  tutte  le  discipline,  che  se  tu  volessi  lottare  con  Archimede, 
tu  avresti  quasi  la  vittoria.  Te  la  filosofia  fece  di  docile  alunno  dottissimo  professore;  nè  giammai  ti  quietasti,  o  ottimo 
fra  gli  uomini,  se  non  quando,  dopo  aver  conosciuto  a  fondo  la  medicina,  imparasti  le  lettere  greche,  onde  mostrare 
la  forza  sempre  maggiore  del  tuo  ingegno,  e  perchè,  se  ti  avesse  urtato  qualche  traduzione,  dal  greco  in  latino  forse  inesat¬ 
tamente  fatta  da  qualche  sonnolento  traduttore,  tu  la  potessi  limare,  e  quindi  tu  potessi  servir  di  maestro  agli  altri. 

Pertanto  da  Niccolò  Cusano,  cardinale  di  san  Pietro  in  Vincoli,  vescovo  di  Bressanone,  uomo  profondissimo  in 
tutto  lo  scibile,  il  cui  ingegno  è  riputato  più  divino  che  umano  presso  tutti  gli  uomini  della  nostra  età,  questa  tua 
eccellenza  fu  tanto  apprezzata  e  approvata  che  fece  di  te  il  massimo  dei  suoi  familiari;  ciò  che  ho  appreso  invero  da 
un  certo  dialogo  relativo  alla  rettificazione  della  circonferenza  del  circolo,  nel  quale  gli  interlocutori  sono  Niccolò  e 
Paolo;  il  quale  dialogo  a  me,  che  lo  leggevo  poco  fa,  destò  nell’animo  tanta  e  così  soave  voluttà,  che  giammai  ne 
sentii  di  maggiore  negli  studi  matematici.  Poiché  mi  pareva  allora  di  vedere  Platone  stesso,  solito  a  scrivere  in  forma 
di  dialogo.  Infine  la  stessa  materia,  già  invero  da  gran  tempo  indagata  da  celebratissimi  ingegni  e  che  avevo  inoltre 

grandissimo  desiderio  di  conoscere,  mi  toccò  l’animo  oltre  ogni  dire  ;  e  ciò  con  tanta  maggior  forza,  per  essere  stata 

trattata  da  uomini  di  tanta  autorità.  Ma  a  me,  che  lo  leggevo  e  lo  rileggevo,  quel  dialogo  non  dette  giammai  stanchezza, 
chè  troppo  eccessivamente  mi  piacque.  Frattanto  però  qualche  scrupolo  mi  si  affacciava  di  frequente.  Imperocché, 
quantunque  avessi  fede  nella  solidità  dell’enunciato,  commosso  dall’autorità  di  si  grandi  uomini;  nondimeno,  secondo  la 
mia  indole,  non  potei  sedare  affatto  il  fervore  dell’animo,  più  desideroso  di  sapere  che  di  credere,  se  non  col  cercare  di 
rendere  l’argomentazione,  per  così  dire,  dimostrativa;  infatti,  siccome  non  capiva  interamente  il  concetto  di  quel  dialogo, 
così  esso  non  soddisfaceva  l’animo  mio  ;  la  qual  cosa  fece  sì  che  io  del  tutto  trascurassi  quell’  invenzione,  pensando  non 
esservi  nulla,  specialmente  nelle  cose  geometriche,  degno  di  esser  letto,  che  non  sia  rafforzato  dalla  dimostrazione.  Ora» 
invero  a  me,  oggi  dimorante  in  Venezia,  per  caso  tornò  in  mente  quell’invenzione.  Ma  non  potei  esaminare  la  dimo¬ 
strazione  di  lui  che  vedevo  accennata  nel  dialogo  sopra  commemorato.  Perlochè  stabilii  d’indagare  se  il  sopraddetto 
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metodo  di  rettificare  la  circonferenza  consuoni  con  le  dimostrazioni  di  Archimede  o  ad  esse  repugni  in  qualche  cosa. 
Poiché,  se  vi  sarà  accordo,  in  nessun  modo  quel  metodo  potrà  essere  criticato,  giacché  risulta  che  Archimede  non  cadde 
mai  in  errore  in  alcuna  cosa;  se  non  vi  sarà  accordo,  ciascuno  facilmente  potrà  concludere  che  cosa  rimarrà  da  dirsi. 
Ritengo  che  il  tenore  della  più  volte  rammentata  scoperta  possa  esprimersi,  in  conclusione,  così  :  se  descriveremo  un 
circolo  il  cui  raggio  sia  eguale  a  una  retta  che  sia  la  somma  del  semidiametro  di  un  dato  circolo  e  della  corda  di  un 
quadrante  di  questo  secondo  cerchio,  il  triangolo  equilatero  iscritto  nel  primo  circolo  sarà  eguale  in  superficie  al  secondo 
circolo.  Ma  il  problema  sarà  più  chiaro  figurandolo  con  degli  esempi. 

L’autore  ne  dà  diverse  dimostrazioni,  servendosi  di  lettere  e  di  esempi  numerici  e  dimo¬ 
strando  molto  chiaramente  che  l’approssimazione  ottenuta  dal  Cusano  per  il  valore  del  rap¬ 
porto  della  semicirconferenza  (ciò  che  però  non  è  vero,  come  vedemmo,  per  uno  dei  valori 
da  esso  trovati)  al  diametro  è  inferiore  a  quella  data  da  Archimede,  e  quindi  così  termina 
il  suo  scritto  : 

Hai  qui  così  finalmente,  o  dottissimo  Paolo,  un  breve  esame  di  questa  invenzione;  che  se  mai  cadrà  sotto  i  tuoi 
occhi,  per  la  tua  bontà  [ mansuetudine ]  vorrai  leggerla  e  apprezzarla.  Io  invero  non  oserei  di  esprimere  nulla  che  non 
venisse  approvato  dal  tuo  equissimo  giudizio.  Perlochè  se  riterrai  la  mia  dimostrazione  efficace,  ritengo  che  la  gloria 
sia  da  attribuirsi  a  te,  che  sei  tenuto  da  me  come  precettore  singolare  e  venerabile  [ observandus ].  Se  poi  la  dichiarerai 
non  valida  e  forse  nulla,  sarà  per  me  un  guadagno  di  aver  trovato  un  uomo  integerrimo  che  corregga  gli  errori  miei 
francamente  ed  esattamente  \aperte  et  fideliter\,  genere  di  persone  che  in  questi  nostri  tempi  è  ormai  rarissimo,  tanto 
si  è  accresciuta  questa  setta  parassitica  [ seda  gnatonica ],  la  quale  annienta  i  più  ottimi  costumi  e  sconvolge  dai  fondamenti 
le  leggi  dei  nostri  maggiori.  Ma,  per  non  dilungarmi  di  più,  mi  auguro  che  tu  stia  sano. 

Venezia,  9  luglio  1464. 

Confrontando  ora  queste  parole  che  il  Regiomontano  rivolge  al  Toscanelli  circa  la 
quadratura  del  circolo,  con  il  dialogo  sul  medesimo  argomento  fra  Paolo  Toscanelli  ed  il 
Cusano,  chiara  appare  la  verità  delle  nostre  osservazioni  fatte  su  questo  lavoro  matematico 
del  filosofo  tedesco.  Il  Toscanelli,  come  il  Regiomontano,  non  dava  nessun  valore  alle 
dimostrazioni  matematiche  di  lui  ;  eppure,  cosa  singolare,  alcuni  biografi  dell’  illustre  cardinale, 
come  lo  Schanz,  lo  hanno  indicato  quale  ispiratore  degli  studi  matematici  del  Peurbach  e 
del  Regiomontano,  ora  confondendo  il  Cusano  col  Bessarione,  ora  travisando  ingenuamente 
le  parole  stesse  del  Regiomontano. 

Accennammo  infatti  che  uno  degli  scritti  del  Cusano  sulla  quadratura  è  dedicato  al 
Peurbach.  Il  Regiomontano  in  altro  dei  suoi  opuscoli  su  quello  stesso  argomento,  in  critica 
del  Cusano,  scritto  a  Venezia  1’ 8  luglio  1464,  ossia  quando  il  cardinale  era  ancor  vivo,  dice 
che  il  Peurbach  gli  aveva  mostrato  uno  dei  metodi  proposti  dal  cardinale,  «  cui  esso  aveva 
«posto  in  principio  molta  fede  per  l’autorità  dell’inventore».  Lo  Schanz  omette,  cosa 
strana,  le  parole  «  in  principio  »  e  quelle  che  seguono  del  Regiomontano,  nelle  quali  esso  dice 
che  il  Peurbach,  avendo  poi  esaminata  la  soluzione  del  Cusano,  la  trovò  del  tutto  erronea! 

Le  parole  del  Regiomontano,  più  di  quelle  del  Cusano,  mostrano,  in  modo  irrefutabile, 
che  Paolo  Toscanelli  era  riputato  dai  propri  contemporanei  il  più  dotto  matematico  allora 
vivente,  ed  inoltre  che  esso  al  suo  grande  sapere  non  solo  in  quella  scienza,  ma  anche  in 
medicina  ed  in  lettere  greche,  univa  il  massimo  amore  per  la  verità  e  la  massima  mitezza 
d’animo.  Ciò  essendo,  benché  ci  resti  del  Toscanelli  soltanto  uno  scritto  d’astronomia,  e 
non  essenzialmente  di  matematica,  non  possiamo  certamente,  per  quanto  riguarda  quest’ul- 
tima  scienza,  accettare  le  parole  con  le  quali  il  Cantor  dice  essere  la  robusta  e  gigantesca 
grandezza  del  Regiomontano  superiore  a  quella  di  tutti  i  dotti  che  nel  suo  secolo  imme¬ 
diatamente  lo  precedettero  o  lo  seguirono. 

Siccome  il  Regiomontano  scrisse  la  sua  reptazione  nel  1464  e  siccome  doveva  credere 
che  il  Cusano  fosse  o  in  Roma  o  nelle  vicinanze,  si  ha  anche  qui  una  conferma  che  il 
Toscanelli  era  allora  col  cardinale,  perchè  il  Regiomontano  lo  prega  a  rimettere  a  quest  ul¬ 
timo,  se  gli  piaceva,  la  detta  critica. 


288 


G.  UZIELLI 


In  quello  stesso  anno  1464  il  Regiomontano  si  occupò  in  Venezia  di  moltissimi  altri 
lavori,  e  fra  altri  di  un  calendario,  ove  calcolò  gli  eclissi  pel  1475,  1498,  1513  &c.  e  fece 
una  tavola  che  indicava  per  trent’anni  le  feste  pasquali,  sembrando,  egli  dice,  sconveniente 
non  solo  a  lui  e  al  Bessarione,  ma  anche  ad  alcuni  Ebrei,  che  la  Pasqua  non  fosse  solen¬ 
nizzata  all’epoca  dovuta. 

Alla  fine  di  quell’anno  il  Regiomontano  era  a  Roma,  ed  in  quella  città  si  dette  di 
nuovo  attivamente  a  fare  osservazioni  celesti.  Non  è  improbabile  che  vi  ritrovasse  il  To- 
scanelli  e  gli  consegnasse  egli  stesso  il  suo  scritto  delle  quadrature,  nè  è  impossibile  che 
abbiano  fatto  qualche  osservazione  assieme.  Ma  egli  in  Roma  risentì  tosto,  come  dipendente 
del  Bessarione,  quegli  inconvenienti  di  cui  aveva  fatto  menzione  in  una  lettera  al  Bianchini. 
Il  cardinale  affidava  al  suo  segretario  continui  lavori  o  lo  mandava  ora  qua  ora  là,  talché  al 
Regiomontano  mancava  tempo  affatto  per  i  suoi  studi.  Vide  che  non  vi  era  altro  rimedio 
per  lui  che  tornare  all’  insegnamento  in  Germania.  Ma  temendo  di  non  trovar  libri  antichi 
nella  sua  patria,  stabilì  di  consacrare  tutto  il  suo  danaro  e  il  suo  tempo  a  farne  raccolta, 
copiando  quelli  che  non  poteva  acquistare.  In  quello  stesso  tempo  Giorgio  da  Trebisonda 
gli  mosse  aspra  guerra  per  le  critiche  da  lui  fatte  alla  sua  traduzione  dei  Commentari  di 
T eone  sull’ A  Imagesto. 

Fra  il  1466  e  il  1467  egli  costruì  il  meteoroscopio,  apparecchio  analogo  a  un’armilla 
celeste,  scrisse  un  opuscolo  con  figure  ad  esso  relative  e  lo  dedicò  al  Cardinal  Bessarione  curio¬ 
sissimo  di  cose  astronomiche,  mentre  si  valeva  di  altri  strumenti  per  le  osservazioni  celesti. 

Si  è  voluto  far  risalire  al  Regiomontano  la  gloria  dell’  invenzione  di  tali  strumenti  e 
al  Behaim  quella  di  averli  per  il  primo  nel  secolo  delle  scoperte  applicati  alla  navigazione, 
e  quindi  è  ripetuto  da  molti  che  la  Germania  avrebbe  fornito  a  Colombo  i  mezzi  di  com¬ 
piere  la  sua  famosa  navigazione. 

Di  tale  giudizio  è  causa  l’attività  tedesca  nello  studio  della  geografia  matematica  e  la 
pigrizia  nostra.  Ma  ai  più  autorevoli  scrittori  tedeschi  si  deve  nuova  luce  sull’argomento. 
Il  Gunther  ha  mostrato  che  il  «  baculo  »  o  balestriglia  del  Regiomontano  si  trova  descritto  in 
un  trattato  geometrico  dell’ebreo  Levi  ben  Gèrson  del  secolo  xiv;  il  Regiomontano  stesso  ci 
dice  che  il  meteoroscopio  non  è  altro  che  un  perfezionamento  dell’astrolabio  di  Tolomeo. 
Se  poi  si  paragona  l’astrolabio  del  Regiomontano,  pubblicato  dal  Ghillany  nella  sua  opera 
sul  Behaim,  con  quello  da  me  pubblicato  nel  1875  negli  Studi  bibliografici  e  biografici  per 
servire  alla  storia  della  geografia  in  Italia,  si  vede  che,  tolti  alcuni  dettagli  di  ornamenta¬ 
zione,  quei  due  strumenti  sono  perfettamente  identici. 

La  questione  è  rimasta  oscura  in  causa  del  puerile  patriottismo  di  molti  e  dell’incom¬ 
petenza  di  altri.  Fino  quasi  all’  invenzione  dei  sestanti,  tutti  gli  strumenti  usati  nel  secolo  xv 
si  ritrovano  negli  scrittori  greci  e  arabi.  Tali  strumenti  variarono  col  tempo  e  ne  esiste¬ 
vano  di  moltissimi  tipi  in  Italia  prima  o  dopo  del  secolo  delle  scoperte.  Erano  tutti  istru- 
menti  elementari,  tali  che  era  piccola  gloria  averli  inventati,  dato  il  problema  da  risolvere, 
giacché  questo  consisteva  nel  trovare  un  metodo  per  misurare  gli  angoli,  e  quegli  strumenti 
non  li  misuravano  che  con  una  grossolana  approssimazione. 

Perfino  l’invenzione  degli  strumenti  a  riflessione,  compresa  quella  del  sestante,  nel  1 73 1  > 
fece  poco  progredire  la  questione  dell’esatta  determinazione  delle  posizioni  terrestri,  finché 
non  vi  si  applicò  il  nonio,,  erroneamente  così  chiamato  da  Pedro  Nunez.  Infatti  più  giu¬ 
stamente  dovrebbe  anche  in  italiano  chiamarsi  verniero  da  Pietro  Vernier  che  lo  inventò 
nel  1631. 

Insieme  al  verniero  era  necessario  progredissero  i  metodi  di  divisione  del  circolo,  poiché 
il  problema  si  riduceva  a  poter  avere  uno  strumento  ben  centrato  e  del  quale  si  potessero 
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leggere  esattamente  piccole  frazioni  d’angolo,  problema  che  a  sua  volta  implicava  un’esecu¬ 
zione  meccanica  assai  perfetta,  e  l’applicazione  allo  strumento  del  verniero  stesso  o  di  lenti 
d’ ingrandimento. 

Comunque  sia,  quale  era  con  gli  strumenti  del  xv  secolo,  qualunque  essi  fossero,  l’ap¬ 
prossimazione  nella  misura  degli  angoli?  Al  massimo  cinque  secondi,  stando  al  Bellanti. 
Le  cifre  date  dal  Regiomontano  per  la  latitudine  di  Ferrara  e  per  quella  di  Venezia,  hanno 
un’approssimazione  apparente,  la  quale  è,  senza  alcun  dubbio,  il  risultato  del  calcolo  e  non 
dell’osservazione.  Quanto  è  detto  qui  sopra  si  riferisce  agli  strumenti  usati  dagli  astronomi, 
ossia  alle  misure  in  terra.  In  mare  poi,  essendo  l’osservatore  in  posizione  mobile,  l’appros¬ 
simazione,  finché  non  venne  trovato  il  sestante  a  doppia  riflessione,  era  molto  meno  grande. 
Ciò  riguarda  sì  le  determinazioni  della  latitudine  come  quelle  della  longitudine.  Onde  poi 
progredisse  la  determinazione  di  questa  ultima,  non  mediante  osservazioni  di  direzione,  ossia 
d’angolo,  ma  di  tempo,  era  necessario  si  perfezionassero  i  misuratori  del  tempo,  cioè  gli  oro¬ 
logi;  e  mentre  il  metodo  fu  trovato,  pare,  da  Fernando  Colombo  nel  1524,  prima  che  da  essi 
si  giungesse  agli  esatti  cronometri  moderni,  il  progresso  fu  continuo,  ma  lentissimo,  e  quindi 
non  deve  maravigliare  che  nel  1672  il  celebre  Huyghens  consigliasse  all’astronomo  imbar¬ 
cato  col  duca  di  Beaufort  per  la  spedizione  di  Candia,  di  trovare  l’ora  a  bordo  del  suo 
bastimento 

. per  mezzo  del  levare  del  sole,  essendo  questo  il  miglior  metodo,  perchè  non  richiedeva  l’uso  di  nessuno  strumento. 


Per  concludere,  finché  le  lenti  e  il  verniero  non  furono  applicati  agli  strumenti  a  rifles¬ 
sione  e  finché  non  si  perfezionarono  i  cronometri,  vale  a  dire  sino  alla  metà  del  secolo  xvm, 
non  potevasi  osservare  un’altezza  con  un’approssimazione  maggiore  di  un  terzo  di  grado, 
locchè  corrisponde  a  venti  miglia  geografiche  terrestri,  e  prendere  un’ora  con  un’approssi¬ 
mazione  maggiore  di  cinque  minuti  di  tempo,  i  quali  corrispondono  sull’  Equatore  a  settanta- 
cinque  miglia  geografiche.  Per  rendersi  esatto  conto  di  quanto  si  dice,  basta  esaminare  gli 
errori  grandissimi  e  quindi  le  deformazioni  delle  rappresentazioni  terrestri  fino  a  detta  epoca. 

In  complesso  si  può  affermare  che  la  carta  nautica,  la  bussola,  l’astrolabio  o  uno  stru¬ 
mento  equivalente  e  la  stima  della  corsa  furono  la  base  delle  navigazioni  nel  secolo  delle 
scoperte.  La  carta  implicava  una  serie  di  navigazioni  antecedenti.  Nel  Mediterraneo 
l’astrolabio  era  pochissimo  usato  ;  i  marinai  non  erano,  in  generale,  in  caso  di  fare  calcoli 
trigonometrici.  Solo  nel  xvi  secolo  migliorarono  un  poco  gli  orologi  e  quindi  i  progressi 
della  determinazione  della  longitudine,  mentre  quelli  della  latitudine  rimanevano  nello  «  statu 
«  quo  ante  ».  E  fu  gloria  di  Colombo  quella  di  slanciarsi  nell’  Oceano  verso  l’ ignoto  oc¬ 
cidente  in  tale  condizione  di  cose.  In  una  parola,  è  puerile  il  voler  cercare  un  rapporto 
fra  la  sua  navigazione  e  i  progressi  che  per  opera  del  Regiomontano  e  del  Behaim  avrebbero 
avuto  gli  strumenti  allora  noti  in  tutta  l’Europa  e  soprattutto  in  Italia. 

Quello  che  giovò  a  Colombo  furono  le  effemeridi  del  Regiomontano;  ma  esse  non  rap¬ 
presentano  se  non  che  un  anello  della  serie  di  quelle  che,  con  lento  progresso,  si  segui¬ 
rono  l’una  all’altra,  vogliamo  dire  quelle  di  Andalò  di  Negro,  del  re  Alfonso  e  di  Giovanni 
Bianchini;  tavole  tutte,  come  quella  del  Regiomontano,  piene  di  grandissimi  errori. 

Ma  se  il  Peurbach  e  il  Regiomontano  ebbero  solo  un’  insignificante  influenza  sul  viaggio 
di  Colombo,  e  se  quella  del  secondo  consiste  soltanto  in  ciò  che  Colombo  si  valse  delle  sue 
tavole  e  non  delle  altre  ora  citate,  essi  però  furono  certamente  i  promotori  degli  studi  astro¬ 
nomici  in  Germania.  Sotto  tale  aspetto  non  è  da  deplorarsi  che  il  cardinale  Bessarione, 
coll’opprimente  lavoro  che  dava  al  Regiomontano,  decidesse  questi  a  lasciare  l’Italia;  ed  egli 
se  ne  allontanò  lietamente,  tanto  più  che,  allorquando  si  decise  a  partire,  la  sua  raccolta 
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di  libri  era  ormai  grandissima.  Però  la  dimora  in  una  città  ove  la  cultura  era  allora  domi¬ 
nata  dagli  umanisti  italiani,  finì  per  renderlo  più  amante  delle  opere  degli  scienziati  antichi 
che  non  delle  scienze  alle  quali  esse  si  riferivano. 

Durante  il  suo  soggiorno  in  Italia,  il  Regiomontano  aveva  conosciuto  molti  dotti,  dei 
quali  parecchi  egli  nomina  nelle  sue  lettere,  e  di  cui  già  ricordammo  alcuni,  cioè  Paolo 
Toscanelli,  Leon  Battista  Alberti,  Giovanni  Bianchini,  Pietro  Buono  Avogario,  Alessandro 
Borromeo,  Cristoforo  da  Brescia,  Pietro  di  Castello  Durante,  Antonio  di  Monte  Olmo,  Pietro 
Antonio,  Giovali  Battista  e  Corrado.  Di  questi  suoi  amici,  che  egli  frequentò  specialmente 
a  Roma  durante  il  pontificato  di  Pio  II,  diremo  ora  alcune  parole. 

Poco  sappiamo,  per  questo  periodo  di  tempo,  della  vita  dell’ Alberti.  Certo  si  è  che 
esso  più  di  una  volta  si  assentò  da  quella  città  per  recarsi  in  Mantova  a  farvi  lavori  ordi¬ 
natigli  da  quel  duca.  È  probabile  che  si  valse  di  lui  Pio  II  per  i  sontuosi  edifizi  fatti  costruire 
specialmente  a  Siena  e  a  Pienza.  Ma  dell’Alberti  abbiamo  già  abbastanza  discorso  per  non 
dover  tornar  qui  a  parlarne,  mentre  egli  non  si  occupò  quasi  affatto  di  cose  geografiche. 

Fra  i  matematici  illustri  del  secolo  xv,  uno  di  coloro  di  cui  si  hanno  molte  notizie, 
ma  in  gran  parte  incerte,  specialmente  per  ciò  che  si  riferisce  alla  sua  biografia,  è  Giovanni 
Bianchini.  Gli  autori  differiscono  sulla  sua  patria  e  sul  nome  del  padre.  Il  Borsetti,  se¬ 
guito  dal  Barotti  e  da  altri  scrittori  di  Ferrara,  lo  dice  nativo  di  questa  città  e  figliuolo 
d’Almerigo,  allegando  per  la  prima  affermazione  un  codice  della  libreria  Bentivoglio  in 
Ferrara  che  contiene  le  sue  Tavole  astronomiche,  dedicate  a  Federigo  III,  nel  quale  vien  chia¬ 
mato  «  Ioannes  Blanchinis  Ferrariensis  »,  e  per  la  seconda,  l’assoluzione  del  Bianchini  per 
tutte  le  irregolarità  commesse  nei  conti  e  relative  all’amministrazione  da  lui  tenuta  dei  beni 
camerali,  concessagli  dal  duca  Borso  d’ Este  nel  1457,  ove  è  detto  figliuol  d’Almerigo  e 
cittadino  di  Ferrara  nella  contrada  di  San  Romano.  Il  Mazzuchelli  invece,  adducendo  a 
testimoni  scrittori  di  Bologna,  dice  che  esso  fu  cittadino  di  quella  città  e  figliuolo  di  Bian¬ 
chine  di  Giovanni,  che  in  Bologna  ebbe  la  laurea  dottorale  in  filosofia,  in  matematica  e  in 
ambedue  le  leggi,  che  passò  in  età  ancora  giovanile  in  Ferrara,  che  servì  per  molti  anni 
Niccolò  II,  Leonello  e  Borso  d’Este;  che  dal  primo  di  essi  fu  fatto,  l’anno  1432,  cittadino 

ferrarese;  che,  ciò  nonostante,  non  dimenticò  la  sua  patria,  e  che  nel  1443  fu  ivi  tra  i 

cinquanta  del  credito,  e  che  nel  1466  fu  uno  degli  anziani,  mentre  l’Alidosi  dà  tale  titolo 
in  quello  stesso  anno  a  Giovanni  Bianchi.  Posteriormente  il  Fantuzzi  addusse  due  documenti, 
nel  primo  dei  quali,  in  data  del  1400,  il  comune  di  Bologna  accorda  la  cittadinanza  alla 
famiglia  Bianchini,  e  nominalmente  ad  Almerigo,  per  la  lunga  dimora  fatta  in  Bologna; 
il  secondo  è  un  diploma  dell’imperatore  Federigo  III,  del  28  maggio  1452,  con  cui  egli 

concede  a  Giovanni  Bianchini,  figlio  del  fu  Almerigo  e  fattor  generale  del  duca  Borso,  la 

nobiltà,  assegnandogli  un’arme  gentilizia,  ove  si  vede  un’aquila  imperiale  su  di  una  sfera 

. in  signum  clarissime  astrorum  scientie,  que  te  aliis  singulare  prestare  eminentius  agnovimus. 

Lo  stesso  Fantuzzi  adduce  altri  documenti  dimostranti  che  tornò  poi  a  Bologna,  ma  non 
risulta  che  vi  sostenesse  uffici.  In  ogni  modo,  gli  ultimi  documenti  ferraresi  che  si  riferiscono 
a  Giovanni  Bianchini  sono  del  1469. 

Sembra  che  a  Ferrara  esistesse  un  omonimo  dell’astronomo;  al  quale  forse  si  riferiscono 
i  decreti  di  Niccolò  e  Leonello  d’  Este  del  1423,  1431,  1442  e  1453,  che  abbiamo  esattamente 
esaminato  nell’archivio  di  Stato  di  Modena.  Con  quei  decreti,  i  detti  principi  concedono 
terreni  a  livello  e  feudi  a  Giovanni  Bianchini,  secondo  un  documento,  e,  secondo  gli  altri,  a 
Giovanni  Bianchini  e  fratelli,  figli  del  fu  Menzo  Bianchini  di  Villa  Crispina.  Infine,  ammesso, 
come  sembra  probabile,  che  i  documenti  e  i  rogiti  fatti  conoscere  nel  1865  da  Luigi  Napo- 
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leone  Cittadella,  nei  quali  si  nominava  «Io.  Blanchinus  de  Bononia  civis  Ferrariensis  »,  si 
riferiscano  all’astronomo,  ogni  questione  rimarrebbe  sciolta.  È  certo  in  ogni  modo  che  al¬ 
l’astronomo  si  riferisce  un  altro  documento  trovato  nell’archivio  di  Stato  di  Modena,  col  quale 
il  marchese  Niccolò  d’ Este  dà  un  ufficio  governativo  a  «  Iohannes  Bianchino  mathematico  » , 
nominandolo  «  magistrum  generalem  computi  camere  mee  »,  e  il  decreto  è  in  data  del 
13  ottobre  1430,  cioè  due  anni  prima  che,  secondo  le  fonti  addotte  dal  Mazzuchelli,  fosse 
fatto  cittadino  ferrarese. 

Bernardino  Baldi,  nella  biografia  di  Giovanni  Bianchini,  che  scrisse  in  data  del  9  mag- 
gioisgo,  poche  cose  aggiunge  a  schiarimento  delle  notizie  precedenti;  solo  dà  qualche 
particolare  sugli  incitamenti  che  esso  ebbe  nel  1452  dall’imperatore  Federigo  III,  allora  di 
passaggio  a  Ferrara  in  viaggio  per  Roma,  perchè  ampliasse  l’opera  De  canoni  e  tavole  astro¬ 
nomiche  già  da  lui  donata  a  Leonello  d’ Este,  e  a  presentargliela.  Il  Bianchini  promise  al 
detto  imperatore  (come  a  quello  che  l’aveva  esortato  a  fornirlo)  un  Trattato  del  primo 
mobile  e  le  Tavole  che  più  di  quarantanni  dopo  fece  stampare  in  Venezia  un  Agostino 
Olomucense,  nipote  d’Andrea  Stiborio,  insieme  con  i  canoni  dell’uso  delle  tavole,  aggiuntivi 
dal  Bianchini  medesimo.  Dal  codice  dell’edizione  poco  sopra  citata,  già  esistente  nella 
libreria  Bentivoglio,  si  vede  che  egli  dedicò  le  sue  Tavole  astronomiche  a  Federigo  III. 

La  prima  opera  di  Giovanni  Bianchini  ricordata  dal  Baldi,  è  una  delle  prime  stampe  fatte 
a  Venezia,  ove  fu  impressa  nel  1495,  ed  ha  il  titolo  Tabularum  Ioannis  Bianchini  canones, 
cui  seguì  un’altra  nel  1526,  nella  medesima  città,  col  titolo:  Iohannis  Bianchini  bononiensis 
. "Nove  tabule  celestùim  motuum,  dicate  imperatori  Friderico  III,  ctim  Luce  Gatirici  additionibtis . 
Quest’opera  fu  poi  ristampata,  unendovi  le  Tavole  di  Niccolò  Pruguer  e  Giorgio  Peurbach, 
nel  1553  a  Basilea  da  Giovanni  Heroagium,  col  titolo:  Lunarium  atque  planetarum  motuum 
tabule  octoginta  quinque  &c.  Infine  le  Tavole  astronomiche  del  Bianchini,  riviste  da  Luca 
Gaurico,  si  trovano  anche  nell’edizione  dell’opere  di  quest’ultimo,  fatta  a  Basilea  nel  1575. 

A  queste  opere  edite  conviene  aggiungerne  due  inedite.  La  prima  è  l’opuscolo  inti¬ 
tolato:  L’arte  di  misurar  con  la  vista,  codice  della  biblioteca  Estense  segnato  6.B.  23, 
ed  è  un  trattato  diviso  in  cinque  parti,  allo  scopo  indicato  nel  suo  titolo,  e  ove  è  descritto 
uno  strumento  atto  a  misurar  le  distanze  accessibili  e  inaccessibili  ;  trattato,  forse,  di  cui  si 
valse  Leon  Battista  Alberti  per  i  Ludi  matematici,  dedicati,  come  l’opera  del  Bianchini,  a 
Leonello  d’ Este.  Il  secondo  lavoro  inedito  dell’astronomo  ferrarese,  che  pur  si  conserva 
nella  biblioteca  Estense,  è  intitolato  De  sinibus. 

Trovando  in  Ferrara  un  astronomo  qual  era  Giovanni  Bianchini,  fu  supposto  che  fosse 
professore  in  quell’università.  Ciò  ha  ammesso  senz’altro  il  Borsetti,  seguito  dal  Delambre, 
malgrado  che  non  sia  affatto  nominato  nei  rotuli  e  in  altri  documenti  relativi  a  quella  uni¬ 
versità  stessa.  Ma  egli  non  vi  appartenne  mai,  ciò  che  si  spiega,  poiché  tale  ufficio  mal 
poteva  cumularsi  con  quello  di  magistrato  generale  dell’amministrazione  comunale  estense, 
cui  lo  aveva  nominato  il  duca  Niccolò  III  fino  dal  1430.  Il  Bianchini,  del  resto,  così  dice 
di  sè  nella  sua  lettera  al  Regiomontano  del  21  novembre  1463,  scusandosi  del  suo  stile: 

. ti  prego  scusarmi  se  la  lettera  è  male  scritta,  perchè  io  sono  un  cattivo  scrittore  e  un  oratore  anche  peggiore, 

chè  giammai  ebbi  un  maestro,  nè  andai  alle  scuole;  ma  in  passato  come  ora  non  ebbi  conversazione  se  non  che  con 
gli  illustri  miei  signori  della  casa  Estense. 


In  altra  lettera,  del  5  febbraio  1464,  il  Bianchini  dice  al  Regiomontano  che  mentre  si 
accorge  della  di  lui  conoscenza  profonda  dell’algebra,  egli  se  ne  occupò  solo  in  gioventù 
per  operazioni  mercantili,  e  che  si  volse  quindi  con  gran  diletto  all’astrologia  nel  tempo 
che  a  lui  rimaneva  libero  nelle  sue  occupazioni  d’  impiegato  erariale.  In  ogni  modo,  tale 
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suo  ufficio  non  gl’  impedì  di  avere  attiva  corrispondenza  col  Regiomontano  e  altri  cultori 
dell’astronomia,  scienza  in  cui  raggiunse  grandissima  fama. 

È  sua  opera  fondamentale  la  revisione  delle  Tavole  Alfonsine,  le  quali  erano  pub¬ 
blicate  la  prima  volta,  per  ordine  di  Alfonso  re  di  Castiglia,  il  3  delle  calende  di  giugno 
(30  maggio  1252),  cioè  il  giorno  che  egli  succedette  a  suo  padre  Sancio  II. 

Il  re  Alfonso,  vari  anni  prima,  aveva  attirato  a  Toledo  per  compilarle,  e  destinando  a 
tale  opera,  già  cominciata  nel  1240,  quarantamila  ducati,  gli  astronomi  più  celebri  dei  suoi 
tempi,  Abn  Ragel,  Alcabit,  Aben  Musius,  Mohammed  Abuphali,  Abuma  e  infine  il  rabbino 
Isaac  Aben  Sid,  soprannominato  Hazan,  ispettore  della  sinagoga  di  Toledo,  il  quale  pare 
sia  stato  il  principale  autore  di  essa. 

La  prima  edizione  delle  Tavole  Alfonsine  comparve  a  Venezia  nel  1483  col  titolo: 
Alphonsi  regis  Castelle  celestium  motuum  tabule  necnon  stellarum  fixarum  longitudines  et 
latitudines.  Furono  ristampate  più  volte,  cioè  nel  1488,  1492,  1517,  1524,  e  in  ultimo  a 
Parigi  dal  Wechel  nel  1553.  Questa,  che  è  la  migliore  edizione,  e  che  fu  curata  da  Pascha- 
sius  Hamalius  (Buchamel),  professore  al  collegio  Reale,  ha  il  titolo  :  Divi  A  Iphonsi  Roma- 
norum  et  Hispanorum  regis  astronomico  tabule  &c. 

Giovanni  Bianchini,  pur  seguendo  i  concetti  tolemaici  e  arabi  che  informavano  queste 
Tavole ,  dette  loro  una  forma  più  comoda  e  le  estese  per  un  numero  maggiore  di  anni.  Infine 
dei  suoi  concetti  più  che  di  quelli  di  Alfonso  si  valsero  gli  editori  a  lui  posteriori  delle 
Tavole  stesse.  Peraltro  il  Delambre,  dopo  aver  criticato  queste,  dice  che  quelle  del  Bianchini 

. non  hanno  altro  merito  che  la  loro  estensione;  ciò  che  diminuisce  il  lavoro  del  calcolatore; 

ed  aggiunge,  a  proposito  delle  correzioni  ed  ampliazioni  utili  a  farsi  alle  Tavole  Alfonsine  : 

Ciò  fu  fatto  duecento  anni  dopo  dall’italiano  Bianchini  di  Bologna,  il  quale  senza  essere  stato  osservatore,  senza 
aver  nulla  scoperto  nè  perfezionato,  volle  almeno  rendersi  utile  alla  astronomia,  che  professava,  dando  alle  tavole  tutta 
l’estensione  necessaria,  perchè  il  calcolatore  potesse  più  spesso  che  fosse  possibile  prendervi  a  vista  le  quantità  che  cer¬ 
cava.  È  assai  degno  di  nota  che  dopo  la  grande  accoglienza  che  ebbero  le  Tavole  Alfonsine ,  sieno  trascorsi  duecento 
anni  prima  che  si  vedesse  apparire  un  libro  degno  della  minima  attenzione. 

Senza  voler  difendere  il  Bianchini  dalla  critica  di  essere  stato  più  un  calcolatore  che  non 
un  osservatore,  e  rimandando  al  Doppelmayr  e  ad  altri  storici  delle  matematiche,  oltreché 
al  Delambre,  per  giustamente  apprezzare  i  lavori  astronomici  di  lui,  ci  sembra  peraltro  che 
l’astronomo  francese  parli  troppo  severamente,  rispetto  ad  essi,  dell’astronomo  ferrarese; 
il  quale  coi  suoi  lavori  delle  Tavole  A  Ifonsine  facilitò  la  via  al  Regiomontano,  le  cui  tavole, 
stampate  con  quelle  del  Bianchini,  furono  usate  essenzialmente  dai  navigatori  nei  secoli  xv 
e  xvi  ;  ciò  che  assegna  al  Bianchini  un  posto  notevolissimo  nella  storia  della  geografia  e 
della  navigazione. 

Uno  studio  sull’opera  inedita  De  sinibus  del  Bianchini  avrebbe  vera  importanza  per 
vedere  quale  sussidio  poterono  somministrare  al  Regiomontano  nei  suoi  lavori  sulla  trigo¬ 
nometria.  Se  in  essi  l’astronomo  di  Ferrara  non  superò  Ebn  Iunis  e  soprattutto  Abulvefa, 
risolvette,  ignorando  in  gran  parte  questi  autori,  notevoli  problemi  della  trigonometria,  di 
cui  è  inutile  far  rilevare  la  connessione  colla  geografia  nautica.  E  di  tali  problemi,  come 
pure  di  problemi  astronomici,  trattano  appunto  le  lettere  che  il  Bianchini  e  il  Regiomontano 
si  scrissero  negli  anni  1463  e  1464,  lettere  di  grande  importanza  storica  perchè  ci  per¬ 
mettono  di  acquistare  esatta  idea  delle  conoscenze  matematiche  e  astronomiche  di  quei  tempi. 

Pietro  Buono  Avogario  o  meglio  dell’Avogaro,  il  corrispondente  di  Paolo  Toscanelli 
e  uno  dei  curatori  della  prima  edizione  della  Cosmografia  di  Tolomeo,  stampata  a  Bologna, 
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è  stato  sovente  confuso,  fino  a  questi  ultimi  tempi,  con  altro  suo  omonimo.  All’astronomo 
appartiene  la  medaglia  in  bronzo,  di  novanta  millimetri  di  diametro,  eseguita  dal  celebre 
coniatore  mantovano  Sperandio,  medaglia  oggi  esistente  nel  museo  Imperiale  di  Vienna, 
che  rappresenta  un  uomo,  profilo  a  destra,  con  un  berretto  in  capo  e  con  attorno  l’ iscrizione  : 
PETRVS  .  BONVS  .  AVOGARIVS  .  FERR ARIEN SIS  .  MEDICVS  .  INSIGNIS  .  ASTROLOGVS  .  INSIGNIOR  .  Sul 

rovescio  è  Esculapio,  ritto  sopra  un  dragone,  avendo  una  boccetta  in  una  mano,  e  nell’altra 
una  pianta.  Di  faccia  è  Urania,  ritta  sopra  un  globo  celeste,  tenendo  un  astrolabio  colla 
mano  destra  e  un  libro  colla  sinistra.  Nel  campo  si  legge  in  due  linee,  sotto  la  figura 
di  Esculapio:  aescvlapivs ;  sotto  Urania:  vranie;  nell’esergo:  opvs  sperandei.  Essendo 
Pietro  Buono  dell’Avogaro  nato  verso  il  1425,  e  il  ritratto  accennando  a  un  uomo  di  cin- 
quantacinque  a  sessantanni,  deve  supporsi  che  la  medaglia  fu  fatta  verso  il  1480-1485. 

Trovasi  un’altra  medaglia,  disegnata,  come  la  prima,  nella  Ilhistrazione  del  museo 
Mazzuchelliano,  scritta  da  Pietro  Antonio  de’  conti  Gaetani,  e  da  questi  riferita  erronea¬ 
mente,  come  l’altra,  a  Pietro  Buono  dell’Avogaro,  errore  pur  fatto  da  Apostolo  Zeno  e 
da  molti  altri.  Essa  porta  la  leggenda:  petrvs  bonvs  orphevs  svperans.  Sul  rovescio  sta 
seduto  sopra  un’arca  un  giovane  alato,  suonando  il  chitarrino,  che  si  potrebbe  credere 
essere  Orfeo,  ma  che  sembra  dover  rappresentare  non  già  il  genio  della  musica,  ma  quello 
della  poesia,  e  intorno  porta  scritto:  .mcccclvii.  opvs  ioanis  bolon.  pictoris. 

Luigi  Napoleone  Cittadella  ha  dimostrato  che  questa  medaglia  si  riferisce  a  Pietro 
Buono  Burgelli,  al  quale,  in  generale,  fu  dato,  come  all’astronomo  suo  contemporaneo  e 
concittadino,  semplicemente  il  nome  di  Bono.  Il  Burgelli  invece,  sul  quale  il  Cittadella 
ha  dato  ampi  ragguagli,  fu  celebre  citarista  e  nello  stesso  tempo  barbiere  del  duca  Borso 
d’ Este.  Ad  esso  Battista  Guarino  il  seniore  dedicò  otto  armoniosi  distici  laudatorii,  che 
leggonsi  nel  codice  ferrarese  1 5 1  (biblioteca  Comunale)  e  che  furono  stampati  in  Modena, 
pel  Roccocciolo,  nel  1496. 

Dicendo  poi  del  pittore  e  coniatore  Giovanni  Balda,  il  Cittadella  nota  che  il  Cicognara, 
nella  Storia  della  scrithira,  parla  di  varie  medaglie  da  esso  fatte  per  varie  persone,  e  fra 
altri  per  il  dell’Avogaro.  Ma  forse  il  Cicognara  allude  alla  medaglia  fatta  per  il  Burgelli. 

Vi  furono  in  quel  tempo  altre  persone  chiamate  Pietro  Buono,  come,  per  esempio, 
Pietro  Buono  Lombardo,  che  scrisse  un  trattato  di  astrologia,  da  noi  visto  nella  biblioteca 
di  Parma,  segnato  H  H  .  V  .  90. 

Fra  questi  omonimi  il  più  celebre  invero  è  l’astronomo  di  Ferrara  chiamato  general¬ 
mente  Pietro  Bono,  ma  con  maggiore  esattezza  Pietro  Buono  dell’Avogaro,  cognome  che 
si  legge  anche  scritto  :  «  dall’Avogario  » ,  «  Avogari  » ,  «  Avvogari  »  e  «  Avogario  » .  Esso 
nacque  a  Ferrara  e  non  a  Verona,  come  dicono  il  Maffei  e  il  Biancolini  e  come  dubita  il 
Mazzuchelli.  Nel  1425,  essendo  assai  giovane,  fu  nominato  «  artium  et  medicine  doctor  »  e 
a  venti  anni  era  già  professore  nella  università  di  Ferrara,  come  risulta  dai  documenti  dell’ar¬ 
chivio  Estense  che  lo  indicano  tale,  dal  1455  al  1473,  con  stipendi  che  vanno  crescendo 
da  lire  marchesine  quaranta  a  lire  duecento,  mentre  nei  rotuli  ferraresi  pubblicati  dal  Bor¬ 
setti  è  segnato  come  professore  di  astronomia  dal  1467  al  1506. 

Oltre  i  documenti  relativi  al  suo  insegnamento  universitario  a  Ferrara,  che  cominciano 
col  1455,  ne  abbiamo  altri  fra  il  1466  e  il  1491,  di  cui  il  più  importante  è  quello  relativo 
al  primo  di  detti  anni  concernente  l’incarico  avuto  dal  duca  Borso  d’Este  di  esaminare  la 
Cosmografia  di  Tolomeo  offertagli  da  Niccolò  Germano  ossia  Niccolò  Donis.  Nello  stesso 
anno  1466,  Pietro  Bono  chiese  ducati  centocinquanta  (un  ducato  equivale  a  lire  italiane  do¬ 
dici  circa  in  peso)  sulle  rendite  delle  condanne  della  Camera  al  duca  Borso,  il  quale  gli 
accordò  soltanto  lire  cento  marchesine  (una  lira  marchesina  equivale  a  lire  italiane  tre  circa). 
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Verso  la  fine  del  1467  scoppiò  la  peste  a  Ferrara.  L’Avogario  ottenne  allora  dal  duca 
il  permesso  di  lasciare  Ferrara  e  di  andare  a  leggere  a  Rovigo,  ricevendo  prima  di  par¬ 
tire  un  sussidio  straordinario  di  settanta  lire  marchesine. 

Ma  intanto  si  ammalarono  e  morirono  di  peste  il  padre  e  un  figlio  del  nostro  astro¬ 
logo.  Egli  allora  scrisse,  il  2  gennaio  1468,  al  duca  dicendogli  che  rimaneva  a  Ferrara 
perchè  non  lo  avrebbero  ormai  lasciato  più  entrare  a  Rovigo,  e  unì  alle  lettere  il  progno¬ 
stico  per  l’anno  allora  incominciato,  chiedendo  che  gli  fossero  lasciate  in  dono  le  settanta 
lire  assegnategli  per  il  viaggio,  domanda  che  il  duca  Borso  esaudì.  Tale  larghezza  lo  eccitò 
a  chiedere,  il  3  marzo  1469,  che  il  suo  stipendio  annuo  fosse  portato  da  lire  centocinquanta 
marchesine  a  lire  trecento.  Il  duca  gli  dette  un  aumento,  ma  solo  di  lire  cinquanta.  Tro¬ 
viamo  infatti  lire  duecento  iscritte  accanto  al  suo  nome  nei  rotuli  dell’università  di  Ferrara 
per  il  detto  anno  e  per  i  seguenti. 

Dopo  che  Ercole  divenne  duca  nel  1471,  Pietro  Bono  dell’Avogario  trovò  in  lui  un 
protettore  non  meno  costante  che  i  suoi  predecessori,  ed  a  lui  dedicò  i  suoi  Prognosticon, 
circa  ai  quali  esistono  ancora  nell’archivio  Estense  le  lettere  d’invio  per  gli  anni  1479, 

1490  e  1497.  Invero  la  fede  di  Ercole  d’Este  nell’ astrologia  era  grandissima.  Nel  1481 

i  Veneziani  e  Sisto  IV  si  erano  collegati  a  danno  della  casa  d’Este,  mentre  vennero  in  suo 
soccorso  Alfonso  re  di  Napoli  e  cognato  di  Ercole.  La  guerra  fu  accanita;  ovunque  erano 
stragi  e  incendi.  Intanto  Ercole  infermò,  e  quasi  impazzò  quando  gli  giunse  la  novella 
della  sconfitta  subita  dal  duca  di  Calabria  ad  Argenta,  il  6  novembre  1482.  Nel  giugno 
del  1484,  essendo  Ferrara  stretta  d’assedio,  Ercole  credette  bene  assentarsene  per  cercare 
nuovi  alleati,  e  quindi  chiese  il  punto  di  partenza  a  Pietro  Buono  Avogario,  che  glielo 

fece  conoscere  il  20  di  detto  mese.  Ma  fortunatamente  la  morte  di  Federigo  duca  di 

Mantova,  avvenuta  il  15  luglio  di  quell’anno,  destò  in  tutti,  stanchi  -ormai  da  quella  lunga 
e  rovinosa  guerra,  il  desiderio  della  pace,  che  fu  conclusa  a  Bagnolo  il  7  agosto  dello  stesso 
anno.  Ercole  potè  occuparsi  allora  di  riparare  i  danni  sofferti  durante  l’assedio  da  Ferrara 
e  dal  suo  territorio,  e  fra  altro  a  tale  oggetto  acquistò,  con  atto  del  25  agosto  1485,  una 

. casa  guasta  e  rotta  appartenente  a  Pietro  Buono  dell’ Avogario,  per  aumentare  e  accrescere  il  Barco  nostro, 


cioè  la  villa  ducale  del  Barco.  Le  spese  che  doveva  fare  in  quegli  anni  la  Camera  ducale 
rendevano  sovente  difficili  i  pagamenti.  E  ciò  spiega  come,  il  16  marzo  1491,  l’ Avogario 
si  rivolgesse  alla  duchessa  Eleonora  pregandola  di  appoggiarlo  in  una  questione  che  aveva 
con  Iacomo  tesoriere  del  duca,  che  non  gli  pagava  le  somme  che  gli  erano  state  asse¬ 
gnate  da  Ercole  stesso.  Al  medesimo  principe  egli  si  rivolgeva  in  una  lettera  che  non  ha 
data,  ma  che  è  sottoscritta  «  Petrus  Bonus  Avogarius  » ,  circa  una  lite  che  egli,  insieme  a 
Sigismondo  suo  genero,  aveva  con  messer  Giovanni  dal  Pozzo. 

Certamente  la  qualità  di  astrologo  era  una  grande  raccomandazione  presso  Ercole,  cui 
non  solo  l’Avogario,  ma  altri  ancora  inviavano  prognostici.  Infatti  al  medesimo  principe 
ne  rimetteva  uno,  con  lettera  del  15  novembre  1495,  l’astrologo  Giovan  Maria  Alterni. 
Anzi  il  duca  stesso  faceva  osservazioni  celesti,  o  almeno  possedeva  strumenti  astronomici, 
poiché  con  lettera  del  30  settembre  1479  la  duchessa  Eleonora  d’ Aragona  scrive  ad  Ercole, 
allora  in  Toscana,  come  generale  della  lega  dei  Fiorentini  e  dei  Veneziani  contro  il  re  di 
Napoli  e  il  papa  Sisto  IV,  di  avergli  spedito  per  mezzo  del  massaro  di  Reggio  e  del 
cavallaro  fiorentino  il  suo  astrolabio  grande  d’argento  «secondo  che  la  ne  scrive». 

In  quegli  stessi  giorni,  cioè  il  io  agosto  dell’ultimo  detto  anno,  Ercole  e  il  marchese 
Gian  Francesco  di  Mantova,  dopo  aver  fatto  meschina  prova  quali  capitani  dei  Fiorentini, 
avevano  tratto  occasione  da  un  diverbio  col  duca  Guidobaldo  di  Urbino,  per  ripassare  gli 
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Appennini,  e  tornare  il  primo  a  Reggio  e  il  secondo  a  Mantova,  adducendo  il  motivo 
d’impedire  agli  Sforza  esiliati  di  passare  in  Toscana. 

L’astrolabio  invero  dovette  servire  al  duca  Ercole  per  prendere  il  punto  prima  di 
decidersi  a  qualche  nuova  evoluzione  politica,  o  tradimento  che  dir  si  voglia.  Intendiamo 
con  questa  parola  deplorare  la  corruttela  sociale  italiana  di  quei  tempi,  e  non  già  deridere 
la  credenza  nell’ astrologia  del  duca  estense.  I  più  alti  ingegni  avevano  allor  piena  fede 
in  quello  che  ci  fa  sorridere  oggi.  Così  Lorenzo  il  Magnifico  avrà  letto  con  molto  inte¬ 
resse  la  lettera,  in  data  11  febbraio  1488,  con  la  quale  Pietro  Bono  Avogario,  mentre  gli 
mandava  il  suo  libretto  di  prognostici  per  l’anno  1488,  gli  indicava  come  cura  contro 
l’artrite,  di  cui  Lorenzo  grandemente  soffriva,  una  pillola  di  «ellescof»,  e  gl’ indicava  altri 
rimedi  così  strani  che  reputiamo  fossero  presi  sul  serio  più  da  chi  li  riceveva  che  da  chi  li 
dava.  Oggi  veramente  la  lettera  dell’ Avogario  ci  appare,  fatta  astrazione  dal  tempo  in  cui  fu 
scritta,  come  quella  di  un  vero  ciarlatano,  e  noi  la  riproduciamo,  non  tanto  per  illustrare  la  vita 
del  suo  autore,  quanto  perchè  nulla  più  di  essa  può  far  conoscere  quale  distanza  separa  le 
idee  che  prevalevano  in  un  uomo  eminente  e  coltissimo  d’allora  come  era  Lorenzo  de’  Medici, 
da  quelle  cui  presta  fede  un  uomo  del  secolo  attuale  per  quanto  mediocremente  istruito. 

Il  codice  sulle  comete  di  Paolo  Toscanelli,  che  forma  uno  degli  argomenti  principali 
di  questo  lavoro,  ha  pure  in  principio  una  lettera  scritta  al  cosmografo  fiorentino  da  Pietro 
Bono  Avogario,  nella  quale  (il  che  non  deve  maravigliare  dopo  quanto  abbiamo  detto)  appare 
una  cieca  credenza  nell’ astrologia.  Ma  mentre  sarà  parlato  di  questo  nel  capitolo  seguente, 
diamo  intanto  quella,  veramente  d’assai  rozzo  stile,  scritta  a  Lorenzo: 

Petrus  Bonus  Avogarius,  artium  et  medicine  doctor,  Laurentio  Medici,  Florentiae. 

Magnifice  ac  potens  domine,  domine  mi  singularissime,  salutem  perpetuam  &c.  Io  ho  receputo  una  lettera  di 
vostra  magnificentia  dal  magnifico  messer  Aldobrandino  oratore  del  duca  di  Ferrara,  et  ho  inteso  quanto  me  scrive 
vostra  excellentia  sopra  el  facto  del  remedio  desidera  havere  perfecto  in  doloribus  iunturarum,  particularizzando  la  cosa, 
quando  e  come  &c.  dico,  che  primo  et  ante  omnia  vostra  magnificentia  deve  fare  qualche  purgatione  innanti  la  pri¬ 
mavera,  cioè  innanti  sia  mezzo  marzo,  et  poi  se  quella  sentisse  qualche  movimento  di  doglia,  se  unza  con  quella  un¬ 
zione  facta  segondo  el  modo  ch’io  scripsi  a  messer  Aldobrandino,  el  quale  a  vostra  magnificentia  appresente  la  ricepta; 
facto  questo  cesserà  la  doia,  quando  venisse,  et  non  vegnendo,  puote  aliquando  pigliare  qualche  medicina  che  pur¬ 
gasse  la  materia  peccante,  la  medicina  mia  si  è  un  confecto  facto  in  forma  solida  descriptione  mesue,  che  si  chiama 
ellescof,  et  bisogna  pigliarne  mezza  onza  alla  volta  la  mattina  nel  levare  del  sole,  et  fare  cussi  una  volta  el  mexe, 
maxime  quando  vostra  excellentia  sentisse  qualche  doglia,  per  fare,  autem,  che  non  ritorni,  bisogna  havere  una  pedra, 
che  si  chiama  elitropia,  e  ligarla  in  anello  di  oro  in  modo,  che  tucchi  la  carne,  e  bisogna  portare  nel  dito  anulare 
della  man  stanca;  fazendo  questo,  non  retornerà  mai  la  doglia  arctetica,  o  podagrica,  perchè  ha  proprietate  occulta  et 
à  forma  specifica,  strenze  li  humori  non  vadino  alle  zonture  ;  ego  autem  hoc  expertus  sum  in  me.  est  enim  divina  res 
et  miracolosa,  post  hoc  interim  retrovarò  in  questa  està  del  mese  di  agosto  el  celidonio,  che  è  una  pedra  rossa, 
che  nasce  nel  ventre  della  rondana,  e  mandarollo  a  vostra  magnificentia  che  el  licherà  in  panno  di  lino,  et  cuseralo 
sotto  la  sena  stancha  al  zipone,  che  tucchi  la  camisa,  et  farà  simile  operatione  come  fa  la  pedra  elitropia  antidecta,  et 
cussi,  Deo  duce,  vostra  magnificentia  sarà  libera  e  sicura  da  ogni  dolore  di  zonture.  in  questo  proposito  messer  Aldo¬ 
brandino  etiam  parlerà  cum  vostra  magnificentia  et  informerà  quella  ad  plenum,  azò  che  vostra  excellentia  intenda  de 
cose  molte  future,  li  mando  el  iuditio  mio  dell’anno  .1488.  ligato  cum  la  presente,  et  arecomandome  mille  volte  alla 
excellentia  vostra  la  quale  Dio  conservi  in  stato  felicissimo,  ex  Ferrara,  die  .11.  februarii  .1488. 

Non  è  solo  perchè  prevalgano  in  questa  opera  le  idee  astrologiche,  che  noi  riteniamo 
che  fra  Pietro  Bono  Avogario  e  Paolo  Toscanelli  non  vi  fosse  stretta  relazione,  ma  perchè 
il  loro  carattere  era  troppo  differente. 

Paolo  Toscanelli  fuggiva  le  corti,  ricorreva  al  lavoro  e  non  ai  principi  per  provvedere 
ai  bisogni  suoi  e  a  quelli  della  sua  numerosa  famiglia  ;  la  sua  fede  nell  astrologia  dove 
essere  sempre  molto  piccola,  mentre  invecchiando  la  perde  affatto.  La  sua  semplicità  di 
vita  non  era  meno  grande  della  sua  modestia.  Pietro  Bono  Avogario  visse  invece  sempre 
chiedendo  danari  e  gratificazioni,  e  non  sempre  in  modo  dignitoso,  avendo  fede  cieca  e 
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forse  interessata  nell’ astrologia  giudiziaria  e  nei  prognostici,  che  gli  furono  senza  dubbio  lar¬ 
gamente  pagati  dai  principi  e  dai  ricchi  personaggi  per  i  quali  li  faceva.  Ma  accanto  a 

molti  argomenti  di  biasimo,  ve  ne  sono  alcuni  che  tornano  a  sua  lode. 

Se  nessuna  importanza  hanno  i  suoi  Prognosticon,  di  cui  già  citammo  alcuni,  mentre 

vari  sono  registrati  dai  bibliografi,  cioè  quelli  per  gli  anni  1494,  1495,  1496,  1498,  1499, 
egli  è  benemerito  della  scienza  per  aver  curato,  con  Girolamo  Manfredi,  nella  parte  scien¬ 
tifica,  la  pubblicazione  della  Cosmografia  di  Tolomeo  del  1462  (data  ritenuta  falsa  e  che  i 
più  leggono  1472)  e  aver  introdotto  un’importante  innovazione  nella  costruzione  delle  carte; 
poiché,  mentre  in  sostanza  riprodussero  le  ventisette  di  Tolomeo,  adottarono  per  esse  una 
proiezione  conica,  invece  della  rettangolare  seguita  dal  geografo  alessandrino.  Inoltre  egli 
curò  la  stampa  di  alcune  opere  matematiche,  per  quanto  non  di  gran  valore,  ma  che  ebbero 
una  grande  importanza  nel  tempo  in  cui  escirono  in  luce  a  Ferrara  nella  seconda  metà  del 
secolo  xv,  e  alle  quali  ora  rimane  un  grandissimo  valore  storico  e  bibliografico. 

1.  Cremonensis  Gerardi  Theorica  planetarum,  Ferrane,  per  Andream  Gallum,  1472,  in-40. 

2.  Sacrobosco  (de)  Ioannes,  Sphera  mundi.  Ferrane,  Andreas  Gallus,  1472,  in-40. 

3.  Nigro  de  Andalonis,  Opus  astrolabii,  (Ferrane),  Ioannes  Piccardus,  1475,  in-fol. 

Infine  il  Mazzuchelli,  parlando  delle  opere  originali  di  Pietro  Buono  Avogario,  scrive  : 

Di  lui  non  sappiamo  trovarvi  altro  che  un  breve  trattato  delle  comete  per  occasione  di  quella  osservata  nel  I472? 
il  quale  esiste  in  penna  a  Verona  nella  libreria  Sarbanti  al  codice  n.  356. 

Quanto  conosciamo  di  Pietro  Bono  Avogario  c’induce  a  credere  che  in  quel  trattato 
si  trovino  piuttosto  elucubrazioni  astrologiche  che  osservazioni  notevoli  sulla  cometa  del  1472, 
celebre  nella  storia  dell’astronomia  per  le  osservazioni  che  fece  intorno  ad  essa  il  Regio¬ 
montano,  cui  esso  deve  la  fama  immeritata  di  essere  stato  il  restauratore,  nel  secolo  xv, 
dell’astronomia  sperimentale,  mentre  tal  merito  compete  indubbiamente  al  Toscanelli,  che 
osservò  non  solo  quella  cometa  ma  tutte  quelle  principali  di  detto  secolo,  compresa  quella 
famosa  detta  poi  di  Halley.  Ma,  tornando  all’ Avogario,  chi  fosse  curioso  di  esaminare  il 
suo  scritto  sulla  cometa  del  1472,  dovrebbe  cercarlo  a  Berlino,  ove  passò  in  gran  parte,  se 
non  tutta,  la  celebre  libreria  veronese  ricordata  dal  Mazzuchelli. 

Vedemmo  che  Pietro  Bono  Avogario  è  citato  nei  rotuli  ferraresi  fino  al  1506.  Dopo 
quel  tempo  non  ne  troviamo  più  fatta  menzione.  Egli  morì  probabilmente  circa  in  quel 
tempo  e  fu  tumulato  nella  chiesa  di  san  Francesco  in  Ferrara,  in  apposito  sepolcro,  come 
appare  dagli  storici  di  quella  città. 

Fra  le  conoscenze  del  Regiomontano  in  Italia  trovammo  Alessandro  Borromei. 

La  famiglia  Borromei  visse  in  San  Miniato  fino  al  137°!  nel  quale  anno  la  città  fu 
presa  dai  Fiorentini,  e  Filippo  Borromei  fu  decapitato  per  essere  riuscito  a  staccare  i  Sam- 
miniatesi  dall’alleanza  della  repubblica  di  Firenze  e  a  farli  divenire  seguaci  dell’imperatore 
Carlo  IV.  I  figli  di  Filippo,  ossia  Giovanni,  capostipite  della  famiglia  esistente  oggi  in 
Lombardia,  e  Borromeo  con  la  sorella  Margherita  fuggirono  a  Milano,  ove  accumularono 
immense  ricchezze.  Borromeo,  fra  altri,  divenuto  segretario  dei  Carraresi  in  Padova,  e 
scacciato  come  prevaricatore,  eccitò  i  Visconti  contro  i  Carraresi,  che  rimasero  spogliati 
dei  loro  domini,  mentre  egli  morendo  lasciò  l’ immensa  sua  fortuna  di  ventiquattro  milioni  di 
fiorini  ai  suoi  tre  figli,  Giovanni,  Antonio  e  Filippo.  Giovanni  ebbe  per  figlia  unica  Beatrice, 
celebre  perchè,  divenuta  sposa  di  Giovanni  de’  Pazzi,  fu  contro  ogni  diritto  spogliata  della 
sostanza  del  padre  a  vantaggio  del  cugino  Carlo,  figlio  di  Antonio  e  gran  partigiano  del 
ramo  maggiore  de’  Medici,  e  che  era  stato  priore  nel  1471  ;  legge  iniqua  che  fu  non  ultima 
causa  della  congiura  de’  Pazzi  nel  1478- 
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Carlo  ebbe  a  fratello  maggiore  Alessandro,  di  cui  la  discendenza  visse  in  Padova  e  di 
cui  il  nome  è  noto  nella  storia  perchè  il  figlio  di  lui  Achille  morì  all’assedio  di  Roma 
nel  1527.  Esso  e  pur  quello  di  cui  parla  Giovanni  Bianchini,  nella  lettera  che  scrisse  il 
2i  novembre  14 63»  da  Fossanova  San  Giglio,  al  Regiomontano  in  Venezia.  In  essa  gli 
dice  che  potrà  trovare  le  sue  opere,  cioè  il  Ltber florum  Almagesti  e  le  Tabule  de  primo 
mobili  presso  varie  persone  in  Venezia,  e  fra  altre  presso 

. egregius  magister  Alexander  Borromei,  artium  et  medicine  doctor,  quem  non  dubito  ad  requisitionem  nostram  seu 

reverendissimi  domini  cardinalis  et  legati  [cioè  il  Bessarione ]  liberalissime  accommodabit. 


Da  ciò  appare  che  Alessandro  Borromeo  addottoratosi,  probabilmente  a  Padova,  in  scienze 
e  medicine,  era  allora  stabilito  a  Venezia,  ove  le  sue  grandi  ricchezze  gli  avevano  permesso 
di  raccogliere  una  biblioteca  superiore  a  qualsiasi  altra  per  numero  e  pregio  di  codici,  almeno 
di  quelli  contenenti  opere  di  matematiche  e  di  astrologia.  Egli  la  metteva  con  grande 
liberalità  a  disposizione  dei  numerosi  dotti  che  potevano  capitare  a  Venezia,  fra  cui  certa¬ 
mente  in  quel  tempo,  ossia  nella  seconda  metà  del  secolo  xv,  Luca  Paciolo,  Giorgio  Peurbach 
e  Giovanni  Regiomontano  furono  i  più  eminenti. 

Nelle  loro  lettere  degli  anni  1463  e  1464  il  Regiomontano  e  il  Bianchini  nominano 
come  persona  con  cui  erano  in  istretta  relazione  quello  che  essi  chiamano  ora  «  Christo- 
«  phorus  brixiensis  » ,  ora  «  Christophorus  brissensis  » ,  e  che  aveva  consegnato  a  Roma  al 
Regiomontano  la  lettera  del  27  luglio  1463  a  lui  scritta  dal  Bianchini,  del  quale  Cristoforo 
era  grandissimo  ammiratore. 

Il  Regiomontano  accenna  che  aveva  incontrato  Cristoforo  per  via,  in  Roma,  mentre 
questi  si  restituiva  alla  propria  casa.  Ciò  farebbe  credere  che  Cristoforo  abitasse  in  Roma. 
Ma  questa  citta  poteva  essere  una  dimora  provvisoria.  Certo  non  vi  stava  sempre,  perchè 
assai  prima  del  21  novembre  1463  era  andato  a  Ferrara.  Infatti  il  Bianchini,  in  una  let¬ 
tera  di  quel  giorno,  scritta  al  Regiomontano,  gli  dice  che,  avendo  avuto  da  «  magistro 
«  Christophoro  brixiensi  nostro,  pluribus  mensibus  elapsis  » ,  le  tavole  del  Bianchini  medesimo 
da  esso  prestate  a  Cristoforo  e  da  questi  al  Regiomontano,  riteneva  che  1’  ultimo  le  avesse 
copiate  ;  e  di  questo  prestito  il  Regiomontano  fa  menzione  in  un’  altra  lettera,  anteriore  però 
al  5  febbraio  1464,  deplorando  di  non  aver  potuto  prender  copia  delle  tavole  del  Bianchini 
per  il  troppo  lavoro  che  gli  dava  il  Bessarione.  Il  prestito  fatto  dal  Bianchini  a  Cristoforo  da 
Brescia  delle  proprie  tavole,  fa  credere  che  questo  si  occupasse  di  astronomia  o,  se  si  vuole, 
di  astrologia,  allora  voce  sinonima  della  prima.  Varie  sono  le  persone  indicate  col  nome 

di  Cristoforo  da  Brescia  che  ebbero  qualche  fama  nel  secolo  xv,  e  fra  i  principali  ricor¬ 

deremo  Cristoforo  Martignoni  e  Cristoforo  da  Brescia  professore  a  Ferrara.  Vi  fu  inoltre 
un  professore  di  medicina  a  Padova,  nel  1440,  che  alcuni  chiamano  «  Brixiensis  »  ed  altri 
«  Bergomensis  » .  E  gli  ultimi  hanno  ragione,  poiché  esso  è  Cristoforo  Barsizza  della  fa¬ 
miglia  che  annoverò  nel  suo  seno  i  celebri  umanisti  Gaspare  e  il  figlio  di  lui  Guiniforte. 
Ci  sembra  poi  dovere  escludere  affatto  il  caso  che  il  nome  di  «  Brixiensis  »  (di  Brescia) 
sia  un  errore  per  quello  di  «  Brixinensis  »  (di  Bressanone). 

Di  questi  vari  Cristofori  da  Brescia,  il  primo  che  ricorderemo  è  il  cittadino  di  quella 
città  chiamato  anche  «  Christophorus  a  Saldo  ».  Questi  scrisse  la  storia  di  Brescia  dal  1173 

al  1468.  Fu  milite,  anzi  capitano  al  servizio  veneto,  e  come  tale  prese  parte  alle  guerre 

di  quei  tempi,  specialmente  a  quelle  in  cui  fu  involta  Brescia,  da  lui  stesso  narrate  e  pub¬ 
blicate  poi  dal  Muratori.  Esso  non  è  certo  l’amico  del  Regiomontano  e  del  Bianchini. 

Egualmente  non  crediamo  che  avesse  mai  avuto  relazione  coi  due  dotti  sopranominati 
Cristoforo  Martignoni,  che  fu  frate  carmelitano,  e  nel  1472  fu  eletto  generale  del  suo  Ordine. 
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Visse  quindi  nel  convento  di  san  Martino,  a  Roma,  ove  papa  Sisto  IV  lo  tenne  assai  caro 
per  la  sua  dottrina  e  la  sua  prudenza  politica;  ivi  morì  il  16  maggio  1481.  Viaggiò 
l’ Europa  raccogliendo  molte  elemosine  che  impiegò  a  ristaurare  il  proprio  convento  in  Brescia. 
Visitò  pure  l’Oriente  e  lasciò,  morendo,  varie  cose  manoscritte,  come  le  Epistole  latine  ed 
alcune  opere  di  filosofia  e  teologia  ancora  inedite.  Egli  deve  la  sua  celebrità  all’ aver  portato 
dalla  Palestina  al  suo  convento  in  Brescia  una  spina  della  corona  del  Redentore. 

Il  motivo  che  mi  fa  ritenere  non  essere  questo  il  «  Christophorus  brixiensis  »  di  cui 
parlano  il  Regiomontano  e  il  Bianchini,  si  è  che  ambedue  lo  chiamano  «magister»,  titolo 
che  si  dava  particolarmente  ai  professori  e  dotti  laici,  mentre  gli  ecclesiastici  si  chiamavano 
«  reverendus,  pater  »  &c.  Ora  il  Martignoni,  che  fu  nominato  generale  dell’  Ordine  carme¬ 
litano  nel  1472,  doveva,  quasi  certamente,  essere  frate  nel  1463-1464,  ossia  quando  il  Regio¬ 
montano  e  il  Bianchini  avevano  relazioni  personali  con  «  magister  Christophorus  brixiensis  » . 
Finalmente,  nei  rotuli  dell’università  di  Ferrara  noi  troviamo  fra  i  professori  artisti,  ma 
soltanto  sotto  l’anno  1455-1456,  «  Christophoro  da  Bressa  »  collo  stipendio  di  lire  venti¬ 
cinque  marchesine  (stipendio  invero  assai  meschino)  all’anno,  e  questo  «  Christoforo  »  poteva 
benissimo  trovarsi  a  Roma  nel  1463-1464. 

Per  concludere,  riteniamo  che  il  «  magister  Christophorus  brixiensis  »,  ricordato  dai 
due  sunnominati  astronomi,  e  il  «  Christophoro  da  Bressa  »  ora  accennato  siano  una  sola 
e  medesima  persona;  della  quale,  peraltro,  non  abbiamo  potuto  trovare  nessuna  maggior 
notizia,  mentre  supponiamo  poco  probabile,  ma  non  impossibile,  che  sia  una  stessa  persona 
col  carmelitano  omonimo,  cioè  col  Martignoni. 

Nella  lettera  scritta  da  Roma  il  15  febbraio  1465  a  Iacopo  di  Spira,  astronomo  di 
Federigo  duca  di  Urbino,  il  Regiomontano  dice  che  aveva  acquistato  grandissima  stima 
del  suo  ingegno  e  della  sua  virtù,  per  le  lodi  che  a  lui  ne  avevano  fatte  varie  persone  : 
Leon  Battista  Alberti,  Pietro  Antonio  maggiordomo  del  cardinale  Bessarione  e  infine 
Pietro  di  Castello  Durante.  Fra  gli  uomini  illustri  di  Castello  Durante  (oggi  Urbania) 
ricordati  da  Flaminio  Terzi  nella  sua  cronaca  di  quella  città  e  vissuti  nel  xv  secolo,  non 
vi  è  altro  Pietro  che  quello  così  mentovato  dallo  storico  marchigiano: 

Pietro  Brunori,  che  viveva  l’anno  1480,  fu  medico  di  gran  valore,  esercitò  molti  anni  in  Venezia  pubblicamente 
la  medicina,  e  per  il  suo  valore  fu  medico  dell’  illustrissimo  signor  duca  Guidobaldo  primo  di  detto  nome. 


Veramente  il  nome  di  Pietro  Brunori  non  si  trova  fra  i  medici  che  esercitarono  in  quel¬ 
l’epoca  l’arte  loro  in  Venezia.  Ma  forse  egli  fu  ivi  medico,  senza  appartenere  al  collegio 
dei  medici  di  quella  città.  In  ogni  modo,  l’ aver  appartenuto  officialmente  alla  corte  dei 
duchi  d’ Urbino,  qualche  anno  dopo  a  quello  in  cui  il  Regiomontano  lo  ricorda  nella  lettera 
a  Iacopo  di  Spira,  astronomo  presso  il  duca  Guidobaldo,  induce  a  ritenere  che  il  Regio¬ 
montano  alluda  al  medico  Pietro  Brunori.  Esso  però  non  devesi  confondere  con  un  omonimo 
celebre  in  quel  secolo,  cioè  il  condottiere  Pietro  Brunori,  che  alcuni  vogliono  fosse  della 
famiglia  Sanvitali,  famoso  più  per  l’ eroico  amore  che  ebbe  per  lui  la  moglie  Bona  Lombarda, 
la  quale  lo  seguì  in  tutte  le  sue  imprese,  che  per  la  sua  qualità  di  condottiere  sotto  gli 
ordini  di  Francesco  Sforza  nella  lega  del  1435  dei  Fiorentini  e  dei  Veneziani  contro  il 
papa  Eugenio  IV  e  Filippo  Maria  Visconti  duca  di  Milano,  ed  in  altre  guerre  di  quel  tempo. 

A  proposito  dell’anno  in  cui  dovè  nascere  Gesù  Cristo,  il  Regiomontano,  in  una  lettera 
in  risposta  a  Iacopo  di  Spira,  senza  data  (ma  che  deve  essere  di  poco  posteriore  a  quella 
dell’astronomo  del  duca  d’ Urbino  la  quale  ha  la  data  del  6  aprile  1465),  cita  come  uno 
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degli  autori  che  scrissero  più  chiaramente  intorno  a  tale  questione  Antonio  di  Monte  Olmo, 
astrologo  assai  illustre  ai  suoi  tempi,  benché  il  De  Murr  dica  ignorare  affatto  chi  esso  fosse. 

Stando  all’Alidosi,  egli  fu  nel  1387  lettore  di  astrologia  e  quindi,  sino  al  1392,  di 
medicina  pratica  all  università  di  Bologna.  Il  Regiomontano  ne  aveva  grande  stima  come 
scrittore  di  astrologia  giudiziaria.  Così  infatti  egli  lo  ricorda  nella  celebre  prolusione  al 
suo  corso  di  matematiche  dato  in  Padova  nel  1464: 

. Sed  VIX  Antonii  de  Monte  Ulmi  parumper  ausim  cui  non  medicina  sed  astrorum  studia  nomen  eternum  reliquere. 

L’ammirazione  del  Regiomontano  per  Antonio  di  Monte  Olmo  quale  scrittore  di  astrologia 
giudiziaria  lo  indusse  a  raccoglierne  le  opere  per  stamparle.  Infatti,  nell’elenco  di  quelle 
che  dovevano  uscire  dalla  tipografia  che  l’astronomo  tedesco  aveva  fondata  a  Norimberga, 
si  trovano  indicati  fra  altri  autori: 

Iulius  Firmicus,  quantus  reperitur,  Leopoldus  de  Austria  et,  si  qui  alii  predictores  astrologie  digni  videbuntur; 
nam  Antonii  quoque  de  Montulmo,  quamvis  fragmenta,  in  usum  multiplicem  exponentur. 

Ma  avendo  la  morte  impedito  al  Regiomontano  di  dare  in  luce  la  raccolta  degli  scritti  del- 
1  astrologo  italiano,  essa  fu  stampata  più  tardi  col  titolo  : 

Antonii  di  Montulmo,  artium  ac  medicine  doctoris,  De  iudìciis  nativitatum  liber  preclarissimi. ts,  additionibus 
Iohannis  de  Monteregio  illustratus  nec  unquam  ante  hac  editus ,  Norimbergie,  apud  Iohannem  Petreium,  anno  salutis  1540, 
mense  augusto,  in-40. 

Due  altre  opere  di  Antonio  di  Monte  Olmo  sulla  astrologia  giudiziaria  si  conservano  nella 
biblioteca  Nazionale  di  Parigi. 

Parlammo  brevemente  degli  amici  e  dei  conoscenti  citati  dal  Regiomontano  nelle  sue 
lettere.  Di  tre,  peraltro,  non  abbiamo  potuto  trovare  notizia  alcuna,  sia  per  averli  egli 
indicati  col  solo  cognome,  sia  perchè  il  determinarli  avrebbe  richiesto  un  lavoro  certamente 
inadeguato  ai  risultati.  Non  erano  peraltro  persone  di  poco  riguardo.  Nomina  infatti  Pietro 
Antonio,  chiamandolo  «  homo  ille  primarius  domini  mei  reverendissimi  » ,  cioè  del  Car¬ 
dinal  Bessarione,  insieme  a  Leon  Battista  Alberti  e  a  Pietro  di  Castello  Durante,  in  una 
lettera  scritta  da  Roma  il  15  febbraio  1465  al  suo  compatriotta  Iacopo  di  Spira,  nella  quale 
gli  disse  che  i  tre  soprannominati  non  facevano  che  far  elogi  di  lui.  In  quanto  a  Giovanni 
Antonio  e  Corrado,  costoro  dovevano  essere,  l’ uno  un  astrologo,  l’ altro  un  amico  o  forse 
un  parente  anche  suo  collaboratore,  come  rilevasi  dal  passo  seguente  : 

Eas  nativitatum  figuras  advexit  mihi  dominus  Ioannes  Baptista.  nam  antehac  duas  non  quidem  meo  calculo 
sed  Conradi  mei  erectas,  priusquam  percursione  mea  examinarentur,  ipse  acceperat. 

Il  Regiomontano,  oltreché  colle  persone  nominate  nelle  sue  lettere,  ebbe  certamente 
relazioni  più  o  meno  strette  con  gli  umanisti  che  erano  impiegati  nella  cancelleria  papale 
o  che  erano  addetti  alle  splendide  corti  dei  cardinali  o  nell’università  romana.  Abbiamo 
già  fatto  menzione  di  parecchi  di  essi,  quali  il  Valla,  Giorgio  da  Trebisonda,  Battista 
Piasio  &c.  Coloro  che  dovremmo  ricordar  qui  sono  troppo  celebri  e  noti  e  troppo  estranei 
alle  scienze  geografiche,  per  essere  necessario  di  darne  notizie,  mentre  se  ne  trovano  di 
abbondanti  in  tutte  le  storie  del  rinascimento  e  più  specialmente  in  quelle  dell’accademia 
del  Bessarione.  Essa  invero  fiorì  specialmente  fra  il  1464  e  il  1471  dopo  la  morte  di 
Pio  II,  quando  il  Bessarione,  mal  visto  da  Paolo  II,  abbandonò  del  tutto  gli  affari  pubblici 
per  consacrarsi  agli  studi  e  si  ritirò  a  Tuscolo  nella  ricca  abbazia  di  Grottaferrata. 

Fra  i  vari  suoi  segretari  vi  erano  Niccolò  Perotti,  da  lui  fatto  nominare,  quando  aveva 
solo  ventott’anni,  arcivescovo  di  «  Siponto  »  (Manfredonia),  e  Giacomo  Pierleone.  Presso 
di  lui  stavano  due  patrizi  veneti,  Gualterio  Giustiniani  ed  Eugenio  Mauroceno.  Giacomo 
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Sceva,  Greco  di  Cipro,  già  rettore  nel  1434  dell’università  di  Padova,  era  il  suo  maggior¬ 
domo  e  cameriere  intimo.  Il  palazzo  del  cardinale  fu  l’asilo  ove  si  rifugiò  il  Platina  per¬ 
seguitato  da  Paolo  II.  In  esso  abitavano  il  platonico  Michele  Apostolio,  Andronico  Callisto, 
Giovanni  Argiropulo,  l’erudito  Giovanni  Gatti,  Valerio  di  Viterbo,  dottissimo  medico,  il 
Filelfo,  Teodoro  Gaza  e  altri  ancora,  e  a  questi  bisogna  aggiungere  tutti  quelli  che  accor¬ 
revano  alla  sua  accademia  e  di  cui  sarebbe  troppo  lungo  dar  qui  l’elenco. 

Forse  non  ebbe  relazione  con  due  dotti,  notevoli  per  la  conoscenza  che  avevano  delle 
idee  cosmografiche  di  quel  tempo,  il  Pontano  e  Lorenzo  Bonincontri,  poiché  essi,  negli  anni 
in  cui  il  Regiomontano  visse  in  Roma,  dimoravano  ambedue  in  Napoli.  Fra  gli  eruditi 
greci  che  potè  incontrare  nella  prima  città,  egli  ebbe  massima  amicizia  per  Teodoro  Gaza, 
scelto  poi,  insieme  a  Paolo  Toscanelli,  dal  matematico  tedesco  per  rivedere  la  sua  tradu¬ 
zione  dal  greco  della  Geografia  di  Tolomeo. 

Ora  che  abbiamo  accennato  ad  alcuni  dei  principali  dotti  coi  quali  il  Regiomontano 
ebbe  relazione  in  Italia,  torniamo  a  parlare  particolarmente  di  lui,  da  noi  lasciato  in  procinto 
di  abbandonar  Roma,  invaso  dalla  passione  dei  codici  antichi  originali,  soprattutto  di  quelli 
concernenti  le  scienze  matematiche  e  astronomiche,  e  desideroso  di  potersi  occupare  tran¬ 
quillamente  in  patria,  onde  dare  all’Europa  una  più  esatta  conoscenza  del  maraviglioso 
sapere  della  Grecia  antica. 

Difatti  il  Regiomontano,  partito  da  Roma  nel  1468,  passò  le  Alpi,  e  giunto  a  Vienna 
riprese  con  sommo  zelo  in  quell’università  l’insegnamento  delle  matematiche.  Peraltro,  in 
breve  lo  lasciò,  chiamato  a  Buda  da  Mattia  Corvino  che  lo  nominò  regio  matematico  per 
le  provincie  di  Buda  e  Raabe,  con  duecento  fiorini  d’oro  di  stipendio.  Ma  più  che  in  osser¬ 
vazioni  astronomiche  rimase  assorbito  dallo  studio  dei  codici  della  biblioteca  Corvina, 
ricchissima  di  testi  di  scrittori  greci  salvati  dalle  mani  dei  Turchi. 

Benché  tenuto  in  grande  onore  da  Mattia,  che  lo  voleva  a  mensa  con  sé,  non  rimase 
lungamente  alla  sua  corte.  A  ciò  contribuirono  vari  motivi  :  dissapori  coi  medici  del  re  circa 
il  modo  di  curarlo;  la  guerra  scoppiata,  per  il  regno  di  Boemia,  fra  il  re  di  Ungheria  e  i  duchi 
di  Polonia  e  di  Sassonia,  un  eclisse  ove  vide  segni  a  sé  funesti.  La  fede  nella  astrologia 
era  grandissima  nel  Regiomontano,  nè  sotto  tale  aspetto  può  maravigliare  quanto  si  legge 
in  un  dispaccio  diplomatico  da  Vienna  inviato  in  Italia  il  27  gennaio  1785,  ove  si  fa  cenno 
di  una  predizione  attribuita  a  quell’astronomo  e  apposta  sopra  una  lapide  a  lui  relativa,  trovata 
a  Liszko  in  Ungheria,  predicente  con  una  precisione  straordinaria  la  rivoluzione  del  1789: 

Post  mille  expletos  a  partu  Virginis  annos 
septingentenos  rursus  ab  inde  datos 
octuagesimus  octavus  mirabilis  annus 
ingruet  et  secum  tristia  fata  feret. 
si  non  hoc  anno  totus  malus  accidet  orbis, 
si  non  in  nihilum  terra  fretumque  ruet, 
cuncta  tamen  mundi  rursum  ibunt  atque  Deorum 
imperia,  et  luctus  indeque  grandis  erit. 


Il  Regiomontano  chiese  e  ottenne  il  congedo  da  Mattia  Corvino.  Quindi  nel  1471  con  la 
sua  libreria,  assai  cresciuta  di  numero,  anche  per  i  ricchi  doni  avuti  da  quel  re  e  dall’arcive¬ 
scovo  di  Strigona  (Gran),  suo  costante  protettore,  andò  a  stabilirsi  a  Norimberga,  città  che 
egli  prescelse,  sia  perchè  suo  paese  nativo,  sia  perchè  centro  di  un  gran  commercio  librario. 
Infatti  aveva  in  animo  di  occuparsi  di  astronomia.  Ma  l’amore  umanistico  dei  libri  prevaleva 
sempre  in  lui.  Cosicché,  legatosi  d’amicizia  col  ricco  patrizio  Bernardo  Walther,  si  unì  con 
questo  per  trar  profitto  dalla  nuova  e  grande  arte  allora  scoperta,  cioè  l’arte  della  stampa. 
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La  storia  della  celebre  stamperia  del  Regiomontano  è  troppo  nota  perchè  io  la  rifaccia 
qui.  Ad  essa  egli  si  consacro  interamente,  tolte  le  osservazioni  della  cometa  del  1472,  che 
lo  fecero  ritenere,  ma  a  torto,  come  si  vedrà  in  seguito,  l’ iniziatore  dello  studio,  nei 
tempi  moderni,  di  quei  corpi  erranti  del  cielo,  e  tolta  la  determinazione  che  fece  in  quello 
stesso  anno  della  massima  declinazione  del  sole  (230  25')  e  quindi  della  latitudine  di  No¬ 
rimberga;  cui  aggiungeremo  alcuni  mirabili  automi  che  costruì  fra  detto  anno  e  il  1475. 
In  questo  medesimo  intervallo  di  tempo  egli  stampò:  i°  Theoriche  nove  Peurbachii ; 
2  Marnili  Astronomicon  ;  30  Kalendanum  novum  ;  40  Ephemerides  que  vulgo  dicunt 
A  Imanach. 

Egli  stava  per  continuare  la  stampa  delle  sue  opere,  quando  nel  1475  Sisto  IV,  cui 
stava  molto  a  cuore  la  riforma  del  calendario,  lo  chiamò  a  Roma  per  poterla  effettuare, 
annunziandogli  in  pari  tempo  che  lo  avrebbe  nominato  vescovo  di  Norimberga.  Per  un 

poco  il  Regiomontano  esitò;  lo  inducevano  a  restare  l’amore  degli  studi,  la  stampa  di 

molti  codici;  lo  inducevano  a  partire  l’onore  della  chiamata  e  dell’alto  ufficio  offertogli; 
per  la  stamperia  rimaneva  il  Walther,  socio  ricco  e  fido.  Ciò  lo  decise.  Alla  fine  di  giugno 
parti  per  Roma.  Quasi  appena  arrivato  cola,  vi  morì,  il  6  luglio,  assalito  dalla  peste  che 
allora  infieriva  a  Roma,  ma  non  avvelenato,  nè  ucciso  dal  figlio  di  Giorgio  da  Trebisonda 

per  vendicare  le  critiche  da  lui  mosse  al  padre.  Fu  sepolto  nel  Pantheon,  ove  anche 

di  recente,  ma  invano,  fu  cercato  di  ritrovarne  il  sepolcro. 

Al  Regiomontano  certo  non  è  dovuto  il  titolo  di  grande  scopritore  che  gli  danno 

alcuni  suoi  dotti  concittadini,  come  il  Pastor;  ma  tale  non  è  certamente  proclamato 
dagli  scrittori  competenti  nella  storia  della  geografia  matematica.  Il  Regiomontano  non 
contribuì  che  in  poco  o  in  nulla  alle  grandi  navigazioni  del  secolo  delle  scoperte.  Le  sue 
Tavole  astvonomiche  valevano  poco  piu  di  quelle  del  re  Alfonso  e  del  Bianchini  ;  i  progressi 
che  fece  fare  agli  strumenti  sono  come  nulli  ;  ma  egli  fu  il  primo  grande  commentatore 

dei  grandissimi  matematici  della  Grecia  antica.  È  quindi  troppo  acerbo  il  giudizio  del 

Delambre,  il  quale  (egli  ignorava,  si  noti,  l’esistenza  di  Paolo  Toscanelli)  dice  che  : 

Il  Regiomontano  era  senza  dubbio  il  più  dotto  astronomo  che  avesse  ancora  prodotto  l’ Europa.  Ma  se  si  eccet¬ 
tuano  qualche  osservazione  e  i  suoi  lavori  di  trigonometria,  si  può  dire  che  non  ha  avuto  che  .il  tempo  di  mostrare  le 
sue  buone  intenzioni.  Come  osservatore  non  è  certo  superiore  a  Albategno,  come  calcolatore  non  giunge  certo  a  Ebn 
Iunis,  ne  soprattutto  a  Abulvefa  .  .  .  Aveva  riconosciuto  gli  errori  delle  Tavole  Alfousiue j  e  aveva  intenzione  di  mi¬ 
gliorarle;  ma  dubitava  egli  stesso  della  riescita  e  non  ebbe  tempo  di  occuparsene  efficacemente. 


Il  Chasles,  all’opposto,  chiama  il  Regiomontano  uno  degli  uomini  più  notevoli  che 
presenti  la  storia  delle  matematiche,  e  sembra  far  suo  il  giudizio  del  Ramus,  che  lo  pone 
all’altezza  dei  grandi  geni  della  Grecia.  Già  dicemmo  dell’entusiastico  elogio  che  gli  fa  il 
Cantor.  Egli,  è  vero,  visse  quarantanni  soli.  Ma  in  realtà  le  sue  opere  matematiche 
non  hanno  grandi  vedute  originali,  tolto  forse  quella  di  usare  le  lettere  invece  dei  numeri, 
e  non  segnano  un  progresso,  fuorché  in  trigonometria,  rispetto  a  quelle  dei  matematici 
antichi  conosciuti  nei  secoli  xm  a  xv  e  poste  in  luce  e  dottamente  ampliate  da  Leonardo 
Pisano  e  commentate  da  Luca  Paciolo. 

Pur  troppo  molti  degli  scritti  del  Regiomontano  sono  rimasti  inediti,  ma  se  ne  conosce 
l’elenco,  dato  essenzialmente  nella  lettera  da  lui  stesso  scritta  a  Christian  d’ Erfurt.  Fra 
queste  opere  parleremo  soltanto  di  una  fondamentale  per  noi,  e  che  dovette  certamente, 
quando  venne  nel  1476  in  Italia,  portar  seco  per  sottometterla  al  giudizio  di  Paolo  Tosca¬ 
nelli  e  di  Teodoro  Gaza.  Infatti  di  essa  così  dice: 

Cosmographia  Ptolemei,  nova  traductione;  nam  vetula  ista  Iacobi  Angeli  fiorentini,  que  vulgo  habetur,  vi¬ 
tiosa  est;  interprete  ipso  (bona  venia  dictum  fuerit)  neque  lingue  grece  satis,  neque  mathematica  notitiam  tenente. 


302 


G.  UZIELLI 


qua  in  re  summis  arbitris  fidem  haberi  fas  erit,  Theodoro  Gaze,  clarissimo  viro,  ac  grece  latineque  doctissimo,  Paulo 
fiorentino,  grecarum  quidem  haud  ignaro,  in  mathematicis  autem  plurimum  excellenti.  magna  compositio  Ptolemei, 
quam  vulgo  vocant  Almagestum,  nova  traductione. 

Quindi  il  Regiomontano  prese  per  arbitro  il  Toscanelli,  non  solo  nelle  questioni  ma¬ 
tematiche,  ma  anche  nelle  geografiche  ;  e,  oltre  che  in  queste,  volle  Paolo  giudice  nelle 
linguistiche,  essendo  questi  profondo  conoscitore  del  greco. 

L’edizione  or  citata,  preparata  per  le  stampe  dal  Regiomontano,  fu  poi  impressa,  ma 
con  grandi  variazioni,  nel  1525,  ed  ha  per  titolo: 

Claudii  Ptolemei  Geografie  enarrationis  libri  odo ,  Bilibaldo  Pirckeimhero  interprete.  Annotationes  Ioannis  de 
Regiomontano  in  errores  commissos  a  Iacobo  Angelo  in  translatione  sua. 

In  fine  si  legge  : 

Argentoragi,  Iohannes  Griennigerus  communibus  Iohannis  Koberger  impensis  excudebat.  anno  a  Christi  nativi¬ 
tate  .MDXXV.  tertio  kal.  apriles. 

È  questa  un’opera  di  gran  valore?  Preferiamo  lasciare  a  tale  proposito  la  parola  al 
Nordenskiòld  : 

Questa  edizione,  che  rispetto  alla  tipografia  è  riccamente  illustrata,  è  menzionata  dal  Raidel  come  «  omnium, 
«quas  vidi,  editionum  Ptolemei  splendidissima»  e  contiene  cinquanta  carte  geografiche  in  quarantanove  doppie  carte 
in  foglio.  Esse  sono  tutte,  eccetto  la  tavola  v  dell’Asia,  impresse  sulle  medesime  impronte  che  servirono  per  le 
mappe  dell’edizione  del  Tolomeo  del  1522,  e  come  queste  sono  copie  quasi  inalterate,  a  una  scala  ridotta,  delle 
mappe  dell’edizione  del  1513.  Quindi  esse  non  presentano  niente  di  nuovo  e  di  interesse  speciale  nella  storia  della 
geografia.  Lo  stesso  può  dirsi  del  testo  del  Regiomontano  sugli  errori  di  traduzione  di  Iacopo  Angelo  e  sull’indice 
esteso  e  singolarmente  disposto,  prima  del  quale  se  ne  legge  il  titolo  sopra  una  pagina  separata. 

Ciò  conferma  che  il  Regiomontano  si  occupò  della  traduzione  della  Geografia  di 
Tolomeo  più  per  quanto  interessa  il  testo  letterario  e  la  parte  scientifica  generale,  che 
non  per  quanto  concerne  la  parte  cartografica  propriamente  detta  di  quell’opera.  D’altra 
parte,  in  tutte  le  opere  note  del  Regiomontano  non  vi  è  un  sol  passo  dal  quale  possa 
rilevarsi  che  egli  rivolgesse  il  pensiero  alle  parti  ancora  ignote  della  terra.  Tuttavia  a 
lui,  come  maestro  del  Behaim,  è  dato  da  molti,  in  Germania,  un  posto  eminente  nella 
storia  della  scoperta  dell’America. 

Tutti  però  riconoscono  in  generale  che  la  carta  inviata  da  Paolo  Toscanelli  al  re  di 
Portogallo,  e  quindi  a  Colombo,  si  ritrova  nel  globo  del  Behaim.  Infatti,  volendo  il  Vivien 
de  Saint-Martin  ricostruire  quella  carta,  si  è  valso  essenzialmente  del  detto  globo,  e  lo 
stesso  hanno  fatto  altri. 

Ma,  in  prima,  fu  il  Behaim  scolaro  del  Regiomontano?  Il  Peschel  osserva  in  proposito 
che  il  Behaim,  essendo  nato  nel  1459,  aveva  soltanto  sedici  anni  quando  il  Regiomontano 
lasciò  nel  1476  Norimberga,  e  quindi  che  il  secondo  non  potè  avere  che  ben  piccola 
influenza  sul  primo.  Invero  il  Behaim  (che,  notiamolo,  il  Peschel  stesso  giudica  non  di  gran 
valore  come  cosmografo)  potè  benissimo  esaminare  i  materiali  che  il  Regiomontano  aveva 
raccolti  in  vista  di  costruire  le  carte  geografiche,  le  quali  trovansi  indicate  dal  Regiomon¬ 
tano  stesso  nella  lettera  a  Christian  di  Erfurt,  come  opere  che  saranno  da  lui  impresse  nella 
sua  stamperia  di  Norimberga: 

Et  fiet  descriptio  totius  habitabilis  noti,  quam  vulgo  appellant  mappam  mundi,  ceterum  Germanie  particularis 
tabula,  item  Italie,  Hispanie,  Gallie  universe,  Grecieque  :  sed  et  suas  cuiusque  historias  ex  authoribus  plurimis  cursim 
colligere  statutum  est:  que  videlicet  ad  monteis,  que  ad  maria,  ad  lacus,  amneisque,  ac  alia  particularia  loca  spectare 
videbuntur. 

Fra  le  ipotesi  più  probabili  che  si  possan  fare  sull’origine  dei  materiali  geografici 
menzionati  dal  Regiomontano,  vi  è  quella  che  esso  li  avesse  raccolti  a  Venezia  e  anche  a 
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Firenze,  ma  specialmente  a  Roma,  quando  vi  radunava  febbrilmente  codici  antichi  greci  e 
che  vi  conobbe  dotti  geografi,  primo  di  ogni  altro  il  Toscanelli,  che  egli  vide,  sia  avanti 
di  partire  per  Venezia  nel  1461,  o  al  suo  ritorno,  e  col  quale  dovette  incontrarsi  sia  a  Roma, 
sia  a  Firenze  nei  suoi  due  passaggi  per  l’ultima  città. 


V. 


La  notizia  delle  isole  scoperte  nel  1493,  non  fece  a  Firenze,  quando  vi  giunse,  se  non 
che  piccola  impressione.  Moltissimi  planisferi  noti  agli  eruditi  del  secolo  xv,  dei  quali  ci 
rimangono  numerosi  rappresentanti,  indicano  nell’Oceano  parecchie  isole  realmente  esistenti, 
fino  alle  quali,  sin  dal  tempo  del  Petrarca,  si  navigava  frequentemente,  come  le  isole  For¬ 
tunate  ,  ma  ne  erano  pure  indicate  altre  fantastiche,  come  le  isole  di  San  Brandano,  Antilia, 
Brasil  &c. ,  le  quali  i  dotti  di  quel  tempo  potevano  credere  che  realmente  esistessero  ;  e 
una  di  tali  carte  era  senza  dubbio  quella  che  possedeva  il  Cardinal  Bessarione  ;  e  quindi  essa 
non  poteva  essere  rimasta  ignota  al  Regiomontano,  il  gran  cosmografo  (come  lo  chiama 
il  Pastor)  della  sua  accademia,  carta  che  è  così  menzionata  da  Pietro  Parenti  al  momento 
stesso  in  cui  fa  ricordo  della  scoperta  di  Colombo: 

.1492.  [1493  stile  comi]  marzo. 

Il  re  di  Ispagna  scoperse  e  trovò  coi  suoi  naviganti  più  nuove  e  grandi  isole  di  cui  notizia  hauta  mai  s’era, 
copiose  d  oro,  principalmente  di  cennamo,  cotone  ed  altre  cose,  e  huomini  vi  erano  bigorognoli  mezzi  nudi,  i  quali 
adoravano  lo  Idio  della  natura.  altri  però  dire  volseno  che  già  per  altri  tempi  indizio  hauto  si  era,  e  carta  pietà  si 
mostrava,  suta  del  Cardinal  Niceno,  dove  simil  isole  erano  notate. 

Del  rimanente  queste  isole  si  trovavano  in  moltissimi  mappamondi  o  planisferi  del  xiv 
e  xv  secolo,  ma  di  anni  anteriori  al  1493,  e  si  continuò  a  segnarvele,  per  molto  tempo,  anche 
dopo  la  scoperta  dell’America.  Esse  si  vedono,  per  esempio,  nei  planisferi  di  Andrea  Bianco 
(1436),  di  Bartolomeo  Pareto  (1455)  e  di  Grazioso  Benincasa  (1482).  Oltre  questi  planisferi  o 
mappamondi  che  esistono  ancora,  molti  sono  oggi  perduti.  Tralasciando  ora  quelli  posseduti 
da  Niccolò  Niccoli  (n.  1364,  m.  1437),  da  Sozomeno  o  Zomino  da  Pistoia  (n.  1387, 
m-  1 45 S),  da  Bartolomeo  Fazio  (m.  1457),  è  da  ricordarsi  quello  miniato  a  colori  e  fatto, 
per  ordine  di  Pio  II,  da  Girolamo  Bellavista,  suo  scrittore,  cominciato  verso  la  fine  del  1461 
e  che  fu  terminato  il  3  ottobre  1462,  perchè  in  quel  giorno  furono  pagati 

. ducati  due  a  messer  Ierolamo  Bellavista,  lo  quale  ha  fatto  uno  mappamondo,  lo  quale  sua  santità  mandò  a  Pientia. 

Indubbiamente  esso  dovette  essere  ivi  mandato  nel  palazzo  e  non  nella  cattedrale,  due 
edifizi  costruiti  appunto  in  quel  tempo,  per  ordine  di  Pio  II,  dall’architetto  fiorentino  Bernardo 
Gamberelli.  È  probabile  che  questo  mappamondo  fosse  stato,  in  principio,  eseguito  a 
grande  scala,  per  poi  ricavarne  un  altro  a  scala  minore,  da  unirsi  a Vt  H istoria  rerum  ubique 
gestarum ,  che  Pio  II  stava  allora  appunto  scrivendo.  Vi  erano  in  esso  segnate  le  isole 
oceaniche  reali  o  imaginarie  (Fortunate,  Antilia,  San  Brandano,  Brasil  &c.)  ?  Chi  può  affer¬ 
marlo  ?  Si  è  visto  che  Pio  II  nelle  sue  opere  geografiche  espone  varie  ipotesi  sulla  riparti¬ 
zione  delle  terre  e  dei  mari;  ma  preferisce  come  la  unica  ortodossa  quella  che  ammette 
solo  l’esistenza  dell’antico  continente  di  cui  il  tipo  classico  principale  è  rappresentato  dal 
mappamondo  Tolemaico,  nel  quale  l’Oceano  circonda  un  vasto  continente  con  due  grandi 
mari  mediterranei:  il  Mediterraneo  propriamente  detto  e  l’Oceano  Indiano. 
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Non  deve  quindi  meravigliare  che  nella  prima  edizione  della  Histona,  rerum  ubique 
gestarum  di  Pio  II  (cioè  quella  del  1509  di  Parigi,  perchè  le  due  anteriori,  quelle  di  Venezia 
del  1477  e  del  1503,  ne  sono  prive)  si  abbia  una  carta  geografica,  la  quale  non  è  altro 
in  sostanza  se  non  che  la  riproduzione,  con  piccolissime  modificazioni,  del  mappamondo 
Tolemaico  che  si  vede  nella  Margarita  phìlosophìca,  (Friburgo,  1503)  di  Giorgio  Reisch. 

Pio  II,  oltre  il  mappamondo  che  fece  eseguire  da  Girolamo  Bellavista,  ne  aveva  un  altro 
disegnato  da  Antonio  Leonardi,  ecclesiastico  e  cosmografo  veneto,  di  cui  tacciono  tutti  gli 
scrittori  di  cose  geografiche.  Pio  II,  morendo,  lasciò  quel  mappamondo,  che  portava  le 
armi  della  famiglia  Piccolomini,  a  suo  nipote  e  figlio  adottivo  Francesco,  nato  da  Laudomia 
Piccolomini  e  da  Nanni  Todeschini,  ricchissimo  patrizio  senese.  Nel  1458  Francesco,  avendo 
allora  soltanto  venti  anni,  fu  fatto  dallo  zio  arcivescovo  di  Siena  e  quindi,  nel  1460,  car¬ 
dinale  diacono  al  titolo  di  sant’Eustachio,  ciò  che  gli  aperse  la  via  al  seggio  pontificio,  da  lui 
occupato  per  brevissimo  tempo  negli  ultimi  suoi  giorni  di  vita  (22  settembre  al  18  otto¬ 
bre  1503).  Nel  testamento,  che  egli  aveva  fatto  fin  dal  18  settembre  1493  (l’anno  del 
ritorno  di  Colombo),  si  legge  : 

Relinquo  etiam  eidem  sacristie  ecclesie  senensis  Cosmographiam  Ptolemei  quam  mappam  mundi  appel¬ 
lante  lintea  tela  depictam  a  clarissimo  cosmographo  Antonio  Leonardi  presbitero  veneto  cum  insignis  Pii  [//]  in  forma 
rotunda. 

Questi  due  mappamondi  fanno  sovvenire  di  quello  visto  da  Martino  Alonso  Pinzón 
nel  1491  (questa  è  la  data  più  probabile)  in  Roma,  come  lo  attestò  nel  1513  davanti  al 

fiscale  di  Siviglia  il  figlio  di  lui  Ariaz  P^rez  Pinzón: 

Estabia  este  testigo  en  Roma  con  mercanderias  de  su  padre,  é  que  fué  el  dicho  su  padre  à  Roma,  aquel  dicho 
su  padre  estando  un  dia  en  la  libreria  del  papa,  allende  de  otras  muchas  veces  que  habia  estado  par  razón  de  mucho 
conocimiento  que  tenia  con  un  familiar,  criado  del  papa,  que  era  grande  cosmògrafo  y  tenia  muchas  y  largas  escrituras, 
y  alli  las  ensenó,  platicando  muchas  veces  el  dicho  su  padre  y  este  testigo  con  el  susodicho  criado  del  papa  en  las 
cosas  con  el  mapamundo;  alli  fué  informado  el  dicho  su  padre  y  este  testigo  de  estas  tierras  que  estaban  par  descubrir, 

é  juntamente  con  mucha  industria  é  saber  en  las  cosas  de  la  mar  él  tenia,  dijo  muchas  veces  à  este  testigo  corno 

andaba  é  queria  armar  dos  navios  é  ir  à  descubrir  estas  tierras. 

Fuor  di  ogni  dubbio  l’andata  a  Roma  dei  Pinzón  padre  e  figlio  dovette  essere  di  poco 
anteriore  alla  partenza  di  Colombo  da  Palos  nel  1492,  cioè  dovette  aver  luogo  nel  1491, 
sotto  il  pontificato  di  Innocenzo  Vili  (1484—  26  luglio  1492).  La  causa  di  questo  viaggio 
ci  è  indicata  da  Pedro  Alonso  Ambrosio  nella  dichiarazione  fatta  alla  commissione  rogatoria 
tenuta  a  Palos  il  i°  novembre  1532: 

Fué  à  Roma  à  su  costa  en  su  barco  cargado  de  sardina,  é  trajó  sacado  del  mapamundo  de  papa  é  de  un  libro, 
avisos  para  saber  la  navegación  de  las  Indias. 

Ricordando  che  le  deposizioni  qui  sopra  riferite  furono  fatte  allo  scopo  di  esaltare  i 
Pinzón  a  danno  di  Colombo,  dividiamo  l’opinione  dell’  Harrisse,  cioè  che  esse,  a  priori, 
meritano  poca  fede  ;  ma  nel  caso  speciale,  osserva  l’ illustre  scrittore,  i  Pinzón,  padre  e  figlio, 
possono  aver  visto  carte  ancor  oggi  esistenti  e  ben  note,  come  quella  di  Grazioso  Benincasa, 
che  esistono  in  Vaticano,  e  altre  che  ivi  pure  si  trovano  e  delle  quali  pochissimo  si  sa,  o 
altre  infine  che  vi  poterono  essere  in  passato  ma  che  non  vi  sono  più  oggi.  E  ove  colà  non 
si  trovino  i  due  mappamondi  fatti  da  Girolamo  Bellavista  e  da  Antonio  Leonardi,  converrebbe 
cercarli,  se  non  hanno  passato  le  Alpi,  nel  Senese.  Supposto  poi  che  i  Pinzón  vedessero, 
nel  1491,  in  Roma  uno  dei  due  mappamondi  ora  citati,  questo  dovè  essere  probabilmente 
quello  posseduto  dal  Cardinal  Piccolomini. 

Ma  ciò  che  importa  notare  si  è  che  mentre  il  Toscanelli,  il  Cusano,  il  Regiomontano 
e  Fernando  (Martins)  di  Roriz  erano  a  Roma  fra  il  1460  e  il  1464,  esistevano  vari  map- 
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pamondi,  i  quali  dovevano  connettersi  a  tre  tipi  fondamentali:  il  classico  Tolemaico,  il  ma¬ 
rittimo  (Andrea  Bianco,  Grazioso  Benincasa  &c.)  e  quello  del  Toscanelli,  del  quale  il 
globo  del  Behaim  e  un  riflesso.  Certo  il  grande  geografo  fiorentino  doveva  cercare  nel 
suo  mappamondo  di  conciliare  i  dati  classici  con  gli  sperimentali,  eliti:  nando  più  che  fosse 
possibile  1  immaginazione;  tant  e  vero  che  delle  numerose  isole  oceaniche  ipotetiche,  il  To¬ 
scanelli  ne  accenna  nominatamente  nelle  sue  lettere  al  Martins  e  a  Colombo  una  sola  :  quella 
di  Antilia. 

Singolare,  ma  spiegabile  contraddizione  !  Mentre  il  xv  secolo  aveva  planisferi  di  tutta 
la  terra,  esso  non  credeva  agli  Antipodi  :  intendendo  con  questo  nome,  non  i  luoghi  dia¬ 
metralmente  opposti  alle  regioni  allora  conosciute,  ma  gli  uomini  che  vi  abitavano;  e  ciò 
era  dovuto  a  due  fatti:  al  dogmatismo  imposto  alla  intelligenza  umana  dopo  il  trionfo,  ai 
concili  di  Costanza  e  di  Basilea,  della  supremazia  della  Chiesa;  all’entusiasmo  per  la  scienza 
antica,  realmente  grande,  ma  ammirata  principalmente  nel  suo  aspetto  esterno  e  letterale. 

Ormai  gli  argomenti  contro  gli  Antipodi  di  Lattanzio  (iv  secolo)  e  di  san  Girolamo, 
i  quali  dicevano  che,  ammettendoli,  bisognava  supporre  il  cielo  più  basso  della  terra,  non 
eran  più  presi  sul  serio  da  nessuno,  poiché  ormai  la  terra  era  ritenuta  sferica,  e  di  due 
punti  era  ritenuto  il  piu  basso  quello  più  vicino  al  centro  di  essa. 

Invece  sant  Agostino  aveva  affermato  che  gli  Antipodi  non  potevano  esistere,  perchè 
non  si  poteva  ammettere,  senza  offendere  la  Sacra  Scrittura  e  la  fede  cristiana,  che  vi 
fossero  degli  uomini  non  discendenti  da  Adamo.  Ma  perchè  sant’ Agostino  non  credeva  egli 
alla  possibilità  di  una  comune  origine  fra  i  popoli  degli  emisferi  antipodali  ?  Per  la  grande 
autorità  che  avevano  nel  suo  animo,  accanto  ai  testi  sacri,  i  testi  pagani.  E  Lucrezio,  prima 
di  ogni  altro,  aveva  riso  di  tutti  quelli  che  vi  credevano. 

Spiegando  il  sole  a  quelli  il  giorno  usato, 
la  notte  allhor  veggiam’  per  questo  cielo 
menarne  in  giro  il  suo  carro  stellato; 
quando  arde  ’l  campo  a  quelli,  a  noi  di  gelo 
l’implica,  e  poi  quando  ivi  spoglia  il  prato, 

10  veste  a  noi  d’un  bel  purpureo  velo. 

ma  vano  error’  è  questo,  il  quale  ingombra 
i  semplicetti  cor’  di  fumo  e  d’ombra. 

L  argomento  principale  che  ispirava  sant’  Agostino  nella  sua  opinione  intorno  agli 
Antipodi  era  1  affermazione  di  Plinio,  di  Macrobio  e  della  maggioranza  degli  autori  più 
celebri  dell  antichità,  che  credevano,  è  ben  vero,  all’esistenza  loro,  ma  non  ritenevano  che 
gli  abitanti  di  quei  luoghi,  chiamati  essi  pure  Antipodi,  dimorassero  in  regioni  donde  nessuno 
poteva  venire  nell’orbe  conosciuto  e  nessuno  degli  abitanti  di  questo  potesse  andare  nel 
primo  ;  opinione  che  Manilio  chiaramente  espresse  in  questi  versi  : 

Giace  quell’altra  poi  di  tutto  il  mondo 
simile  a  questa  inaccessibil  parte 
posta  dell’acque  oltra  l’immenso  fondo, 
ove  non  giugne  mai  chi  quinci  parte  : 
ivi  girando  pe  ’l  camin  rotondo 

11  sol  commune  i  raggi  suoi  comparte 
ed  apre  il  giorno  a  genti  ignote  e  regni 
c’hanno  da  noi  diverse  l’ombre  e  i  segni. 

Tal  concetto  della  antichità  classica,  se  era  quello  che  costituiva  la  pietra  angolare 
dell  opinione  di  sant’ Agostino,  come  non  doveva  essere  maggiormente  quello  degli  umanisti 
del  xv  secolo? 


Par.  V,  voi.  I. 


39 


3°ó 


G.  UZIELLI 


Non  solo  ammettere  gli  Antipodi  significava  accogliere,  come  già  avevano  detto  sant’ Ago¬ 
stino  e  Pio  II,  un’opinione  anticristiana;  ciò  costituiva  per  gli  umanisti  un  delitto  ben  più 
grave.  Era  una  bestemmia  contro  i  testi  dei  principali  scrittori  greci  e  latini.  Queste 
complesse  ragioni  spiegano  perchè  nè  Pio  II,  nè  il  Cusano,  nè  il  Regiomontano  videro  la 
connessione  fra  le  navigazioni  oceaniche  e  la  conoscenza  perfetta  della  terra.  Il  Regiomon¬ 
tano  si  occupava  essenzialmente  di  dare  un  testo  esatto  della  Geografia  di  Tolomeo.  Invece 
il  Toscanelli  rifa  quest’opera,  trasformandola  per  intiero  con  nuovi  concetti,  e  se  questo 
monumento,  la  cui  esistenza  ci  è  attestata  dal  Verino  nella  poesia  che  segue,  è  andato  per¬ 
duto  insieme  ai  trattati  di  prospettiva  e  di  meteorologia  agricola,  ricordatici  dallo  stesso 
scrittore,  ciò  è  dovuto  certamente  tanto  alla  pietà  e  alla  mansuetudine  del  Toscanelli,  quanto 
al  timore  che  la  pubblicazione  delle  sue  opere  scatenasse  contro  lui  una  fiera  tempesta  e 
sollevasse  infamissime  polemiche,  delle  quali  si  trovano,  fra  i  letterati  di  quel  tempo,  così 
frequenti  e  memorabili  esempi.  Peraltro  rispondeva  sempre,  se  interrogato,  e  certamente 
andò  perduta  la  risposta  alla  seguente  lettera  scritta  da  Ercole  duca  di  Ferrara  il  26  ot¬ 
tobre  1478  a  Lorenzo  il  Magnifico,  e  speditagli  per  mezzo  di  un  inviato  speciale,  onde 
avere  un  libro  posseduto  da  Paolo  Toscanelli. 

Magnifìce  et  generose  compater  noster  honorande. 

L’è  bon  penzo  fa  che  nui  havemo  facto  cerchare  in  diversi  luochi  per  trovare  uno  certo  libro,  lo  quale  hora 
intendemo  essere  presso  maestro  Paulo  medico  in  quella  vostra  inclyta  cità.  et  per  questa  cagione  nui  mandemo  al 
presente  là  oltre  Peregrino  de  Prisciano  nostro  cancelliero,  il  quale  farà  capo  a  la  magnificentia  vostra,  la  quale  pre¬ 
gamo  et  strengiemo  che  voglia  operarsi  per  tale  modo  che  ne  sia  facta  qualche  commodità  di  questa  opera,  la  quale 
gli  nominarà  epso  Peregrino,  fin  tanto  che  subito  la  possi  fare  in  nostro  nome  accopiare  in  quella  terra,  come  siamo 
certi  che  lei  operarà  per  sua  summa  humanità,  et  per  l’amore  che  la  m’  porta;  la  qual  cossa  ne  serà  summamente 
grata  et  accepta.  et  a  la  vostra  magnificentia  se  offeremo,  que  bene  valeat. 

Ex  castris  felicibus  serenissime  lige  prope  oppidum  Civitelle  .xxvi.  octobris  1478. 

Hercules  dux  Ferrarie,  Mutine  et  Regii  marchio  Estensis  comesque  Rodigii  &c. 
serenissime  lige  locumtenens  et  capitaneus  generalis. 

Chi  era  mai  quel  Pellegrino  di  Prisciano  che  il  duca  Ercole  mandava  espressamente 
a  Firenze  per  cercare  un  libro  posseduto  da  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  e  quale  poteva 
essere  mai  questo  libro? 

Marcantonio  Guarini  ci  fa  sapere  essere  stato  Pellegrino  Prisciano  figlio  di  Prisciano 
Prisciani,  il  quale  nel  1450  era  fattore  generale  del  marchese  Borso,  che  nel  1462  ricom¬ 
pensò  il  suo  zelo  col  dono  di  una  vasta  tenuta.  Prisciano  era  inoltre  un  astrologo  perfettis¬ 
simo.  Il  di  lui  figlio  Pellegrino  fu  conservatore  dei  diritti  ducali  ed  aveva  i  titoli  di  «  nobilis 
«  Ferrariensis,  dominus  eques  et  sacri  imperialis  palatii  et  consistorii  comes».  Fu  podestà 
per  i  duchi  di  Ferrara  in  vari  luoghi,  e  scrisse  varie  opere,  tutte  inedite,  tra  le  quali  la 
storia  di  Ferrara,  opere  in  parte  ancora  esistenti  nella  biblioteca  Comunale  di  quella  città. 

Osservando  che  Prisciano  Prisciani  coltivò  l’astrologia  e  che  il  duca  Ercole  stesso  se  ne 
occupava  con  ardore,  è  lecito  supporre  che  ciò  facesse  anche  Pellegrino  ;  ed  è  appunto  per 
tal  motivo  che  Ercole  lo  avrà  scelto  come  inviato  presso  il  Magnifico,  onde  avere  il  pre¬ 
zioso  libro  posseduto  dal  Toscanelli. 

Qual  era  mai  questo  libro?  Quanto  è  detto  qui  sopra  potrebbe  far  ritenere  che 
fosse  un  trattato  di  astrologia;  ma,  siccome  vedremo  che,  morto  il  Toscanelli,  lo  stesso 
duca  Ercole  incaricò  (come  appare  da  una  lettera  di  lui  già  da  noi  altrove  pubblicata  e 
sulla  quale  ritorneremo)  il  suo  oratore  a  Firenze  di  cercar  di  avere  dal  nipote  di  Paolo, 
cioè  Ludovico,  i  libri  che  aveva  ereditati  dallo  zio,  specialmente  in  riguardo  a  isole  inco¬ 
gnite  (certamente  dell’Oceano),  non  è  esclusa  affatto  la  possibilità  che  quest’opera  concer¬ 
nesse  la  geografia. 
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Se  ora  riavviciniamo  le  due  lettere  qui  accennate,  del  duca  Ercole,  colla  corrispondenza 
fra  Fernando  Martins,  quale  incaricato  del  re  di  Portogallo,  ed  il  Toscanelli,  possiamo 
affermare  che,  sia  in  Italia,  sia  in  Portogallo,  sia  in  tutta  l’Europa,  il  nostro  Paolo  fu  sti¬ 
mato,  presso  i  contemporanei,  la  massima  autorità  geografica  del  suo  secolo:  ma  le  cause 
da  noi  poste  in  chiara  luce,  la  lentezza  con  la  quale  si  trasformarono  le  idee  geografiche 
(basti  notare  che  nel  1533  ^  dotto  matematico  Giovanni  Schòner,  allievo  e  compatriotta 
del  Regiomontano,  identificava  la  città  di  Temistitan,  ossia  Messico,  conquistata  dal  Cortez, 
con  quella  di  Quinsay  situata  nella  provincia  di  Mangi,  ossia  nella  China)  ;  tutto  ciò  spiega 
come  la  fama  del  Toscanelli  cadesse  nel  più  profondo  oblio  e  come  di  esso  tacciano  oggi 
pure,  in  generale,  le  opere  illustranti  il  rinascimento  della  civiltà  nel  secolo  xv;  tutto  ciò 
spiega  come  rimanessero  sepolte  e  forse  per  sempre  distrutte  varie  opere  del  grande  scien¬ 
ziato,  e,  fra  altro,  il  suo  rifacimento  del  trattato  di  geografia  di  Tolomeo  ;  vasto  lavoro,  nel 
quale  il  Toscanelli  aveva  certamente  inserito  e  condensato  tutte  le  notizie  raccolte  nell’in¬ 
chiesta  geografica,  da  lui  iniziata  e  proseguita  per  quasi  cinquant’anni. 

Dobbiamo  il  ricordo  di  tale  opera  a  un  contemporaneo  di  Paolo  Toscanelli,  a  Ugolino 
Verino,  poeta  mediocre  è  ben  vero,  ma  l’eco,  nei  seguenti  versi,  dell’unanime  ed  altissima 
stima  che  ebbe  il  secolo  xv  per  il  dottissimo  scienziato: 


at  Paulus  Thuscus  terram  cognovit  et  astra, 
et  Ptholomeum  grande  retexit  opus, 
qui  prospective  formam  depinxit  et  artem, 
quo  libro  cunctis  equiparandus  erit, 
qui  Thuscos  docuit  quo  sydere  gleba  colonos 
Vertenda  et  que  sit  vitibus  utilior. 


La  perdita  delle  opere  del  Toscanelli,  celebrate  dal  poeta  fiorentino,  vogliam  dire  il  trattato 
di  geografia  e,  con  esso,  gli  altri  di  prospettiva  e  di  meteorologia  agricola,  costituisce  cer¬ 
tamente  un  gravissimo  danno.  Nondimeno,  come  dice  il  Verino,  il  nome  di  Paolo  diverrà 
ormai  sempre  più  grande  sino  alla  fine  dei  secoli: 

docta  per  ora  virum  longo  celebrabitur  evo 
Paulus,  ad  extremum  clarior  usque  diem. 
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CAPITOLO  VI. 


Sulle  osservazioni  di  comete  fatte  da  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  —  Cometa  del  1433  —  Cometa  del  1449-1450  —  Cometa  del  1456  0  cometa 
di  Halley  —  Cometa  del  gennaio  1457  —  Cometa  del  giugno-luglio-agosto  1457  —  Cometa  del  1472  —  Sui  lavori  astronomici  del  To¬ 
scanelli  in  generale,  e  considerazioni  varie. 


I. 


ELL’aprile  dell’anno  1864,  il  professore  Giovanni  Battista  Donati  trasmetteva  al 
direttore  del  giornale  Le  notizie  astronomiche  la  seguente  comunicazione  : 

J’ai  le  plaisir  de  vous  annoncer  qu’on  a  trouvé  ici  à  Florence  des  anciennes  observations  très-intéres- 
santes  de  quelques  comètes,  dont  on  ne  possédait  jusqu’à  présent  que  des  notices  assez  vagues.  C’est  M.  le  prof.  Puliti  qui 
les  a  retrouvées  dans  un  ancien  manuscrit  de  notre  bibliothèque  Nationale.  Ces  observations  se  rapportent  à  des  comètes 
qui  firent  leurs  apparitions  dans  les  années  1433,  j449j  :456  (comète  de  Halley),  1457  et  1472.  On  doit  ces  obser¬ 
vations  à  Paul  Toscanelli,  célèbre  pour  ses  lettres  à  Christophe  Colombo  et  pour  le  grand  gnomon  qu’il  plaga  dans 
notre  cathédrale.  Je  me  propose  de  faire  une  discussion  détaillée  de  ces  observations,  et  aussitót  qu’il  me  sera  possible 
je  vous  en  ferai  connaitre  les  résultats. 

Al  compianto  professore  Donati,  distratto  da  altre  cure  e  da  altri  studi,  mancò  sven¬ 
turatamente  il  tempo  di  fare  le  promesse  ricerche,  e,  lui  morto  nel  settembre  del  1873,  il 
professore  Gustavo  Uzielli,  assiduo  e  fortunato  indagatore  della  vita  e  dei  lavori  del  fio¬ 
rentino  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  mi  trasmise  del  manoscritto  Toscanelliano  un  facsimile 
molto  preciso,  dovuto  alla  munificenza  del  principe  Baldassare  Boncompagni. 

Questo  manoscritto  esiste,  come  già  annunziava  il  Donati  nel  1864,  nella  biblioteca 
Nazionale  di  Firenze;  appartiene  al  codice  Magliabechiano,  classe  XI,  n.  121,  e  va  ora  indi¬ 
cato  colla  scritta:  biblioteca  Nazionale  centrale,  banco  Rari,  arm.  9,  palch.  I,  n.  io;  ma  di 
esso  non  fu  scopritore  il  professor  Puliti,  così  come  lo  stesso  Donati  affermava.  Esso 
trovasi  già  registrato  nei  cataloghi  Strozziani  del  secolo  scorso,  e  nel  catalogo  generale 
della  biblioteca  Nazionale  di  Firenze. 

Le  osservazioni  di  comete  in  esso  manoscritto  contenute  sono  preziosissime,  e  rive¬ 
lano  nel  Toscanelli  un  osservatore  preciso,  ed  una  conoscenza  sicura  ed  intera  del  cielo. 
Questo  chiaro  risulta  dalle  ricerche  da  me  fatte  intorno  ad  esso,  e  delle  quali,  come  saggio, 
io  già  pubblicai  i  risultati  principali  in  alcuni  numeri  del  giornale  Le  notizie  astronomiche, 
e  in  due  note  inserite  nei  Rendiconti  del  reale  istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere. 

Io  ho  sempre  avuto  in  animo  di  fare  intorno  alle  osservazioni  di  comete  del  Toscanelli 
una  pubblicazione  speciale,  ma  considerazioni  di  ordine  diverso,  e  sovratutto  il  desiderio 
di  far  coincidere  detta  pubblicazione  con  altra  dell’  Uzielli  circa  la  vita  e  l’ opere  varie  di 
quest’uomo  insigne,  me  1’  hanno  fatta  differire  fino  ad  oggi.  La  pubblicazione  della  Raccolta 
Colombiana  parve  a  me  occasione  da  non  lasciar  sfuggire  ed  opportunissima  per  contribuire 
a  porre  in  piena  luce  il  valore  astronomico  di  un  Italiano,  celebre  a’  suoi  tempi,  il  quale 
sull’ardito  disegno,  che  trasse  Colombo  a  gloria  imperitura,  esercitò  una  non  dubbia  azione. 
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Nelle  pagine  che  seguono  io  riferisco  quindi  in  extenso  i  lavori  da  me  fatti  intorno  al 
manoscritto  del  Toscanelli  esistente  nella  biblioteca  Nazionale  di  Firenze.  Avrei  voluto  dare 
del  manoscritto  originale  una  riproduzione  fedele  ottenuta  per  mezzo  della  fotografia,  ma 
per  ragioni  di  opportunità,  inutili  ad  esporsi,  mi  limito  qui  alla  riproduzione  eliotipica  della 
carta  245  b;  do  invece  completi  i  disegni  che  io  trassi  dal  facsimile  posto  a  mia  disposi¬ 
zione,  che  io  riscontrai  colle  carte  originali  del  Toscanelli,  e  che  servirono  di  base  alle 
ricerche  fatte.  Io  pongo  per  tal  modo  sotto  agli  occhi  del  lettore  quanto  può  giovargli 
per  giudicare  l’opera  mia,  e  per  formarsi  un  esatto  concetto  intorno  all’opera  del  Toscanelli 
in  questo  ramo  speciale  che  riguarda  le  osservazioni  di  comete.  Quale  sia  l’ importanza 
di  quest’opera  dirò  più  tardi,  dopo  avere  esposte  in  dettaglio  le  ricerche  da  me  fatte  ;  qui 
solo  ricordo  le  parole  scritte  dal  Toscanelli  stesso  sul  verso  della  carta  numerata  244: 

. immensi  labores  et  graves  vigilie  magistri  Pauli  de  Puteo  Toscanello  super  mensura  comete, 

parole  non  prive  di  significato  e  sulle  quali  tornerò  più  tardi. 


II. 


Sull’apparizione  della  cometa  del  1433  già  lo  Struyck  e  il  Pingré  nelle  loro  celebri 
Cometografie  ritennero  impossibile  sollevare  dubbi.  Di  essa  si  hanno  infatti  notizie  certe  e 
concordanti  in  non  poche  cronache  europee. 

On  vit,  surtout  en  Pologne,  une  comète  remarquable  et  brillante:  elle  paraissait  depuis  le  soir  jusq’à  l’aurore; 
son  rayon  était  tourné  vers  l’occident;  elle  dura  pendant  plus  d’un  mois  [ Martini  Cromeri,  Varmienis  episcopi,  Chro- 
nicon\,  ou  plutòt  près  de  trois  mois  [Mattkiae  de  Michovia  Chronica  P  olonoruvi\.  Il  parait  qu’elle  fut  vue  en 
automne,  puisque  le  roi  de  Pologne  Casimir  IV  était  déja  arrivé  dans  la  ville  où  l’ouverture  de  la  diète  devait  se  faire 
le  11  novembre.  Ouelques-uns  datent  sa  première  apparition  du  12  octobre  [ Annales  For 0 liviens es ,  anonymo 
auctore;  Chronicon  For  oliv  ie  ns  e  a  fr.  Hieronymo  Forolivienst\.  En  ce  mème  mois  elle  passait  au  méridien  vers 
la  troisième  heure  de  la  nuit  [H istoria  misceliti  Bononiensis,  auctore  firaesertim  Bartholomaeo  de  la  Pugliola\. 
La  comète  du  1433  fut  aussi  observée  à  la  Chine,  à  la  huitième  lune  intercalaire,  près  de  la  Couronne  boréale,  des 
étoiles  0,  y,  v  du  Bouvier,  et  des  étoiles  <p,  x,  4  d’Hercule. 

Queste  ultime  indicazioni  che  il  Pingré  trasse,  come  è  noto,  dai  manoscritti  del  padre 
Gaubil,  furono  più  tardi  meglio  e  più  ampiamente  date  da  Édouard  Biot  e  da  John  Williams. 

In  thè  8th  year  of  thè  same  epoch  (1433),  thè  intercalary  8th  moon,  day  «Jin  Sze»  (September  15)  a  comet  ap- 
peared  in  «  Teen  Tsang»  (0,  /,  K  Bootis).  It  was  more  than  io  cubits  in  length.  On  thè  day  «  Ke  Sze»  (October  2)  it 
entered  «Kwan  So»  (Corona  borealis)  and  swept  «Tseih  Kung  »  (<3,  jx  and  others  in  hand  of  Bootes).  On  thè  day 
«Ke  Maou  »  (October  12)  it  again  entered  «Teen  She  Yuen  »  (space  bounded  by  Serpens)  and  swept  thè  star  «Tsin» 
(a  Herculis).  It  was  visible  for  24  days,  and  then  disappeared. 

Da  queste  preziose  notizie,  tratte  dagli  Annali  della  China  e  che  Édouard  Biot  pub¬ 
blicò  già  nel  1843,  Hind  e  Laugier  trassero  i  seguenti  sistemi  di  elementi  parabolici  del¬ 
l’orbita  della  cometa,  nei  quali  le  longitudini  sono  contate  dall’equinozio  dell’anno,  e  i  pas¬ 
saggi  al  perielio  sono  espressi  in  tempo  medio  di  Parigi: 


Hind. 

Passaggio  al  perielio:  T  =  1433,  Novembre  5,  4h  42“  58s 

Laugier. 

Novembre  4,  ioh  19™  121 

Distanza  perielia . 

q  =  0.32855 

0.  33946 

Longitudine  del  perielio  .  .  .  . 

n  —  262°  1' 

281°  2' 

Longitudine  del  nodo  ascendente  . 

G  =  no  g 

133  49 

Inclinazione  all’eclittica .  .  .  .  , 

II 

^4 

^4 

79  1 

Verso  del  movimento  .... 

retrogrado. 
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Le  indicazioni  delle  cronache  cinesi  e  più  ancora  quelle  delle  europee  sono  però  ancor 
troppo  indeterminate,  nè  possono  reggere  il  paragone  colle  osservazioni  del  Toscanelli. 
Queste,  in  quanto  riguardano  la  cometa  del  1433,  sono  registrate  nelle  carte  245  e  249 
del  manoscritto  qui  preso  in  esame  e  più  sopra  indicato. 

La  carta  245  a  contiene  in  alto,  sotto  alle  parole 

. si  vis  multiplicare  numerum  in  se  aut  in  alium  hoc  modo,  si  velis  dividere  hoc  modo  ut  patet  prima  per  secunda 

la  regola  per  la  moltiplicazione  e  divisione  dei  numeri  complessi,  o  meglio  dei  gradi  e  delle 
suddivisioni  loro.  In  basso,  verso  la  fine,  contiene  oltre  le  parole 
. baculus,  sino  latitudinis  Iovis  die  Veneris  .13.  novembris  .1433. 

altre  parole  staccate,  come  «  corda  » ,  «  corde  » ,  «  cateta  » ,  «  corde  » ,  «  quanta  corde  descen- 
«  dente  » ,  parole  che  nulla  hanno  a  fare  colla  cometa,  ma  che  non  tutte  sono  per  intero 
prive  d’ importanza,  e  alcune  delle  quali  saranno  più  tardi  richiamate. 

La  carta  245  b,  della  quale  annettesi  al  presente  volume  una  riproduzione  eliotipica, 
è  veramente  preziosa  rispetto  alla  cometa  del  1433.  In  cima  ad  essa,  sotto  alle  parole 
«  nota  corda  » ,  «  nota  corda  » ,  «  nota  » ,  «  ex  secunda  tota  et  ex  consequente  .  1 74.  » , 
stanno  scritti  numeri  diversi  ;  verso  il  suo  mezzo  sta  scritta  invece  l’ importante  notizia  se¬ 
guente  : 

. apparuit  cornata  stella  mihi  primo  die  dominico  .4.  octobris  .1433.  in  die  sancti  Francisci  prima  hora  noctis  in 

imagine  corone  Adriane  versus  eius  partem  meridionalem,  ut  in  figura  patet.  visa  tamen  fuit  ab  alio,  quomodo  ex  quo- 
dam  scivi,  die  sabati  precedente  .3.  octobris.  die  .5.  octobris  lune  in  secundo  visa  est  extra  Coronam  in  parte  meridionali 
magis  aliquantulum  ;  hac  die  visa  est  magis  dare,  prima  enim  die  visa  est  satis  plumbea,  nescio  an  hoc  erat  quia  aer 
non  ita  serenus  fuit  sicut  hac  die,  et  etiam  cauda  in  obscuritate  noctis  videbatur  longior.  magnitudo  eius  erat  sicut 
stellarum  secunde  magnitudinis  sed  non  tante  claritatis. 

Sotto  alle  parole  appena  trascritte  sta  la  figura  nelle  parole  stesse  accennata,  ed  in  essa 
sono  disegnate  le  posizioni  prese  dalla  cometa  nei  giorni  4,  5  e  6  di  ottobre,  non  che  le 
posizioni  delle  stelle  principali  della  Corona  boreale,  stelle  facili  ad  essere  identificate,  così 
come  è  indicato  nella  figura  1  della  nostra  tavola  I. 

La  carta  249  b  contiene  le  posizioni  prese  dalla  cometa  fra  il  14  e  il  31  di  ottobre, 
un  abbozzo  della  coda  sua  quasi  per  ogni  sera,  la  notizia  che  essa  il  giorno  31  tramontò 
nella  prima  ora  di  notte;  contiene  inoltre  alcune  stelle  appartenenti  alle  costellazioni  del 
Serpente,  di  Ercole,  di  Ofioco,  stelle  che,  dietro  le  posizioni  loro  e  dietro  le  notizie  per  altra 
parte  note  sul  corso  della  cometa,  fu  facile  identificare  così  come  indica  la  figura  2  della 
nostra  tavola  I. 

Il  Toscanelli  in  queste  figure,  fortunatamente  conservate  e  qui  nella  tavola  I  riprodotte, 
disegnò  su  semplici  fogli  di  carta  le  posizioni  relative  della  cometa  e  delle  stelle  principali 
fra  cui  essa  passò  ;  egli  scrisse  accanto  alle  posizioni  della  cometa  il  giorno  dell’osserva¬ 
zione,  e  nel  porre  sulla  carta  le  stelle  conservò  così  giusti  i  rapporti  reciproci,  che  la  loro 
identificazione  diventa  abbastanza  facile  e  singolarmente  sicura.  Si  direbbe  a  prima  giunta 
che  questi  disegni  egli  con  perizia  somma  facesse  ad  occhio  dal  vero,  ma  le  parole  «  men- 
«  sura  comete»  usate  dal  Toscanelli  nella  carta  244  subito  dopo  le  altre  «immensi  labores 
«et  graves  vigilie»,  la  parola  «baculus»  perduta  nella  carta  245  a,  ed  altre,  qua  e  là 
sparse  nella  carta  stessa  e  nella  245  b,  accennano  piuttosto  e  con  molto  fondamento  a  figure 
frutto  di  vere  misure  e  di  successivo  regolare  disegno. 

Lasciando  pel  momento  sospesa  questa  questione,  certo  è  che  dai  disegni  del  Toscanelli, 
bene  identificate  le  stelle,  si  possono  trarre  per  la  cometa  posizioni  non  lontane  dalle  vere 
che  pochi  minuti  primi  d’arco.  Per  dedurre  queste  posizioni  io  procedetti  così. 
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Cominciai  dal  fissare  l’attenzione  mia  sulle  principali  stelle  attraversate  dalla  cometa 
nel  suo  corso  apparente,  ne  presi  le  posizioni,  abbastanza  sicure  per  lo  scopo  qui  avuto  di 
mira,  dal  Bntish  Associatiori s  catalogne,  e  le  trasportai  all’equinozio  medio  del  4  otto¬ 
bre  1433,  ottenendo  così  il  seguente  breve  quadro  numerico. 


Stella.  a  R.  Decl. 

p  Coronae . 226°  6'  26"4  4-  310  io'  15". 1 

9  »  227  31  52  3  -t-  33  22  20  4 

a  »  227  42  20  8  +  28  4;  47 

T  »  229  44  26  1  -4-  28  12  21  6 

n  »  230  23  34  7  +  34  24  21  6 

8  »  231  27  59  6  -+-  27  34  26  6 

s  »  233  32  31  7  -t-  28  37  27  4 

1  »  234  42  12  -t-  31  32  40  7 

x  Bootis  . 208  16  51  2  4-  54  30  11 

1  »  208  58  26  4  -+-34  3  13  o 

6  »  . 21 1  25  16  3  4-  54  29  14  4 

8  »  223  11  3  5  4-  35  30  39  s 

(i  »  225  45  37  9  4-  39  28  o  o 

a)  Herculis . 239  50  56  2  4-  15  27  50  3 

h  »  241  31  33  6  4-  12  50  1  4 

a  »  . ,  232  13  31  7  -j-  15  io  33  3 

a  Serpentis . 229  8337  4-8  20  23  7 

X  »  229  44  30  2  4-  9  14  50  6 

s  »  230  41  52  4  4-  6  19  14  3 

S  Ophiuchi . 236  12  26  9  —  2  6  19  4 

s  »  237  8  41  9  —  3  9  26  1 

X  »  240  37  14  3  4-321  43  6 

Z  »  241  32  42  8  —  9  15  18  o 

vj  »  249  31  23  7  —  14  50  65 


Trasportai  le  posizioni  date  dal  quadro  appena  scritto  su  una  proiezione  gnomonica 
fatta  su  un  piano  tangente  alla  sfera  in  un  punto  dell’Equatore,  e  perchè  questa  proiezione 
tutto  abbracciasse  il  corso  apparente  della  cometa,  e  tutte  contenesse  le  stelle  dalla  cometa 
attraversate,  scelsi  per  punto  di  tangenza  il  punto  di  ascension  retta  uguale  a  215  gradi. 
Ad  ottenere  per  ogni  singola  stella  la  proiezione  in  discorso,  la  quale  ha  la  nota  e  qui 
importante  proprietà  che  un  circolo  massimo  della  sfera  è  in  essa  rappresentato  da  una 
linea  retta,  mi  servì  un  reticolato  analogo  a  quello  della  tavola  II,  e  su  esso  trasportai  un 
punto  di  coordinate  a  e  §  per  mezzo  delle  conosciute  formole 

rtang(a  — 215) 
r  sec  (a  —  215)  tang  8. 

Nella  tavola  II  il  raggio  r  è  ritenuto,  per  le  esigenze  del  formato,  uguale  a  1 8  centimetri  ;  nel 
disegno  originale,  che  servì  alle  ricerche  qui  riferite,  esso  fu  ritenuto  uguale  a  36  centimetri. 

Le  stelle  così  trasportate  per  mezzo  d’una  proiezione  gnomonica  meridiana  sulla  tavola  II, 
mi  servirono  anzitutto  di  guida  sicura  nell’ identificare  le  stelle  disegnate  dal  Toscanelli,  e 
mi  servirono  in  seguito  come  saldi  punti  di  riferimento  per  trasportare,  dietro  le  figure  del 
Toscanelli,  sulla  proiezione  stessa  le  posizioni  della  cometa.  Di  queste  posizioni  la  tavola  II 
porta  quelle  dei  giorni  4,  5  e  6  di  ottobre,  molto  ben  determinate  dalle  stelle  della  Corona 
boreale,  quella  in  ispecie  del  giorno  5  meglio  dell’  altre  ancora  individuata  dal  concorso 
dei  due  allineamenti  Py  Coronae  e  c8  Coronae ;  porta  ancora  la  posizione  del  giorno  20  di 
ottobre  determinata  dall’  allineamento  e  1  Ophiuchi  e  dalla  vicinanza  sua  alla  stella  X ,  e  la 
posizione  del  giorno  3 1  di  ottobre  per  la  quale  si  hanno  le  stelle  di  riferimento  £  ed  yj  di 
Ofioco  nonché  l’ ora  del  tramonto. 
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Dalla  tavola  II,  misurate  su  di  essa  le  coordinate  dei  luoghi  della  cometa  disegnati  nel 
modo  appena  indicato,  trassi  con  facile  calcolo  e  per  mezzo  delle  formole  A  le  posizioni 
seguenti  della  cometa. 

A  R.  Decl. 


Ottobre 

4  .  .  . 

19' 

2" 

4-  28° 

36'  40" 

» 

5  •  •  • 

55 

20 

4-  27 

7  4i 

)) 

6  .  .  . 

...  231 

J9 

8 

-+-  25 

59  37 

» 

20  .  .  . 

7 

l6 

-+-  3 

5  43 

» 

31  .  .  . 

...  244 

I 

50 

—  G 

54  3 

Sono  posizioni  abbastanza  sicure,  e  da  una  proiezione  del  Flamsteed,  fatta  in  iscala  mi¬ 
nore,  io  dedussi  infatti  pei  giorni  4,  5  e  6  di  ottobre  le  posizioni 


Ottobre  4 . 230°  14'  26"  -)-  28°  42'  22" 

»  5 . 230  51  18  4-  27  12  27 

»  6 . 231  21  18  -4-  25  59  15 


le  quali  colle  B  abbastanza  si  accordano,  sebbene  sieno  di  esse  meno  precise  per  la  minor 
scala  del  disegno.  Queste  posizioni  B  furono  quindi  da  me  poste  con  fiducia  a  base  del 
calcolo  dell’orbita  della  cometa,  e  fra  esse,  per  le  ragioni  già  addotte,  scelsi  specialmente 
quelle  pei  giorni  5,  20  e  31  di  ottobre. 

Per  procedere  a  questo  calcolo  dell’orbita,  importava  anzitutto  fissare  con  qualche  ap¬ 
prossimazione  l’ora  delle  osservazioni.  Per  questo  calcolai  pei  detti  giorni  5,  20  e  31  di 
ottobre  e  per  l’ orizzonte  di  Firenze  l’ ora  del  tramonto  del  sole,  alla  quale  aggiunsi  la 
durata  del  crepuscolo  civile,  ottenendo  così  1’  ora  I  (quadro  seguente)  in  cui  la  cometa  di¬ 
venne  visibile  ;  calcolai  1’  ora  II  in  cui  la  cometa  tramontò  ;  ritenni  la  media  dei  tempi  I  e  II 
come  l’ora  probabile  III  dell’osservazione,  e  quest’ora  ridussi  poi,  IV,  al  meridiano  di  Parigi. 


1433 

I. 

II. 

ili. 

IV. 

Ottobre 

5  • 

.  .  .  6h  4m 

ioh  3m 

8\o 

7”, 4 

» 

20 

...  5  43 

7  57 

6  5 

5  9 

» 

31  • 

...  5  28 

6  23 

6  0 

5  4 

V’  è  nei  numeri  delle  colonne  III  e  IV  una  qualche  incertezza,  ma  questa,  il  movi¬ 
mento  della  cometa  durante  un’  ora  essendo  di  1'  3  in  ascensione  retta,  di  3'  o  in  declina¬ 
zione  nel  periodo  4-6  ottobre,  di  o'  8  in  ascension  retta,  di  3'  8  in  declinazione  nel  periodo 
20-31  ottobre,  non  può  avere  una  grande  influenza,  ed  è  dello  stesso  ordine  di  quella  che 
proviene  dalla  costruzione  grafica  su  cui  le  posizioni  assunte  della  cometa  riposano.  Del 
resto  giova  qui  osservare  che  il  tramonto  della  cometa  calcolato  pel  giorno  31  di  ottobre 
avviene  a  6h  23”,  ora  la  quale  da  una  parte  corrisponde  perfettamente  alla  frase  del  To- 
scanelli  «  prima  hora  noctis  occidit  » ,  dall’  altra  conferma  l’ esattezza  della  posizione  della  cometa 
dai  disegni  del  Toscanelli  graficamente  dedotta. 

Determinati  i  tempi  plausibili  delle  osservazioni,  calcolai  colle  tavole  del  Le  Verrier 
le  posizioni  del  sole  ad  essi  tempi  corrispondenti,  trascurando  nel  calcolo  i  piccoli  termini 
dipendenti  dalle  perturbazioni  planetarie,  e  ottenni  così  il  seguente  quadro  numerico  con¬ 
tenente  appunto  tutti  i  dati  necessari  al  calcolo  dell’orbita. 


Data 

(vecchio  stile) 

Cometa 

Sole 

T 

1433 

X 

Longitudine 

P 

Latitudine 

L 

Longitudine 

log.  R. 
log.  rag.  vet. 

Ottobre  5,30833  .  .  . 

»  20,24583  .  .  . 

»  31,22500  .  .  . 

218°  49'  53'' 
237  13  2 

244  37  20 

4-  43°  5  5'  37" 
4-23  15  46 

4-  7  20  53 

201°  8'  21" 

2l6  4  58 

227  8  15 

9.99762 

9.99590 

9.99480 
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Da  questi  dati  dedussi  il  seguente  sistema  di  elementi  parabolici  dell’  orbita,  nel  quale 
il  passaggio  al  perielio  è  espresso  in  tempo  di  Parigi,  le  longitudini  del  perielio,  del  nodo 
ascendente  e  l’inclinazione  si  riferiscono  all’equinozio  vero  del  4  di  ottobre  1433. 


PasMggio  al  perielio:  T  =  1433,  Novembre  7,77665  (vecchio  stile) 
Logaritmo  della  distanza  perielia  .  log  q  9.69264 

Longitudine  del  perielio . tz  285°  39'  30" 

Longitudine  del  nodo  ascendente  .  .  £3  96  20  20 

Inclinazione  all’eclittica . i  104  o  7 


Questi  elementi  lasciano  per  1’  osservazione  di  mezzo,  nel  verso  osservazione  meno  cal¬ 
colo,  i  seguenti  errori  residui 


A  X  cos  p  =  —  i'  23" 
A  p  .  ,  =  +  o  19 


e  danno  per  i  giorni  4,  5  e  6  di  ottobre,  ritenuti  i  tempi  delle  osservazioni  uguali  a  quello 
assunto  pel  giorno  5,  le  posizioni  seguenti  della  cometa: 


AR. 

calcol. 

A'  A" 

Deci. 

calcol. 

A'  A" 

Ottobre 

4 

O 

O 

8'  34 

■4-  46'  46" 

-1-  28° 

41'  46" 

—  94'  5" 

» 

5 

230 

5  5  20 

—  1'  29" 

4-  27 

7  41 

—  57" 

-H  45  17 

—  95  2 

» 

6 

231 

4°  37 

4-  25 

32  39 

Naturalmente  la  posizione  calcolata  pel  giorno  5  riesce  perfettamente  uguale  alla  osser¬ 
vata,  ma  quelle  calcolate  pei  giorni  4  e  6  mostrano  rispetto  alle  osservate  differenze  sen¬ 
sibili,  così  come  salta  all’occhio  guardando  ai  numeri  qui  sotto  scritti. 


A  R.  osserv.  A'  A" 

Ottobre  4  230°  19'  2" 

4-  36'  18" 

»  5  230  55  20  —  12'  30'' 

4-  23  48 

»  6  231  19  8 


Deci,  osserv.  A'  A" 

4-  28°  36'  40" 

—  88'  59" 

+  27  7  4i  —  io'  55" 

—  78  4 

-4-  25  59  37 


Le  differenze  di  cui  si  tratta  nulla  provano  però  contro  l’ esattezza  degli  elementi  ;  esse 
provengono  dall’  incertezza  dei  tempi  delle  osservazioni,  e  lo  dimostrano  le  differenze  succes¬ 
sive  A’,  A"  regolari  ed  omogenee  fra  le  ascensioni  rette  e  le  declinazioni  calcolate,  irregolari 
ed  eterogenee  fra  le  ascensioni  rette  e  le  declinazioni  osservate.  Grazie  all’  incertezza  del¬ 
l’ora  di  osservazione  non  è  possibile  paragonare  le  posizioni  osservate  del  4  e  del  6  di  ottobre 
coll’  orbita.  Questo  solo  si  può  fare,  paragonare  cioè  1’  orbita  apparente  calcolata  pei  giorni 
4,  5,  6  di  ottobre  colla  osservata,  e  questo  fu  realmente  fatto  graficamente,  trovando  la 
deviazione  delle  due  orbite,  o  l’angolo  fra  le  due  orbite  nel  punto  corrispondente  al  giorno  5  di 
ottobre  in  cui  esse  si  incontrano,  uguale  a  40  52'.  È  una  deviazione  dell’ordine  degli  errori 
da  aspettarsi  ;  considerato  il  movimento  diurno  della  cometa,  basta  un  errore  di  gr  5  in 
ascension  retta,  di  o'  8  in  declinazione  per  produrre  la  notata  deviazione. 

A  meglio  vedere  quale  sia  il  grado  di  esattezza  degli  elementi  determinati,  io  calcolai 
con  essi  una  effemeride  della  cometa,  e,  perchè  tutto  abbracciasse  il  tempo  pel  quale  si 
hanno  notizie  dell’apparizione  sua,  la  estesi  dal  14  di  settembre  al  28  di  ottobre,  prendendo 
per  ora  delle  effemeridi  l’ ora  settima  di  sera  del  meridiano  per  cui  sono  calcolate  le  tavole 
solari  del  Le  Verrier,  ossia  del  meridiano  di  Parigi. 


Par.  V,  voi.  I. 
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Le  posizioni  del  sole  necessarie  a  questo  calcolo,  e  i  conseguenti  luoghi  ottenuti  per 
la  cometa  sono  raccolti  nel  seguente  quadro. 


Data 

Sole 

C  OMET  A 

1433 

Longitudine 

Log  R 

Asc. 

Ret. 

Declin. 

Settembre 

14 . 

1800 

19' 

27" 

O.OOO24 

208° 

51' 

+  55°  32' 

» 

18 . 

184 

15 

59 

9.99974 

214 

6 

T  51  ^ 

» 

22 . 

188 

13 

3 

9.99924 

219 

0 

+  45  18 

» 

26 . 

192 

IO 

41 

9.99873 

222 

58 

+  4°  46 

» 

30 . 

196 

8 

52 

9.99824 

226 

43 

+  34  57 

Ottobre 

4 . 

200 

7 

35 

9.99774 

23O 

8 

-f-  28  42 

» 

8 . 

204 

6 

51 

9.99726 

233 

5 

-f-  22  30 

» 

12 . 

208 

6 

38 

9.99679 

235 

45 

+  16  3 

)) 

l6 . 

212 

6 

5<5 

9.99633 

238 

7 

+  9  35 

» 

20  .  .  .  .  . 

216 

7 

43 

9.99589 

24O 

7 

+  3  6 

» 

24 . 

220 

8 

59 

9-99547 

241 

53 

—  3  9 

» 

28 . 

224 

IO 

43 

9.99507 

243 

l6 

—  9  20 

Calcolata  1’  effemeride  della  cometa,  non  potendo  essa,  per  la  già  notata  incertezza  delle 
ore  d’  osservazione,  venir  paragonata  direttamente  colle  osservazioni  stesse,  io  trasportai  sul 
reticolato  della  tav.  II,  per  mezzo  delle  formole  A,  di  cui  sopra,  le  posizioni  sue,  e  ottenni 
così  la  linea  punteggiata,  che  rappresenta  il  corso  apparente  della  cometa,  quale  è  dato 
dagli  elementi  calcolati.  L’andamento  di  questo  corso  apparente  conferma  appieno  il  corso 
generale  descritto  dalle  cronache  europee,  dagli  annali  cinesi  e  disegnato  dal  Toscanelli. 
Non  è  confermata  la  notizia  d’ origine  cinese  tradotta  dal  Williams  colle  parole  «  swept  a 
«Herculis»,  questa  stella  essendo  anzi  dal  corso  per  la  cometa  calcolato  un  po’  lontana, 
ma  la  notizia  stessa  vien  dal  Biot  tradotta,  forse  più  a  ragione,  colle  parole  :  «  balaya  l’étoile 
«x  d’Hercule»,  e  queste  sono  letteralmente  confermate  dall’orbita  calcolata,  così  come 
dalla  tavola  II  appare,  nella  quale  non  è  segnata  la  stella  «  cc  Herculis  »  di  cui  la  posizione 
cade  un  poco  fuori  dei  confini  del  disegno,  ma  è  segnata  invece  la  stella  «  x  Herculis  » , 
sebbene  essa  non  sia  stata  originariamente  compresa  nel  quadro  a  pagina  3 1 1 . 

Le  osservazioni  del  Toscanelli  dànno  pei  giorni  5  e  16  di  ottobre  precisa  la  direzione 
della  coda,  determinata  il  giorno  5  (tav.  I,  fig.  1)  dalle  stelle  S  e  1  della  Corona,  il  giorno  16 
(tav.  I,  fig.  2)  dalla  stella  h  di  Ercole.  Questa  direzione  rimane  (tav.  II)  indietro  del  raggio 
vettore  che  va  dal  sole  alla  cometa  di  8  gradi  il  giorno  5,  di  gradi  6,5  il  giorno  16,  e 
in  generale  rimane,  rispetto  al  raggio  vettore,  indietro  durante  tutto  il  corso  osservato. 

Dai  disegni  del  Toscanelli  (tav.  I),  presa  per  termine  di  paragone  nella  figura  1  la  di¬ 
stanza  apparente  81  Coroncce,  nella  fig.  2  la  media  delle  distanze  Ophiuchi  ed  e  5  Ophiuchì, 
dedussi  pei  singoli  giorni  le  rispettive  lunghezze  apparenti  della  coda  scritte  qui  sotto. 


Ottobre  4 . 40  2  Ottobre  20 . 2°  5 

»  5 . 46  »  21 . 20 

»  6 . 34  »  22 . 20 

»  15 . 40  »  23 . 20 

»  16 . 60  »  24 . 13 

»  17 . 60  »  25 . 16 

»  18 . 50  »  26 . 16 

»  19 . 40  »  27 . IX 


Senza  attribuire  grande  esattezza  a  queste  lunghezze  di  coda  così  calcolate,  certo  è 
che  esse  confermano  le  descrizioni  tramandate  dalle  cronache.  La  maggior  coda  precede 
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di  non  pochi  giorni  il  passaggio  della  cometa  al  perielio,  ma  da  una  parte  verso  la  fine 
di  ottobre  la  cometa  appariva  in  Firenze  già  bassa  e  vicina  all’orizzonte,  dall’altra  non  man¬ 
cano  esempi  di  comete  nelle  quali  i  più  forti  commovimenti  della  massa,  che  danno  origine 
alla  coda,  si  produssero  appunto  prima  del  perielio. 


III. 


Le  cronache  danno  intorno  alla  cometa  del  1449-1450  notizie  insufficienti  ad  un  cal¬ 
colo  anche  solo  mediocremente  sicuro  dell’orbita. 

Le  cronache  europee  sono  rispetto  ad  essa  affatto  incerte. 

Quelques  Européens  font  aussi  mention  d’une  comète  sur  cette  année  \14jo], 

si  limita  a  scrivere  il  Pingré,  il  quale,  come  è  noto,  sintetizza  nella  sua  Cometografia  con 
molta  precisione  le  notizie  date  dai  cometografi  a  lui  anteriori  e  quelle  sparse  nelle  cro¬ 
nache  diverse. 

Più  sicuri  sono  gli  Annali  della  Cina ,  dai  quali  Edouard  Biot  e  il  Williams,  già  citati, 
trassero  notizie  in  massima  parte  concordanti,  ma  ancora  troppo  vaghe  e  indeterminate. 
Scrive  il  Williams: 

In  thè  «  Ching  Ting»,  I4th  year  (1449),  I2th  moon,  day  «Jin  Tsze»  (December  20),  a  comet  was  seen  in  «  Teen 
«  She  Yuen»  (space  bounded  by  Serpens),  near  to  «  She  Low»  (y  Ophiuchi).  It  passed  through  thè  degrees  of  «  S.  D. 
«Wei»  (determined  by  e,  y,  v  &c.  in  Scorpio).  It  was  2  cubits  in  length.  It  was  seen  until  thè  day  «  Yih  Hae»  (1450, 
January  12),  when  it  disappeared. 

In  thè  reign  of  King  Te,  thè  ist  year  of  thè  epodi  «King  Tae»  (1450),  thè  ist  moon,  day  «Jin  Woo  »  (Ja¬ 
nuary  19),  a  comet  appeared  just  without  thè  boundary  of  «Teen  She  Yuen»  (space  bounded  by  Serpens).  It  swept 
«Teen  Ke  »  (small  stars  near  è  Herculis). 

Di  gran  lunga  superiori,  e  per  ricchezza  di  dettagli  e  per  intrinseca  precisione,  sono  le 
notizie  tramandate  intorno  a  questa  cometa  del  1449-1450  da  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli. 
Più  che  notizie  esse  possono  dirsi  osservazioni  ;  dimostrano  che  le  due  comete  del  1 449  e 
del  1450  sono  una  stessa  cometa,  di  cui  l’apparizione  cominciò  verso  la  fine  del  1449  e 
si  protrasse  al  1450;  vanno  dal  26  dicembre  del  1449  al  13  febbraio  del  1450,  e  sono  con¬ 
tenute  nelle  carte  248 a,  250 a,  251  b  del  manoscritto  più  volte  ricordato,  appartenente  al 
codice  Magliabechiano,  classe  XI,  n.  121,  Firenze,  biblioteca  Nazionale  centrale,  banco  Rari, 
arm.  9,  palch.  I,  n.  io. 

Le  osservazioni  contenute  nella  carta  248  vanno  dal  26  dicembre  del  1449  al  9  gen¬ 
naio  del  1450;  la  carta  250  riporta  le  osservazioni  dei  giorni  7,  8  e  9  già  disegnate  nella 
carta  248,  e  contiene  inoltre  osservazioni  che  vanno  dal  giorno  11  al  giorno  23  di  gennaio; 
nella  carta  251  sono  disegnate  osservazioni  fatte  fra  il  5  e  il  13  di  febbraio.  Io  riprodussi 
nelle  tavole  III,  IV  e  V  i  facsimili  di  queste  tre  carte,  posti,  come  già  dissi,  a  mia  dispo¬ 
sizione,  e  vi  aggiunsi  solo,  per  maggior  chiarezza,  i  nomi  delle  stelle  quali  furono  da  me 
identificate,  nomi  che  nel  manoscritto  originale  mancano  affatto. 

Nella  carta  248  (tav.  Ili)  non  mancano  traccie  di  proprie  e  vere  misure,  contenendo 
essa  le  altezze  della  cometa  pei  giorni  1  e  6  di  gennaio,  l’altezza  di  a  Scorpii  pel  giorno 
primo  di  gennaio,  ma  direbbesi  che  in  essa  il  Toscanelli  si  sia  piuttosto  studiato  di  fissare 
ogni  posizione  della  cometa  per  mezzo  di  allineamenti  passanti  per  stelle  determinate  e  incro- 
ciantisi  appunto  nel  luogo  dalla  cometa  occupato.  Disegnò  infatti  sulla  carta  e  le  stelle,  e 
gli  allineamenti,  e  le  posizioni  successive  della  cometa,  apponendo,  a  fianco  di  queste,  la 
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data,  indicazioni  varie,  e  pei  giorni  4  e  6  di  gennaio,  cosa  degnissima  di  nota,  anche  l’ora 
dell  osservazione.  Sia  pero  che  questo  metodo  degli  allineamenti  pecchi  di  sicurezza,  sia 
effetto  di  deformazioni  apparenti  delle  costellazioni,  prodotte  dall’essere  le  stelle  considerate 
basse  e  vicine  all  orizzonte,  sia  effetto  di  poco  precise  misure,  le  posizioni  della  cometa 
disegnate  in  questa  carta  si  susseguono  saltuariamente  lungo  una  linea  serpeggiante,  e  ispi¬ 
rano  tosto  qualche  dubbio  sulla  loro  precisione. 

Nelle  carte  250,  251  il  Toscanelli,  abbandonato  il  sistema  degli  allineamenti,  tornò  a 
quello  che  già  aveva  seguito  per  la  cometa  del  1433.  Tornò  cioè,  sia  che  questo  egli  fa¬ 
cesse  disegnando  ad  occhio  dal  vero,  sia  che  a  questo  egli  riuscisse  dietro  misure,  calcoli 
e  disegni  ad  esse  misure  successivi,  tornò,  ripeto,  a  dipingere  le  posizioni  relative  della 
cometa  e  delle  stelle  principali  fra  cui  essa  passava,  segnando  accanto  alla  posizione  della 
cometa  il  giorno,  spesso  anche  1  ora  dell  osservazione,  e  conservando,  nel  porre  sulla  carta 
le  stelle,  i  loro  rapporti  reciproci  giusti  per  modo  che  diventa  sempre  facile  e  sicura  la 
loro  identificazione.  Anche  in  queste  due  carte  però  (tavv.  IV  e  V)  non  sempre  le  posi¬ 
zioni  disegnate  della  cometa  sono  ugualmente  sicure  ;  alcune  di  esse  deviano  alquanto  dalle 
altre,  provenga  questo  dall  essere  le  medesime  fatte  in  giorni  nei  quali  la  cometa  era  poco 
distinta  e  difficile  ad  osservarsi,  oppure  da  altra  causa. 

La  carta  24S  a  porta,  accanto  alle  posizioni  della  cometa  e  alle  date,  esplicitamente 
espressi  i  mesi  dicembre  1449  e  gennaio  1450;  nella  carta  250 a  manca  l’indicazione  del 
mese  e  dell’anno;  nella  251  b  manca  l’indicazione  dell’anno  e  vi  è  solo  quella  del  mese. 
La  successione  delle  stelle  e  delle  date  dimostra  facilmente  che  la  carta  2 50  a  fa  seguito 
alla  248  a  e  si  riferisce  alla  medesima  cometa.  Lo  stesso  non  può  dirsi  a  prima  Aunta 
della  carta  251  b,  e  per  persuadermi  che  essa  faceva  seguito  alle  carte  248,  250  e,  come 
queste,  riferivasi  ad  una  stessa  cometa,  dovetti  fare  alcuni  calcoli  e  costruzioni  preliminari. 

Considerai,  ad  una  ad  una,  le  stelle  disegnate  nella  carta  248  a  e  le  altre  principali 
appartenenti  alle  costellazioni  abbozzate  nella  carta  250 a;  mi  soffermai  alle  posizioni  della 
cometa  disegnate  in  quest  ultima  carta  (tav.  IV),  le  quali  ispirano  maggior  fiducia  che  non  le 
contenute  nella  carta  248  (tav.  Ili),  e  mi  proposi  di  trarre  da  esse  una  prima  orbita  della  cometa. 
Cominciai  quindi  dal  trasportare  le  posizioni  delle  stelle  principali,  indicate  dalle  carte  248, 
250,  all’equinozio  medio  del  1450,  e,  partendo  dalle  posizioni  per  esse  date  dal  British  Asso- 
ciation  s  catalogne,  dedussi  le  coordinate  seguenti  valevoli  pel  principio  del  1450,  vecchio  stile. 


bTELLA-  a  R.  Dece. 

P  Librae . 2210  54'  3"  —  70 

S  BootIS . 222  20  50  +  35  26  41 

f  Llbrae . 226  15  57  —  12  49  22 

*  Librae . 227  38  24  —  17  46  8 

5  Scorpii . 232  21  —  20  54  33 

x  Coronae . 237  13  22  -+-  38  1  21 

8  Ophiuchi . 236  25  4  _  2,  9  22 

a  Coronae . 238  29  55  +  35  20  ;8 

e  Ophiuchi . 237  21  24  —  3  12  25 

0  ScorPi; . 237  19  —24  6  49 

Y  Herculis . 239  25  41  -f-  20  34  8 

£  Coronae . 240  io  13  32  17  12 

v  Coronae . 240  26  38  +35  8  29 

“  ScorP» . 238  59  56  —  25  2  52 

X  Ophiuchi . 240  49  24  -+-  3  19  4 

P  HerCuUs . 241  39  3  +  22  48  20 

t  Scorpii . 240  29  24  —  26  54  22 

£  Ophiuchi  ...  . 241  45  56  —  9  17  55 

0  Herculis . 244  6  46  -+-  43  39  58 

S  Herculis . 245  5  36  +  32  44  57 
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Stella.  a  R.  Decl. 

ri  Herculis . 246°  2'  4"  4-  40°  3'  20" 

BAC  5677 . 247  15  24  +  25  41  58 

1  Ophiuchi . 247  o  47  4-  11  12  7 

v.  Ophiuchi . 247  53  57  +  io  21  S4 

s  Herculis . 249  49  19  -4-  31  51  2 

vj  Ophiuchi . 249  45  12  —  14  52  0 

«  Herculis . 232  24  33  -4-  15  g  17 

S  Herculis . 253  7  24  +25  35  26 

v  Serpentis . 232  30  38  —  12  7  24 

BAC  5890 . 234  22  37  —  4  26  54 

BAC  5903 . 255  12  28  4-0  55  44 

a  Ophiuchi . 257  22  50  4-  13  4  24 

p  Ophiuchi . 237  o  31  —  7  37  25 

P  Ophiuchi . 259  5  16  4-  4  57  43 

T  Ophiuchi . 260  5  32  4-3  3  22 

BAC  6069 . 262  5  6  4-  o  54  23 

v  Ophiuchi . 262  12  5  —  9  33  13 

BAC  6089 . 263  16  11  4-  4  32  54 

BAC  6092 . 263  1719  4-  3  6  50 

BAC  6101 . 263  28  36  4-1  28  13 

BAC  6123 . 264  27  22  4-2  39  29 

BAC  6142 . 265  15  48  4-  8  48  40 

BAC  6143 . 265  19  21  "+'9  38  12 


Con  procedimento  analogo  a  quello  seguito  per  la  cometa  del  1433,  trasportai  le  posi¬ 
zioni  appena  scritte  sopra  una  proiezione  gnomonica  fatta  su  un  piano  tangente  alla  sfera 
in  un  punto  dell’Equatore  di  ascension  retta  uguale  a  243  gradi,  e,  ad  ottenere  per  ogni 
singola  stella  la  proiezione  in  discorso,  ricorsi  ad  un  reticolato  a  maglie  quadrate,  sul  quale 
trasportai  un  punto  di  coordinate  a,  5  per  mezzo  di  formole  analoghe  alle  A  del  paragrafo  n 
precedente,  ossia  per  mezzo  delle 

r  tang  (a  —  2430) 
r  s  e  c  (a  —  243°)  tang  S 

nelle  quali,  allo  scopo  di  ottenere  un  disegno  in  grande  scala,  assunsi  il  raggio  r  uguale 
a  50  centimetri. 

Il  disegno,  per  tal  via  ottenuto,  è  riprodotto  in  iscala  ridotta  nella  tavola  VI.  Esso  mi 
servì  anzitutto  a  identificare  con  sicurezza  le  stelle  segnate  nelle  carte  248,  250  del  mano¬ 
scritto  del  Toscanelli,  e  mi  servì  in  seguito  a  trarre  per  la  cometa  alcune  posizioni  appoggiate 
alle  stelle  attigue  come  a  punti  saldi  di  riferimento.  Perchè  il  modo  di  queste  deduzioni 
sia  palese,  aggiungerò,  a  schiarimento  della  tavola  VI,  che  io  appoggiai  la  posizione  del 
giorno  lidi  gennaio  alle  stelle  x ,  1  Ophiuchi,  le  posizioni  del  1 7  gennaio  alle  stelle  p ,  £  Her¬ 
culis,  la  posizione  del  22  gennaio  alle  stelle  v,  a,  x  Coronae,  ottenendo  per  tal  modo  le 
seguenti  posizioni  della  cometa. 


1450- 

Dalle  stelle 

AR. 

Decl. 

Gennaio  11  .  .  . 

x,  0  Ophiuchi  . 

.  246°  12' 

19" 

+ 

O 

v/\ 

co 

»  17,  9h  .  . 

p,  Z  Herculis 

.  242  3 

V40 

CO 

4-  24  52  9 

»  I74211  .  . 

P,  Z  Herculis 

.  241  32 

42 

4-  26  17  28 

»  22  .  .  . 

v,  x  Coronae 

•  235  15 

19 

4-40  2  22 

»  22  .  .  . 

a,  x  Coronae 

•  234  57 

47 

4-40  2  22 

Mi  limitai  a  considerare,  in  questo  primo  calcolo  dell’orbita,  le  osservazioni  dei  tre  giorni 
su  accennati,  perchè  dell’ altre  più  sicure,  come  risulta  e  dai  numeri  trascritti  e  dalla  co¬ 
struzione  fatta  (tav.  VI).  Non  considerai  l’osservazione  del  giorno  23  di  gennaio,  perchè  le 
diverse  posizioni  che  per  la  cometa  in  tal  giorno  si  ottengono  prendendo  per  punti  di  rife¬ 
rimento  le  stelle  S  Bootis  -  a  Herculis,  oppure  le  a  Herculis  -  x  Coronae,  oppure  le  v  -  x  Coronae, 
non  abbastanza  si  accordano  (tav.  VI),  forse  in  causa  di  ciò  che  la  posizione  della  cometa 
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in  questo  giorno  dipende  da  stelle  dalla  cometa  stessa  troppo  lontane.  Non  considerai  nep¬ 
pure  le  posizioni  della  cometa  date  dalla  carta  248  a,  perchè  esse  pure  non  tali  da  ispirare 
a  priori,  come  già  dissi,  una  fiducia  completa. 

In  una  cometa  di  rapido  movimento,  come  quella  qui  studiata,  importa  assai  fissare  con 
tutta  la  precisione  possibile  l’ora  dell’  osservazione.  A  tale  uopo  mi  servì  il  breve  specchio 
seguente,  che  dà  in  tempo  vero  di  Firenze  l’ora  del  sorgere  e  del  tramontare  così  pel  sole 
come  per  la  cometa. 


Sole 

Cometa 

1450 

(vecchio  stile) 

Sorg. 

Tram. 

Sorg. 

Tram. 

Gennaio  11 . 

7h  22m  m. 

4h  38”  s. 

ih  i6m  d.  1/2  n. 

2b  ^om  d.  1ji  dì 

»  17 . 

7  15  - 

4  45  - 

1 1  46  s. 

316  — 

»  22 . 

7  9  - 

4  51  " 

CO 

1 

4  16  — 

Per  l’osservazione  del  giorno  1 1  non  è  data  nel  manoscritto  del  Toscanelli  1  ora,  ma 
risulta  dalla  carta  248,  che  l’osservazione  del  6  di  gennaio  fu  a  13  ore  di  notte.  Pare  a 
me,  che  questa  medesima  ora  possa  adottarsi  anche  per  l’osservazione  del  giorno  11,  e  lo 
desumo  dalle  distanze  fra  le  posizioni  della  cometa  successivamente  segnate  nei  giorni  inter¬ 
medi,  e  da  ciò  che  13  ore  di  notte,  tramontando  il  sole  a  4h  38”  corrispondono  a  5h  38” 
del  mattino,  quando  mancano  ancora  due  ore  al  sorgere  del  sole,  e  quando  la  cometa  già 
da  4h  2  2m  è  sorta  sull’orizzonte.  Io  scelsi  quindi  l’ora  13  di  notte  per  l’osservazione  del 
giorno  11,  pur  riconoscendo  che  l’incertezza  dell  ora  in  questo  caso  può  tornare  funesta, 
forte  essendo  il  movimento  proprio  della  cometa,  ed  eguale,  durante  un  ora  di  tempo,  a 
cinque  minuti  primi  d’arco  in  declinazione,  a  un  primo  in  ascensione  retta.  L  ora  scelta,  5  3^ 
del  mattino,  equivale  a  if  38”  (tempo  vero  di  Firenze)  del  gennaio  11. 

Pel  giorno  17,  il  manoscritto  del  Toscanelli  dà  due  posizioni  della  cometa  corrispon¬ 
denti  rispettivamente  alle  ore  9  e  12.  Se  si  sceglie  la  posizione  data  per  9  ore,  si  ha 
l’inconveniente  che  la  cometa  era  in  quell’istante  ancora  bassa  sull’orizzonte,  non  essendo 
sorta  che  da  ih  45”,  e  si  ha  il  vantaggio  d’una  posizione  segnata  certo  con  molta  sicurezza, 
cadendo  essa  quasi  esattamente  sull  allineamento  (ì,  ^  Hercufos .  Se  si  sceglie  la  posizione  data 
per  1 2  ore,  si  ha  forse  minor  precisione  di  disegno,  ma  si  ha  per  contro  un’  osservazione 
fatta  essendo  la  cometa  alta  sull’orizzonte.  Io  decisi  quindi  di  adottare  pel  giorno  17  la 
media  delle  due  posizioni  segnate  dal  Toscanelli,  e  la  media  dei  tempi  corrispondenti,  ciò 
che  mi  diede  per  ora  di  osservazione  1 5h  1 5”  del  tempo  vero  di  Firenze. 

Pel  giorno  22,  scelsi  qual  posizione  osservata  la  media  delle  due  ricavate  con  diversa 
costruzione  (tav.  VI)  e  fra  loro  concordanti;  assunsi  quale  ora  di  osservazione  quella  se¬ 
gnata  dal  Toscanelli,  io  ore  di  notte  cioè,  equivalenti  a  i4h  51”  del  tempo  vero  di  Firenze. 

Determinati  così  i  tempi  delle  osservazioni,  calcolai  colle  tavole  già  citate  del  Le  Verrier 
le  corrispondenti  posizioni  del  sole,  non  che  il  corrispondente  valore  dell’obliquità  dell’eclit¬ 
tica  ;  trasformai  le  già  ottenute  coordinate  equatoriali  della  cometa  in  coordinate  riferite 
all’eclittica,  e  ottenni  così  pel  calcolo  dell’orbita  i  seguenti  dati  fondamentali: 


Cometa 

Sole 

Tempo  medio  di  Parigi 

T 

X 

P 

L 

log  R. 

1450  Gennaio  11,71736  . 

2410  si'  44" 

-+-  53°  11'  5" 

O 

O 

O 

SO 

4^ 

9-99339 

»  I7»6i944  • 

232  33  44 

+  45  29  5 

306  58  31 

9.99378 

»  22,60347  . 

216  5  7 

+■  57  11  i3 

312  1  32 

9.99416 
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dati  dai  quali  dedussi  il  sistema  di  elementi  orbitali  scritto  qui  sotto  e  contrassegnato  I. 


/  Passaggio  al  perielio  T  :  =  1449,  Dicembre  10,65945  T.  M.  di  Parigi  (vecchio  stile) 
i  Logaritmo  della  distanza  perielia  .  log  q  =  9.40108 

I.  ì  Longitudine  del  perielio . n  =  2230  30'  5"  j 

I  Longitudine  del  nodo  ascendente  .  .  0  =  248  14  13  >  equinozio  vero  del  1450,  o 

\  Inclinazione . i  =  156  30  44  ) 

sistema  di  elementi  che  lascia  per  l’ osservazione  di  mezzo,  nel  verso  osservazione  meno 
calcolo,  gli  errori  residui 

d  X  cos  p  =  +  15', 3 
d  p  =-  28 


Cogli  elementi  orbitali,  appena  trascritti,  potei  convincermi,  dietro  calcoli  e  costruzioni 
grafiche  opportune,  che  la  carta  251  b  (tav.  V)  si  riferisce  essa  pure,  così  come  le  248 
e  250,  alla  cometa  qui  studiata.  Io  partii  quindi  tosto  dalle  posizioni  del  British  A ssociation s 
catalogne  per  le  stelle  in  essa  carta  251  segnate,  e  ne  dedussi  le  coordinate  seguenti  valevoli 
pel  principio  del  1450,  vecchio  stile. 


Stella.  A.  R.  Decl. 

A  Ursae  Maioris . 1150  48'  11"  -4-  66°  47'  3" 

iti  Ursae  Maioris . 1 17  3  21  -4-  66  42  23 

tt2  Ursae  Maioris . 1 17  30  56  -+-66  1  56 

Z  Ursae  Maioris . 122  31  52  +  69  33  46 

oi  Ursae  Maioris . 124  20  59  +68  52  36 

a2  Ursae  Maioris . 124  48  40  +69  931 

t  Ursae  Maioris . 125  53  6  +  65  33  35 

h  Ursae  Maioris . 132  12  9  +  65  19  9 

BAC  3231 . 129  39  7  +  74  26  31 

d  Ursae  Maioris . 130  32  58  +  72  4  26 

BAC  3531 . 145  29  17  +  68  14  32 

BAC  3647 . 150  27  16  +  68  30  29 

R  Ursae  Maioris . 150  39  43  +  71  34  27 

X  Draconis . 164  3  21  +  72  20  1 

x  Bootis . 208  25  39  +  54  25  12 

1  Bootis . 209  713  +  53  58  27 


Le  declinazioni  di  queste  stelle  sono  troppo  boreali,  perchè  ad  esse  convenga  una  pro¬ 
iezione  gnomonica  meridiana  analoga  a  quella  più  sopra  usata.  Io  ricorsi  quindi,  per  una 
prima  approssimazione,  a  proiezioni  del  Flamsteed  in  grande  scala  e  riprodotte,  in  iscala 
assai  minore,  nelle  figure  1,  2  e  3  della  tavola  VII.  Dalla  figura  1,  prendendo  per  punti 
di  riferimento  le  due  stelle  k-i  Bootis  ed  appoggiandomi  alle  posizioni  loro,  trassi,  per  la 
posizione  della  cometa  vicino  ad  esse  stelle  segnata  nella  carta  251,  le  coordinate 

AR.  212°  34'  17" 

Decl.  +  55  52  48 


delle  quali  sventuratamente  non  potei  giovarmi,  mancando  nel  manoscritto  la  corrispon¬ 
dente  data.  Dalla  figura  2,  prendendo  per  punti  di  riferimento  le  stelle  \  Draconis  ed 
R  Ursae  Maioris ,  dedussi  le  posizioni  della  cometa  segnate  nella  carta  251  in  corrispon¬ 
denza  dei  giorni  5  e  6  di  febbraio.  Per  mezzo  della  figura  3,  e  sempre  colla  scorta  della 
carta  251  b  riprodotta  nella  tavola  V,  dedussi  dalle  stelle  h-d  Ursae  Maioris  la  posizione 
della  cometa  pel  giorno  9  di  febbraio,  dalle  stelle  h-aì  Ursae  Maioris  la  posizione  pel 
giorno  io,  dalle  stelle  t-°2  Ursae  Maioris  la  posizione  pel  giorno  11,  dalle  stelle  n-h  Ursae 
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Mcuoris  la  posizione  pel  giorno  13.  Ottenni  così  per  la  cometa  le  posizioni  qui  sotto 
raccolte  : 


I4S0  A  R.  Decl. 

Febbraio  5 . 160°  22'  47"  -4-  710  49'  12" 

»  6 . 155  7  52  -4-  71  18  36 

»  9 . 13 1  20  o  -+-  68  41  37 

»  io . 128  53  2  -+-  68  18  48 

»  I! . 123  38  2  +  67  47  12 

»  13 . .  35  o  -4-  66  25  48 


Fra  queste  posizioni,  quelle  dei  giorni  5  ed  1 1  più  dell’ altre  sono  precise,  perchè  più 
dell’altre  riposano  su  stelle  poco  lontane,  tanto  che  le  posizioni  dedotte  da  una  proiezione 
gnomonica  per  esse  fatta,  appena  differiscono  da  quelle  dedotte  dalla  proiezione  del  Flam- 
steed  di  quantità  d’ordine  grafico.  Io  mi  proposi  quindi  di  procedere  al  calcolo  di  una 
seconda  orbita,  appoggiandomi  alle  osservazioni  dei  giorni  1 1  e  2  2  di  gennaio,  tratte  dalla 
carta  2  50  a  e  già  utilizzate  nel  calcolo  dell’orbita  I,  ed  alla  nuova  posizione  del  giorno  11 
di  febbraio  tratta  dalla  carta  251  b.  L’ora  per  quest’ultima  posizione  è  data  dal  Toscanelli 
uguale  alle  4  di  notte,  ed  essa,  tramontando  il  sole  a  5h  i8m  del  tempo  vero  di  Firenze, 
equivale  a  gh  i8m  del  tempo  stesso  e  ad  8h  56“  del  tempo  medio  di  Parigi. 

Dai  dati  così  raccolti  e  scelti  mi  tornò  facile  trarre,  col  calcolo,  gli  elementi  necessari 
alla  propostami  determinazione  seconda  dell’  orbita.  Essi  sono  radunati  nel  breve  quadro 
numerico  seguente  : 


Cometa 

Sole 

Tempo  medio  di  Parigi 

T 

X 

P 

L 

log  R 

1450  Gennaio  11,71736  . 

2410  51'  44" 

-+-  330  11'  5" 

3OO0  59'  4" 

9.99339 

»  »  22,60347  . 

216  5  7 

ri-  57  11  13 

312  I  32 

9.99416 

»  Febbraio  11,33398  . 

108  41  36 

-F46  35  IO 

331  57  24 

9.99604 

e  da  essi  io  dedussi  infatti  il  sistema  di  elementi  orbitali  contrassegnato  col  numero  ro¬ 
mano  II  e  qui  appresso  scritto: 

/  Passaggio  al  perielio  :  T  =  1449,  Dicembre  8,94198  T.  M.  di  Parigi  (vecchio  stile) 
l  Logaritmo  della  distanza  perielia  .  log  q  —  9,53222 

II.  I  Longitudine  del  perielio . n  =  2590  45'  34"  1 

I  Longitudine  del  nodo  ascendente  .  .  2  =  261  29  52  '•  equinozio  vero  del  1450,  o 

\  Inclinazione . i  —  155  22  9  ) 

A  correggere  questi  elementi  II,  cercai  di  far  ora  concorrere  tutte  le  osservazioni  della 
cometa  sparse  nelle  carte  248,  250,  251  più  volte  citate.  A  tale  scopo  io  ricorsi,  per  le 
osservazioni  della  carta  248  a,  ad  una  proiezione  gnomonica  in  grande  scala,  analoga  a 
quella  riprodotta,  come  già  più  sopra  fu  detto,  nella  tavola  VI.  Ricorsi  ad  una  tal  proie¬ 
zione,  trattandosi  nella  carta  248  di  posizioni  prossime  all’Equatore  e  di  posizioni  determinate 
da  allineamenti  che  congiungono  in  cielo  stelle  molto  lontane,  allineamenti  che  su  una  pro¬ 
iezione  gnomonica  vengono,  si  sa,  rappresentati  da  linee  rette.  Per  le  osservazioni  delle 
carte  250,  251  di  declinazioni  boreali  e  crescenti,  io  ricorsi,  invece  che  a  proiezioni  gno¬ 
moniche  od  a  proiezioni  del  Flamsteed,  come  già  fatto  aveva,  a  proiezioni  coniche  disegnate 
in  grande  scala. 

Sovra  queste  proiezioni  diverse  io  trasportai  prima  le  posizioni  delle  stelle  per  mezzo 
delle  loro  coordinate  calcolate  pel  principio  del  1450;  trasportai  in  seguito  le  posizioni  della 
cometa,  segnandole  in  quella  posizione  relativa  alle  stelle  vicine  che  è  data  dalle  carte  del 
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Toscanelli;  dedussi  infine  dalle  posizioni  della  cometa  così  segnate  le  corrispondenti  coor¬ 
dinate  di  ascension  retta  e  di  declinazione.  Sarebbe  ozioso  e  prolisso  riprodurre  qui  in 
piccola  scala  i  disegni  di  queste  proiezioni  diverse,  che  servirono  alla  deduzione  dei  luoghi 
osservati  della  cometa.  Basterà  qui  dire,  che  per  la  proiezione  gnomonica  applicai  formole 
analoghe  alle  A  già  più  sopra  trascritte,  e  che  per  le  proiezioni  coniche,  mantenute  le  indi¬ 
cazioni  della  figura  4  nella  tavola  VII,  detta  inoltre  g  la  lunghezza  sulla  proiezione  di  un 
grado  di  circolo  massimo  della  sfera,  detta  a0  l’ascension  retta  del  meridiano  A  A  XB  di  mezzo 
della  proiezione  conica,  detta  §0  la  declinazione  del  parallelo  medio  A  A  della  proiezione 
conica  stessa,  dette  rispettivamente  x  ed  y  le  coordinate  A  X,  PX  della  proiezione  di  un 
punto  di  ascensione  retta  a  e  di  declinazione  5,  mi  servirono  le  formole 

0  =  (a  —  a0)  sen  80 
s  =  (5  — So)  g 
r  =  R  -  s 
y  =  r  sen  0 
x  =  s  -4-  y  tang  i  g 

per  mezzo  delle  quali  facile  è  dedurre  da  a  e  8  le  coordinate  x  ed  y ,  così  come,  nel  caso 
inverso,  dedurre  a  e  5  dalle  coordinate  x  ed  y. 

Il  risultato  del  lungo  e  paziente  lavoro  di  graficismo  e  di  calcolo,  nei  precedenti  periodi 
descritto,  è  contenuto  nel  quadro  numerico  seguente.  In  esso  ogni  riga  orizzontale  riguarda 
una  determinata  posizione  della  cometa;  la  prima  colonna  contiene  d’ogni  posizione  la  data; 
la  seconda  colonna  contiene  la  corrispondente  ora  della  notte,  così  come  è  data  dal  Tosca¬ 
nelli;  la  terza  contiene  l’ora  equivalente  espressa  in  tempo  vero  di  Firenze;  la  quarta  e  la 
quinta  contengono  rispettivamente  l’ascension  retta  a  e  la  declinazione  §  della  cometa,  così 
come  l’ una  e  l’altra  risultano  dai  disegni  del  Toscanelli;  l’ultima,  intitolata  Capisaldi  di 
riferimento,  indica  in  generale  i  nomi  delle  stelle  dalle  quali  le  rispettive  posizioni  della 
cometa,  come  da  punti  di  riferimento,  furono  dedotte. 


Data. 

H 

H, 

AR. 

Decl. 

Capisaldi  di  riferimento. 

1449 

Dicembre  26 

253' 

12' 

14" 

—  IO0 

3  5'  30'' 

V 

Ophiuchi.  v  Serpentis 

» 

» 

27 

252 

00 

53 

—  8 

18 

5 

Posizioni  del  26  e  29 

» 

» 

28 

252 

31 

32 

—  7 

11 

42 

»  » 

» 

» 

29 

253 

17 

35 

—  6 

8 

37 

r 

Librae.  £  Ophiuchi 

1450 

Gennaio 

4 

... 

251 

18 

23 

-t-  0 

40 

49 

r 

Ophiuchi.  s  Ophiuchi 

» 

» 

6 

I3h 

17 

33m 

249 

23 

2  6 

-+-  3 

16 

34 

r 

Ophiuchi.  X  Ophiuchi 

» 

» 

7 

... 

248 

3 

7 

-+-  4 

48 

20 

»  » 

» 

» 

8 

247 

34 

26 

+  5 

58 

3i 

»  » 

» 

» 

9 

247 

28 

18 

•+■  7 

13 

48 

JC 

Ophiuchi.  X  Ophiuchi 

» 

» 

11 

... 

246 

12 

56 

-4-  Il 

58 

26 

X 

Ophiuchi.  1  Ophiuchi 

» 

» 

D 

245 

23 

12 

-L  15 

44 

2 

»  » 

» 

» 

i> 

243 

20 

50 

-+-  J9 

57 

58 

T 

Herculis.  g  Herculis 

» 

» 

16 

243 

8 

25 

-+-  21 

46 

48 

»  » 

» 

» 

17 

9 

D 

45 

241 

53 

49 

-4-  24 

55 

48 

»  » 

» 

» 

J7 

12 

16 

45 

241 

2 

46 

-4-  26 

22 

34 

»  » 

» 

» 

19 

92!ì 

14 

27 

239 

39 

19 

-4-  29 

45 

43 

? 

Coronae.  v  Coronae 

» 

» 

20 

11 

15 

48 

238 

24 

48 

-+-  33 

4i 

38 

»  » 

» 

» 

22 

IO 

14 

234 

59 

30 

-1-  4° 

14 

31 

V 

Coronae.  x  Coronae 

» 

» 

23 

13 

17 

52 

232 

41 

6 

H-  44 

25 

IO 

»  » 

» 

Febbraio 

S 

7 

12 

9 

160 

24 

58 

■+•  7i 

54  36 

R  Ursae  Mai.  X  Draconis 

» 

» 

6 

7 

12 

11 

155 

8 

56 

-4-  71 

24 

43 

»  » 

» 

» 

9 

S 

IO 

iS 

131 

21 

15 

-4-  68 

36  29 

h 

Ursae  Mai.  d  Ursae  Mai 

» 

» 

IO 

5 

IO 

16 

128 

49 

13 

-4-  68 

18 

29 

h  Ursae  Mai.  o2  Ursae  Mai. 

» 

» 

1 1 

4 

9 

18 

125 

36 

48 

-4-  67 

46 

48 

X 

Ursae  Mai.  a2  Ursae  Mai 

;> 

» 

13 

5 

IO 

22 

121 

34 

39 

-4-  66 

33 

7 

h  Ursae  Mai.  Ttj  Ursae  Mai 

Par.  V,  voi.  I. 
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Solo  a  cominciare  dal  giorno  17  di  gennaio  il  Toscanelli,  guidato  dal  suo  perfetto  istinto 
di  osservatore,  segnò  sempre  l’ora  dell’osservazione;  pei  giorni  precedenti  quest’ora  manca 
nei  suoi  manoscritti,  eccezion  fatta,  come  risulta  dal  quadro  precedente,  pel  giorno  6  di 
gennaio.  L’ora  13  di  notte,  data  per  questo  giorno,  corrisponde  anzitutto  a  quella  di  I2h  55” 
di  notte  che  si  può  dedurre  dall’altezza  di  a  Scorpii  segnata  nella  carta  248  a  pel  giorno  1  di 
gennaio,  non  è  in  secondo  luogo  lontana  dall’ «  hora  fere  .14.»  nella  carta  stessa  segnata 
pel  giorno  4  di  gennaio,  ed  io  l’adottai  per  tutte  le  osservazioni  dei  giorni  contemplati  fra 
il  26  di  dicembre  e  il  16  di  gennaio,  guidato  anche  dalle  considerazioni  già  svolte  a  pro¬ 
posito  dell’  osservazione  del  giorno  1 1  di  gennaio.  Anzi  per  tutti  i  giorni  stessi  appena  ora 
accennati  io  ritenni  l’ora  dell’osservazione  uguale  a  1 7h  38”  del  tempo  vero  di  Firenze,  che 
è  l’ ora  equivalente  alle  1 3  di  notte  del  giorno  1 1  di  gennaio,  trascurando  così  i  pochi 
minuti  di  cui  fra  loro  sono  diversi  i  tempi  veri  equivalenti  alle  13  di  notte  dei  differenti 
giorni,  trascuranza  di  nessuna  entità,  data  l’ incertezza  generale  dell’ora  d’osservazione. 

A  raggiungere,  dopo  ciò,  lo  scopo  propostomi  di  correggere  gli  elementi  orbitali  II.  già 
dedotti,  io  cominciai  dal  calcolare  i  luoghi  del  sole  raccolti  nel  seguente  quadro,  il  quale, 
chiaro  per  sè,  contiene  nella  seconda  colonna,  espresse  in  tempo  vero  di  Firenze,  le  ore 


di  osservazione  0  segnate  dal 

Toscanelli  o  da 

me  assunte 

dietro  i 

criteri 

appena  esposti. 

Data. 

Tempo  V. 
di  Firenze. 

Tempo  M. 
di  Parigi. 

Longitudine. 

log.  R. 

1449 

Dicembre  26  .  .  . 

V-KJ 

CO 

S 

lyh 

0 

'd- 

00 

42' 

2" 

9.99272 

» 

)) 

27  .  .  . 

)) 

285 

43 

II 

9.99274 

» 

» 

28  .  .  . 

» 

286 

44 

l9 

9.99277 

)) 

» 

29  .  .  . 

» 

287 

45 

27 

9.99280 

1450 

Gennaio 

4  .  .  . 

» 

293 

52 

0 

999303 

)) 

» 

6  .  .  . 

» 

295 

54 

5 

9.99312 

» 

)) 

7  .  .  . 

» 

296 

55 

7 

9.99317 

)) 

» 

8  .  .  . 

» 

297 

56 

7 

9.99323 

)) 

» 

9  .  .  . 

» 

298 

57 

7 

9.99328 

» 

» 

II  .  .  . 

» 

300 

59 

4 

9.99339 

» 

» 

13  .  .  . 

)) 

303 

0 

57 

9.99351 

)) 

» 

15  .  .  . 

» 

3°J 

2 

45 

9.99365 

» 

)) 

16  .  .  . 

)) 

306 

3 

38 

9-99371 

» 

» 

17  .  .  . 

....  13  45 

13  22 

306 

54 

43 

9-99377 

» 

)) 

17  .  .  . 

....  16  45 

16  22 

307 

2 

20 

9.99378 

)) 

» 

19  .  .  . 

....  14  27 

14 

4 

308 

58 

9 

9.99592 

)) 

)) 

20  .  .  . 

....  i 5  48 

15  25 

310 

2 

22 

9.99400 

» 

22  .  .  . 

....  14  51 

14  29 

312 

I 

32 

9.99416 

» 

» 

23  .  .  . 

....  17  52 

17  30 

3G 
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54 

9.99425 

» 
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5  •  •  • 

n  47 
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2 

47 

9-99543 
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6  .  .  . 

.  .  .  .  12  II 

11  49 

327 

3 
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9.99552 
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9  .  .  . 

.  .  .  .  io  15 

9  53 

329 

59 

18 

9.99583 
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» 

IO  .  .  . 

9  54 
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59 

37 

9-99594 
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)) 
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57 
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» 
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0 

28 

9  99627 

Con  questi  luoghi  del  sole,  tratti  dalle  tavole  del  Le  Verrier,  trascurando  i  piccoli  termini 
dipendenti  dalle  perturbazioni  planetarie,  e  cogli  elementi  orbitali  II.,  calcolai  un’effemeride  della 
cometa,  paragonai  le  posizioni  di  questa  date  dall’effemeride  con  quelle  tratte  dall’osservazione 
e  raccolte  nel  quadro  a  pagina  321,  e  dedussi  così  per  la  cometa  i  tre  luoghi  normali  seguenti: 


Tempo  medio  di  Parigi  Longitudine  Latitudine 

1450  x  p 

Gennaio  13,71736  .  . . 2390  36'  54"  36°  38'  16" 

»  20,26759 . 225  29  52  +  51  28  52 

Febbraio  8,44201 . 114  3  22  +51  1  1 
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A  dir  vero,  non  tutti  i  dati  dell’  osservazione  furono,  nella  formazione  dei  tre  luoghi 
normali  appena  scritti,  utilizzati,  poiché  parve  a  me,  che  dovesse  meglio  guidare  alla  vera 
orbita  il  scegliere  fra  tutti  e  considerare  di  preferenza  quei  pochi  dati  d’osservazione,  che, 
pel  modo  stesso  onde  sono  dedotti,  possono  ispirare  maggior  fiducia.  Così  il  primo  dei 
detti  luoghi  normali  riposa  sulle  osservazioni  dei  giorni  11,  13  e  15  di  gennaio;  il  secondo 
sulla  prima  osservazioue  del  17  di  gennaio  e  su  quelle  successive  dei  giorni  20  e  22;  il 
terzo  sulle  osservazioni  dei  giorni  5,  6,  io  e  11  di  febbraio.  Le  rimanenti  osservazioni  del 
quadro  a  pagina  321  furono  trascurate;  le  prime  perchè  desunte  dalla  carta  248  a  e  per  le 
ragioni  già  dette  poco  sicure,  le  altre  perchè  realmente  troppo  lontane  dal  corso  generale 
apparente  della  cometa,  cosa  che  del  resto  già  nei  disegni  stessi  salta  all’occhio. 

Dai  precedenti  luoghi  normali  della  cometa,  aggiunti  ad  essi  i  corrispondenti  luoghi 
del  sole  qui  sotto  scritti 


Tempo  medio  di  Parigi 

Longitudine 

Log.  del  Raggio  vett. 

1450 

L 

log  R 

Gennaio  13,71736 . 

.  .  .  .  303° 

0'  57" 

9.99351 

»  20,26759 . 

.  ...  309 

39  35 

9-99397 

Febbraio  8,44201 . 

.  ...  329 

0  50 

9.99572 

mi  fu  facile  dedurre  il  seguente  sistema  di  elementi  parabolici  contrassegnato  col  numero 
romano  III. 

Ì  Passaggio  al  perielio  :  T  =  1449,  Dicembre  9,37474  T.  M.  di  Parigi  (vecchio  stile) 

Logaritmo  della  distanza  perielia  .  log  q  =  9,51510 
Longitudine  del  perielio . n  =  258°  9'  46"  \ 

Longitudine  del  nodo  ascendente  .  .  Si  —  261  17  47  >  equinozio  vero  del  1450,  o 

Inclinazione . 1=155  40  33  ) 

Questi  elementi  III.  lasciano,  nella  rappresentazione  del  luogo  normale  di  mezzo  e  nel 

verso  osservazione  meno  calcolo,  gli  errori  residui 

d  X  cos  p  =  —  5'  32" 
d  p  =  +  o  24 

ma,  a  farmi  un  criterio  più  sicuro  della  precisione  loro,  io  calcolai  con  essi  una  effemeride 
della  cometa  e  paragonai  i  dati  della  medesima  coi  corrispondenti  dati  delle  osservazioni 
raccolti  nel  quadro  più  volte  citato  a  pagina  321.  Il  risultato  di  questo  paragone  è  riprodotto 
nel  seguente  quadro  numerico,  nel  quale  le  colonne,  intestate  X,  [3,  contengono  rispettivamente 
le  longitudini  e  le  latitudini  osservate  della  cometa  e  dedotte  per  semplice  trasformazione 
dalle  ascensioni  rette  e  declinazioni  del  quadro  a  pagina  321,  le  colonne,  intestate  d  X  cos  fi,  d  fi 
contengono  rispettivamente  gli  errori  residui  ottenuti,  facendo  la  differenza  fra  le  longitudini 
e  le  latitudini  osservate  e  le  corrispondenti  calcolate  per  mezzo  degli  elementi  orbitali  III. 
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C’è  fra  i  dati  dell’osservazione  e  quelli  calcolati  cogli  elementi  III.  un  accordo  suffi¬ 
ciente.  I  segni  degli  errori  residui  nel  quadro  precedente  si  alternano  con  bastevole  fre¬ 
quenza,  nè  troppo  grandi  sono  i  valori  assoluti  degli  errori  stessi,  tanto  più  che  essi  in  gran 
parte  provengono  dalla  precisione  in  generale  scarsa  dei  tempi  delle  osservazioni.  Se  si 
disegna  infatti  (tav.  VI)  l’orbita  apparente  della  cometa,  così  com’essa  è  data  dal  calcolo 
e  dagli  elementi  III.,  salta  tosto  all’occhio  un  notevole  accordo  fra  essa  e  le  posizioni  della 
cometa  osservate,  astrazione  naturalmente  fatta  da  quelle  poche  osservazioni  che  colle  rima¬ 
nenti,  qualunque  sia  la  causa,  sono  in  evidente  disaccordo.  Io  ritenni  quindi  gli  elementi  III. 
come  definitivi  per  l’orbita  della  cometa  di  cui  qui  trattasi,  nè  credetti  prezzo  dell’opera 
tentare  con  calcoli  ulteriori  di  diminuire  ancora  il  sistema  degli  errori  residui,  poiché,  data 
la  natura  delle  osservazioni  qui  discusse,  ciò  non  avrebbe  avuto  valore  pratico  e  reale,  nè 
avrebbe  portato  ad  un’  orbita  intrinsecamente  più  vicina  al  vero  della  trovata. 

Se  si  parte  dall’altezza  di  a  Scorpii  data  pel  giorno  i  di  gennaio  dal  Toscanelli,  e  si 
calcola  la  contemporanea  altezza  della  cometa,  si  trovano  per  essa  20  gradi  invece  dei  26 
dati  dal  manoscritto  Magliabechiano.  Se  pel  giorno  6  di  gennaio  e  per  l’ora  1 3  di  notte 
si  calcola  l’altezza  della  cometa,  si  trovano  per  essa  37  gradi  invece  dei  42  dati  dal  Tosca¬ 
nelli.  Queste  differenze  nè  sono  eccessive,  nè  provano  gran  cosa  contro  alle  misure  del 
Toscanelli,  poiché  l’altezza  di  un  astro  troppo  dipende  dall’ora  a  cui  esso  vien  riferita,  e 
poiché  i  tempi,  dedotti  nell’un  caso  da  una  stella  bassa  rispetto  all’orizzonte  come  a  Scorpii 
e  da  un’  altezza  espressa  in  gradi  interi,  dati  nell’altro  dall’osservatore  stesso  in  ore  intiere 
e  rotonde,  non  possono  essere  che  lontanamente  approssimati. 

Se  si  prende  in  esame  l’indicazione  del  Toscanelli  (tav.  Ili): 

Cometa  die  .26.  decembris  .1449.  ferme  in  longitudine  cum  love  latitudine  septentrionalior, 

la  si  trova  appieno  confermata,  l’ indicazione  ponendo  la  cometa  in  2 540  26’  di  longitudine, 
l’orbita  calcolata  ponendola,  per  l’ora  assunta  e  di  qualche  po’  incerta,  in  2530  7’. 

Dai  disegni  del  Toscanelli,  presa  per  termine  di  paragone  la  distanza  apparente 
xt  Ophiuchi,  si  deducono  per  la  lunghezza  della  coda  della  cometa  valori  decrescenti  col 
tempo  e  compresi  fra  tre  gradi  e  mezzo  circa  e  poco  meno  di  un  grado.  Questi  fatti  sono 
conformi  primieramente  a  ciò  che  la  cometa,  durante  le  osservazioni  del  Toscanelli,  aveva 
già  da  qualche  tempo  passato  il  perielio  della  propria  orbita,  in  secondo  luogo  alla  notizia 
tratta  dalle  cronache  cinesi  «  it  was  2  cubits  in  length  » .  Essi  dimostrano  che  la  cometa 
del  1449-1450,  durante  la  sua  apparizione,  non  si  distinse  certo  per  splendore  e  dimensioni 
di  coda,  e  dànno  fino  ad  un  certo  punto  ragione  delle  scarse  notizie  intorno  ad  essa  regi¬ 
strate  dalle  cronache  europee. 
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Le  rimanenti  notizie  riferite  intorno  alla  cometa  del  1449-1450  dalle  cronache  sono  dagli 
elementi  orbitali  III.  abbastanza  confermate.  È  confermato  il  corso  generale  apparente  della 
cometa  attraverso  alle  regioni  del  cielo  occupate  dalle  costellazioni  dello  Scorpione,  di  Ofioco, 
del  Serpente,  di  Ercole;  è  confermato  il  fatto  che  essa  passò  vicino  alla  stella  jx  Ophiuchi ; 
non  passò  vicino  a  0  Herculis,  così  come  vorrebbe  il  brano  di  cronaca  cinese  riferito  e  in¬ 
terpretato  dal  Williams,  ma  il  brano  stesso,  così  come  vien  dato  dal  Gaubil  e  dal  Pingré,  è 
letteralmente  confermato.  La  cometa  attraversò  appunto  la  costellazione  di  Ercole. 


IIII. 


La  cometa  dell’anno  1456  prese,  è  noto,  più  tardi  il  nome  dell’astronomo  Halley,  dopo 
che  questi  ne  ebbe  dimostrata  la  periodicità,  paragonando  fra  di  loro  le  osservazioni  fatte 
durante  le  apparizioni  sue  del  1531,  del  1607  e  del  1682,  periodicità  che  fu  in  seguito  con¬ 
fermata  dalle  riapparizioni  del  1759  e  del  1835. 

La  cometa  di  Halley  è  la  prima  che  siasi  riconosciuta  periodica,  e  sotto  ogni  punto 
di  vista  occupa,  è  noto  del  pari,  nella  storia  delle  comete  un  posto  importantissimo.  Di 
essa  si  possono  nelle  cronache  rintracciare  le  apparizioni  risalendo  fino  al  principio  della 
nostra  era;  le  comete  apparse  dodici  anni  prima  di  G.  C.  e  negli  anni  66,  141,  218,  295, 
373>  45 L  53°>  608,  684>  7^ o,  837,  989,  1066,  1145,  1223,  1301,  1378,  1456  sono  altret¬ 
tante  apparizioni  della  cometa  di  Halley,  e,  fra  esse  tutte,  quella  del  1456  va  fra  le  meglio 
constatate,  di  essa  avendo  le  cronache  tramandate  notizie  numerose,  sicure  e  concordanti. 

In  thè  7th  year  of  thè  same  epoch  [14/6],  thè  4th  moon,  day  «  Jin  Seuh»  (May  27),  a  comet  was  seen  to  thè 
north-east,  in  «  S.  D.  Wei»  (determined  by  thè  three  stars  in  Musca).  It  was  2  cubits  in  length,  and  pointed  towards 
thè  south-west.  In  thè  5th  moon,  day  «Kwei  Yew»  (June  7),  it  gradually  lengthened  to  about  io  cubits.  On  thè 
day  «Woo  Tsze»  (June  22),  it  was  seen  to  thè  north-west  in  «  S.  D.  Lew»  (determined  by  $,  c,  £,  0  Hydrae).  It 
was  then  about  9  cubits  in  length.  It  swept  over  thè  stars  «  Heen  Yuen»  (Regulus  and  stars  in  Leo  and  Leo  minor). 
On  thè  day  «Kea  Woo»  (June  28),  it  was  seen  in  «  S.  D.  Chang  »  (determined  by  x,  À,  y  &c.  Hydrae).  It  was 
then  about  7  cubits  in  length.  It  swept  thè  north  of  «  Tae  Wei».  It  went  to  thè  south-west.  In  thè  6th  moon, 
day  «Jin  Yin  »  (July  6),  it  entered  «Tae  Wei  Yuen»  (space  between  stars  in  Leo  and  Yirgo).  It  was  then  about 
1  cubit  in  length. 

Quoique  deux  historiens  polonais  nous  assurent  que  la  grandeur  de  cette  comète  [ 1456 ]  n’avait  paru  que  mé- 
diocre  en  Pologne,  tous  les  autres  s’accordent  à  nous  la  représenter  cornine  grande,  terrible,  d’une  grandeur  extraordi- 
naire,  trainant  après  elle  une  queue  très-longue,  couvrant  de  sa  queue  deux  signes  célestes  ou  60  degrés.  Cette  queue 
n’était  cependant  pas  toujours  d’une  égale  longueur:  on  l’observa  de  trente  palmes;  on  l’observa  de  plus  de  cent  palmes 
de  long;  en  quelques  circonstances  on  n’y  découvrit  aucune  apparence  de  queue.  Au  commencement  de  juin,  la  tète 
était  ronde  et  de  la  grandeur  d’un  ceil  de  boeuf;  il  en  sortait  une  queue  épanouie,  que  l’on  aurait  pu  comparer  à  une 
queue  de  paon.  Le  6  du  mème  mois  son  noyau  était  aussi  éclatant  qu’une  étoile  fixe.  La  couleur  de  la  queue  imi- 
tait  celle  de  l’or;  en  d’autres  temps,  et  peut-ètre  en  d’autres  lieux,  elle  paraissait  pale  et  blanchatre:  elle  ressemblait 
quelquefois  à  une  fiamme  étincelante,  et  c’est  ce  qui  aura  donné  lieu  d’imaginer  qu’elle  était  comme  surmontée  de  plu- 
sieurs  petites  étoiles. 

Vers  le  ier  juin  la  comète  se  levait  entre  cinq  et  six  heures  de  nuit,  ou  trois  heures  et  demie  avant  le  soleil, 
ou  vers  une  heure  du  matin  ...  Le  6  juin,  avant  le  jour,  entre  cinq  et  six  heures  de  nuit,  on  vit  pour  la  première 
fois  la  comète  vers  20  degrés  du  Taureau;  elle  déclinait  de  l’écliptique  vers  le  nord  d’environ  14  degrés:  la  longueur 
de  sa  queue  était  de  22  degrés...  En  la  nuit  qui  suivit  le  3  juin,  cette  comète  s’était  montrée;  mai  je  ne  l’ai  vue 
que  la  nuit  du  6  du  mème  mois.  Je  la  trouvai  vers  22  degrés  du  Taureau,  avec  une  latitude  de  14  degrés  au  nord. 
Sa  tète  s’étendait  vers  l’étoile  fixe  au  pied  de  Persée  :  sa  queue,  contre  l’ordre  des  signes,  se  portait  vers  Algol  ou  la 
tète  de  Méduse;  elle  avait  en  tout  io  degrés  de  longueur,  comme  on  s’en  est  convaincu  à  l’aide  des  instruments. 
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Cette  comète  suivait  le  mouvement  du  premier  mobile;  on  la  vit  d’abord  le  matin,  deux  heures  environ  après  le  mi¬ 
lieu  de  la  nuit;  elle  parut  ensuite  le  soir  après  le  coucher  du  soleil,  ce  qui  fit  juger  à  quelques-uns  que  c’étaient  deux 
comètes  différentes  .  .  .  Le  mouvement  diurne  de  la  comète,  vers  le  commencement  de  juin,  était  de  4  degrés...  A 
Ausbourg  la  comète  commenga  à  paraitre  du  coté  de  l’orient;  elle  fut  observée  dans  les  signes  de  l’Écrevisse  et  du 
Lion  :  elle  parut  durant  plus  de  deux  semaines. 

1 

Tutte  queste  indicazioni  tratte  da  fonti  diverse,  ed  altre  che  il  Pingré  con  cura  e  con 
ispirito  critico  raccolse,  non  mancano  certo  di  importanza.  Dànno  notizie  sicure  sull’aspetto 
fisico  della  cometa,  segnano  con  qualche  approssimazione  il  suo  corso  apparente  fra  le  stelle 
del  cielo,  ma  non  meritano  ancora  il  nome  di  osservazioni.  Manca  loro  quella  precisa  de¬ 
terminazione  che  è  la  caratteristica  vera  delle  osservazioni,  e  che  in  queste  si  riscontra  solo 
nel  caso  in  cui  i  dati  loro  provengono  o  da  disegni  o  da  misure.  Più  che  osservazioni 
certe  e  determinate,  esse  sono  descrizioni  ;  di  queste  hanno  il  carattere  vago  ed  indeter¬ 
minato,  e  vaghe  del  pari  ed  indeterminate  sono  le  conseguenze  che  se  ne  possono  trarre. 

Pour  ce  qui  concerne  le  mouvement  apparent  de  cette  comète  du  1456,  j’ai  recueilli  tout  ce  que  les  écrivains  contem- 
porains  nous  en  ont  appris,  et  j’ai  calculé  la  route  qu’elle  a  du  tenir;  les  éléments  de  son  orbite  ont  du  ótre,  à  très-peu  près, 


tels  que  je  les  propose. 

Lieu  du  noeud  ascendant . 48°  30' 

Inclinaison  de  l’orbite .  17  56 

Lieu  du  périhélie . 301  o 

Logarithme  de  la  distance  périhélie . 9,76734 

Passage  au  périhélie  en  juin .  8)  22h  iom 

Sens  du  mouvement . rétrograde 


Osservazioni  della  cometa  del  1456  nel  vero  senso  della  parola,  osservazioni  cioè  delle 
quali  i  dati  sieno  certi,  espressi  senza  ambiguità  in  numeri,  e  ricavati  da  disegni  o  da  mi¬ 
sure,  osservazioni  le  quali  possano  guidare  non  a  risultati  lontanamente  probabili,  ma  a 
risultati  intrinsecamente  certi  ed  aventi  un  assegnabile  grado  di  precisione,  non  si  conob¬ 
bero  prima  che  fossero  trovati  i  manoscritti  del  Toscanelli,  ai  quali  la  presente  pubblica¬ 
zione  si  riferisce.  Questi  manoscritti  sono  vari  e  di  diversa  natura,  e,  tutti  di  uno  stesso 
carattere,  sono  contenuti  nelle  carte  237A,  238A,  246 a,  257B,  258A  e  2 58B  del  già  citato 
codice  Magliabechiano,  classe  XI,  n.  121,  Firenze,  biblioteca  Nazionale  centrale,  banco  Rari, 
arm.  9,  palch.  I,  n.  io. 

Della  carta  237 a  il  contenuto  è  il  seguente: 

Iesus. 

Stelle  cum  caudis  secundum  Ptolemeum  in  libro  Centum  verborum  novem  sunt,  quarum  nomina  sunt  ista. 
prima  Veru  dicitur,  secunda  Tenaculum,  .3*.  Pertica,  .4a.  Miles,  ,5a.  Dominus  Ascone,  .6a.  Mattutina, 
sive  Aurora,  ,7a.  Argentum,  ,8a.  Rosa,  .9“.  Nigra.  quarum  quatuor  prime  assimilantur  stellis,  et  omnes  signi- 
ficant  bella  et  terrores  et  magnos  eventos  in  mundo,  et  ex  colore  earum  cognoscetur  malum  in  mundo  futurum,  et  ex 
natura  signi  in  quo  primo  apparent  et  cum  quo  oriuntur  scitur  quando  malum  accidens  erit.  ex  predictis  nature  co- 
metis  in  presenti  unus  ascendit  cum  signo  Tauri  sub  polo  Artico,  et  parum  declinat  versus  orientem,  et  caudam  erigit 
inter  austrum  et  orientem,  et  celum  mediat  cum  signo  Geminorum,  cuius  [vires]  cum  Ptolemeo  a  Saturni  et  Martis  et 
parum  Mercurii  viribus  non  recedunt,  cui  etiam  tria  sunt  nomina  in  diversis  temporis  spatiis,  videlicet  in  principio,  in 
medio,  et  in  fine  sui  ortus.  in  principio  ortus  Rosa  est,  in  medio  vero  Dominus  Ascone,  et  in  fine  Nigra.  oritur  autem 
sphera  Saturno  exeunte  in  domo  Martis  et  Marte  in  domo  tenebrarum  cum  cauda  Draconis.  significat  enim  stella  ista  co¬ 
rnata  secundum  Ptolemeum  mortem  regum  et  divitum  magnatum  et  nobilium  et  eorum  qui  regno  sunt  subiecti,  et  eventus 
magnarum  rerum,  et  ipsarum  apparitionem  et  aliarum  rerum  antiquarum  que  mutabuntur  ad  melius,  et  mutabuntur 
res  mundane  et  venient  meliores,  et  in  parte  in  qua  apparet  cauda,  videlicet  in  oriente  et  meridie,  inducit  mortem  regum 
et  guerras  et  mortem  multam  et  decollationem  et  mortalitatem  et  mortem  naturalem  et  mortem  per  gladium.  et  quia, 
in  adventu  solis  ad  primum  minutum  Cancri,  cometa  oritur  cum  Cancro  et  equidistat  signo  Geminorum,  ut  scribit  Albu- 
masar  tractatu  .5°.  differentia  .7“.,  significat  casum  guerrarum  et  rumorum  terribilium  in  terris  Romanorun  et  Babil- 
lonie,  et  significat  quod  advenient  civibus  Babillonie  egritudines  vehementes,  et  erit  cum  eis  annona  pauca,  et  incurrent 
cives  Italie  infortunium,  et  consequentur  oppressionem  et  mortalitatem.  significat  etiam  quod  ex  terremotu  quedam  pars 
terre  desolabitur,  et  quod  erit  frigus  vehemens  in  hieme  et  corruptio  messium  in  anno  sequenti.  et  quia  apparet  ex 
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parte  orientis,  significat  quod  rex  Turcorum  timebit  de  inimicis,  et  quod  cadent  bubones  in  homines  illius  regionis  vel 
mortalitates  et  durabunt  annis  sequentibus.  et  quia  etiam  apparet  in  equidistantia  Geminorum,  significat  quod  rex  Roma- 
norum  habebit  angustias  multas  et  infortunia,  et  quod  rex  Egypti  morietur,  et  regnabit  post  ipsum  fur  qui  non  erit  de 
Egyptiis,  et  erunt  egritudines  et  mortalitates  et  fames  et  mors  puerorum  et  abortus  pregnantium  et  mors  avium  et  to- 
nitrua  magna  et  corruscationes,  et  comburentur  fructus.  et  quia  apparet  in  oriente,  multi  magnates  cadent  de  ordinibus 
suis  et,  secundum  Haly,  libro  .8.  capitulo  .41.,  morietur  rex  Christianorum,  et  erunt  interfectiones  et  guerre  in 
terra  Babillonie,  et  multe  civitates  in  terris  Christianorum  depopulabuntur.  morientur  Taurini  et  civitates  Taurine  ab 
epidemia  non  evadent  ex  cometa  cum  Tauro  ascendente,  civitates  autem  et  provincie  Taurine  sunt:  Campania  magna, 
Bononia,  Sene,  Verona,  Ancona,  Tarvisium;  secundum  aliquos  Mantua,  Asti,  Senegalia,  Pensaurum  &c. 

Die  .17.  iunii  .1456.  Petrus  Bonus  Avogarius. 

Come  salta  tosto  all’occhio,  la  carta  237 a,  sebbene  scritta  nello  stesso  carattere  che 
le  rimanenti  carte  del  codice  qui  discusso,  riproduce  un  documento  che  al  Toscanelli  non 
appartiene.  Trattasi  di  una  lettera,  più  che  altro  astrologica,  di  Pietro  Bono  Avogario,  il 
quale  fu  matematico,  lettore  nell’università  di  Ferrara  fino  al  1506,  del  quale  si  sa  che  scrisse, 
fra  altre  cose,  una  dissertazione,  andata  perduta,  sulla  cometa  del  1472,  e  del  quale  si  sa 
ancora  che  fu  cultore  fervente  dell’astrologia  giudiziaria.  L’ essere  questa  lettera  scritta, 
come  già  dissi,  nel  carattere  dell’intero  codice  Toscanelliano,  dimostra  abbastanza  che  nella 
carta  23 7 a  si  ha  una  riproduzione  della  lettera  originale  dell’ Avogario,  e  questo  è  confer¬ 
mato  ancora  dalla  firma,  la  quale  in  questa  carta  237  presenta  differenze  sostanziali  nella 
forma  delle  lettere  dalla  firma  originale  dell’Avogario  stesso.  È  molto  probabile  quindi  che 
la  lettera  dell’ Avogario,  scritta  quando  la  cometa  del  1456  già  da  parecchi  giorni  era  ap¬ 
parsa,  ed  alla  quale,  di  indole  puramente  astrologica,  la  cometa  stessa  diede  occasione, 
trovisi  nel  manoscritto  Toscanelliano  perchè  dal  medesimo  Toscanelli  copiata. 

Che  il  Toscanelli  siasi  sobbarcato  a  copiare  una  lettera  dal  punto  di  vista  astronomico 
di  così  piccola  importanza,  lo  si  crederebbe  a  stento,  se  nel  suo  manoscritto  non  esistesse 
la  carta  238 a,  della  quale  il  contenuto,  qui  sotto  riprodotto,  a  lui  certo  appartiene. 

>5  Iesus. 

Ex  precepto  quorundam  maiorum  meorum  decrevi  breviter  aliquid  indicare  super  isto  cometa  noviter  viso  et  fa- 
ciam  .5.  capitula.  primum  quo  modo  vocaturiste  cometa  et  in  quo  signo  et  loco  visus  sit.  secundum  quid  sit  cometa  et 
unde  et  quale  causatio  sit.  tertium  quod  indicare  habeat.  quartum  in  quo  loco  et  in  qua  parte  mundi  habeant  appa- 
rere  eius  effectus.  quintum  et  ultimum  quantum  durare  habeant  et  quando  initium  dabunt  indicata  per  eum.  unde  ad 
primum  incipiendo  dico. 

Quod  anno  Christi  currente  .1456.  die  ,6a.  iunii  hora  ,6a.  noctis  sequentis  apparuit  cometa  qui  vocatur  Tenaculum 
secundum  Ptolemeum  in  primo  sui  Centiloquii.  sed  eum  vidi  .I4a.  iunii  hora  .6a.  noctis,  videlicet  per  duas  horas 
ante  solis  ortum,  quia  in  aurora  disparuit.  et  est  ex  colore  Martis,  habens  crines  seu  comam  in  modus  fumi  subcineritii, 
et  apparuit  in  dorso  imaginis  que  vocatur  Aleyer,  tenens  habenas  circa  vigesimum  gradum  signi  Geminorum,  et  est 
imago  septentrionalis  habens  .14.  stellas,  quarum  una  lucidior  prime  magnitudinis  et  est  super  sinistram  spatulam  et 
vocatur  Yreus  (?),  et  alia  ,2e.  magnitudinis  super  spatulam  dextram,  et  .7.  sunt  ,4e.  magnitudinis,  et  due  earum  sunt 
tertie  magnitudinis,  et  due  ,5e.  magnitudinis,  et  una  ,6e.  magnitudinis.  et  omnes  stelle  istius  imaginis  sunt  de  natura 
et  complexione  Martis  et  Mercurii,  et  omnes  iste  sunt  in  signo  Geminorum.  et  oriebatur  dictus  cometa  cum  signo 
Tauri  in  quo  erant  Mars  et  Venus,  et  apparuit  prima  vice  et  simile  quando  eum  vidi  inter  grecum  et  septen- 
trionem,  et  potius  versus  grecum,  videlicet  ad  partem  orientalem,  elevatus  a  nostro  horizonte  fere  per  .16.,  videlicet  eius 
corpus  cum  cauda  seu  coma,  se  extendens  sursum  versus  locum  Martis  qui  tunc  reperiebatur  in  ,x°.  grado  Tauri  et  mo- 
vebatur  parum  ad  motum  diurnum  firmamenti,  et  est  de  natura  et  complexione  Martis  et  Mercurii.  sed  die  .I5a.  iunii 


Il  manoscritto  qui  è  interrotto  ;  ma  quanto  esiste,  abbastanza  istruisce  sulle  intenzioni  del 
Toscanelli.  Senza  dubbio  egli  voleva,  a  proposito  della  cometa  del  1456,  applicare  le  dottrine 
insegnate  dall’astrologia  giudiziaria,  e  questo,  lasciata  pel  momento  da  parte  la  questione 
se  egli  alle  dottrine  stesse  credesse  o  non,  spiega  abbastanza  come  e  perchè  egli  annettesse 
importanza,  fino  a  trascriverla,  alla  lettera  più  sopra  riferita  dell’Avogario,  ricca  appunto  di 
sentenze  astrologiche  e  dettata  da  un  uomo  nelle  cose  dell’ astrologia  molto  versato.  Del 
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resto  che  il  Toscanelli,  in  occasione  della  cometa  del  1456,  siasi  di  astrologia  occupato,  risulta 
chiaro  ancora  dalla  seconda  parte  della  carta  246  a,  qui  di  seguito  in  extenso  riprodotta. 

.1456. 

Die  iovis  .17.  iunii  bora  ,2a.  noctis  cometa  videbatur  in  occidente  altitudine  gradus  .1.  .40.  distans  versus  septen- 
trionem  a  vero  occidente  gradus  .56.  fuit  in  Cancro  secundum  longitudinem  gradus  .12.  .30.  minuta  et  secundum 
latitudinem  gradu  ab  ecliptica  versus  septentrionem  gradus  .14.  .10.  minuta. 

Die  sabati  .19.  iunii  hora  .2.  .34.  minuta  noctis  altitudo  comete  .1.  .40.  distantia  a  vero  occidente  versus  septen¬ 
trionem  gradus  .51  l/a.  videbatur  in  Cancro  .24.  gradus  .50.  minuta  et  secundum  latitudinem  septentrionalem  .15.  gradus 
.20.  minuta. 

Die  dominion  .20.  iunii  hora  .1.  .26.  noctis  altitudo  comete  .12.  gradus  .0.  spica  .26  I/s.  tunc  a  vero  occidente 
.34.  gradus  .30.  minuta. 
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latitudo  meridionalis  hac  die  .8.  ultima  a  me  visa  est  in  gradu  .14.  Virginis. 

Ex  septima  parte  libri  “de  Iudiciis  ”  mutationes  aeris  per  singula  superiora  firmamenti. 

Per  cometas  fuerunt  Iudicia. 

Unde  accidens  erit  in  regionibus  concordatibus  cum  signo  in  quo  apparuit  et  in  cuius  signi  directo  extiterit.  per 
colorem  eius  et  formam  scies  cum  quo  pianeta  concordaverit  per  quem  scies  qualitatem  accidentis  et  secundum  quan- 
titatem  virtutis  planete  durantis  ibi  scies  virtutem  accidentis  et  tempus  etiam  durationis,  signales  correspondent  enim 
durationi  accidentis.  et  secundum  Haly  aspice  ad  horas  que  sunt  inter  signi  significatores  et  descendes  aliter  signale 
et  afferens  sicut  fit  in  eclipsibus  et  irifra.  item  stelle  cornate  signifìcant  siccitatem  et  ventos  et  quod  inde  accidet  erit 
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secundum  multitudinem  harum  rerum.  item  cornate,  cum  eas  cernit  ingredo  et  tenebra,  significant  siccitatem  fortem  in 
parte  in  qua  apparuerunt,  et  est  duratio  sua  secundum  quantitatem  luminis  et  tenebre,  et  si  fuerit  de  partibus  orientis 
significat  ventos  et  pluvias  et  nubes  cum  tonitruis  et  fulgure,  et  cum  fuerit  in  estate  significat  pluvias  et  in  hieme  similiter. 
hoc  a  Ptolemeo  in  tertio  capitulo  tertie  partis.  secundum  Haly  stelle  cornate  sunt  omnes  de  fumo  sicco,  et 
si  apparuerint  nebulose  significant  ventos  multos  et  siccitatem  aeris  secundum  earum  magnitudinem  et  durabunt  se¬ 
cundum  earum  durationem. 

Saturni  lucidus  niger  at  viridis 
Iovis  albus  parum  tendens  ad  croceum 
Martis  tendens  versus  rufum  clarum 
Veneris  croceus  tendens  ad  colorem  aureum 
Mercurii  diversorum  colorum. 

Per  nessuna  delle  comete  anteriori  il  Toscanelli  dato  aveva  posizioni  analoghe  alle  ap¬ 
pena  trascritte  della  cometa  del  1456,  espresse  direttamente  per  mezzo  delle  loro  longitu¬ 
dini  e  latitudini.  Se  è  vero  che  l’osservazione  immediata  di  un  fatto  non  è  tutto  ;  se  è  vero 
che  la  forma  sotto  alla  quale  l’ osservazione  vien  presentata  ha  molta  importanza,  e  costi¬ 
tuisce  anzi  la  vera  pietra  che  entra  a  far  parte  dell’ edificio  della  scienza;  se  è  vero  che 
le  descrizioni  sono  difficili  e  incerte,  e  che  la  precisione  della  descrizione  si  raggiunge 
solo  quando  si  riesce  a  stereotiparla  o  in  numeri  od  in  disegni,  forza  è  ammettere  che 
nel  manoscritto  del  Toscanelli  noi  abbiamo  un  sistema  di  osservazioni  vere  e  perfetta¬ 
mente  espresse,  e  che  la  carta  246  a,  fatta  astrazione  intera  dalla  parte  astrologica,  ha 
un’  importanza  capitale  e  per  sè  medesima,  e  per  riguardo  così  alla  cometa  di  Halley  come 
alla  storia  dell’astronomia  d’osservazione.  Le  tanto  apprezzate  osservazioni  del  Regiomon¬ 
tano  sulla  cometa  del  1472  sono  dal  loro  celebre  autore  avvolte  in  una  prolissa  e  verbosa 
descrizione,  nè,  per  rispetto  alla  forma  sotto  cui  vengono  presentate,  possono  pur  da  lontano 
gareggiare  con  queste  di  sedici  anni  anteriori  del  Toscanelli.  Le  osservazioni  di  comete 
fatte  da  Pietro  Apiano  molto  tempo  dopo  il  Toscanelli,  quelle  da  lui  fatte  su  questa  istessa 
cometa  di  Halley  durante  l’apparizione  sua  del  1531  e  dall’ Halley  illustrate,  non  furono  pre¬ 
sentate  certo  sotto  forma  o  più  propria,  o  più  concisa,  o  più  corretta.  Di  esse  l’Apiano 
diede  la  data,  diede  implicitamente  l’ora,  in  quanto,  per  determinare  i  luoghi  della  cometa, 
aspettò  sempre  il  momento  nel  quale  la  stella  Arturo  era  nel  primo  verticale  ad  ovest  ; 
della  cometa  diede  le  altezze  osservate,  e  le  osservate  distanze  dal  primo  verticale  ossia  le 
ampiezze  contate  da  ovest  verso  nord.  Trasformò  poi  questi  elementi  osservati  nelle  cor¬ 
rispondenti  longitudini  e  latitudini,  ma,  privo  del  soccorso  dei  logaritmi,  male  fece  questa 
trasformazione,  sicché  1’  Halley  dovette  ripeterne  il  calcolo. 

Come  e  per  quali  vie  il  Toscanelli  sia  pervenuto  alle  posizioni  della  cometa  del  1456 
conservate  dal  documento  più  sopra  trascritto,  sarebbe  stato  difficile,  forse  impossibile,  lo 
stabilire,  se  del  manoscritto  Magliabechiano  non  facessero  fortunatamente  parte  i  disegni 
lasciati  dal  Toscanelli  nelle  carte  257 b,  258A  e  258 b.  In  esse  sono  disegnate  le  posizioni 
di  un  certo  numero  di  stelle,  e  fra  le  stelle  e  rispetto  ad  esse  sono  segnate  le  posizioni 
prese  dalla  cometa.  Più  precisamente  la  carta  258  b  riporta  le  posizioni  della  cometa  che 
vanno  dal  20  di  giugno  al  5  di  luglio;  la  257  b  contiene  la  sola  posizione  presa  dalla  co¬ 
meta  il  giorno  8  di  luglio;  nella  258  a  sono  disegnate  posizioni  di  stelle  soltanto;  mancano 
i  disegni  riguardanti  le  posizioni  prese  dalla  cometa  fra  il  7  e  il  20  di  giugno. 

Nelle  carte  257  b,  258A  e  258B  il  Toscanelli,  trattandosi  di  stelle  e  di  posizioni  assai 
prossime  all’  eclittica,  disegnò  inoltre  un  reticolato  ortogonale  a  maglie  quadrate,  e  scrisse 
sul  margine  più  basso  una  serie  di  numeri  progressivi,  equidistanti  fra  loro  e  procedenti 
secondo  le  longitudini,  sul  margine  destro  un’altra  serie  di  numeri  progressivi,  equidistanti 
e  procedenti  invece  secondo  le  latitudini  boreali  ed  australi.  Nella  tavola  Vili  fu  da  me  ripro¬ 
dotta  appunto,  in  iscala,  per  le  esigenze  del  formato,  ridotta  di  un  nono  circa,  la  carta  258  b 
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come  la  più  importante,  ed  in  essa  furono  altresì  scritti  i  nomi  delle  stelle  che  nel  mano¬ 
scritto  originale  mancano  affatto. 

Se  si  considerano  attentamente  e  le  coordinate  della  cometa  scritte  nella  carta  246  a 
più  sopra  riprodotta,  e  i  disegni  conservati  dalle  carte  257 b,  258A  e  b,  abbastanza  chiaro 
appare  quale  metodo  abbia  con  ogni  probabilità  seguito  il  Toscanelli  in  queste  sue  osserva¬ 
zioni  della  cometa  di  Halley.  Egli,  scelto  un  reticolato  opportuno,  disegnò  carte  speciali 
delle  regioni  celesti  percorse  dalla  cometa;  pose  sovr’esse  le  corrispondenti  stelle  principali, 
desumendone  le  posizioni  da  qualche  catalogo,  vedremo  fra  poco  quale  ;  segnò  sovr’esse  i 
punti  occupati  dalla  cometa  rispetto  alle  stelle  attigue,  sia  che,  per  riescire  a  ciò,  egli  fa¬ 
cesse  ad  occhio  schizzi  precisi  delle  singole  plaghe  del  cielo  occupate  dalla  cometa,  oppure, 
ciò  che  non  manca  di  probabilità,  si  servisse  di  misure  delle  distanze  della  cometa  dalle 
stelle  attigue,  misure  andate  per  isventura  perdute  ;  graficamente  determinò  infine  le  lon¬ 
gitudini  e  le  latitudini  dalle  quali  erano  individuati  i  punti  occupati  dalla  cometa. 

Io  dedussi  graficamente  dalla  carta  258 b  (tav.  Vili)  le  dodici  posizioni  della  cometa 
in  essa  disegnate,  le  paragonai  con  quelle  date  dal  Toscanelli  nella  carta  246  a,  e  trovai 
fra  queste  e  quelle,  nelle  longitudini  X  e  nelle  latitudini  [3 ,  le  differenze  AX  e  A [3  seguenti: 


I4S6  A  X  A  p 

Giugno  20 . —  o°  15'  -4-  o°  15' 

»  22 .  00  -t-  o  3 

»  24  .  .  • . —  1  io  -1-  o  40 

»  26 .  00  +05 

»  27 .  00  00 

»  28 .  00  00 

»  30 .  00  -4-0  5 

Luglio  1 . -t-010  -4-0  5 

»  2 .  00  00 

»  3 .  00  00 

»  4 .  00  -4-05 

»  5 .  00  -Ho  5 


Queste  differenze,  escluse  quelle  che  si  riferiscono  ai  giorni  20  e  24  di  giugno,  e  che 
possono  spiegarsi  con  una  diversità  dell’ora  corrispondente  ai  luoghi  rispettivi  della  cometa, 
mostrano  fra  le  coordinate  numeriche  e  i  disegni  lasciati  dal  Toscanelli  un  accordo,  nei 
limiti  del  graficismo  e  della  piccola  scala  adottata,  pieno.  In  media  la  differenza  fra  le 
posizioni  del  Toscanelli  e  quelle  graficamente  da  me  desunte  dalle  sue  carte  è  uguale  a 
-f-  1'  in  longitudine  ed  a  -f  2'  8  in  latitudine. 

Questo  accordo  porta  naturalmente  a  pensare  che,  per  mezzo  delle  carte  257  b,  258  a  e  b, 
diventa  possibile  indagare  con  qualche  sicurezza  l’errore  commesso  dal  Toscanelli  nelle  po¬ 
sizioni  adottate  per  le  stelle,  e  nella  costruzione  delle  proprie  carte. 

Nella  carta  257  b  sono  diciotto  le  stelle  disegnate;  sedici  fra  esse  potei  esattamente 
identificare  con  altrettante  date  dal  catalogo  dell  'Almagesto,  due  sole  mancano  in  questo. 
Nella  carta  258  a  sono  sedici  le  stelle  disegnate,  e  di  esse  quattordici  poterono  essere  iden¬ 
tificate  con  altrettante  del  catalogo  dell  'Almagesto,  due  sole  furono  trovate  mancare  in  questo. 
Nella  carta  258 b  trentasette  sono  le  stelle  disegnate,  e  di  esse  trentaquattro  appartengono 
al  catalogo  dell  'Almagesto,  tre  sole  in  questo  mancano,  sia  in  esse  incorso  un  errore  di  grafi¬ 
cismo,  o  sieno  esse  state  dal  Toscanelli  aggiunte  dietro  le  proprie  revisioni  del  cielo.  Sono  in 
tutto  quindi  settantuna  le  stelle  disegnate  dal  Toscanelli  nelle  tre  carte  qui  prese  in  esame, 
e  di  esse  sessantaquattro  sono  contenute  pure  nel  catalogo  d Almagesto,  sette  vi  mancano. 

Di  tutte  le  settantuna  stelle  io  trassi  dalle  carte  più  volte  citate  del  manoscritto  Ma- 
gliabechiano  le  longitudini  e  le  latitudini  rispettive,  e  queste  trascrissi  nelle  colonne  seconda 
e  terza  del  seguente  quadro  numerico,  intitolate  appunto  Toscanelli  X ,  (3.  Delle  medesime 
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settantina  stelle,  una  sola  esclusa  che  non  potei  identificare,  partendo  dalle  posizioni  per 
esse  date  o  dal  catalogo  di  Heis  o  dal  catalogo  Britannico,  calcolai  le  longitudini  e  le  la¬ 
titudini  valevoli  per  l’anno  1456,5,  epoca  delle  carte  Toscanelliane  ;  paragonai  le  medesime 
con  quelle  appena  accennate,  tratte  dalle  carte  stesse  ;  ottenni  così  le  differenze  fra  le 
longitudini  e  le  latitudini  esatte  di  ogni  stella  e  quelle  desunte  dalle  carte  del  Toscanelli, 
differenze  trascritte  nel  quadro  numerico  seguente,  e  nelle  colonne  quarta  e  settima  di  esso 
intitolate  appunto  1456,5  :  \  -  T,  1456,5  :  $-T. 

Per  le  sessantaquattro  stelle  contenute  nell’ Almagesto  feci  un  calcolo  analogo:  calcolai 
cioè,  partendo  dalle  posizioni  loro  ora  note,  le  longitudini  e  le  latitudini  loro  valevoli  per 
l’anno  137,  epoca  del  catalogo  dell’ Almagesto;  le  medesime  paragonai  colle  date  dall’ A  l- 
magesto  stesso;  ottenni  così  le  differenze  scritte  nelle  colonne  quinta  ed  ottava  del  se¬ 
guente  quadro  numerico  intitolate  rispettivamente  154 :  X-A,  154 :  (3- A. 

Mi  fu  facile  dopo  ciò  calcolare  le  differenze  fra  le  posizioni  del  Toscanelli  e  quelle 
dell’M  Imagesto,  e  queste  differenze  sono  scritte  appunto  nelle  colonne  sesta  e  nona,  intitolate 
rispettivamente  M:  T-A  e  A (3 T-A,  del  quadro  numerico  che  immediatamente  qui  segue: 
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Tutti  questi  numeri  pazientemente  raccolti  non  mancano  nè  di  importanza  nè  di  signi¬ 
ficato.  A  convincerci  di  questo,  cominciamo  dal  considerare  le  numerose  stelle  comuni 
a XXt  Almagesto  e  alle  carte  Toscanelliane.  Dai  numeri  scritti  appare  manifesto  che  il  Tosca- 
nelli,  a  disegnare  le  proprie  carte  celesti,  trasse  le  posizioni  delle  stelle  dal  catalogo  del- 
X Almagesto,  trasportandole  per  mezzo  della  precessione  alla  propria  epoca.  Per  quelle  stelle 
infatti  per  le  quali  la  longitudine  o  la  latitudine  è  nell  'Almagesto  errata,  d’altrettanto  è 
pure  errata  la  corrispondente  coordinata  nelle  carte  del  Toscanelli,  sicché,  se  si  paragonano 
le  posizioni  delle  sessantaquattro  stelle  comuni  alle  carte  Toscanelliane  e  all’ Almagesto, 
si  ottengono  differenze  Al  nelle  longitudini  e  Afì  nelle  latitudini  fra  loro  omogenee,  poiché 
da  queste  differenze  gli  sbagli  o  errori  costanti,  che  affettano  ugualmente  le  due  posizioni 
per  una  medesima  stella  date  dal  Toscanelli  e  da XX Almagesto,  scompaiono  affatto. 

Le  differenze  A  p,  scritte  nella  colonna  nona  del  precedente  quadro,  sono  tutte  abbastanza 
piccole,  esclusione  fatta  per  la  stella  B  A  C  4604  o  per  la  equivalente  B  A  C  4645,  per  le 
quali  un  errore  speciale  di  un  grado  circa  è  occorso  in  una  sola  delle  due  latitudini  ad 
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esse  corrispondenti;  i  segni  dei  A p  si  alternano  con  sufficiente  frequenza,  così  come  avvenir 
deve  in  errori  d’ indole  accidentale.  Le  differenze  A  p,  e  pel  loro  valore  assoluto  e  pei  segni 
loro,  confermano  quindi  avere  il  Toscanelli  ricavate  le  proprie  latitudini  stellari  dall  'Almagesto. 
È  noto  infatti  che  la  precessione  ha  una  piccolissima  influenza  sulle  latitudini  delle  stelle, 
e  che  questa  influenza  nè  poteva  essere  conosciuta  dal  Toscanelli,  nè  poteva  da  lui  essere 
calcolata.  Le  differenze  Ap  fra  le  latitudini  Toscanelliane  e  quelle  dell  'Almagesto,  dato  che 
da  questo  le  prime  sieno  tratte,  provenir  possono  solamente  e  dalla  trascurata  influenza  della 
precessione  e  dagli  inevitabili  errori  di  graficismo,  errori  cioè  commessi  dal  Toscanelli  nella 
composizione  delle  proprie  carte,  errori  sfuggiti  al  copista  nel  facsimile  da  me  rilevato,  ed 
errori  da  me  commessi  in  questo  rilevamento.  L’influenza  della  precessione  sulle  latitudini 
stellari  è  al  più  di  pochi  minuti  primi  d’arco;  a  non  molti  primi  possono  sommare  gli  errori 
di  graficismo,  e  di  questi  il  segno,  quando  si  operi  con  diligenza,  deve  necessariamente 
essere  ora  positivo  ora  negativo.  Di  non  molti  minuti  primi  d’arco  e  di  segno  mutabile 
devono  quindi  riescire  le  definitive  differenze  fra  le  latitudini  dell  'Almagesto  e  quelle  del 
Toscanelli,  dato  che  dal  primo  questi  abbia  tratte  le  latitudini  proprie,  e  questi  caratteri  ap¬ 
punto  presentano  i  A  p  trovati. 

Le  differenze  A  X,  scritte  nella  colonna  sesta  del  precedente  quadro  numerico,  sono, 
come  già  si  disse,  omogenee,  ed  hanno  inoltre  un  valore  assoluto  sensibile  ed  un  identico 
segno.  Che  le  differenze  AX  fra  le  longitudini  del  Toscanelli  e  d éA  Almagesto  sieno  fra  loro 
omogenee,  proviene  da  ciò  che  il  Toscanelli  trasse  anche  le  proprie  longitudini  da  Vi  Almagesto, 
ed  è  insieme  una  conferma  di  questo  fatto  certo  e  per  altre  vie  già  qui  sopra  dimostrato. 
Che  esse  abbiano  un  valore  numerico  sensibile  e  di  segno  costante,  non  è  difficile  spiegarselo. 
La  precessione  annua  passa  intera,  è  noto,  nelle  longitudini  di  tutte  le  stelle  indistintamente, 
e  per  essa  deve  avere  il  Toscanelli  corrette  le  longitudini  dell  'Almagesto.  Che  se  nel  valore 
assunto  per  la  costante  annua  della  precessione  il  Toscanelli  commise  un  errore  anche  piccolo, 
questo  errore  passò  nelle  sue  longitudini  moltiplicato  pel  numero  degli  anni  trascorsi  dal¬ 
l’epoca  à&W Almagesto  a  quella  da  lui  considerata.  Le  differenze  A 1  quindi,  appunto  perchè 
le  longitudini  Toscanelliane  sono  quelle  dell  'Almagesto  corrette  per  la  precessione,  possono 
provenire  da  tre  sole  cause  di  errore  :  dall’errore  della  costante  della  precessione  annua 
assunta  dal  Toscanelli,  dal  moto  proprio  delle  singole  stelle  dal  Toscanelli  ignorato,  dagli 
errori  inevitabili  di  graficismo.  La  prima  è  una  causa  d’errore  costante,  e,  in  grazia  del 
gran  numero  d’anni  pel  quale  va  moltiplicata,  produce,  per  quanto  piccola  in  sè,  un  errore 
di  valor  assoluto  sensibile  e  di  segno  costante  ;  la  seconda  è  pur  essa  una  causa  di  errore 
per  ogni  singola  stella  costante,  sebbene  diversa  e  per  intensità  e  per  segno  da  stella  a 
stella,  ma  il  suo  valore  assoluto  è  minimo  in  generale,  e  in  posizioni  di  stelle  grossolane, 
come  le  qui  considerate,  può  trascurarsi  ;  la  terza,  or  ora  lo  si  disse,  produce  errori  d’ indole 
accidentale,  piccoli  rispetto  a  quelli  prodotti  dalla  errata  precessione,  nè  è  a  meravigliare 
che  gli  errori  complessivi,  definitivi,  prodotti  da  cause  d’intensità  tanto  diversa  e  rappre¬ 
sentati  appunto  dai  AX,  abbiano  il  carattere  degli  errori  prodotti  dalla  causa  che  le  altre  di 
molto  supera  per  intensità,  e,  come  questi,  abbiano  valori  numericamente  sensibili  e  segno 
costante. 

Le  considerazioni  appena  svolte  dànno  all’insieme  dei  AX  trovati  un’importanza  spe¬ 
ciale  per  le  conseguenze  che  se  ne  possono  trarre.  Appunto  perchè  essi  AX  si  possono 
considerare  come  provenienti  dall’errore  costante  della  precessione  annua  adottata  dal 
Toscanelli  accumulato  per  un  gran  numero  d’anni,  e  dagli  errori  rispettivamente  piccoli  ed 
accidentali  di  graficismo,  per  mezzo  di  essi  AX  diventa  possibile  rintracciare  l’errore  della 
costante  della  precessione  annua  Toscanelliana  e  quindi  la  costante  stessa,  e  ciò,  perchè 
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la  media  aritmetica  di  tutti  i  AX  trovati  si  può,  atteso  il  non  piccolo  numero  loro,  consi¬ 
derare  come  rappresentatrice  dell’errore  costante  accumulatosi  per  la  errata  precessione  annua 
assunta  e  spoglio  dagli  errori  accidentali  di  graficismo. 

Se  si  osserva  che  la  stella  x  Leonis  entra  due  volte  nel  quadro  numerico  precedente, 
l’una  come  appartenente  alla  carta  257 b,  l’altra  come  ricavata  dalla  carta  258 b,  se  si  fa  la 
media  aritmetica  di  tutti  i  sessantatre  valori  di  AX  provenienti  da  stelle  diverse,  si  trova 
per  essa  il  valore  -(-  38'  2857.  Il  segno  ne  è  positivo,  perchè  in  primo  luogo  il  cata¬ 
logo  dell’ Almagesto  dà,  come  è  noto  e  come  risulta  anche  dai  valori  X-A  del  quadro 
precedente,  longitudini  sistematicamente  troppo  piccole,  e  perchè  in  secondo  luogo  troppo 
piccole  sistematicamente  pur  essendo,  come  risulta  dai  valori  X-T  del  quadro  precedente, 
anche  le  longitudini  del  Toscanelli,  queste  si  allontanano  dalle  vere,  meno  però  che  quelle 
dell’ Almagesto.  In  altre  parole,  il  segno  e  il  valore  trovato  per  la  media  aritmetica  dei  AX 
significa  avere  il  Toscanelli,  in  grazia  della  precessione  annua  assunta,  guadagnati  38’  2857 
in  1319  anni,  ossia  1"  741  ogni  anno,  o,  ciò  che  torna  lo  stesso,  avere  egli  adottato  per  la 
precessione  annua  un  valore  di  1"  741  più  grande  del  vero,  ed  assunto  quindi,  quale  co¬ 
stante  della  precessione  annua  totale,  un  numero  di  poco  inferiore  a  cinquantadue  minuti 
secondi  d’arco,  52"  in  cifra  tonda. 

Ora  in  qual  modo  potè  il  Toscanelli  arrivare  a  questo  valore?  Ai  tempi  suoi  si  avevano 
intorno  alla  precessione  due  teorie  principali.  Secondo  l’una,  si  ammetteva  che  le  longi¬ 
tudini  stellari  crescono  uniformemente  col  tempo,  e  che  il  movimento  di  tutte  le  stelle  in 
longitudine  si  compie  con  ugual  velocità,  come  se  tutta  la  sfera  stellata  compiesse  con  moto 
uniforme  (moto  dell’ottava  sfera)  una  lenta  rotazione  intorno  ai  poli  dell’eclittica,  girando 
da  occidente  in  oriente.  Secondo  l’altra,  si  ammetteva  che  le  longitudini  stellari  mutano 
variabilmente  e  discontinuamente,  la  precessione  risultando  di  due  moti,  l’uno  lento  se¬ 
condo  l’ordine  dei  segni  ed  uguale  ad  i°  28'  in  duecento  anni,  l’altro  mutabile  che  ora 
cospira  col  primo,  aumentandolo,  ora  del  primo  va  a  ritroso,  diminuendolo.  Il  Toscanelli, 
pel  modo  stesso  con  cui  trasportò  le  longitudini  dell’ Almagesto  alla  propria  epoca,  mostra 
che  alla  prima  si  atteneva,  che  era  quella  di  Ipparco,  di  Tolomeo,  di  Albategnio,  e  che 
rappresentava  quanto  ai  tempi  suoi  meglio  si  potesse  pensare  in  fatto  di  precessione. 

Ammessa  questa  teoria,  correvano,  ai  tempi  del  Toscanelli,  tre  valori  distinti  della  pre¬ 
cessione  annua.  C’era  il  valore  adottato  da  Tolomeo,  che  si  fa  risalire  ad  Ipparco,  e  che 
fa  crescere  le  longitudini  stellari  di  i°  in  cento  anni,  ossia  di  36"  in  ogni  anno;  c’era  il 
valore  introdotto  da  Albategnio  nell’anno  879,  pel  quale  le  longitudini  stellari  si  fanno  cre¬ 
scere  di  i°  in  sessantasei  anni,  o  di  55"  circa  per  ogni  anno;  c’era  il  valore  trovato  verso 
il  1000  da  Ebn  Jounis,  riprodotto  da  Nassir  Eddin  nel  1260,  che  fa  crescere  le  longitu¬ 
dini  di  i°  in  settanta  anni,  di  poco  più  che  51"  in  un  anno,  valore  d’ogni  altro  più  pros¬ 
simo  al  vero. 

Di  questi  tre  valori  nessuno  fu  dal  Toscanelli  adottato,  il  suo  valore  di  52"  essendo  da 
ognuno  di  essi  diverso.  Che  se  non  si  vuole  ammettere  questo  valore  di  52"  del  Tosca¬ 
nelli,  e  se  ne  trova  la  deduzione,  poc’anzi  fatta,  non  abbastanza  stringente,  forza  è  ammet¬ 
tere,  che  il  valore  adottato  dal  Toscanelli  fra  i  precedenti  sia  quello  il  quale  da  52"  meno 
si  allontana,  ossia  quello  d’origine  persiana,  dovuto  a  Ebn  Jounis  e  che  abbastanza  da  vicino 
rasenta  il  vero.  Non  pare,  per  quanto  affermano  alcuni  documenti  storici,  dei  quali  qui  sotto 
farò  più  lungo  cenno,  che  il  Toscanelli  conoscesse  quest’ultimo  valore  ;  ma,  abbia  egli  deter¬ 
minato  un  valore  proprio  della  costante  della  precessione,  oppure  siasi  attenuto  a  quello 
di  Ebn  Jounis,  certo  è,  che  la  sua  determinazione  nell’un  caso,  la  sua  scelta  nell’altro,  fu  feli¬ 
cissima,  e  deve  essere  stata  guidata  da  osservazioni,  pel  tempo  suo,  di  straordinaria  precisione. 
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Che  questo  sia  vero  risulta  da  quanto  del  Toscanelli  per  altra  via  si  conosce: 

Per  la  perfezione  dell’astronomia  furono  da  Paolo  fatte  più  osservazioni  astronomiche,  le  quali,  benché  non  esistano 
in  alcuno  scritto  di  Paolo,  pure  qualche  memoria  ce  ne  rimane  presso  alcun  autore,  che  le  rammentò  pochi  anni  dopo 
la  morte  di  Paolo  .  .  .  Giovanni  Pico  ci  ha  conservata  memoria  del  risultato  delle  osservazioni  sideree  di  Paolo,  sopra  il 
moto  particolarmente  in  longitudine.  Narrando  le  varie  opinioni  sopra  tal  moto,  fa  prima  menzione  di  Albategnio  il  quale 
faceva  scorrere  alle  fisse  i°  in  longitudine  nello  spazio  di  anni  sessantasei,  onde  attribuiva  loro  il  moto  annuale  di  quasi  55". 
Indi  soggiunge  che  Paolo  fiorentino  faceva  un  tal  moto  alquanto  più  veloce.  «  Velocius  etiam  ipsam  (fixarum  spheram 
«  in  orientem)  volvi  censuit  Albategnii,  et  sex  annis  supra  sexaginta  gradum  absolvere,  Paulus  florentinus  eandem  fecit 
«  velociorem  » .  Vero  è  che  l’opinione  di  Albategnio  andava  piuttosto  corretta  in  senso  contrario,  cioè  ritardando  un 
pochino  di  quasi  5"  per  anno  il  moto  di  cui  parliamo,  giacché  il  più  giusto  moto  annuo  delle  fisse  è  piuttosto  di  50", 
onde  le  osservazioni  di  Paolo  in  questa  parte  non  sembrano  assai  esatte;  pure  Tessersi  egli  più  accostato  all’opinione 
di  Albategnio  che  di  altri,  che  in  questo  articolo  erravano  assaissimo,  ci  dimostra  il  suo  buon  senso  in  questa  parte. 


Fin  qui  il  Ximenes,  ma  le  parole  di  Pico,  mentre  confermano  quanto  più  sopra  si 
dimostrò,  avere  cioè  il  Toscanelli  determinato  un  proprio  valore  della  costante  della  pre¬ 
cessione,  non  parmi  possano,  circa  la  precisione  della  costante  stessa,  infirmare  quanto  più 
sopra  si  è  dedotto.  Trattasi  di  un  fenomeno,  ai  tempi  Toscanelliani,  oscuro  per  gli  astro¬ 
nomi  stessi  ;  e  niente  è  più  facile  che  Pico,  nell’esporne  in  parole  la  misura,  possa  essere 
caduto  in  errore.  Una  frase  è  certo,  in  casi  come  questo,  documento  meno  sicuro  che 
una  cifra.  I  fatti  indiscutibili,  espressi  in  numeri  e  qui  discussi,  il  valore  di  52"  da  essi 
desunto  provano  appunto  l’opposto  di  quanto  asserì  Pico,  provano  cioè,  che  il  Toscanelli 
corresse  nel  giusto  senso  il  valore  di  Albategnio,  che  egli,  per  usare  il  linguaggio  d’allora, 
fece  non  più  veloce,  ma  più  lento  il  moto  della  sfera  delle  fisse,  e  rivelano  la  sua  forza 
straordinaria  di  astronomo  e  di  osservatore. 

Prima  di  passar  oltre,  e  di  abbandonare  i  numeri  del  quadro  precedente,  consideriamo 
ancora  le  sette  stelle  che  nell  'Almagesto  non  entrano.  Sono  stelle  di  sesta  in  settima  gran¬ 
dezza,  visibili  certo  ad  occhio  nudo,  specialmente  in  estate  attraverso  all’aria  diafana  di 
Firenze,  e  che  il  Toscanelli  trasportò  sulle  proprie  carte  celesti  con  metodo  probabilmente 
analogo  a  quello  seguito  per  le  comete.  Egli  le  pose  sulle  carte  nel  giusto  loro  punto 
rispetto  alle  stelle  attigue,  e  facesse  egli  ciò  o  per  mezzo  di  misure  o  per  mezzo  di  disegni 
tratti  dal  vero,  certo  è,  che  egli,  in  ciò  fare,  applicò  essenzialmente  quel  metodo  delle  osser¬ 
vazioni  differenziali,  che  ha  tanta  parte  nell’  astronomia  d’ oggigiorno.  Sono  poche  stelle, 
ma  le  posizioni  loro  non  mancano  d’importanza,  specialmente  dopo  quanto  appena  si  è 
detto,  e  dopo  gli  altri  fatti  appena  messi  in  luce.  Sei  di  queste  stelle,  la  settima  sola 
esclusa,  per  la  quale  è  lecito  supporre  un  errore  incorso  di  graficismo,  rappresentano  stelle 
realmente  esistenti  in  cielo,  e  l’errore  delle  posizioni  loro  non  è  punto  superiore  all’errore 
delle  posizioni  delle  stelle  tratte  dall’ A Ipzagesio,  e  sulle  quali  esse  riposano.  Questo  fatto 
assegna  alle  osservazioni  sideree  differenziali  proprie  del  Toscanelli  una  precisione  notevole, 
maggiore,  per  la  natura  stessa  degli  astri  fissi,  di  quella  che  ei  raggiunse  per  le  comete, 
e  in  ogni  caso  superiore  a  quella  delle  osservazioni  contemporanee  di  questo  secolo  xv,  le 
quali  punto  non  superano  in  precisione  quelle  degli  astronomi  arabi. 

Le  longitudini  date  dal  Toscanelli  per  la  cometa  del  1456  cadono  per  la  massima 
parte  nei  limiti  della  carta  258  b,  e  fuori  di  quelli  delle  altre  due  carte  conservateci.  Faccio 
la  media  dei  valori  X-T  corrispondenti  alle  stelle  della  carta  258  b,  le  sole  x  Leonis  e 
41  Leonis  escluse,  per  le  quali  v’  è  un  forte  sbaglio  dipendente  dall  'Almagesto,  e  faccio 
per  le  stelle  stesse,  escluse  per  una  ragione  analoga  le  due  p  Leonis  e  7/  Leonis,  la 
media  dei  valori  $-T.  Trovo  la  prima  media  uguale  a  -j-  26'  7:  la  seconda  uguale 
a  -J-  24^3:  ciò  che  significa  potersi  ritenere  le  longitudini  della  carta  258  b  del  Toscanelli 
sistematicamente  troppo  piccole  di  26  primi  d’arco  circa,  le  latitudini  esse  pure  troppo 
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piccole  di  24  minuti  primi  d’arco,  ed  essere  quindi  opportuno  applicare  le  due  corre¬ 
zioni  -(-26’  e  -j-  24’  rispettivamente  alle  longitudini  e  alle  latitudini  date  dal  Toscanelli  per 
la  cometa  del  1456  nella  carta  246  a. 

Apportate  alle  longitudini  e  alle  latitudini  del  Toscanelli  queste  correzioni,  io  ottenni 
per  la  cometa  di  Halley,  nella  sua  apparizione  del  1456,  le  posizioni  scritte  più  sotto  in 
quadro  apposito.  In  esso  le  date  si  intendono  espresse  in  vecchio  stile,  e  le  ore  di  os¬ 
servazione  riposano  sul  seguente  breve  quadro,  che  contiene  per  l’ orizzonte  di  Firenze  il 
sorgere  e  il  tramontare  del  sole  in  tempo  vero,  nonché  la  durata  del  crepuscolo  civile  : 
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4 

34 
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26 
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La  data  8  giugno,  ore  7  di  notte,  della  carta  246  a  del  Toscanelli  diventa  nel  quadro 
seguente,  secondo  l’usata  notazione  astronomica,  e  tenuto  conto  dell’ora  del  tramonto  del 
sole,  7  giugno,  ore  14,  minuti  38  del  tempo  vero  di  Firenze;  l’altra,  17  giugno,  ore  2  di 
notte,  diventa  17  giugno,  ore  9,  minuti  37  dello  stesso  tempo  vero  di  Firenze;  analoga¬ 
mente  cambiano  le  quattro  rimanenti  date  per  le  quali  è  pure  dal  Toscanelli  riferita  l’ora 
dell’osservazione.  Sventuratamente  quest’  ora  manca  per  la  più  gran  parte  dei  giorni,  ed 
essa  fu  assunta,  e  scritta  fra  parentesi  nel  quadro  seguente,  dietro  questi  criteri.  Anzitutto 
ritenni  che  fino  al  17  di  giugno  la  cometa  sia  stata  vista  al  mattino,  e  che  abbia  comin¬ 
ciato  il  giorno  1 7  stesso  ad  essere  vista  di  sera.  Questo  è  conforme  a  quanto  le  cronache 
narrano;  è  indicato  dal  Toscanelli,  in  quanto  ancora  pel  giorno  13  egli  indica  l’ora  7  di 
notte  quale  ora  d’osservazione,  mentre  pel  giorno  17  egli  indica  per  essa  l’ora  2  di  notte; 
è  sovratutto  indicato  ed  in  modo  stringente  dalle  coordinate  stesse  scritte  per  la  cometa. 
Io  ritenni  quindi  le  osservazioni  dal  giorno  8  al  16  essere  state  fatte  secondo  la  notazione 
del  Toscanelli  alle  7  di  notte,  e  analogamente  a  quanto  già  era  avvenuto  per  la  data  del 
giorno  8,  anche  le  date  9-16  giugno,  ore  7,  del  Toscanelli  divennero  rispettivamente  nel 
quadro  seguente  8-15  giugno,  ore  14,  minuti  38.  Questa  trasposizione  di  un  giorno  spiega 
la  grande  differenza  che  esiste  fra  le  posizioni  della  cometa  date  dal  Toscanelli  per  le  date 
16  e  17  di  giugno,  ed  è  conforme,  come  appena  dissi,  alle  cronache,  secondo  le  quali 
la  cometa  fu  vista  al  mattino  fino  al  16  di  giugno,  alla  sera  a  cominciare  dal  17. 

Nel  quadro  seguente,  per  finire  quanto  riguarda  le  date  e  le  ore  di  osservazione, 
ritenni  pel  giorno  24  di  giugno  l’ora  d’osservazione  del  giorno  22;  pei  giorni  27  giugno 
e  seguenti  scelsi  rispettivamente  ore  di  osservazione  che,  come  quella  del  giorno  26  giugno, 
seguono  di  28  minuti  la  fine  del  crepuscolo  civile: 


1456 

Tempo  vero 

Tempo  medio 

X 

p 

di 

di 

(vecchio  stile) 

Firenze 

Parigi 

della  Cometa 

Giugno 

7  . 

i4h  38” 

I4h 

0  m 

56°  56' 

-4- 

r5° 

24' 

» 

8  . 

[14  3-8  J 

IH 

3] 

59  46 

-t- 

15 

49 

» 

9  . 

[H  38] 

[14 

3] 

62  26 

-f- 

l6 

24 

» 

IO . 

[H  38] 

['4 

3] 

65  26 

-t- 

l6 

29 

» 

II  . 

[H  38] 

[H 

4] 

68  26 

■4- 

17 

4 

PAOLO  DAL  POZZO  TOSCANELLI 


337 


1456 

(vecchio  stile) 

Tempo  vero 

di 

Firenze 

Giugno 

12 . 

141»  38“ 

» 

14 . 

1 — 1 
co 

crs 

1 _ 1 

» 

15  . 

[14  38] 

» 

17  . 

9  37 

» 

18 . 

[9  371 

» 

19 . 

IO  II 

Giugno 

20 . 

9  3 

» 

22 . 

9  36 

» 

24 . 

[9  36] 

Giugno 

26 . 

8  46 

)) 

27 . 

C8  45] 

)) 

28 . 

[8  45] 

)) 

30 . 

[8  44] 

Luglio 

I  .  .  .  '  . 

[8  43] 

Luglio 

2 . 

[8  43l 

» 

3  . 

[8  42] 

» 

4 . 

[8  41] 

» 

5  . 

[8  40] 

» 

8  . 

[8  38] 

Tempo  medio 

X 

P 

Parigi 

della  Cometa 

1411 

4m 

72° 

56' 

-t- 

17  ° 

4' 

[h 

4] 

84 

6 

-+- 

l6 

9 

[14 

4] 

90 

II 

15 

44 

9 

4 

102 

56 

+ 

14 

34 

[9 

4] 

IO9 

6 

15 

14 

9 

38 

115 

l6 

■+■ 

15 

44 

8 

30 

122 

l6 

+ 

l6 

14 

9 

4 

130 

26 

-3- 

12 

24 

[9 

4] 

137 

l6 

IO 

4 

8 

14 

143 

46 

H— 

7 

4 

[8 

i4] 

147 

56 

4- 

7 

14 

[8 

Hi 

151 

31 

4- 

7 

24 

[8 

13] 

155 

26 

4- 

6 

24 

[8 

12] 

157 

6 

4- 

S 

24 

[8 

12] 

158 

4i 

4- 

4 

24 

[8 

11] 

159 

26 

*+- 

3 

34 

[8 

11] 

160 

26 

4- 

3 

4 

[8 

IO] 

l6l 

26 

4- 

2 

24 

[8 

8] 

164 

II 

4- 

0 

27 

Per  mezzo  di  tre  fra  i  luoghi,  appena  scritti,  calcolai  una  prima  orbita  della  cometa, 
allo  scopo  precipuo  di  determinare  il  giorno  del  passaggio  al  perielio,  e  di  compiere  così 
il  seguente  quadro  numerico  abbastanza  chiaro  per  sè  medesimo: 


COMETA  DI  HALLEY. 


Passaggi  al  perielio 

Nome 

Durata 

delle  rivoluzioni 

Semiassi 

(Tempo  medio  di  Parigi) 

del  Calcolatore 

in 

anni  siderali 

corrispondenti 

OO 

Cl-\ 

Novembre 

8,7700 

1456 

Giugno 

8,3160 

1531 

Agosto 

25,7986 

1607 

Ottobre 

26,7224 

1682 

Settembre 

14,8015 

1759 

Marzo 

12,5583 

1835 

Novembre 

15,9454 

Laugier  .  . 

Celoria  .  . 
Halley  .  . 
Bessel  .  . 

Rosenberger 
Rosenberger 
Westphal 


77.5799 

75.2II5 

76,1408 

74,8846 

76,4853 

76,6760 


18,1900 
17,8179 
17,9644 
17,7662 
18,0185 
1 8,0484 


Considerai,  dopo  ciò,  i  tre  luoghi  seguenti  della  cometa  : 


1456  x  p 

Giugno  8,58542 .  590  43'  -+-  150  52' 

»  22,37778 . 130  26  +  12  24 

Luglio  4,34074  . 160  26  -+-  3  1 


Di  essi,  quello  di  mezzo  è  preso  direttamente  dal  quadro  delle  osservazioni  poco  sopra 
riferito,  il  primo  è  ricavato  dalla  media  delle  osservazioni  pei  giorni  7,  8  e  9  di  giugno, 
il  terzo  dalla  media  delle  osservazioni  pei  giorni  3,  4  e  5  di  luglio.  Da  essi,  assumendo 
per  il  semiasse  a  il  valore  17,9676,  medio  fra  i  semiassi  appena  trovati  e  corrispondenti 
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ai  periodi  di  rivoluzione  determinati  dalle  sette  apparizioni  avvenute  fra  il  1378  e  il  1835, 
assumendo  per  le  coordinate  del  sole  i  valori 

1456  L  log  R 

Giugno  8,58542 . 86°  37'  25"  0.00724 

»  22,37778 . 99  46  5  0.00725 

Luglio  4,34074  . in  io  38  0.00695 

tratti  dalle  tavole  del  Le  Verrier,  trascurando  i  piccoli  termini  dipendenti  dalle  perturbazioni 
planetarie,  dedussi  il  sistema  seguente  di  elementi  orbitali  ellittici  contrassegnati  col  nu¬ 
mero  romano  I. 


Passaggio  al  perielio:  T  =  1456,  Giugno  8,03358  T.  M.  di  Parigi  (vecchio  stile) 

Logaritmo  della  distanza  perielia  log  q  =  9.76206 
Logaritmo  dell’eccentricità  .  .  .  log  e  —  9.98580 

Longitudine  del  perielio . %  —  146°  6'  31"  1 

Longitudine  del  nodo  ascendente  .  .  2=  42  20  50  >  equinozio  vero  del  1456,5 

Inclinazione  all’eclittica . i  =  162  9  8  ) 

A  questo  sistema  di  elementi  corrisponde,  nel  senso  osservazione  meno  calcolo,  il 
sistema  di  errori  residui  scritti  nelle  due  ultime  colonne  del  quadro  numerico  seguente, 
nel  quale  sono  date  inoltre  le  longitudini  del  sole  e  i  logaritmi  de’  suoi  raggi  vettori  corri¬ 
spondenti,  per  ogni  giorno,  ai  tempi  delle  osservazioni  : 


Sole 

Errori  residui 

1456 

Tempo  medio 

(vecchio  stile) 

di  Parigi 

L 

log  R 

d  X 

cos  p 

d 

P 

Giugno 

7  ■ 

1411 

0  m 

85° 

40' 

13” 

0.00722 

-t-  0° 

i', 

9 

-+-  0° 

io' 

9 

» 

8  . 

[h 

3] 

86 

37 

25 

0.00724 

■+-  0 

2 

9 

—  0 

3 

0 

» 

9  • 

[14 

3] 

87 

34 

36 

0.00725 

—  0 

28 

7 

—  0 

7 

0 

» 

IO  . 

[h 

3] 

88 

31 

47 

O.OO726 

—  I 

5 

9 

—  0 

39 

9 

» 

II 

[I4 

4] 

89 

29 

0 

0.00727 

—  2 

II 

4 

—  0 

40 

0 

Giugno 

12 

14 

4 

90 

26 

1 1 

0.00728 

—  2 

20 

9 

—  I 

IO 

I 

)) 

14  . 

[14 

4] 

92 

20 

33 

0.00729 

—  1 

59 

2 

—  2 

39 

9 

» 

15  • 

1 - 1 

-2 

4] 

93 

17 

44 

0.00729 

—  I 

55 

0 

—  3 

4 

0 

» 

17  ■ 

9 

4 

95 

0 

IO 

0.00729 

—  0 

31 

0 

—  3 

34 

5 

)) 

18  . 

[9 

4] 

95 

57 

20 

0.00729 

—  0 

36 

7 

—  2 

I  I 

7 

» 

19  . 

9 

38 

96 

55 

53 

O.OO728 

—  0 

37 

9 

—  0 

45 

I 

Giugno 

20 

8 

30 

97 

50 

22 

0.00727 

-+-  0 

54 

0 

■+-  0 

46 

0 

)) 

22 

9 

4 

99 

46 

5 

0.00725 

—  0 

58 

8 

—  0 

4i 

5 

» 

24  . 

[9 

4] 

IOI 

40 

28 

0.00722 

—  2 

IO 

9 

—  0 

42 

5 

Giugno  26 

8 

14 

103 

32 

53 

O.OO718 

—  I 

56 

4 

■ —  I 

39 

3 

» 

27  . 

1 - 1 

CO 

Hi 

104 

30 

5 

0.00716 

—  0 

25 

7 

—  0 

33 

I 

» 

28  . 

[8 

Hi 

105 

27 

17 

0.00714 

-+-  0 

46 

8 

-4-  0 

28 

8 

» 

30  . 

[8 

!3] 

107 

21 

43 

0.00708 

0 

44 

7 

I 

0 

3 

Luglio 

I 

OO 

1 _ 1 

12] 

108 

18 

56 

0.00705 

-t-  0 

44 

7 

-t-  0 

40 

5 

Luglio 

2 

[8 

12J 

109 

l6 

IO 

0.00702 

**+"  0 

49 

8 

-+-  0 

17 

5 

» 

3  • 

[8 

11] 

I  IO 

13 

26 

0.00698 

-4-  0 

1 3 

5 

— P  0 

I 

5 

)) 

4  • 

[8 

n] 

III 

IO 

38 

0.00695 

qp  0 

0 

0 

-4-  0 

3 

0 

» 

s  • 

[8 

IO] 

I  12 

7 

53 

0.00691 

—  0 

6 

9 

—  0 

8 

0 

)) 

8  . 

[8 

8] 

114 

59 

41 

0.00677 

—  0 

IO 

5 

1  —  0 

49 

9 

Gli  errori  residui,  d  X 

COS  P 

d  p, 

appena  scritti,  sono 

abbastanza 

grandi,  ma 

vato  attentamente  il  loro  andamento,  tenuto  conto  dell’  incertezza  dell’  ora  d’osservazione, 
la  cui  influenza,  atteso  il  rapido  movimento  della  cometa,  è  tutt’altro  che  trascurabile,  è 
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facile  persuadersi,  che  sarebbe  arbitrario  l’escludere  fin  d’ora  dal  calcolo  dell’orbita  questa 
o  quella  fra  le  osservazioni  del  Toscanelli,  e  che  è  invece  più  opportuno  il  considerarle 

tutte,  radunandole  in  alcuni  luoghi  normali,  e  da  questi  deducendo  le  correzioni  degli  ele¬ 

menti  orbitali  già  trovati. 

Distribuii  quindi  le  osservazioni  in  cinque  gruppi,  separati  da  doppia  interlinea  e  nel 
quadro  numerico  precedente  e  nell’altro  a  pagine  336,  3 37;  calcolai  per  ogni  gruppo  la  data 
media  ed  i  luoghi  del  sole  ad  ognuna  di  esse  date  corrispondenti;  calcolai  in  seguito  i 
cinque  luoghi  normali  della  cometa  corrispondenti  ciascuno  ad  un  gruppo  di  osservazioni. 
I  risultati  di  questi  calcoli  diversi  sono  scritti  nel  seguente  quadro,  nel  quale  la  prima 
colonna  indica  coi  successivi  numeri  romani  i  successivi  gruppi  adottati  ;  la  seconda  dà 
il  numero  delle  osservazioni  che  ogni  gruppo  abbraccia,  e  sulle  quali  ogni  luogo  normale 

riposa;  le  colonne  rimanenti  sono  abbastanza  chiare  per  sè  : 


Numero 

S  0 

L  E 

Luoghi  normali  della  Cometa 

Gruppo 

1  ,, 

1456 

osservaz. 

L 

log  R 

X 

P 

1. 

5 

Giugno  9,58555 

87°  34'  37" 

0.00725 

62°  9'  53" 

-1-  160  15'  13" 

IL 

6 

»  16,31921 

93  59  39 

0.00729 

95  22  8 

-4-  16  23  40 

III. 

3 

»  22,36991 

99  45  38 

0.00725 

130  37  50 

-1-  12  53  25 

IV. 

5 

»  28,74264 

O 

O 

xy\ 

O 

0.00713 

151  34  33 

4-  6  35  7 

V. 

5 

Luglio  4,74055 

in  33  32 

0.00693 

161  2  37 

4-  2  41  58 

Rispetto  a  questi  luoghi  normali  della  cometa,  gli  elementi  orbitali  I.  più  sopra  cal¬ 
colati  danno  il  sistema  di  errori  residui,  intesi  sempre  nel  senso  osservazione  meno  calcolo, 
contenuti  nelle  colonne  d  \  cos  [3  e  d  [3  del  breve  quadro  seguente  : 


Luogo 

d  X 

cos 

p 

dp 

I. 

—  0° 

44' 

I4" 

—  0° 

15' 

CO 

IL 

—  I 

20 

7 

—  2 

14 

13 

III. 

—  0 

45 

14 

—  0 

12 

40 

IV. 

—  0 

1 

1 1 

—  0 

0 

34 

V. 

+  0 

9 

11 

—  0 

7 

11 

Se  si  applicano  ora  formole  analoghe  alle  svolte  dal  professor  von  Oppolzer  nel  suo 
Lehrbuch  zur  Bahnbestimmung  der  Kometen  und  Planetèn,  mantenendo,  com’  è  voluto  dal 
presente  caso,  costante  l’eccentricità,  i  cinque  luoghi  normali  considerati  danno  luogo  alle 
dieci  equazioni  differenziali  scritte  qui  sotto,  delle  quali  le  prime  cinque  dipendono  dalle 
longitudini,  le  altre  dalle  latitudini,  e  nelle  quali  sono  scritti  nel  primo  membro  i  loga¬ 
ritmi  degli  errori  residui  invece  dei  valori  loro  espressi  in  minuti  secondi  d’ arco,  nel  se¬ 
condo  membro  i  logaritmi  dei  coefficienti  invece  dei  loro  valori  numerici: 


3.- 42390» 

=  8,489431 

dT  4-  0,263401  d  log  q 

4-  9,77425 

d  A  4-  7,50087  Seni  d  S 

4-  9,427271  di 

3,68187,1 

=  8,822521 

4-  0,236531 

4-  0,1 1922 

4-  8,70811 

4-  9,283691 

3, 4336in 

=  8,687781 

-+-  8,472871 

4-  9,88617 

4-  9,04578 

4-  7,831911 

1,851261 

=  8,296391 

-t-  9,98727 

4-  8,68770 

4-  9,02484 

4-  8,57776 

2,74115 

=  7,87557» 

-+-  0,08996 

4-  9,408431 

4-  8,94239 

4-  8,37323 

2,976811 

=  7,89!  24» 

4-  9,98649 

4-  9,09324 

4-  9,410471 

4-  9,91419» 

3,905961 

=  7,7:5i6 

4-  0,23027 

4-  6,401781 

4-  9,876101 

4-  9,94440» 

2,88o8ln 

=  8,22058 

4-  0,23286 

4-  9,728311 

4-  9,996551 

4-  9,803271 

1,531481 

=  8,07948 

4-  0,05150 

4“  9,613 6li 

4-  9,978871 

4-  9,533911 

2,634481 

=  7>89075 

4-  9,90294 

4-  9,48233» 

4-  9,93567» 

4-  9U7771» 
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A  rendere  omogenei  fra  loro,  per  quel  che  riguarda  la  grandezza,  i  valori  numerici 
di  queste  equazioni,  conviene  porre,  scrivendo  sempre,  in  luogo  dei  coefficienti  numerici,  i 
loro  logaritmi: 

x  =  9,94440  di 
y  —  9,99655  Seni  d  Q 
X.  =  0,11922  c  A 
i  —  0,26340  d  log  q 
u  —  8,82252  d  T 

logaritmo  dell’unità  di  errore . =  3,90596 

Le  equazioni  differenziali  appena  scritte  si  trasformano  allora  in  queste  altre  che 
seguono,  e  che  contengono  esse  pure,  invece  che  i  valori  numerici,  dei  coefficienti  e  dei 
termini  noti,  i  loro  logaritmi: 


9=51791  = 

=  9,4829“ 

x  + 

7=5043  3' 

+ 

9,6550 

p 

0 

0 

0 

0 

» 

t  -f“ 

9,6669“ 

9=7759“  = 

=  9=3393" 

8,7116 

4- 

0,0000 

9,9731“ 

*4- 

0,0000n 

9=5276“  = 

=  7.8875“ 

-+- 

9,0492 

-+- 

9=7669 

H- 

8,2095,1 

H- 

9,86530 

7=9453»  = 

=  8,6334 

-f- 

9,0283 

-+- 

8,5685 

9=7239 

9=4739“ 

8,8352  = 

-  8,4288 

■4- 

8,9458 

-P 

9,2892,1 

9,8266 

9,05300 

9,070811  = 

=  9=969811 

9=41391 

+ 

8,9740 

9=7231 

-h 

9,0687“ 

0,0000n  — 

—  0,0000n 

+ 

9=8795i 

4- 

9,2826“ 

9,9669 

“4" 

8,8926 

8=97481=  = 

=  9,8589“ 

•+- 

0,0000n 

4- 

9,6091“ 

9=9695 

-4- 

9,3981 

7.6255“  = 

=  9=58951 

4- 

9,9823i 

4- 

9=4944“ 

9,7881 

•4- 

9,2570 

8,72850  r 

=  9=2333n 

■+- 

9=9  39In 

4“ 

9,36311 

-4- 

9=6395 

"4“ 

9,0682 

Risolte,  col  noto  metodo  dei  minimi  quadrati,  queste  ultime  equazioni,  si  trova: 

u  =  -+-  0,06477 
t  —  —  0,06203 
3;  =  —  0,48500 
y  —  -+-  0,09890 
x  —  -h  0,43240 


Introdotte  ora  le  relazioni  A  scritte  più  sopra,  moltiplicati  i  valori  di  u  e  di  t  per 
sen  1"  allo  scopo  di  ottenere  i  corrispondenti  valori  di  d  T  e  di  d\ogq  espressi  in  parte 
del  raggio  come  unità,  si  ottengono  i  valori: 

d  T  =  4-  0,03805 
d  log  q  =  —  0,00132 
d  A  —  —  2968" 

d  S  =  -+-  2619 

di  =  4-  3958 


dai  quali,  aggiuntavi  la  nota  relazione: 

d  t  =  d  A  +  2  d  Q 


si  deduce  il  seguente  nuovo  sistema  di  elementi  orbitali  ellittici  contrassegnati  col  numero 
romano  IL 


I  Passaggio  al  perielio:  ,T  =  1456,  Giugno  8,07163  T.  M.  di  Parigi  (vecchio  stile) 

!  Logaritmo  della  distanza  perielia  .  log  q  —  9.76074 

Logaritmo  dell’eccentricità  .  .  .  log  e-  —  9.98580 

Longitudine  del  perielio . n  —  146°  44'  21"  \ 

Longitudine  del  nodo  ascendente  .  .  £2  =  43  4  29  |  equinozio  vero  del  1456,5 

Inclinazione  all’eclittica . 4=16315  6  ) 
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Questi  elementi  rappresentano  i  cinque  luoghi  normali,  lasciando,  nel  solito  senso 
osservazione  meno  calcolo,  i  seguenti  errori  residui: 


Luoghi 

Calcolo  diretto 

Forinole  differenziali 

d  X  cos  (3 

d  p 

d  X  cos  jì 

d  P 

1. 

—  2'  41 

+  53'  57 

—  v  50 

4-  53'  32 

11. 

—  2  49 

—  72  00 

—  216 

—  7i  57 

ni. 

—  I  76 

M-  22  20 

—  1  97 

-t-  21  68 

IV. 

-+-  4  99 

-+-  18  25 

-+-  4  31 

4-  17  95 

V. 

+  0  57 

-4-  1  87 

4-035 

— f-  i  88 

Le  differenze,  che,  per  uno  stesso  luogo  normale,  si  incontrano  fra  gli  errori  residui 
calcolati  direttamente  e  quelli  desunti  dalle  formole  differenziali,  sono  una  conseguenza  dei 
valori  abbastanza  sensibili  trovati  per  le  correzioni  degli  elementi.  Sarebbe  facile  calco¬ 
lare  le  piccole  variazioni  degli  elementi  orbitali  II.  atte  ad  eliminare  queste  differenze, 
procedendo  ad  una  seconda  soluzione  delle  equazioni  differenziali  scritte,  dopo  avere  in 
esse  sostituiti  ai  termini  noti  attuali  gli  errori  residui  dati  nel  quadro  qui  sopra  dal  calcolo 
diretto. 

Allo  scopo  della  presente  ricerca  giova  però  meglio  arrestarsi  a  considerare  il  fatto,  che 
gli  elementi  orbitali  II.  rappresentano  abbastanza  bene  le  longitudini  dei  luoghi  normali,  ma 
non  fanno  lo  stesso  per  le  latitudini.  La  ragione  dipende  dai  grandi  errori  residui  lasciati 
dagli  elementi  orbitali  I.  nelle  latitudini  aggruppate  nel  secondo  luogo  normale,  errori  i  quali 
accennano  ad  un  forte  sbaglio  nelle  corrispondenti  osservazioni,  sbaglio  che  a  loro  volta  i 
numeri  stessi  del  Toscanelli  nei  quadri  numerici  a  pagina  328  ed  a  pagine  336,  337  di¬ 
mostrano  ad  evidenza  col  loro  andamento  saltuario.  Ragioni  sufficienti  per  eliminare  dal 
calcolo,  senza  peccare  di  arbitrio,  questa  o  quella  latitudine  osservata  non  esistono,  nè 
sventuratamente  c’  è  mezzo  di  controllare  le  osservazioni  aggruppate  nel  II.  luogo  normale. 
Per  esse,  come  già  si  notò,  non  esistono  i  corrispondenti  disegni,  e  solo  la  carta  252  a, 
della  quale  si  parlerà  in  seguito,  porta  in  alto  due  posizioni  che  si  possono  riferire  alla 
cometa  del  1456  e  ai  giorni  16  e  18  di  giugno.  Di  queste  posizioni,  quella  disegnata  pel 
giorno  18  corrisponde  alla  posizione  data,  per  mezzo  delle  sue  coordinate  numericamente 
espresse,  dal  Toscanelli,  l’altra  disegnata  pel  giorno  16  sta  in  una  longitudine  uguale  a 
quella  data  in  numeri  dal  Toscanelli,  in  una  latitudine  diversa  dalla  riferita  a  pagina  328, 
ma  la  latitudine  disegnata  starebbe,  più  ancora  della  numericamente  espressa,  in  contrad¬ 
dizione  col  sistema  delle  latitudini  attigue,  nè  sarebbe  pratico  e  in  qualche  modo  giustifi¬ 
cato  il  prenderla  in  considerazione. 

Io  ripetei  quindi  la  soluzione  delle  equazioni  differenziali  scritte  per  le  prime,  trascu¬ 
rando  nel  calcolo  la  seconda  delle  equazioni  del  secondo  gruppo,  che  contiene  come  ter¬ 
mine  noto  il  massimo  degli  errori  residui,  e  che  dipende  appunto  dalla  latitudine  del  se¬ 
condo  luogo  normale.  Seguendo  in  tale  calcolo  un  procedimento  analogo  a  quello  appena 
svolto,  ottenni  il  seguente  sistema  di  correzioni  : 

d  T  =  -+-  0,17517 
d log q  =  -+-  0,00157 
d  A  =  —  1297"  9 

d  Ì2  =  H-  5113  9 
d  i=4-  805  o 
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e  in  seguito  il  seguente  sistema  di  elementi  orbitali  contrassegnati  col  numero  romano  III  : 

'  Passaggio  al  perielio:  T  =  1456,  Giugno  8,20875  T.  M.  di  Parigi  (vecchio  stile) 

1  Logaritmo  della  distanza  perielia  log  q  —  9.76363 

III  <  Logaritmo  dell’eccentricità  .  .  log  e  =  9.98580 

j  Longitudine  del  perielio  .  ...  n  =  148°  35'  21"  j 

!  Longitudine  del  nodo  ascendente  .  2  =  43  46  4  >  equinozio  vero  del  1456,5 

\  Inclinazione  all’eclittica  ....  i  =  162  22  33  ' 

Questi  elementi  orbitali  lasciano  rispettivamente  nei  cinque  luoghi  normali  considerati 
i  seguenti  errori  residui,  intesi,  come  al  solito,  nel  senso  osservazione  meno  calcolo  : 


Luoghi 

Calcolo 

diretto 

Formole  differenziali 

d  X  cos  (3 

d  P 

d  X  cos  [3 

d  P 

1. 

ri-  0'  35 

ri-  4'  03 

-t-  o'  64 

-4-  zf/  06 

IL 

—  0  96 

—  I  07 

III. 

—  I  46 

—  9  37 

—  1  88 

—  9  05 

IV. 

ri-  3  97 

ri-  6  70 

ri-  3  26 

ri-  6  69 

V. 

—  0  80 

—p  I  65 

—  I  09 

ri-  1  79 

Sono  errori,  tanto  in  longitudine  che  in  latitudine,  abbastanza  piccoli  e  quali  si  pos¬ 
sono  aspettare  nel  caso  di  osservazioni  come  quelle  qui  discusse.  Con  osservazioni  tali 
diventa  superfluo,  poiché  non  porterebbe  più  vicino  al  vero,  correggere  gli  elementi  orbi¬ 
tali  III.  per  modo  da  far  scomparire  le  piccole  divergenze  esistenti  fra  gli  errori  residui  dati 
dal  calcolo  diretto  e  quelli  calcolati  colle  formole  differenziali.  Così  come  essi  sono,  gli 
elementi  orbitali  III.  si  possono  ritenere  i  meglio  corrispondenti  alle  osservazioni  lasciate  dal 
Toscanelli. 

L’accordo  degli  elementi  orbitali  trovati  colle  osservazioni  diventa  apparentemente  assai 
minore  quando,  invece  che  coi  luoghi  normali,  si  paragonano  i  medesimi  direttamente  colle 
singole  osservazioni.  Il  risultato  di  questo  paragone  è  contenuto,  sì  per  gli  elementi  or¬ 
bitali  II.  che  per  i  III.,  nel  quadro  numerico  seguente  abbastanza  chiaro  per  sè: 


1456 

Tempo  medio 

Elementi  orbitali 

11. 

Elementi  orbitali 

ni. 

(vecchio  stile) 

di  Parigi 

d 

X 

cos 

d 

p 

d 

X 

cos 

P 

d 

p 

Giugno 

7  .  .  . 

I4h 

^  m 

"4" 

oc 

31' 

9 

-H 

1° 

15' 

5 

ri- 

Oc 

35' 

3 

H P 

0° 

28' 

6 

» 

8  ... 

[H 

3] 

—p 

0 

00 

c/~\ 

7 

-4- 

I 

3 

8 

-P 

0 

41 

7 

ri- 

0 

15 

8 

» 

9  .  .  . 

['4 

3] 

ri- 

0 

13 

3 

I 

I 

9 

ri- 

0 

15 

8 

ri- 

0 

12 

8 

» 

IO  ... 

[14 

3I 

— 

0 

18 

3 

-P 

0 

30 

6 

— 

0 

15 

5 

— 

0 

19 

4 

)) 

II  ... 

[H 

4] 

— 

I 

17 

4 

-p 

0 

31 

5 

— 

I 

14 

7 

— 

0 

l9 

3 

Giugno 

12  ... 

14 

4 

— 

I 

19 

4 

-4- 

0 

I 

4 

— 

I 

16 

7 

— 

0 

49 

9 

)> 

14  .  .  . 

[14 

4] 

— 

0 

46 

0 

— 

I 

3 1 

4 

— 

0 

44 

0 

[- 

2 

22 

6] 

)) 
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IH 

4] 

— 

0 

38 

6 

— 

I 

58 

9 

— 

0 

36 

6 

[- 

2 

49 

1] 

» 
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9 

4 
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0 

45 

6 

— 

2 

37 

3 
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0 

46 

8 

[- 

3 

24 

8] 
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19 

4] 
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0 

36 

I 

— 

I 

>9 

5 

"P 

0 

37 

2 

[- 

2 

4 

5l 

» 
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9 

38 
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2 
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2 

0 

-P 
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20 

5 

— 

0 

39 

9 
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8 

30 
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I 

54 

I 
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28 

7 
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I 

54 

6 
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49 

9 

» 

22  ... 

9 

4 

— 

0 

15 

4 

— 

0 

6 

7 
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8 

14 

— 

I 

48 

0 

— 

I 

15 

4 

— 

I 

40 

8 

— 

I 

33 

5 
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7 

— 

0 
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)) 
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18 
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-P 

0 

54 

7 
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0 

48 

4 
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0 

53 

3 

~P 

0 

35 

9 

» 
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[8 
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0 

45 

5 
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I 

l6 

I 
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0 
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4 

H— 

I 

8 

2 
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0 
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CO 
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1456 

Tempo  medio 

Elementi  orbitali 

11. 

Elementi  orbitali 

in. 

(vecchio  stile) 

di  Parigi 

d  X 

cos  P 
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p 

d  X  cos  P 

d 

p 
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23 
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— 

0 

45 

3 
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6 

— 

0 

41 

0 

In  media  questi  errori  trovati,  tanto  partendo  dagli  elementi  orbitali  IL,  quanto  dagli 
elementi  III.,  si  accordano  bene  con  quelli  più  sopra  riferiti  e  rispettivamente  calcolati  pei 
corrispondenti  luoghi  normali,  ma  considerati  a  parte,  uno  ad  uno,  sono  abbastanza  sen¬ 
sibili.  Non  si  possono  attribuire  i  medesimi  integralmente  o  alle  osservazioni  del  Tosca- 
nelli  o  agli  elementi  orbitali  calcolati,  poiché  v’  è  in  essi  una  parte  che  dipende  dall’  incer¬ 
tezza  dell’ora  d’osservazione,  e  che  sarebbe  difficile  calcolare  con  qualche  sicurezza.  Così 
come  sono,  essi  confermano  però  le  deduzioni  già  ricavate  dalla  considerazione  dei  soli 
luoghi  normali.  Il  sistema  di  errori  residui  corrispondente  agli  elementi  orbitali  III.  è  cer¬ 
tamente  preferibile  all’altro  che  dipende  dagli  elementi  orbitali  IL,  e  dimostra  esso  pure 
che  gli  elementi  III.  meglio  degli  altri  rappresentano  le  osservazioni  qui  discusse,  astrazione 
naturalmente  fatta  dai  d  [3,  scritti  fra  parentesi,  corrispondenti  a  quattro  delle  latitudini  rac¬ 
colte  nel  secondo  luogo  normale,  cui  si  ebbe  ragione  di  trascurare  nella  deduzione  degli 
elementi  III.  stessi,  perchè  non  c’  è  sistema  di  calcolo,  il  quale  valga  a  correggere,  non  si¬ 
stema  di  elementi  orbitali,  il  quale  valga  a  rappresentare  osservazioni  erronee  ed  in  intrinseca 
contraddizione  col  sistema  delle  rimanenti  osservazioni. 

Astrazione  fatta  dalle  quattro  latitudini  corrispondenti  ai  giorni  14,  15,  17  e  18  di 
giugno,  nelle  quali,  più  che  un  grande  errore  di  osservazione,  uno  sbaglio  deve  essere  in¬ 
corso,  non  si  può  negare  alle  osservazioni  del  Toscanelli,  qui  discusse,  un  grado  di  preci¬ 
sione,  pel  tempo  in  cui  furono  fatte,  degno  di  nota.  Più  sopra  si  è  fatta  risaltare  la  forma 
corretta  e  quasi  moderna  sotto  cui  il  Toscanelli  presentò  le  proprie  osservazioni  intorno  alla 
cometa  di  Halley  nella  carta  246  a  del  proprio  manoscritto;  qui  viene  naturale  di  farne 
risaltare  la  precisione  intrinseca,  precisione  tanto  più  notevole  se  la  si  paragona  a  quella, 
vedrassi  in  seguito,  nè  grande  nè  maggiore  dell’unica  osservazione  lasciata  dal  Regiomon¬ 
tano  sulla  cometa  del  1472,  e  se  si  pone  mente  alle  critiche,  che,  dal  punto  di  vista  della 
loro  scarsa  precisione,  si  possono  fare  ancora  alle  osservazioni  dell’ Apiano  sulla  cometa 
stessa  di  Halley  nella  sua  apparizione  del  1531. 

La  corrispondenza  fra  le  coordinate  della  cometa  calcolate,  dietro  gli  elementi  orbitali 
e  le  coordinate  osservate,  sarebbe  maggiore,  e  maggiore,  pel  sistema  degli  errori  residui 
più  piccoli  che  ne  deriverebbe  in  conseguenza,  apparirebbe  la  precisione  delle  osservazioni 
del  Toscanelli  sulla  cometa  del  1456,  se  di  ogni  osservazione  il  Toscanelli  avesse  dato  l’ora. 
Questa  egli  diede,  come  già  si  notò,  per  sette  osservazioni  soltanto,  ed  in  tre  casi  in  ore 
tonde,  in  quattro  espressa  in  ore  e  minuti  primi. 

Non  si  può  dire  quale  errore  debba  assegnarsi  a  questi  tempi  delle  osservazioni  date 
dal  Toscanelli,  nè  si  può  dai  documenti  ricavare  con  quale  mezzo  egli  li  determinasse. 
Molto  probabilmente  il  Toscanelli  determinava  l’ ora,  di  giorno  per  mezzo  di  un  orologio 
solare,  di  notte  per  mezzo  di  qualche  orologio  a  peso  e  a  ruote.  La  costruzione  e  l’uso 
sapiente  di  un  orologio  solare  non  poteva  che  essere  famigliarissima  all’  uomo  che  pensò 
è  costruì  il  più  grande  gnomone  esistente  ;  di  orologi  a  pesi  e  a  ruote  ve  ne  erano  nel  xiv  e 
nel  xv  secolo  in  tutte  le  principali  città  d’ Italia,  e  Giovanni  Bianchini,  parlando  di  una 
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sua  osservazione  fatta  a  Ferrara  nel  1463,  la  riferisce  esplicitamente  fatta  ad  ore  2  e  mi¬ 
nuti  25  dell’orologio.  Ma  nulla  dimostra  che  il  Toscanelli  non  si  determinasse  invece  l’ora, 
di  giorno  con  osservazioni  dirette  allo  gnomone,  oppure  con  altezze  del  sole,  di  notte  con 
altezze  di  stelle  conosciute,  misurate  per  mezzo  del  bacolo  a  lui  ben  noto,  come  più  sopra 
già  feci  notare.  In  ogni  caso  però  la  precisione  de’  suoi  dati  rispetto  all’ora  delle  osser¬ 
vazioni  non  può  essere  grande.  È  noto  a  questo  proposito  che  Gassendi  (1592-1655), 
il  quale,  sebbene  non  applicasse  pendolo  all’  orologio,  prendeva  però  l’ altezza  degli  astri 
con  istrumento  munito  di  cannocchiale,  commetteva  ancora  nella  determinazione  del  tempo 
un  errore  probabile  di  50  minuti  secondi,  e  che  Evelio  (1639-1683),  il  quale  determinava  il 
tempo  con  un  pendolo,  cui  regolava  per  mezzo  di  altezze  del  sole  o  di  stelle  note  osser¬ 
vate  con  istrumento  privo  di  cannocchiale,  commetteva  ancora  nella  determinazione  stessa 
un  errore  probabile  fra  i  20  ed  i  24  secondi. 

Del  resto,  a  parte  la  precisione  e  l’ importanza  delle  osservazioni  del  Toscanelli,  con¬ 
siderate  da  un  punto  di  vista  speciale  astronomico,  c’  è  nelle  medesime  un’  importanza  di 
altra  natura,  che  non  può  certo  sfuggire  a  chi  le  consideri  da  un  punto  di  vista  scienti¬ 
fico  generale.  Questa  importanza  viene  loro  da  ciò  che  esse,  rispetto  al  loro  tempo,  sono 
e  per  la  forma  e  per  la  sostanza  assolutamente  nuove  ed  originali.  Non  si  può  dimenti¬ 
care  che  esse  si  riferiscono  ad  un’  epoca  nella  quale  gli  scienziati  ovunque  si  limitavano 
alla  parte  di  commentatori  delle  opere  dei  Greci  e  degli  Arabi,  commentatori  più  o  meno 
felici,  fedeli  in  generale  più  alla  lettera  che  allo  spirito  di  Aristotile.  Il  Toscanelli,  guidato 
da  un  istinto  maraviglioso  del  vero,  comincia  ad  essere  nei  propri  lavori  originale,  pensa¬ 
tore  solitario  inizia  inavvertito  quel  moto  di  emancipazione  che  non  doveva  arrestarsi  più, 
osservatore  di  genio  passa  oltre  alle  affermazioni  e  alle  teorie  dei  libri  per  soffermarsi  sui 
fatti,  e  nel  caso  speciale  delle  comete  battendo  colle  sue  osservazioni  una  via  propria,  nuova, 
sapiente  e  pratica  insieme,  si  rivela  uomo  veramente  superiore  al  suo  tempo. 


V. 


Rispetto  alla  cometa  del  gennaio  del  1457,  o  1457-I,  le  indicazioni  delle  cronache 
sono  scarse,  poco  determinate,  ed  assolutamente  insufficienti  ad  una  determinazione  anche 
rozza  dell’orbita. 

Il  en  parut  une,  dit-on,  au  commencemet  de  l’année  1457, 

si  limita  a  scrivere  il  Pingré  nella  sua  Cometografia\  e  il  Williams  trae  dagli  Annali  cinesi  : 

In  thè  I2th  moon  of  thè  same  year,  day  «  Kea  Yin  »  (1457,  January  14),  another  comet  was  seen  in  «  S.  D.  Peih  » 
(determined  by  a,  y,  S,  e  &c.  Tauri).  It  was  half  a  cubit  in  length.  It  went  to  thè  south-east.  It  gradually  lengthened 
until  thè  day  «Kwei  Hae»  (January  23),  when  it  disappeared. 

Poche  ma  importantissime  invece,  perchè  aventi  il  carattere  di  vere  posizioni  osservate, 
sono  le  indicazioni  lasciate  dal  Toscanelli  nei  suoi  manoscritti.  Si  riferiscono  ad  osserva¬ 
zioni  fatte  fra  il  23  ed  il  27  di  gennaio,  e  consistono  in  posizioni  della  cometa  disegnate, 
insieme  alle  stelle  principali  attigue,  nella  carta  241  a  del  già  più  volte  citato  codice  Ma- 
gliabechiano,  Firenze,  biblioteca  Nazionale  Centrale,  banco  Rari,  arm.  9,  palch.  I,  n.  io. 

Accanto  alla  prima  posizione  della  cometa  è  scritta  esplicitamente  la  data  del  23  gen¬ 
naio  1457;  accanto  alle  altre  sono  scritti  i  numeri  progressivi  dal  24  al  27;  traccie  di  coda 
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sono  ogni  giorno  disegnate,  lunghe  un  mezzo  grado  circa  (tav.  IX).  Verso  il  mezzo  della 
carta  è  scritta  in  linea  retta  una  serie  di  numeri  progressivi,  equidistanti,  e  procedenti  se¬ 
condo  le  longitudini  ;  in  direzione  ad  essa  perpendicolare,  e  per  conseguenza  nella  direzione 
delle  latitudini,  una  seconda  serie  sta  scritta,  formata  essa  pure  di  numeri  progressivi,  equi¬ 
distanti,  ma  incompleta,  e  posta  nella  carta  240  b,  che  colla  241  a  forma  un  unico  foglio 
di  disegno  (tav.  IX). 

Le  stelle  sono  nella  carta  241  a  messe  a  posto  con  precisione;  esse  appartengono  alla 
costellazione  della  Balena,  nè  fu  difficile  identificarle,  così  com’  è  indicato  nella  tavola  IX 
appena  citata.  Esse,  due  sole  eccettuate,  si  trovano  pure  nell  'Almagesto,  ed  io  paragonai 
le  longitudini  loro,  quali  risultano  dalla  carta  241  a  del  Toscanelli,  con  quelle  date  da.\Y Al¬ 
magesto  stesso.  I  dettagli  e  i  risultati  di  questo  paragone  sono  raccolti  nel  seguente  quadro 
numerico,  nel  quale  sono  scritte,  per  ciascuna  stella,  la  longitudine  Toscanelliana  riferita  al 
principio  dell’anno  1457,  la  longitudine  dell  'Almagesto  riferita,  com’ è  noto,  al  principio 
dell’anno  137,  la  differenza  fra  l’una  e  l’altra,  portate  naturalmente  prima  per  mezzo  della 
precessione  ad  una  medesima  epoca.  Queste  differenze  A  \  sono,  per  segno  e  per  valore  as¬ 
soluto,  dello  stesso  ordine  di  quelle  trovate  nel  paragrafo  precedente,  e  confermano  quanto 
in  quel  paragrafo  fu  già  affermato,  che  cioè  il  Toscanelli  desumeva  dall  'Almagesto  le  posi¬ 
zioni  delle  stelle,  applicando  alle  longitudini  loro  la  correzione  dovuta  alla  precessione,  cal¬ 
colata  con  un  valore  della  sua  costante  annua  di  poco  superiore  al  vero,  e  con  ogni  pro¬ 
babilità  da  lui  direttamente  determinato. 
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3 

Ceti . 

334 

20 

333 

40 

H-  21 

17 

Ceti . 

358 

5 

339 

0 

-1-  46 

A11. 

Ceti . 

00 

rrt 

25 

339 

40 

-1-  26 

19 

Ceti . 

3S9 

40 

340 

40 

-+-  41 

C p  21 

Ceti . 

0 

0 

34i 

0 

41 

■0 

Ceti . 

4 

15 

345 

0 

•+-  56 

An. 

Ceti . 

4 

50 

9 

Ceti . 

8 

45 

349 

40 

-+-  46 

X 

Ceti . 

12 

0 

... 

? 

Ceti  .  .  ,  .  .  . 

13 

50 

335 

0 

-3-  31 

Si  potrebbero  dalla  carta  241  a  desumere  direttamente  le  longitudini  e  le  latitudini  della 
cometa  I  del  1457  pei  giorni  dal  23  al  27  di  gennaio,  ma  questo  procedimento  sarebbe 
poco  preciso,  sovratutto  per  le  latitudini,  per  le  quali  (tav.  IX)  la  scala  è  piuttosto  incerta. 
Io  tornai  quindi  al  procedimento  già  usato  per  le  comete  del  1433  e  del  1449-1450.  Scelsi 
per  fondamentali  le  due  stelle  1  Ceti,  9  Ceti,  rispetto  alle  quali  non  c’è  dubbio  possibile; 
calcolai  per  esse  e  pel  principio  del  1457,  partendo  dalle  note  loro  posizioni  attuali,  le  se¬ 
guenti  longitudini  e  latitudini: 


1457,0  x  p 

1  Ceti . 3530  20'  1"  —  io0  2'  4" 

6  Ceti .  8  38  37  —  1 50  47  17 


feci,  trattandosi  di  stelle  e  di  posizioni  poco  lontane  dall’eclittica,  una  proiezione  di  Flamsteed 
in  grande  scala;  sovr’essa  posi  le  due  stelle  nominate,  e  disegnai  ancorale  posizioni  della 
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cometa  così  come  rispetto  alle  stelle  sono  disegnate  dal  Toscanelli;  dedussi  allora  per  le 
posizioni  della  cometa  osservate  dal  Toscanelli  le  coordinate  seguenti: 


1457  (vecchio  stile).  X  [5 

Gennaio  23 . 358°  13'  5  —  70  9'  o 

»  24 .  359  33  «  —  7  33  0 

»  23 .  o  26  1  —  8  46  3 

»  26 . • .  1  36  o  —  9  39  9 

»  27 .  2  30  o  —  io  29  7 


L’ora  dell’osservazione  manca  nei  manoscritti  del  Toscanelli;  io  l’assunsi  per  tutte  le 
osservazioni  uguale  a  6h  22“  del  tempo  vero  di  Firenze,  e  ciò,  perchè  il  25  di  gennaio  il 
sole  tramontò  per  Firenze  a  4h  55”,  la  cometa  a  8h  36“,  perchè  la  durata  del  crepuscolo 
civile  fu  il  giorno  stesso  di  38“,  e  perchè  la  cometa  deve  essere  stata  osservata  mentre  non 
era  ancora  troppo  bassa  rispetto  all’orizzonte. 

Dai  tre  luoghi  della  cometa  dati  or  ora  per  i  giorni  23,  25  e  27  di  gennaio,  riferiti 
all’ora  di  osservazione  appena  accennata,  equivalente  a  6h  om  del  tempo  medio  di  Parigi, 
aggiunti  ad  essi  i  luoghi  seguenti  del  sole,  calcolati  per  mezzo  delle  tavole  del  Le  Verrier 
trascurando  i  piccoli  termini  dipendenti  dalle  perturbazioni  planetarie, 


1457  (vecchio  stile). 

T.  M. 
di  Parigi. 

L 

log  R 

Gennaio  23 . 

. 6h  om 

3 12°  59' 

8" 

9.99422 

))  25 . 

3*5  0 

32 

9.99439 

»  27 . 

317  1 

Si 

9.99456 

dedussi  il  sistema  di  elementi  orbitali  parabolici  che  qui  trascrivo: 

Passaggio  al  perielio:  T  rr  1457,  Gennaio  17,9^59  T.  M.  ^  Parig^  (vecchio  stile) 
Logaritmo  della  distanza  perielia.  log  q  —  9.84718 

Longitudine  del  perielio . n  =  84°  33'  32"  ) 

Longitudine  del  nodo  ascendente  .  £2  =  249  39  18  >  equinozio  vero  del  1457,0 

Inclinazione  all’eclittica . i  =  13  !5  43  ) 


Questi  elementi,  che  notoriamente  rappresentano  con  tutto  il  rigore  le  osservazioni 
estreme  dei  giorni  23  e  27,  lasciano  per  1  osservazione  di  mezzo  del  giorno  25,  e  per  le 
osservazioni  dei  giorni  24  e  26  che  alla  determinazione  dell  orbita  non  concorsero,  i  se¬ 
guenti  errori  residui,  presi  al  solito  nel  senso  osservazione  meno  calcolo. 


1457  (vecchio  stile). 


T.  M. 
di  Parigi. 


d  X  cos  P 


Gennaio  24 . 6h  om  17'  3 

»  25 . 60  -+-69 

»  26 . 60  -t-  1 2  I 


d  P 

-+-  23'  2 

—  1  o 

—  3  5 


Le  osservazioni,  data  la  natura  loro,  sono  dagli  elementi  orbitali  trovati  abbastanza 
bene  rappresentate,  ma  esse,  sebbene  d’una  precisione  pel  tempo  loro  notevole,  sono  troppo 
l’una  all’altra  vicine  ed  in  troppo  piccol  numero,  perchè  sia  possibile  colla  sola  scorta  loro 
giudicare  con  sicurezza  quanto  gli  elementi  orbitali  stessi  sieno  vicini  ai  veri.  Le  cro¬ 
nache  cinesi  dicono,  fu  riferito  più  sopra,  che  la  cometa  1457  I  trovossi  il  14  di  gennaio 
nelle  Iadi,  e  continuò  ad  abbassarsi  verso  sud-est.  Gli  elementi  orbitali  trovati  confermano 
la  direzione  generale  del  moto  della  cometa,  ma,  verso  la  meta  di  gennaio,  pongono  questa 
assai  lontana  dalle  Iadi.  Si  potrebbe  formare  un  luogo  normale  appoggiato  alle  osserva¬ 
zioni  dei  giorni  23  e  24  di  gennaio,  formarne  un  altro  fondato  sulle  osservazioni  dei 
giorni  26  e  27,  far  passare  l’orbita  pei  due  luoghi  estremi  cosi  calcolati,  conservando 
invariata  l’osservazione  di  mezzo  del  giorno  25,  ma  con  ciò  a  torto  si  diminuirebbe  la 
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distanza  dei  punti  estremi  già  troppo  piccola,  si  darebbe  all’osservazione  del  24  gennaio 
un  importanza  che  non  ha,  deviando  essa  (tav.  IX)  notevolmente  dal  sistema  delle  rima¬ 
nenti,  non  si  riuscirebbe  certo  ad  un’  orbita  intrinsecamente  più  precisa  della  calcolata,  nè 
si  perverrebbe  pure  a  far  passare  l’orbita  stessa  per  le  Iadi,  ponendola  così  in  più  perfetto 
accordo  colle  cronache  cinesi. 

Il  passaggio  della  cometa  attraverso  alle  Iadi,  affermato  dalle  cronache,  deve  essere 
erroneo,  nè  ad  esso,  poggiato  sopra  descrizioni  vaghe  e  sopra  trascrizioni  e  interpretazioni 
non  sempre  sicure,  si  può  dare  gran  peso  di  fronte  a  carte  celesti  disegnate,  di  fronte 
a  fatti  presentati  sotto  una  forma  precisa,  non  ambigua,  indiscutibile,  come  sono  quelli  tra¬ 
mandati  dal  Toscanelli.  D’altra  parte  le  osservazioni  Toscanelliane,  qui  discusse,  ebbero 
già  una  importante  conferma  da  alcune  ricerche  teoriche  dell’astronomo  Schulhof.  Appog¬ 
giandosi  a  tali  osservazioni,  egli  potè  risolvere  il  dubbio  esistente  circa  le  comete  1873  VII, 
e  1818  I,  e  dimostrare,  con  un  grado  sufficiente  di  probabilità,  che  queste  due  comete  e 
la  cometa  1457  I)  osservata  dal  Toscanelli,  sono  apparizioni  di  un’unica  cometa  periodica. 


VI. 


La  cometa  del  giugno-luglio-agosto  del  1457,  altrimenti  la  cometa  1457  II,  è  quella 
descritta  da  Ebendorff  nel  suo  Chronicon  Austriacum ,  e  intorno  al  cui  movimento  abba¬ 
stanza  dettagliate  notizie  furono  tramandate  dagli  Annali  della  Cina . 

In  thè  reign  of  Ying  Tsung,  thè  ist  year  of  thè  epoch  Teen  Shun,  thè  5th  moon,  day  «Ping  Seuh  »  (1457,  June  15), 
a  comet  was  seen  in  «  S.  D.  Wei  »  (determined  by  a  Aquarii  and  9,  e  Pegasi).  It  was  like  thè  star  «  Chaou  Yaou  » 
(j3  Bootis).  It  went  to  thè  east.  Its  luminous  envelope  was  half  a  cubit  in  length,  pointing  to  thè  south-west.  In 
thè  6th  moon,  day  a  Kwei  Sze  »  (June  22),  thè  xst  day  of  thè  moon,  it  was  seen  in  «  S.  D.  Shih  »  (determined  by 
a,  j3  Pegasi  and  others).  It  was  then  about  io  cubits  in  length;  thè  tail  extended  to  thè  east  of  «  S.  D.  Peih  » 
(determined  by  7  Pegasi  and  a  Andromedae),  and  was  near  «  Teen  Ta  Tseang  Keun  »  (7  and  others  in  Andromeda 
and  Triangulum),  thè  3M  star  in  «  Keuen  She  »  (v  Persei),  «  S.  D.  Tsing  »  (determined  by  d,  f,  A,  ji  Geminorum),  and 
thè  2nd  southern  star  in  «  Schwuy  Wei  »  (£,  9,  0,  n  Canis  minoris). 


La  descrizione  di  Ebendorff  concorda  con  questa  appena  trascritta  dagli  Annali  cinesi. 
Narra  egli  che  la  cometa  apparve,  nel  segno  dei  Gemelli,  il  giorno  8  di  giugno  durante 
l’aurora  e  prima  che  il  sole  sorgesse,  che  1,’apparizion  sua  durò  tre  mesi,  che  il  suo  moto 
attraverso  alle  stelle  del  cielo  fu  lento  e  seguì  l’ordine  dei  segni  dello  Zodiaco,  che  la  sua 
coda  raggiunse  notevole  lunghezza  e  misurò  perfino  15  gradi  di  circolo  massimo,  che  fu 
esile,  diritta  e  simile  ad  una  lancia. 

Dietro  queste  notizie,  e  sovratutto  dietro  le  indicazioni,  meglio  determinate,  degli  Annali 
cinesi,  tornò  possibile  all’astronomo  Hind  di  determinare,  già  nel  1848,  il  seguente  sistema 
di  elementi  parabolici  dell’orbita  della  cometa: 

Passaggio  al  perielio,  T  =  1457,  Settembre  3,7  T.  M.  di  Greenwich 
Logaritmo  della  distanza  perielia.  log  q  —  0.3229 

Longitudine  del  perielio . vt  m  920  50' 

Longitudine  del  nodo  ascendente  .  .  Q  =  256  5 

Inclinazione  all’eclittica . ì  —  20  20 

Verso  del  movimento . diretto 


Questi  elementi  orbitali  lontanamente  approssimati,  le  descrizioni  di  Ebendorff  e  dei 
Cinesi  furono  quanto  di  meglio  si  potesse  affermare  intorno  alla  cometa  II  del  1457,  prima 
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che  venissero  studiati  i  preziosi  manoscritti  del  Toscanelli.  Come  per  le  altre  comete  già 
esaminate,  il  Toscanelli  anche  per  quella  apparsa  nell’estate  del  1457  ci  trasmise  non  le 
descrizioni  vaghe  e  verbose  caratteristiche  del  suo  tempo,  ma  un  vero  sistema  di  posizioni 
osservate.  Sono  contenute  queste  posizioni  nelle  carte  240  b,  239  a  e  252  a  del  codice 
Magliabechiano,  classe  XI,  numero  1 2 1  (Firenze,  biblioteca  Nazionale  centrale,  banco  Rari , 
arm.  9,  palch.  I,  n.  io),  e  vanno  dal  giorno  6  di  luglio  al  20  di  agosto.  Le  osservazioni 
dei  giorni  6  e  7  di  luglio  sono  disegnate  nella  carta  240  b;  la  carta  239  a  riporta  le  osser¬ 
vazioni  che  vanno  dal  2 1  al  27  di  luglio  ;  nella  carta  2  5  2  a  sono  contenute  le  osservazioni 
successive  fatte  fra  il  28  di  luglio  e  il  4  di  agosto,  l’osservazione  isolata  inoltre  del  giorno 
20  di  agosto. 

La  carta  240  b  (tav.  IX)  porta,  accanto  alle  posizioni  della  cometa,  scritte  per  intero  le 
due  date  «  .6.  iulii  .1457.  »,  «  .7.  iulii  .1457.  »;  nella  carta  239  a  (tav.  IX)  sono  dati  i  numeri 
esprimenti  i  giorni,  ma  mancano  affatto  le  indicazioni  del  mese  e  dell’anno;  nella  carta  252  a, 
quasi  per  intero  riprodotta  nella  tavola  X,  manca  l’ indicazione  dell’anno,  è  scritta  per  intero 
la  data  «  prima  augusti»,  e  pei  rimanenti  giorni  sono  dati  semplicemente  i  numeri  28,  29,  30 . . . 
che  li  contraddistinguono.  Il  corso  apparente  disegnato  della  cometa,  la  successione  delle 
date  e  delle  stelle,  qualche  calcolo  preliminare  dimostrarono  ben  presto  che  tutte  e  tre  le 
carte,  di  cui  trattasi,  appartengono  ad  una  stessa  cometa. 

In  tutte  e  tre  queste  carte  sono  disegnate  le  posizioni  relative  della  cometa  e  delle 
stelle  principali  appartenenti  alle  plaghe  celesti  per  le  quali  la  cometa  passò.  Nella  carta  252  a 
e  nella  239  a,  oltre  alle  posizioni  della  cometa  e  delle  stelle,  è  disegnato  un  reticolato  a 
maglie  quadrate,  procedente  di  grado  in  grado  e  per  la  longitudine  e  per  la  latitudine. 
Le  righe  costituenti  il  reticolato  non  sono  tirate  con  inchiostro  o  con  matita,  ma  sono  incise 
a  secco  nella  carta,  e  paiono  fatte  con  un  pettine  appositamente  costruito.  Nella  carta  240  b 
manca  il  reticolato,  ma  sono  scritti  su  due  linee  ad  angolo  retto  fra  di  loro  numeri  pro¬ 
gressivi,  equidistanti  e  procedenti  di  grado  in  grado  di  longitudine  e  di  latitudine.  Sven¬ 
turatamente,  per  le  latitudini  la  precisione  vi  è  minore,  il  disegno  meno  accurato  che  non 
per  le  longitudini. 

Da  carte  siffatte  fu  facile  dedurre  anzitutto  le  longitudini  e  le  latitudini  adottate  dal 
Toscanelli  per  le  singole  stelle  disegnate.  Sono  queste  settantasei  in  tutto,  ventiquattro 
appartenenti  alla  carta  240 b,  nove  alla  239  a,  quarantatre  alla  252  a,  e  sovr’esse  ripetei  le 
ricerche  già  fatte  sulle  stelle  attraverso  alle  quali  passò  la  cometa  di  Halley,  e  in  uno  dei 
precedenti  paragrafi  riferite. 

Il  risultato  di  queste  ripetute  ricerche  è  contenuto  nel  lungo  quadro  numerico  seguente. 
Esso  contiene  nella  colonna  prima  i  nomi  delle  singole  stelle  considerate,  nelle  colonne 
seconda  e  quarta  le  loro  longitudini  X  e  le  loro  latitudini  p  calcolate  dietro  le  posizioni  ora 
note,  nelle  colonne  terza  e  quinta  le  rispettive  longitudini  e  latitudini  7\,  7p,  desunte  dalle 
carte  del  Toscanelli.  La  colonna  sesta  dà  le  differenze  X-7\  fra  le  longitudini  esatte  e  le 
Toscanelliane,  la  colonna  settima  le  differenze  p-Tp  fra  le  latitudini  esatte  e  quelle  del 
Toscanelli.  Nelle  colonne  ottava  e  nona  sono  scritte  rispettivamente  le  differenze  AX,  A  [3  fra 
le  longitudini  e  le  latitudini  del  Toscanelli  e  quelle  dell  'Almagesto,  differenze  che  natural¬ 
mente  furono  ottenute  trasportando  prima,  per  mezzo  della  precessione,  le  longitudini  e  le 
latitudini  del  Toscanelli  all’epoca  dell’ Almagesto. 
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Nomi 

1457,5 

1457,5 

1457,5 

T 

A 

delle  Stelle 

X 

Tx 

p 

Tp 

X'TX 

P-Tp 

AX 

AP 

Dalla  carta  240  b. 


t  Arietis  .... 

250  58' 

Y  »  .... 

25  38 

P  »  .... 

26  24 

V)  »  .... 

30  34 

a  Trianguli  .  .  . 

29  18 

6  Arietis  .... 

31  19 

p  Trianguli  .  .  . 

34  48 

S  »  ... 

36  2 

y  »  ... 

35  58 

v  Arietis  .... 

36  35 

35  »  .... 

39  23 

S  »  .... 

39  21 

33  »  .... 

38  34 

s  »  .... 

40  57 

39  »  .... 

40  49 

41  »  .... 

40  38 

S  »  .... 

43  16 

?  »  .... 

44  23 

r  »  .... 

45  49 

3  8  »  .... 

35  4 

0  »  .... 

37  22 

5  Tauri  .... 

44  21 

s  »  .... 

45  31 

f  »  .... 

46  1 

Dalla  carta  239  a. 


17, 

b,  Electra  .  . 

5!° 

50' 

23, 

d,  Merope  .  . 

52 

8 

27, 

/,  Atlas  .  .  . 

52 

47 

J9> 

e,  Taygeta  .  . 

52 

0 

121 

Tauri  .  .  . 

76 

50 

125 

»  ... 

77 

52 

132 

»  ... 

79 

56 

136 

»  ... 

80 

57 

139 

»  ... 

81 

59 

Dalla  carta  252  a. 


x  Aurigae 

85° 

48' 

s  Geminorum 

92 

22 

e  » 

93 

32 

7  » 

97 

52 

A  » 

IOI 

D 

1  » 

IOI 

24 

a  » 

102 

40 

BAC  2514  . 

104 

57 

W  7,955  .  . 

105 

32 

x  Geminorum 

106 

6 

P 

105 

40 

[i2  Cancri 

in 

54 

7)  » 

117 

50 

Cumulus  .  . 

”9 

47 

v  Cancri  .  . 

123 

28 

l  » 

125 

39 

x  Leonis  .  . 

127 

43 

25° 

25' 

“p 

5° 

25' 

-P 

4° 

55' 

25 

38  ' 

-p 

7 

8 

-P 

6 

45 

26 

40 

-p 

8 

28 

-P 

8 

5 

29 

40 

-p 

7 

23 

-P 

7 

IO 

29 

5° 

-p 

16 

46 

-P 

16 

20 

30 

IO 

5 

43 

-P 

5 

35 

34 

40 

-p 

20 

32 

-P 

20 

25 

35 

20 

-p 

19 

19 

■P 

19 

30 

35 

30 

-p 

18 

54 

-P 

18 

45 

36 

20 

-p 

6 

9 

-P 

5 

45 

38 

30 

-p 

11 

'7 

-P 

12 

25 

38 

40 

-p 

1 

18 

-P 

1 

5 

38 

O 

-p 

IO 

5° 

~P 

IO 

57 

40 

IO 

-p 

4 

9 

-P 

4 

25 

40 

30 

"p 

12 

25 

-P 

12 

25 

40 

IO 

-p 

IO 

24 

“P 

1 1 

5 

42 

30 

“p 

1 

46 

-P 

1 

25 

44 

IO 

-p 

2 

50 

-P 

2 

5 

45 

40 

-p 

2 

33 

-P 

1 

25 

33 

50 

— 

3 

22 

— 

5 

5 

36 

45 

— 

1 

21 

— 

1 

25 

43 

IO 

— 

8 

5i 

— 

8 

12 

44 

50 

— 

7 

30 

— 

7 

0 

45 

IO 

— 

5 

56 

— 

5 

50 

5i° 

IO' 

-p 

4° 

7' 

-P 

4° 

20' 

5i 

15 

*+■ 

3 

54 

-P 

3 

35 

52 

25 

-p 

3 

5i. 

-P 

3 

IO 

52 

40 

"p 

4 

28 

-P 

5 

0 

75 

50 

+ 

0 

39 

-P 

0 

40 

77 

50 

-p 

2 

28 

-P 

1 

0 

79 

50 

-p 

1 

5 

-P 

1 

20 

81 

15 

-p 

4 

6 

-P 

3 

30 

82 

IO 

-p 

2 

27 

-P 

1 
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I  numeri  appena  trascritti  e  pazientemente  raccolti  confermano  appieno  le  conseguenze, 
da  numeri  analoghi,  tratte  più  sopra  nel  paragrafo  riguardante  la  cometa  di  Halley. 

Anzitutto  quasi  tutte  le  stelle  disegnate  nelle  carte  del  Toscanelli  s’incontrano  ne\Y Al¬ 
magesto.  Delle  settantasei  stelle  del  quadro  precedente,  cinque  sole  mancano  nell’ Almagesto, 
e  devono  essere  state  aggiunte  dal  Toscanelli  dietro  le  proprie  revisioni  del  cielo,  prese  per 
guida  le  differenze  di  posizione  fra  esse  e  le  stelle  attigue.  Dette  cinque  stelle  esistono 
realmente  in  cielo,  e  l’errore  delle  posizioni  loro  non  è  punto  superiore  all’errore  delle  posi¬ 
zioni  delle  stelle  tratte  dal X Almagesto  &  sulle  quali  esse  riposano.  Esse  confermano  quindi 
la  precisione  notevole  delle  osservazioni  differenziali  proprie  del  Toscanelli,  già  dalle  osser¬ 
vazioni  anteriormente  discusse  messa  in  piena  luce. 

In  secondo  luogo  il  Toscanelli,  a  disegnare  le  proprie  carte,  trasse  le  posizioni  delle 
stelle  dal  catalogo  dell’  A  Imagesto,  trasportandole  per  mezzo  della  precessione  alla  propria 
epoca.  Lo  dimostra  il  fatto,  che  per  quelle  stelle  per  le  quali  la  longitudine  o  la  latitudine 
è  nell’ Almagesto  di  molto  errata,  d’altrettanto  è  pure  errata  la  corrispondente  coordinata 
del  Toscanelli.  Così  per  le  due  stelle  v  Cancri  e  ?  Cancri  e  il  Toscanelli  e  X Almagesto  scam¬ 
biano  le  latitudini,  attribuendo  all’una  la  latitudine  dell’altra,  e  viceversa.  Lo  dimostrano 
le  differenze,  Ap,  fra  le  latitudini  Toscanelliane  e  quelle  dell  'Almagesto,  le  quali  hanno  segni 
ora  positivi  ora  negativi,  e  valori  assoluti  piccoli,  spiegabili  per  mezzo  degli  errori  accidentali 
di  graficismo,  poche  eccezioni  fatte,  per  le  quali  ovvio  è  ammettere  non  più  errori  acciden¬ 
tali  ma  sbagli  di  graficismo.  Lo  dimostrano  le  differenze,  AX,  fra  le  longitudini  del  Tosca¬ 
nelli  e  quelle  dell  'Almagesto  trasportate  tutte,  per  mezzo  della  precessione,  ad  una  stessa 
epoca,  differenze  omogenee,  sistematiche,  aventi  lo  stesso  segno,  valori  assoluti  sensibili, 
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poco  diversi,  e  provenienti  sovratutto,  come  più  sopra  fu  dimostrato  in  altro  paragrafo,  dal 
valore  assunto  dal  Toscanelli  per  la  costante  della  precessione  annua  totale. 

In  terzo  luogo  le  longitudini  dell  'Almagesto  sono  tutte  sistematicamente  troppo  piccole; 
'tali  pure,  ma  più  prossime  alle  vere,  sono  quelle  del  Toscanelli,  e  appunto  per  ciò  le  diffe¬ 
renze,  AX,  fra  le  longitudini  del  Toscanelli  e  quelle  dell  'Almagesto  trasportate  ad  una  medesima 
epoca  sono,  se  si  sottraggono  le  seconde  dalle  prime,  sistematicamente  positive.  Se  si  fa 
la  media  aritmetica  di  tutti  i  valori  di  AX  scritti  nel  precedente  quadro,  la  sola  stella  S  Cancri 
esclusa,  rispetto  alla  quale  uno  sbaglio  di  graficismo  nella  carta  2  5  2  a  è  probabile  ;  se  ai 
AX  stessi  si  aggiungono  quelli  tratti  dalla  carta  241  a  e  riferiti  nel  paragrafo  precedente,  si 
trova  per  essa  media  il  valore  -(-  35'  34175.  Questo  numero,  il  quale  riposa  su  settantanove 
stelle  diverse,  significa  avere  il  Toscanelli,  in  grazia  del  valore  assunto  per  la  costante  della 
precessione  annua,  guadagnati  sull  'Almagesto  3534175  minuti  primi  d’arco  in  1320  anni, 
o,  ciò  che  torna  lo  stesso,  avere  egli  attribuito  alla  costante  della  precessione  annua  un 
valore  di  1"  6064  più  grande  del  vero.  Il  numero  1"  6064  è  analogo  a  quello  1"  741 
dedotto  più  sopra  in  altro  paragrafo,  paragonando  le  longitudini  date  dal  Toscanelli  e 
dall’ Almagesto  per  altre  sessantatre  stelle,  nè  la  differenza  loro  è  maggiore  di  quella  che, 
dato  il  grado  di  precisione  delle  longitudini  paragonate,  e  dato  il  numero  non  grande 
delle  stelle  considerate,  può  ragionevolmente  aspettarsi.  L’ uno  e  l’ altro  dei  due  valori 
trovati  si  confermano  a  vicenda,  e  dimostrano  con  sicurezza  avere  il  Toscanelli  assunto  per 
costante  della  precessione  annua  totale  un  numero  di  poco  inferiore  ai  52  secondi  d’arco, 
52  minuti  secondi  in  numero  tondo. 

Dalle  carte  del  manoscritto  del  Toscanelli,  in  questo  paragrafo  già  più  volte  ricordate  e 
riprodotte  nelle  tavole  IX  e  X,  fu  facile  dedurre  direttamente  le  longitudini  e  le  latitudini 
delle  singole  posizioni  della  cometa  in  esse  disegnate.  Le  coordinate  per  tal  modo  ottenute 
sono  scritte  qui  sotto,  ma  non  sarebbe  stato  rigoroso  il  soffermarsi  ad  esse,  in  quanto  esse, 
senza  contare  un  errore  costante  di  graficismo  che  per  ogni  carta  potrebbe  esistere  ed  essere 
dall’una  all’altra  carta  diverso,  hanno  certamente  l’errore  che  affetta,  come  più  sopra  fu 
dimostrato,  sistematicamente  le  posizioni  delle  singole  stelle. 

Io  preferii  quindi  dedurre  dalle  carte  le  posizioni  relative  della  cometa  rispetto  alle 
stelle  attigue,  e  dalle  posizioni  esatte  di  queste  dedurre  poi  le  corrispondenti  posizioni  della 
cometa.  Nel  fare  queste  deduzioni  io  non  ricorsi,  come  per  l’altre  comete  già  esaminate 
e  come  anche  per  la  presente  già  fatto  aveva  in  altra  occasione,  a  costruzioni  e  proiezioni 

speciali,  ma,  date  le  carte  disegnate  dal  Toscanelli,  munite  di  scale  apposite  per  ognuna 

delle  coordinate,  considerato  il  fatto  che  le  posizioni  stellari  in  esse  carte  segnate  sono 
prossime  all’eclittica,  misurai  direttamente  sulle  carte  stesse  le  differenze  in  longitudine  e 
latitudine  fra  ogni  posizione  della  cometa  e  le  posizioni  delle  stelle  attigue,  apportai  rispet¬ 
tivamente  queste  differenze  alle  longitudini  ed  alle  latitudini  esatte  delle  stelle  stesse,  e  adottai 
per  ogni  posizione  della  cometa  la  media  delle  varie  longitudini  e  latitudini,  per  essa  posi¬ 
zione,  così  trovate. 

Sarebbe  prolisso  ed  ozioso  dare  in  dettaglio  i  lunghi  e  semplici  calcoli  che  condussero 
alle  singole  posizioni  adottate  per  la  cometa;  basti  il  dire  che  le  posizioni  dei  giorni  6  e 
7  di  luglio  riposano  sulle  tre  stelle  a,[3,y  Trianguli ;  che  quelle  dal  21  al  27  di  luglio  ripo¬ 
sano  sulle  stelle  1837,  1863,  1836  B  A  C  nel  quadro  precedente  indicate  rispettivamente 
1 32,  136,  133  Tauri ;  che  le  posizioni  dal  luglio  28  al  4  di  agosto  riposano  sulle  stelle 
x  Aurigae ,  1,  Yj,  p.,  e  Geminorum  ;  che  la  posizione  del  giorno  20  di  agosto  riposa  sulle 

stelle  6  Canis  minoris,  8,  X,  61,  68  Geminorum.  Del  resto  le  posizioni  della  cometa,  per 

questa  via  ottenute,  non  sono  troppo  diverse  da  quelle  direttamente  desunte  dalle  carte  del 
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manoscritto  Toscanelliano,  e,  a  persuaderne  il  lettore,  io  do  nel  seguente  quadro  numerico 
sì  le  une  che  le  altre  : 


Posizioni 

della  Cometa 

DESUNTE 

Cometa  1457 

11 

1457 

iempo  medio 

di  Parigi 

dalle  carte  direttamente 

dalle  stelle  attigue 
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4- 
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31 

0 
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13 

44 

75 

50 

6 

20 

75 

42 

18 

4- 

6 

51 

0 

» 

23 

13 

44 

77 

20 

4- 

5 

40 

77 

12 

18 

4- 

6 

1 1 

0 

» 

24 

13 

44 

78 

45 

4- 

4 

50 

78 

37 

18 

4- 

5 

21 

0 

» 
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Le  ore  di  osservazione,  scritte  nel  precedente  quadro,  mancano  nel  manoscritto  del 
Toscanelli.  Esse  furono  desunte  dal  breve  quadro  numerico  seguente,  il  quale  dà,  in  tempo 
vero  di  Firenze  e  per  l’orizzonte  di  Firenze,  il  sorgere  e  il  tramonto  del  sole,  il  sorgere, 
il  culminare  e  il  tramonto  della  cometa: 
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Colla  scorta  di  questi  numeri,  ammettendo  che  la  cometa  abbia  cominciato  ad  essere 
osservabile  un’ora  dopo  il  suo  sorgere  raggiunta  una  certa  altezza  sull’ orizzonte,  e  che 
abbia  cessato  di  essere  visibile  un’  ora  prima  del  sorgere  del  sole  ;  prendendo  per  ora  pro¬ 
babile  di  osservazione  l’ora  media  fra  il  principio  e  la  fine  della  visibilità  della  cometa,  ritenni 
le  osservazioni  dei  giorni  6  e  7  di  luglio  fatte  a  un’  ora  dopo  mezzanotte  del  tempo  vero 
di  Firenze,  le  osservazioni  dal  21  al  2  7  di  luglio  fatte  a  2h  15™,  quelle  dal  28  di  luglio  al 
4  di  agosto  a  2h  50”  quella  del  20  di  agosto  a  3h  51”  della  notte  e  del  tempo  vero  di 
Firenze.  Naturalmente  ore  di  osservazione  così  assunte  non  possono  essere  che  incerte,  ma 
l’ incertezza  loro  non  può  tornare  troppo  funesta,  atteso  il  lento  moto  apparente  della  cometa. 

Gli  elementi  orbitali  della  cometa  1457  II,  pubblicati  nel  1884,  e  dedotti  senza  tener 
conto  dell’osservazione  isolata  del  giorno  20  di  agosto  nelle  ricerche  d’allora  sfuggita,  non 
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rappresentano  abbastanza  bene  quest’ultima  osservazione,  e  lasciano,  rispetto  ad  essa,  nel 
verso  osservazione  meno  calcolo,  gli  errori  residui  troppo  grandi  : 

d  X  cos  p  —  2°  25'  3" 
d  P  4-  1  47  9 

Io  calcolai  quindi,  prendendo  per  fondamentali  le  osservazioni  dei  giorni  6  luglio,  29  lu¬ 
glio,  20  agosto,  il  seguente  nuovo  sistema  di  elementi  orbitali  parabolici  contrassegnati  col 
numero  romano  I  : 


/  Passaggio  al  perielio:  T  —  1457,  Agosto  7,67455  T.  M.  di  Parigi  (vecchio  stile) 
l  Logaritmo  della  distanza  perielia  .  log  q  =  9.88530 

I.  /  Longitudine  del  perielio . n  =  i°  59'  26"  1 

I  Longitudine  del  nodo  ascendente  .  .  £ì  =  182  47  30  /  equinozio  vero  del  1457,5 

\  Inclinazione  all’eclittica . i  —  61612  J 


A  questo  sistema  di  elementi  orbitali  corrisponde,  nel  verso  osservazione  meno  calcolo, 
il  sistema  di  errori  residui  scritti  nelle  due  ultime  colonne  del  quadro  seguente,  nel  quale 
sono  date  inoltre  le  longitudini  del  sole  e  i  logaritmi  de’  suoi  raggi  vettori,  corrispondenti 
per  ogni  giorno  ai  tempi  delle  osservazioni,  e  tratti  dalle  tavole  del  Le  Verrier,  trascurando 
in  esse  i  piccoli  termini  dipendenti  dalle  perturbazioni  planetarie  : 
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Gli  elementi  orbitali  I.  non  rappresentano  troppo  bene  l’osservazione  del  giorno  29  di 
luglio,  che  è  fra  le  fondamentali  quella  di  mezzo,  e,  per  le  rimanenti  osservazioni,  lasciano 
errori  residui  piuttosto  grandi  e,  quel  che  è  peggio,  sistematici.  Nasce  il  dubbio  che  l’os¬ 
servazione  del  giorno  20  di  agosto  isolata  e  non  controllata  da  osservazioni  attigue,  fatta 
forse  in  condizioni  poco  favorevoli,  possa  essere  alquanto  erronea,  e  non  abbastanza  bene 
inquadrarsi  colle  rimanenti.  Io  quindi  scelsi,  fra  le  osservazioni  della  cometa,  quelle  dei 
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giorni  6  luglio,  23  luglio,  3  agosto,  e  da  esse  dedussi  quest’altro  sistema  di  elementi  orbitali 
parabolici  contrassegnato  II. 

r  Passaggio  al  perielio:  T  =  1457,  Agosto  7,61114  T.  M.  di  Parigi  (vecchio  stile) 
l  Logaritmo  della  distanza  perielia  .  log  q  =  9.88644 

II.  1  Longitudine  del  perielio . jt  =:  3°  15'  53'’  ) 

I  Longitudine  del  nodo  ascendente  .  .  8  =  179  52  32  >  equinozio  vero  del  1457,5 

\  Inclinazione  all’eclittica . i  —  7  24  18  ) 

Questi  elementi  orbitali  II.  rappresentano  molto  bene  l’osservazione  fondamentale  di 
mezzo,  lasciando  rispetto  ad  essa  errori  residui  di  poco  più  che  un  minuto  primo  d’ arco, 
e,  paragonati  al  sistema  delle  posizioni  osservate,  lasciano,  nel  verso  solito  osservazione  meno 
calcolo,  gli  errori  residui  scritti  nel  seguente  quadro  numerico  : 
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Sono  errori  residui  abbastanza  piccoli;  in  pochi  casi  essi  superano  il  mezzo  grado; 
nella  maggior  parte  dei  casi  stanno  del  mezzo  grado  molto  al  di  sotto;  loro  può  rimpro¬ 
verarsi  soltanto  un  alternarsi  non  abbastanza  frequente  dei  segni.  Tentai  di  trovare  elementi 
orbitali  migliori,  prendendo,  a  base  dei  diversi  sistemi  calcolati,  combinazioni  diverse  di  osser¬ 
vazioni;  trovai  sempre  elementi  poco  diversi  fra  loro,  simili  a  quelli  trascritti,  ma  nessuno 
di  essi,  paragonato  alle  osservazioni,  si  mostrò  preferibile  al  sistema  degli  elementi  orbitali  II. 
Un’  ultima  orbita  calcolai  per  mezzo  di  tre  luoghi  normali  riposanti  rispettivamente  sulle 
osservazioni  del  6  e  del  7  luglio  tratte  dalla  carta  240B  del  manoscritto  Toscanelliano,  sulle 
osservazioni  dal  21  al  2 7  luglio  tratte  dalla  carta  239  a,  sulle  osservazioni  dal  28  luglio  al 
4  agosto  tratte  dalla  carta  252  a,  ma  pervenni  ad  un  sistema  di  elementi  orbitali  che  la¬ 
sciava,  rispetto  al  luogo  normale  di  mezzo,  i  due  errori  residui  : 

A  X  cos  p  —  i°  16'  20" 

A  p  +0  j  46 

e  che  produceva,  rispetto  alle  osservazioni,  un  sistema  di  errori  residui,  e  per  valore  assoluto 
e  per  andamento  di  segni,  certo  non  preferibile  a  quello  scritto  nel  quadro  precedente. 
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Senza  dubbio  gli  elementi  orbitali  II.  sono  molto  prossimi  al  vero,  e  rappresentano 
quanto  di  meglio  si  può  ricavare  dalle  osservazioni  date.  L’andamento  dei  segni  non  del 
tutto  soddisfacente  che  si  può  rimproverare  al  sistema  degli  errori  residui  da  essi  elementi 
prodotto,  proviene  molto  probabilmente  da  ciò,  che  un  piccolo  errore  costante  affetta  le 
posizioni  tratte  da  ciascuna  delle  carte  del  manoscritto  del  Toscanelli.  Si  tratta  di  un  errore 
piccolo,  diverso  da  carta  a  carta,  inferiore  per  valore  assoluto  ad  un  quarto  di  grado,  e 
sulla  cui  verosimiglianza  non  si  può  con  fondamento  dubitare.  Se  alle  posizioni  della  cometa 
tratte  dalla  carta  240  b  si  apportano  le  correzioni  costanti  di  —  9'  23"  in  longitudine,  di 

—  6’ 49”  in  latitudine;  se  a  quelle  tratte  dalla  carta  239  a  si  apportano  in  longitudine  e 
latitudine  le  correzioni  rispettivamente  di  -J-  1 3'  46"  e  di-l-11'45";  se  si  assumono  i  valori 

—  °'  53"  e  —  16'  51"  quali  correzioni  costanti  delle  longitudini  e  delle  latitudini  della  cometa 
tratte  dalla  carta  2  5  2  a,  il  sistema  degli  errori  residui  lasciato,  nel  verso  osservazione  meno 
calcolo,  dagli  elementi  orbitali  IL  diventa  quello  qui  sotto  trascritto,  al  quale  nulla,  avuto 
riguardo  alla  natura  delle  osservazioni  in  discussione,  si  può  rimproverare  : 
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Sarebbe  ingiustizia  negare  alle  osservazioni  del  Toscanelli  qui  discusse  un  grado  di 
precisione,  pel  tempo  in  cui  furono  fatte,  degno  di  nota.  Per  nessuna  delle  comete  ante¬ 
riori  a  queste  del  Toscanelli  esistono  osservazioni,  e  pel  numero  loro,  e  per  la  forma  sotto 
cui  sono  presentate,  e  per  la  precisione  intrinseca  paragonabili  a  quelle  qui  discusse.  Per 
nessuna  di  esse  sarebbe  possibile  fare  rispetto  all’orbita,  alla  precisione  sua,  agli  errori  da 
essa  lasciati,  rispetto  ai  fatti  osservati  ricerche  analoghe  a  quelle  nel  presente  paragrafo  riferite. 


VII. 

La  cometa  apparsa  nel  1472  è  l’ultima  fra  le  osservate  da  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli. 
Per  essa  però  il  celebre  fiorentino,  forse  in  causa  della  stagione  rigida  e  poco  favorevole 
ad  osservazioni  astronomiche,  forse  e  più  probabilmente  in  causa  dell’  allora  già  grave  sua 
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età  di  settantacinque  anni,  non  lasciò  disegni  che  ne  rappresentino  il  corso  apparente  fra 
le  stelle  del  cielo,  così  come  fatto  aveva  per  le  comete  del  1433,  del  1449,  del  gen¬ 
naio  1457  e  del  giugno-luglio-agosto  1457,  nè  lasciò,  così  come  per  la  cometa  di  Halley, 
una  effemeride  delle  posizioni  osservate. 

Sulla  cometa  del  1472  esiste  del  Toscanelli  un  solo  e  breve  manoscritto,  conservato 
alla  biblioteca  Nazionale  di  Firenze  e  contenuto  nella  carta  247  a  del  più  volte  citato  codice 
Magliabechiano,  classe  XI,  numero  121,  e  che  ora,  come  già  si  disse,  va  indicato  così: 
Firenze,  biblioteca  Nazionale  centrale,  banco  Rari ,  arm.  9,  palch.  I,  n.  io.  Di  esso  io  do 
qui,  astrazion  fatta  dai  segni  convenzionali  proprii  delle  scritture  dell’epoca,  la  riproduzione 
fedele  : 

.1472. 

Die  .8.  ianuarii  mensis  in  nocte  sequente  primum  visus  est  cometa  in  Libra  circa  .13.  gradum  in  septentrione. 

Die  .9.  iovis  in  nocte  sequente  vidi  ego  parvum  cuna  corpore  et  cauda  in  eodem  fere  gradu  Libre  .13.  latitudo. 

Die  .10.  veneris  in  nocte  creverat  parum  et  motu  minus  quam  gradu  .1. 

Die  .14.  martis  in  nocte  notabiliter  creverat. 

Die  .17.  mane  circiter  decimam  horam  erat  propinqua  prò  dimidio  gradu  ad  medium  trium  in  triangulo  sinistri 
cruris  Boetis  que  tunc  fuit  longitudinis  .10.  gradus  .20.  minuta  in  Libra  latitudinis  .26.  .30.  quarte  magnitudinis. 

Die  dominicho  .19.  iuxta  cossam  sinistram  Boetis  intus  Arturii  et  que  sub  cauda  Urse  in  austrum  tertie 
magnitudinis. 

.22.  die  mercurii  in  hora  prima  noctis  iuxta  polum  mundi  per  .15.  gradu  et  velocissime  movebatur  non  potuit 
observari  propter  lumen  lune  et  grossitiem  aeris,  fecit  per  unum  circulum  usque  mane  in  quatuor  diebus  pertransivit 
totam  Virginem  et  Leonem  per  brachium  Boetis  versus  polum  mundi. 

.23.  die  iovis  in  sero  erat  iuxta  stellam  fissam  et  in  quatuor  horis  recessit  ab  ea  plus  quam  per  gradus  .4. 

.24.  die  veneris  fuit  propinqua  alteri  stelle,  credo  distabat  a  stella  in  qua  priori  die  fuit  coniuncta  per  .20.  gradus 
vel  plures. 

Die  .25. 

Die  .26.  dominico  in  sero  visa  supra  corona  Arietis. 


Si  tratta  di  una  descrizione  del  moto  della  cometa,  ma  d’una  descrizione  diversa  dalle 
contemporanee,  di  queste  meno  verbosa  e  più  ricca  di  fatti  numericamente  espressi.  Si 
sente  in  essa  la  mano  del  Toscanelli,  e  da  essa  si  possono  trarre  senz’altro  le  due  posizioni 
seguenti  della  cometa: 


1472  Tempo  vero  Longitudine  Latitudine 

(vecchio  stile)  di  Firenze.  ~k  (3 

Gennaio  9 .  i5h  30“  1930  o'  -+-  130  o' 

»  17 .  H  48  190  20  -4-  26  30 


La  seconda  posizione  è  completa  e  non  ammette  dubbio  ;  sulla  data  sua  ritornerò  fra  breve; 
l’ora  sua  di  osservazione  dipende  e  da  quella  indicata  dal  Toscanelli,  e  dall’altra,  4h  48”,  che 
segna,  per  Firenze  e  pel  giorno  1 7  di  gennaio,  il  tramonto  del  sole.  La  prima  posizione 
è  solo  approssimata  per  quel  che  riguarda  la  longitudine  indicata  dalle  parole  «  in  eodem 
«  fere  gradu  [/?]  Libre  >>  ;  per  essa  inoltre  l’ora  dell’osservazione,  non  essendo  indicata  nel 
manoscritto,  fu  assunta  dietro  considerazione  delle  ore  che  segnano  il  sorgere  della  cometa 
sull’orizzonte,  ioh  38”  della  sera,  il  sorgere  del  sole,  7h  23”  del  mattino,  il  culminare  e  il 
tramontare  della  cometa  avvenuti  rispettivamente  a  5h  4”  ed  a  nh  30”  del  mattino.  Un’ora 
dell’  osservazione  così  determinata  non  può  essere  che  assai  incerta,  ma  l’ incertezza  sua, 
atteso  il  lentissimo  moto  apparente  della  cometa  nel  giorno  9  di  gennaio,  e  attesa  la  natura 
delle  osservazioni  di  cui  trattasi,  può  avere  un’  influenza  solo  insensibile  e  trascurabile. 

Quanto  il  Toscanelli  lasciò  scritto  a  riguardo  delle  altre  giornate  di  osservazione  non 
basta  a  dare  posizioni  della  cometa  sicure  e  complete.  Pel  giorno  19  le  parole  del  Toscanelli 
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dànno  un’  idea  chiara  del  luogo  occupato  in  cielo  dalla  cometa,  ma  coll’  espressione  «  iuxta 
«  cossam  sinistram  Boetis  »  non  lo  individuano  con  precisione  sufficiente  ;  esse  lasciano  inoltre 
indeterminata  1’  ora  del  tempo  a  cui  la  posizione  indicata  della  cometa  va  riferita.  Le 
espressioni  usate  dal  Toscanelli  pel  giorno  22  dànno  l’ora  dell’osservazione,  la  distanza  a 
cui  la  cometa  passò  dal  polo  del  mondo,  ma  della  cometa  lasciano  indeterminata  per  intero 
la  longitudine.  Pei  rimanenti  giorni  io,  14,  23,  24,  26  di  gennaio  le  indicazioni  del 
Toscanelli  sono,  in  quanto  riguardano  le  posizioni  della  cometa,  indeterminate  ed  affatto 
insufficienti.  Colla  scorta  delle  sole  osservazioni  del  Toscanelli  si  potrebbero  quindi  deter¬ 
minare  per  l’ orbita  della  cometa  elementi  solo  lontanissimamente  approssimati,  e,  volendo 
ottenere  pei  medesimi  valori  il  più  che  sia  possibile  prossimi  al  vero,  forza  è  ricorrere  inoltre 
ad  altre  fonti. 

La  cometa  del  1472,  da  principio  piccola  e  debole,  poi  lucida  e  grandissima,  fu 
lungamente  visibile.  Al  Giappone  fu  vista,  per  la  prima  volta,  il  9  gennaio  del  1472;  nella 
Cina  lo  fu  già  l’ii  dicembre  del  1471.  In  Europa  la  sua  prima  apparizione  fu  segnalata 
il  25  dicembre  del  1471;  altri  la  videro  primieramente  il  i°  gennaio,  altri  il  6,  altri  il  13, 
altri  il  21  del  1472;  si  cessò  di  osservarla  verso  la  fine  di  febbraio,  ma,  a  quell’epoca, 
essa  era  ancora  abbastanza  grande  per  essere  vista  durante  qualche  giorno,  se  la  prossimità 
del  sole  non  vi  avesse  fatto  ostacolo.  Sarebbe  stato  possibile  vederla  ancora  verso  la  metà 
di  aprile,  eliminati  nel  frattempo,  dai  giorni  della  sua  visibilità,  quelli  durante  i  quali,  verso 
la  metà  di  marzo,  essa  fu  in  congiunzione  inferiore  col  sole.  Abbastanza  numerose  sono  le 
fonti,  alle  quali  si  possono  intorno  alla  cometa  del  1472  attingere  notizie,  ma  principalissime 
fra  esse  sono  le  cronache  cinesi  e  i  manoscritti  noti  del  Regiomontano. 

In  thè  7th  year  of  thè  same  epoch,  I2th  moon,  on  thè  day  «Kea  Seuh  »  (1472,  January  16),  a  comet  was  seen 
in  «  Teen  Teen»  (a,  r  Virginis).  It  pointed  towards  thè  west.  It  suddenly  went  to  thè  north.  It  passed  through 
«Yew  She  Te»  (15,  y,  r  Bootis).  It  swept  «  Shang  Tscang  in  Tae  Wei  Yuen»  (space  between  stars  in  Leo  and  Virgo) 
and  also  «  Hing  Chin»  (star  in  Coma  Berenices),  «TaeTsze  ( s  Leonis),  and  «TsungKwan»  (2567  Leonis).  The  tail 
pointed  directly  to  thè  west.  It  swept  across  «  Tae  Wei  Yuen  »  and  «LangWei».  On  thè  day  «KeMaou»  (January  21) 
thè  luminous  envelope  had  lengthened  greatly.  It  extended  from  east  to  west  across  thè  heavens.  It  went  northwards 
about  28  degrees.  It  passed  near  «Teen  Tsang»  (v,  0,  K  Bootis)  and  swept  «  Pih  Tow»  (thè  seven  bright  stars  in  Ursa 
Maior),  «San  Kung  »  (thè  three  stars  in  thè  head  of  Asterion),  and  «Tae  Yang»  (%  Ursae  Maioris).  It  entered  «Tsze 
«Wei  Yuen»  (circle  of  perpetuai  apparition),  and  is  said  to  have  been  seen  in  full  day-light.  It  passed  near  to  thè  stars 
«Te  Hwang»  (j3  Ursae  Minoris),  «Kwei  in  Pih  Tow»  (thè  square  in  Ursa  Maior),  «  Shoo  Tsze»  (A  3233  Ursae  Minoris), 
«  How  Kung»  (b  3162  Ursae  Minoris),  «  Kow  Shin  »  (^  Ursae  Minoris),  «Teen  Choo  »  (a  Ursae  Maioris),  «San  Tsze» 
(<p,  a  Ursae  Maioris),  «Teen  Laou  »  (a  and  smal  stars  in  Ursa  Maior),  «  Chung  Tae»  (A,  jx  Ursae  Maioris),  «Teen 
«Hwang  Ta  Te»  (polaris),  «Shang  Wei»  (star  in  Camelopardalis,  also  one  in  Cepheus),  «  Ko  Taou»  (v,  ?,  0,  tt  Cassio- 
peiae),  «  Wan  Chang  »  (0,  v,  (p  Ursae  Maioris),  and  «  Shang  Tae  »  (;,  K  Ursae  Maioris).  On  thè  day  «  Yih  Yew»  (Ja¬ 
nuary  27)  it  went  to  thè  south,  and  passed  through  «  Teen  Ho  »  ( e ,  b,  o,  z  Arietis),  «  Teen  Yen  »  ($,  £  Arietis),  «  Wae  Ping  » 
(a,  <J,  s  &c.  in  Pisces),  and  «Teen  Yuen»  (stars  in  Cetus).  In  thè  ist  moon  of  thè  8th  year,  on  thè  day  «Ping  Woo» 
(1472,  February  17)  it  went  towards  thè  group  «Wae  Ping»  in  «  S.  D.  Kwei»  (determined  by  J3,  <J,  £  &c.  Andromedae, 
and  stars  in  Pisces).  It  gradually  faded,  and  it  was  some  time  before  it  finally  disappeared. 

Ad  arte  io  contrapposi  alla  descrizione  del  Toscanelli  la  descrizione  tratta  dagli  Annali 
cinesi.  In  apparenza  questa  è  della  prima  assai  più  ricca  di  dettagli  e  di  dati,  eppure  da 
essa  impossibile  sarebbe  trarre  una  sola  posizione  della  cometa  avente  i  caratteri  d’ una 
posizione  osservata  nel  senso  vero  e  moderno  della  parola,  una  posizione  cioè  determinata, 
precisa,  numericamente  espressa  e  senza  ombra  di  ambiguità. 

Allo  scopo  del  presente  lavoro  urge  riferire  ancora  la  descrizione  che  del  corso  della 
cometa  del  1472  lasciò  il  Regiomontano. 

Idibus  ianuarii  anno  Domini  millesimo  quadringentesimo  supra  quintum  et  septuagesimum  [leggasi  invece  1472 ] 
visus  est  nobis  cometa  sub  Libra  cum  stellis  Virginis  :  cuius  caput  tardi  erat  motus,  donec  propinquum  esset  Spice  :  nunc 


G.  CELORIA 


358 


incedebat  per  crura  Bootis,  versus  eius  sinistrarti,  a  qua  discedendo,  die  uno  naturali  portionem  circuii  magni  quadra- 
ginta  graduum  descripsit.  ubi  cum  esset  in  medio  Cancri,  maxime  distabat  ab  orbe  Signorum  septuaginta  septem  gra- 
dibus,  et  nunc  inter  duos  polos  Zodiaci  et  Equinoctialis  ibat,  usque  ad  intermedia  pedum  Cephei:  deinde  per  pectus 
Cassiopee  super  Andromede  ventrem.  post  gradiendo  per  longitudinem  Piscis  septentrionalis,  ubi  valde  remittebatur 
motus  eius,  propinquabat  Zodiaco,  transiens  ipsum  iuxta  medium  Arietis,  donec  cum  stellis  Ceti  occasus  heliacus  illum 
nobis  occultavit  in  ultimis  diebus  februarii.  hoc  motu  suo  proprio,  circuii  magni  portionem  descripsit:  quo  in  septen- 
trionem,  et  cum  hoc  contra  Signorum  successionem  ferebatur  a  Libra  in  Arietem  :  in  fine  et  principio  tarde  movebatur  : 
in  medio  vero  apparitionis  velocissime:  uno  die  fere  per  quatuor  Signa  a  fine  Virginis  in  principium  usque  Geminorum. 
et  secundum  naturam  sibi  adscribendam  motum  continuasse  debebat,  donec  iterum  reversus  in  Libram  apparuisset,  et 
forsan  taliter  motus  fuit,  quoniam  in  eius  occasu  magne  adhuc  erat  quantitatis  :  tamen  propter  figuram  eius  ad  solem, 
et  maxime  in  plagis  septentrionalibus,  egre  in  fine  sue  apparitionis  videri  poterit,  nisi  meridiem  versus  in  diebus  aprilis 
si  motus  sui  regularitatem  servasset.  cauda  vero  eius  minus  mobilis  continue  respiciendo  stellas  Geminorum,  eas  eir- 
cuibat:  nunquam  ab  eis  per  totum  apparitionis  tempus  devians.  ideoque  in  prima  emersione,  ad  occidentem  illam  pro- 
tendebat  :  quoniam  illic  stelle  Geminorum  putabantur.  in  fine  vero  cometa  sub  Ariete  locato  propter  solis  vicinitatem 
nisi  in  occidente  apparuit,  cauda  orientem  versus  protensa,  quia  in  hoc  situ  stelle  Geminorum  putabantur.  in  medio 
vero  apparitionis  caudam  vertebat  ad  meridiem  :  illic  tunc  erant  stelle  Geminorum,  contingebatque  tunc  nocte  eadem, 
ut  statim  post  solis  occasum  cauda  orientem  respiceret.  appropinquante  medio  noctis  respexit  meridiem,  post  medium 
noctis  vero  occidentem.  ante  solis  exortum  indicabat  locum  septentrionis.  hec  caude  diversitas  in  situ,  ex  motu  diurno 
oriebatur  :  qui  semper  est  ex  consequentia  primi  mobilis  ab  oriente  in  occidentem.  motu  autem  proprio  extremitas  caude, 
quamvis  tardius  quam  caput  comete,  semper  tamen  etiam  ad  occidentem  contra  Signorum  successionem  describens 
parallelum,  a  principio  Libre  usque  ad  medium  Tauri  movebatur:  vadens  sub  pedibus  Ululantis  per  Ursam  maiorem 
propinquando  Perseo:  per  quem  circa  Pleiades  ad  caudam  Arietis  ibat  fere  in  medio  Tauri,  unde  patet  tam  caput 
quam  caudam  comete  versus  occidentem,  et  nunquam  versus  orientem  ivisse  :  non  solum  motu  diurno,  sed  etiam 
proprio. 

Il  corso  generale  apparente  della  cometa  del  147 2  è  certo,  dalle  parole  del  Regio¬ 
montano,  descritto  con  cura  ed  evidenza  grande.  Sono  parole  che,  si  sente,  furono  scritte, 
colla  scorta  di  osservazioni  attente  ed  assidue  dei  fatti,  da  un  uomo  colle  costellazioni  e 
colle  stelle  del  cielo  famigliarissimo.  In  tutta  la  descrizione  del  Regiomontano  però  non 

v’  è  una  sola  data,  nè  da  essa  potrebbe  trarsi  pur  una  posizione  completa,  osservata 
della  cometa.  Sotto  il  rapporto  delle  date  la  descrizione  del  Regiomontano  è  inferiore 
a  quella  tratta  dagli  Annali  cinesi,  e  nè  l’una  nè  l’altra,  pur  da  lontano,  accennano  o  in 
qualche  modo  preannunziano  quel  metodo  vero  di  osservazione  che  essenzialmente  ancor 
oggi  si  segue,  e  che,  rispetto  alle  comete,  il  Toscanelli  fin  dal  1433  applicò  nel  silenzio 
delle  veglie  sue. 

Se  il  Regiomontano  avesse  circa  la  cometa  del  1472  lasciata  la  sola  descrizione  più  sopra 
riferita,  astrazion  fatta  dalle  considerazioni  d’  ordine  astratto  e  generale  in  essa  contenute, 
e  sulle  quali  ora  e  qui  sarebbe  ozioso  soffermarsi,  nulla  di  essenzialmente  diverso  avrebbe 
egli  lasciato  da  quanto  lasciarono  i  contemporanei  suoi.  Per  fortuna  egli  nel  suo  noto 
trattato  :  De  comete  magnitudine  longtiudineque  ac  de  loco  eius  vero,  trovato  fra  i  suoi 
manoscritti,  e  pubblicato  nel  1531  molto  dopo  la  morte  sua,  avvenuta  nel  1476,  lasciò 
un’  osservazione  di  posizione,  la  quale  venne,  fino  a  questi  ultimi  giorni,  considerata  gene¬ 
ralmente,  sebbene  a  torto,  come  la  prima  vera  osservazione  che  intorno  alle  comete  siasi 
eseguita. 

Le  parole  colle  quali  il  Regiomontano  espresse  questa  sua  osservazione  sono  così 
riprodotte  dal  Pingré  nella  sua  Cometo grafia-. 

À  Nuremberg,  le  20  janvier,  à  dix  heures  après  midi,  la  comète  paraissait  en  ligne  droite  avec  la  cinquième  étoile 
du  Bouvier,  et  la  première  des  étoiles  informes  qui  sont  près  de  la  grande  Ourse.  La  distance  de  la  comète  à  la  cin¬ 
quième  étoile  du  Bouvier,  égalait  environ  le  tiers  de  la  distance  de  ces  deux  étoiles  entr’elles.  La  queue  s’étendait  presque 
jusqu’au  sixième  degré  du  Lion;  elle  se  terminait  un  peu  en-defà,  environ  sous  la  première  des  informes,  avec  quelque 
déclinaison  vers  le  midi.  En  employant  le  rayon  pour  mesurer  la  distance  de  la  comète  à  l’étoile  de  l’extrémité  de  la 
queue  de  la  grande  Ourse  on  trouvait  pour  sinus  953  et  190.  Faisant  la  mème  opération  par  rapport  à  la  première 
des  étoiles  informes,  le  sinus  ont  été  953  et  210. 
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Risulta  da  questi  dati  osservati  dal  Regiomontano,  che  il  20  di  gennaio  a  Norimberga,  a 
io  ore  dopo  mezzodì,  la  longitudine  della  cometa  fu  di  185°  12',  la  latitudine  boreale 
di  4^  3  >  ma  risulta  da  calcoli  al  Regiomontano  posteriori,  e  la  forma  seguente, 


I472  Tempo  vero  Longitudine  Latitudine 

(vecchio  stile)  di  Norimberga.  X  (J 

Gennaio  20 .  ioh  om  185°  12'  -+-  46°  3' 


sotto  alla  quale  ora  presenterebbesi  1  osservazione  del  Regiomontano,  e  che  fu  quella  scelta 
dal  Toscanelli  per  le  osservazioni  sue  sulla  cometa  del  1456,  è,  come  forma,  ben  diversa, 
ben  superiore,  piu  semplice,  piu  sobria,  meno  avviluppata  di  quella  dal  Regiomontano  adottata. 

L’  osservazione  del  Regiomontano,  sebbene  unica,  è  certo  molto  importante,  ma  da 
essa,  e  colla  sola  scorta  della  descrizione  del  Regiomontano  stesso,  sarebbe  impossibile 
trarre  per  la  cometa  del  1472  elementi  orbitali  sicuri.  L’ Halley  ha  calcolato,  dietro  le  sole 
indicazioni  del  Regiomontano,  il  seguente  sistema  di  elementi  dell’orbita: 

Passaggio  al  perielio:  T  =  1472,  Febbraio  28,939584,  tempo  di  Greenwich 

Logaritmo  della  distanza  perielia . log  q  —  9.734584 

Longitudine  del  perielio . tc  —  450  33'  30" 

Longitudine  del  nodo  ascendente . Q  =  281  46  20 

Inclinazione  all’eclittica . j  —  5  20  o 

Verso  del  movimento . retrogrado 

ma,  avendo  una  sola  data,  rimase  necessariamente  ben  lontano  dal  vero.  I  suoi  elementi 
orbitali  non  rappresentano  neppure  1’  unica  osservazione  del  Regiomontano.  La  longitudine 
calcolata  dietr’essi  differisce  dalla  osservata  di  5  gradi,  e  per  la  latitudine  la  differenza  sale 
a  1 1  gradi. 

Il  Laugier,  combinando  insieme  le  indicazioni  delle  cronache  cinesi,  ricche  di  date,  con 
quelle  del  Regiomontano,  trasse  quest’  altro  sistema  di  elementi  orbitali,  finora  universalmente 
adottato  per  la  cometa  del  1472: 

Passaggio  al  perielio:  T  =  1472,  Febbraio  28,224005  T.  M.  di  Parigi  (vecchio  stile) 


Logaritmo  della  distanza  perielia . log  q  —  9751718 

Longitudine  del  perielio . n  —  48°  3' 

Longitudine  del  nodo  ascendente . Q  =  207  32 

Inclinazione  all’eclittica . i  =  155 

Verso  del  movimento . retrogrado 


Questo  sistema,  pur  rappresentando  rigorosamente  l’ osservazione  del  Regiomontano,  e, 
con  qualche  approssimazione,  il  corso  generale  della  cometa,  non  corrisponde  ai  fatti  messi 
ora  in  evidenza  dalle  osservazioni  del  Toscanelli,  e,  rispetto  all’orbita,  può  quindi  affermarsi 
che  nè  dai  dati  delle  cronache  cinesi,  nè  da  quelli  del  Regiomontano,  sia  separatamente 
considerati,  sia  insieme  combinati,  si  possono  trarre  risultati  sicuri  ed  abbastanza  esatti. 
Elementi  orbitali  più  sicuri  potrebbero  certo  dedursi  dalle  sole  osservazioni  del  Toscanelli, 
ma,  come  già  si  disse,  volendo  ottenere  pei  medesimi  valori,  il  più  che  sia  possibile, 
prossimi  al  vero,  meglio  è  completare  le  osservazioni  del  Toscanelli  con  quella  lasciata  dal 
Regiomontano. 

Se  si  costruisce  una  carta  celeste  (tav.  XI),  e  sopra,  per  mezzo  di  una  proiezione 
stereografica  sull’eclittica,  si  segnano  le  due  posizioni  della  cometa  tratte  dai  manoscritti 
del  Toscanelli  pei  giorni  9  e  17  di  gennaio,  e  la  posizione  data  dal  Regiomontano  pel 
susseguente  giorno  20,  salta  tosto  all’  occhio  che  una  perfetta  armonia  esiste  fra  di  esse. 
Se  sulla  carta  stessa,  prendendo  per  norma  il  manoscritto  del  Toscanelli  relativo  al  giorno 
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19  di  gennaio,  si  traccia  l’ allineamento  che  va  dalla  stella  Arturo  alla  Cor  Caroli,  e  si 
prendono  ad  un  tempo  per  base  le  posizioni  osservate  dei  giorni  17  e  20,  si  trova  per  la 
cometa  la  nuova  posizione  seguente  : 

1472  Gennaio  19  1  r  1880  53'  p  =  340  50'. 

Di  questa  posizione  l’ora  è  incerta,  e  l’esattezza,  pel  modo  stesso  di  sua  deduzione,  è  molto 
minore  che  quella  propria  delle  tre  osservazioni  dei  giorni  9,  17  e  20,  ed  io  mi  proposi 
quindi  di  determinare  un’  orbita,  appoggiandomi  unicamente  a  queste  ultime  tre  osservazioni. 

Dapprima  io  interpretai  la  frase  del  Toscanelli  «  die  .17.  mane  circiter  decimam  horam  », 
così  come  dovesse  tradursi  nella  notazione  astronomica  gennaio  16,600694,  e>  in  questa 
ipotesi,  feci  il  calcolo  dell’  orbita  e  di  una  effemeride  della  cometa.  I  risultati  che  ottenni, 
e  che  sarebbe  prolisso  ed  ozioso  qui  riferire,  pur  rappresentando  bene  le  tre  osservazioni 
fondamentali,  non  si  adattavano  però  all’insieme  dei  fatti  meglio  affermati  dalle  diverse 
descrizioni,  e  mi  persuasero  che  la  data  in  questione  del  Toscanelli  vuol  essere  invece 
tradotta  nella  data  astronomica  gennaio  17,600694.  Ciò  è  del  resto  perfettamente  conforme 
alla  lettera  del  manoscritto  meglio  considerato.  Le  parole  «  in  nocte  sequente  »  che  il 
Toscanelli  usa  dopo  la  prima  data  del  giorno  8  di  gennaio,  e  che  ripete  dopo  le  date 
del  9,  del  io  e  del  14,  vanno  evidentemente  sottintese  per  la  data  immediatamente  seguente 
del  giorno  1 7. 

Io  rifeci  quindi  il  calcolo  dell’  orbita,  ponendo  a  base  di  esso  i  seguenti  dati  fondamentali  : 


1472 

Tempo  medio 

Cometa 

Nome 

Sole 

(vecchio  stile) 

di  Parigi 

X 

P 

dell’osservatore 

L 

log  R 

Gennaio  9 . 

i5h  Iim 

1930  0' 

-t-  130 

0' 

Toscanelli .  . 

298°  31'  12" 

9.99324 

»  17 . 

14  25 

I90  20 

-e  26 

30 

Toscanelli.  . 

306  36  43 

9-99373 

»  20 . 

9  39 

185  12 

-1-  46 

3 

Regiomontano 

00 

Oh 

O 

fr\ 

9.99393 

Con  questi  dati  determinai  dapprima,  nel  modo  ordinario,  l’orbita  che  rappresentava 
rigorosamente  le  osservazioni  estreme  del  9  e  del  20  di  gennaio,  approssimativamente  quella 
di  mezzo  del  giorno  1 7,  e  dell’  orbita  così  ottenuta  mi  valsi,  l’ osservazione  di  mezzo  essendo 
assai  più  precisa  della  prima,  per  determinare  quell’  orbita  che  rappresentava  invece  con 
rigore  le  osservazioni  del  17  e  del  20  e  solo  approssimativamente  l’osservazione  del  9. 
Arrivai  così  al  sistema  di  elementi  orbitali  contrassegnato  qui  sotto  col  numero  romano  I, 
sistema  assai  diverso  da  quelli  dell’  Halley  e  del  Laugier  più  sopra  trascritti: 

ELEMENTI  ORBITALI  I. 

Passaggio  al  perielio:  T  —  1472,  Marzo  1,50434  T.  M.  di  Parigi  (vecchio  stile) 

Logaritmo  della  distanza  perielia  .  log  q  —  9.68942 

Longitudine  del  perielio . n  —  120°  1'  4"  ) 

Longitudine  del  nodo  ascendente  .  .  Q  =  260  3  28  >  equinozio  vero  del  1472,0 

Inclinazione  all’eclittica . i  —  173  51  56  ) 

Questi  elementi  orbitali  I.  rappresentano,  come  già  si  disse,  rigorosamente  le  osservazioni 
del  17  e  del  20  gennaio,  e  lasciano  per  quella  del  giorno  9,  nel  verso  osservazione  meno 
calcolo,  i  seguenti  errori  residui  : 

d  X  cos  p  =  -4-  34'  o 
d  P  =—15 

La  latitudine,  dietr’essi  calcolata,  si  accorda  quindi  quasi  perfettamente  con  quella  indicata 
senza  ambiguità  dal  Toscanelli,  e  la  differenza  di  34'  in  longitudine  è  quale  appunto  può 
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aspettarsi  dietro  le  parole  «in  Libra  circa  .13.  gradum  »  usate  dal  Toscanelli  pel  giorno  8, 
e  dietro  1  altre  «  in  eodem  fere  gradu  Libre  »  da  lui  usate  pel  successivo  giorno  9  qui 
considerato. 

Avuti  gli  elementi  orbitali  I.,  io  trassi  anzitutto  dalle  tavole  del  Le  Verrier,  trascurando 
i  piccoli  termini  dipendenti  dalle  perturbazioni  planetarie,  le  seguenti  longitudini  del  sole 
ed  i  seguenti  logaritmi  de’  suoi  raggi  vettori: 


Tempo  medio  di  Parigi.  L  log  R 


1472 

Gennaio 

10,5 . 

....  2990 

24' 

6" 

9.99329 

» 

» 

14,5 . 

....  303 

27 

55 

9-99353 

» 

» 

i8,5 . 

....  307 

3i 

27 

9.99380 

» 

» 

22,5 . 

....  311 

34 

40 

9- 994io 

» 

» 

26,5 . 

....  315 

37 

3i 

9-99443 

» 

» 

30,5 . 

....  3K) 

40 

0 

9.99478 

» 

Febbraio 

3,5 . 

....  323 

42 

4 

9.99516 

» 

» 

7,5 . 

....  327 

43 

42 

9.99556 

» 

» 

u,5 . 

....  331 

44 

53 

9.99598 

» 

» 

15,5 . 

....  335 

45 

35 

9.99642 

» 

» 

19,5 . 

....  339 

45 

47 

9.99688 

» 

» 

23,5 . 

....  343 

45 

28 

9-99735 

» 

)) 

27.5 . 

....  347 

44 

37 

9.99783 

Dai  luoghi  del  sole  ora  scritti,  e  dagli  elementi  orbitali  I.  dedussi  poi  per  la  cometa 
la  seguente  effemeride  : 


1472 

Cometa 

Distanze  della  Cometa 

(vecchio  stile) 

Tempo  medio  di  Parigi 

Longitudine 

X 

Latitudine 

p 

dal  Sole 

log  r 

dalla  Terra 

log  S 

Gennàio 

9.63264 . 

192° 

25' 

+  130 

1' 

O.0886 

9.7092 

» 

10,5  . 

192 

22 

-+-  ‘3 

41 

0.0833 

9.6805 

» 

i4,5  . 

191 

47 

■+-  18 

24 

0.0580 

9-5I75 

» 

17,60069 . 

190 

20 

-+-  26 

30 

0.0372 

9.3346 

)> 

18,5  . 

189 

28 

-+-  30 

40 

0.0310 

9.2664 

» 

19.5  . 

187 

S3 

-t-  37 

15 

0.0239 

9.1802 

)) 

20,40208 . 

185 

‘3 

-+-  46 

3 

O.OI74 

9.0940 

)) 

21,  s  . 

176 

27 

-t-  62 

32 

0.0094 

8.9895 

» 

22,25  . 

149 

27 

-+-  76 

53 

O.OO38 

8.9393 

» 

22,5  . 

121 

38 

-f-  80 

7 

0.0019 

8.9310 

» 

22,75  . 

83 

45 

-+-  79 

49 

0.0000 

8.9280 

» 

23.5  . 

36 

53 

+  65 

36 

9.9943 

8.9515 

)) 

24,5  . 

25 

31 

-+-  46 

49 

9.9866 

9.0339 

» 

25,5  ..... 

21 

47 

-+-  34 

14 

9.9788 

9.1318 

» 

26,5  . 

‘9 

56 

-+-  26 

5 

9.9708 

9.2233 

» 

28,5  . 

18 

3 

-4-  16 

43 

9-9543 

9-3743 

» 

30,5  . 

.17 

4 

-4-  11 

40 

9-9373 

9.4908 

Febbraio 

3,5  . 

15 

52 

-+-  6 

24 

9.9016 

9.6612 

» 

7,5  . 

‘4 

56 

■+-  3 

42 

9.8636 

9.7837 

)) 

‘i,5  . 

13 

59 

-4-  2 

3 

9.8240 

9.8782 

» 

‘5,5  . 

12 

52 

-4-  0 

54 

9.7841 

9.9542 

» 

‘9,5  . 

II 

3‘ 

-4-  0 

4 

9.7462 

0.0165 

» 

23,5  . 

9 

54 

—  0 

35 

9.7146 

0.0678 

» 

27,5  . 

8 

3 

—  I 

6 

9.6943 

O.IO95 

Se  bene  si  considerano  i  numeri  di  questa  effemeride,  o  meglio,  se  sopra  una  carta 
celeste  (tav.  XI)  si  segnano,  dietro  essi,  le  posizioni  prese  dalla  cometa,  se,  dietro  essi,  si 
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calcolano  le  ascensioni  rette  a  e  le  declinazioni  §  per  le  quali  la  cometa  passò  nella  notte 


del  22  gennaio: 

1472  a  8 

Gennaio  22,25 . 2350  21'  -+-  69°  54' 

»  22,50 . 250  50  -+-  74  5 

»  22,75 . 274  45  -+-  76  34 


se  sulla  carta  celeste  stessa  (tav.  XI)  si  segnano  le  posizioni,  pel  1472,  delle  principali 
stelle  attraverso  alle  quali  la  cometa  passò,  si  trovano  confermate  nelle  loro  linee  generali 
le  descrizioni  del  Toscanelli  e  del  Regiomontano. 

La  cometa,  così  come  vuole  il  Toscanelli,  passò  nella  notte  del  19  gennaio  fra  le  due 
stelle  a  Bootis  e  a  Canum  venaticorum  e  precisamente  «  iuxta  cossam  sinistram  Boetis  » . 
Passò,  nella  notte  del  22,  a  15  gradi  dal  polo  del  mondo,  «  iuxta  polum  mundi  per  .15.  gradus  » , 
e  lo  dimostrano  i  valori  di  5  riferiti  più  sopra  per  la  notte  stessa.  Nella  notte  del  22  il 
moto  della  cometa,  sì  in  longitudine  che  in  latitudine,  fu  grande,  «  et  velocissime  movebatur  » . 
In  quattro  giorni,  dal  18,5  al  22,5,  la  cometa  percorse  io  gradi  del  segno  della  Libra,  e 
inoltre  i  segni  della  Vergine  e  del  Leone: 

. et  in  quatuor  diebus  pertransivit  totam  Virginem  et  Leonem. 

Passò  nella  sera  del  giorno  23,  verso  io  ore,  rasente  alla  stella  31  Cephei ;  «  erat  iuxta 
«stellarci  fixam».  A  mezzanotte  del  giorno  24  fu  dalla  stella  31  Cephèi  alla  distanza 
di  2i°  36' : 

. distabat  a  stella  in  qua  priori  die  fuit  coniuncta  per  .20.  gradus  vel  plures. 

Nella  sera  dello  stesso  giorno  24,  verso  le  ore  8,5,  rasentò  una  stella  anonima  di  Cassiopea, 
di  sesta  grandezza,  di  cui  1’  ascension  retta  e  la  declinazione  sono  pel  1 840  rispettivamente 
uguali  a  o°  32'  ed  a  56°  16)  e  di  cui  la  longitudine  e  la  latitudine  sono  pel  1472  rispet¬ 
tivamente  26°  4'  e  490  30) 

. die  veneris  .24.  fuit  propinqua  alteri  stelle. 

Nella  notte  del  26  fu,  sebbene  assai  più  alta,  sopra  alle  stelle  a  e  p  A  rietis  : 

. die  .26.  in  sero  visa  supra  corona  Arietis. 

La  cometa,  così  come  vuole  il  Regiomontano,  passò  fra  i  due  poli  dello  Zodiaco  e 
dell’  Equatore,  e  passò  fra  i  piedi  di  Cefeo,  fra  x  Cephei  sul  piede  destro  e  v  Cephei  sul 
piede  sinistro; 

. inter  duos  polos  Zodiaci  et  Equinoctialis  ibat,  usque  ad  intermedia  pedum  Cephei. 

Passò  vicino  alle  stelle  a,  vj  di  Cassiopea,  e  alle  (3,  p,  v  di  Andromeda: 

. per  pectus  Cassiopee  super  Andromede  ventrem. 

Passò  vicino  alle  stelle  x,  u,  v  del  Pesce  boreale: 

. post  gradiendo  per  longitudinem  Piscis  septentrionalis. 

Fu  lenta  al  principio  ed  alla  fine  della  sua  apparizione  : 

. in  fine  et  principio  tarde  movebatur. 

Fu  velocissima  verso  il  mezzo  della  sua  corsa: 

. in  medio  vero  apparitionis  velocissime. 

Nulla  si  oppone  ad  ammettere  che  la  sua  coda  sia  rimasta  costantemente  rivolta  verso  i 
Gemelli. 

.....  cauda  continue  respiciendo  stellas  Geminorum,  eas  circuibat;  nunquam  ab  eis  per  totum  apparitionis  tempus 
devians. 
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A  produrre  questo  fatto,  sul  quale  il  Regiomontano  sì  a  lungo  insiste,  basta  supporre  le 
deviazioni  della  coda  dalla  direzione  del  raggio  vettore  prolungato,  quali  sono  date  dal 


seguente  quadro  numerico,  comprese 

fra 

zero 

e  ventotto 

gradi, 

e  ] 

per  nulla  eccezionali 

od  inammissibili: 

1472 

Deviazione. 

1472 

Deviazione. 

1472 

Deviazione. 

Gennaio  14,5 

o°  8' 

Gennaio 

22,3 

7°  52' 

Gennaio 

30,5 

■4°  59' 

»  i8,5 

IO  27 

» 

23.5 

22  31 

Febbraio 

3,5 

13  4 

»  19,5 

16  35 

)) 

24,5 

15  45 

» 

n,5 

io  38 

»  20,5 

25  22 

» 

25,5 

16  5 

)) 

19,5 

8  21 

»  21,5 

28  3 1 

» 

26,5 

17  2 

Sono  poche  le  affermazioni  del  Toscanelli  e  del  Regiomontano,  che  dagli  elementi 
orbitali  I.  non  sieno  confermate. 

Il  Regiomontano  dice  che  la  cometa,  verso  il  mezzo  del  Cancro,  si  trovò  a  77  gradi 
dall’  eclittica: 

. curri  esset  in  medio  Cancri,  maxime  distabat  ab  orbe  Signorum  septuaginta  septem  gradibus. 

Questa  affermazione  del  Regiomontano  non  è  esatta  ;  la  posizione  della  cometa,  dietr’  essa 
calcolata  e  segnata  sulla  carta  celeste  (tav.  XI),  è  inconciliabile  colle  posizioni  sicurissime 
dei  giorni  17  e  20,  così  come  col  corso  generale  della  cometa.  Il  Regiomontano  dice  che 
la  cometa  in  un  sol  giorno  percorse  quattro  segni  del  cielo  : 

. uno  die  fere  per  quatuor  signa  a  fine  Virginis  in  principium  usque  Geminorum. 

Aggiunge  che  attraversò  l’ eclittica  verso  la  metà  del  segno  di  Ariete  : 

. propinquabat  Zodiaco,  transiens  ipsum  iuxta  medium  Arietis. 

Di  queste  due  affermazioni  la  prima  non  è  confermata  affatto  dagli  elementi  orbitali  I.,  la 
seconda  lo  è  solo  approssimativamente. 

Il  Toscanelli  dice  esplicitamente  che  il  giorno  22  di  gennaio,  nell’  ora  prima  della  notte, 
la  cometa  fu  a  1 5  gradi  dal  polo  del  mondo  : 

. die  mercurii  .22.  in  hora  prima  noctis  iuxta  polum  mundi  per  .15.  gradus. 

Gli  elementi  orbitali  I.  fanno  passare  la  cometa  alla  distanza  di  1 5  gradi  dal  polo  nell’  istante 
gennaio  22,581,  pel  quale  si  ha  appunto,  dietro  l’effemeride, 

a  r=  2570  9' ,  8  =  -+-  750  o'  ossia  X  —  no°  30' ,  fi  =  8o°  32' . 

Ma  l’ istante  gennaio  22,581  non  corrisponde  all’ora  prima  della  notte  esplicitamente  indicata 
dal  Toscanelli,  ed  io  mi  proposi  quindi  di  far  sì,  che  l’orbita  venisse  a  passare  pel  punto 
determinato  dalle  coordinate  appena  scritte  nell’istante  appunto  gennaio  22,23472  corri¬ 
spondente  all’  ora  prima  della  notte,  pur  continuando  a  passare  pei  punti  determinati  dalle 
sicure  osservazioni  del  17  e  del  20.  Posi  perciò,  a  base  del  calcolo  di  una  nuova  orbita, 
i  dati  fondamentali  seguenti  : 


1472 

Cometa 

S  0 

L  E 

Tempo  medio  di  Parigi 

X 

P 

L 

log  R 

Gennaio  17,60069 . 

190°  20' 

-4-  26°  30' 

306°  36'  43" 

9-99373 

»  20,40208 . 

185  12 

+  46  3 

309  27  8 

9-99393 

»  22,23472  . 

180  30 

-+-  80  32 

3U  18  33 

9.99407 

Ottenni  da  questi  dati  il  sistema  di  elementi  orbitali  che  contrassegno  qui  sotto  col 
numero  II,,  e  l’ottenni,  calcolando  prima,  col  metodo  ordinario,  l’orbita  che  rappresenta 
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rigorosamente  le  osservazioni  estreme  dei  giorni  17  e  22,  approssimativamente  l’osservazione 
di  mezzo  del  giorno  20,  costringendo  in  seguito  l’ orbita  stessa  a  passare  rigorosamente  pei 
due  punti  determinati  dalle  osservazioni  complete  e  sicure  del  1 7  e  del  20,  approssimativamente 
pel  punto  determinato,  dietro  le  indicazioni  e  i  criteri,  di  cui  sopra,  pel  giorno  2  2  : 

ELEMENTI  ORBITALI  IL 

Passaggio  al  perielio:  T  =  1472,  Febbraio  29,89097  T.  M.  di  Parigi  (vecchio  stile) 

Logaritmo  della  distanza  perielia  .  log  q  =  9.68072 
Longitudine  del  perielio . it  =  1930  o'  42"  'j 

Longitudine  del  nodo  ascendente  .  .  Q  =  296  7  49  >  equinozio  vero  del  1472,0 

Inclinazione  all’eclittica . i  —  165  48  14  ; 

Questi  elementi  orbitali  II.  rappresentano  molto  bene  le  tre  posizioni  della  cometa  poste 

a  base  del  calcolo,  e,  colla  scorta  loro,  io  calcolai  della  cometa  del  1472  l’ effemeride  seguente: 


1472 

Cometa 

Distanze  della  Cometa 

(vecchio  stile) 

Longitudine 

Latitudine 

dal  Sole 

dalla  Terra 

Tempo  medio  di  Parigi 

X 

p 

log  r 

log  S 

Gennaio 

9,63264 .  . 

192° 

5' 

-+- 140 

57' 

0.0856 

9.6959 

» 

10,5  .  . 

192 

3 

+  15 

30 

0.0802 

9.6662 

)) 

14,5  •  • 

191 

35 

-t- 19 

25 

0.0545 

9.4958 

» 

17,60069 .  . 

190 

20 

-+-  26 

30 

0.0334 

9.2980 

» 

19, s  .  . 

188 

3 

-+-  36 

46 

0.0198 

9.1206 

» 

20,40208  .  . 

185 

13 

4-  46 

3 

O.OI32 

9-OI4S 

)) 

21,5  .  . 

173 

41 

-+-  65 

42 

0.0050 

8.8781 

» 

22,23472  .  . 

HO 

28 

-F-  80 

32 

9.9994 

8.8193 

» 

22,5  .  . 

64 

18 

+  77 

40 

9.9974 

8.8143 

» 

22,75  •  • 

44 

17 

4-  71 

9 

9-9955 

8.8192 

» 

23.5  •  • 

26 

51 

-+-  50 

36 

9.9897 

8.8795 

» 

24,5  .  . 

21 

6 

-+-  31 

57 

9.9818 

9.0038 

» 

25,5  .  . 

18 

53 

-+-  21 

21 

9.9737 

9.1220 

» 

26,5  .  . 

17 

42 

-+- 14 

56 

9.9656 

9.2223 

)) 

28,5  .  . 

16 

24 

-+-  7 

50 

9.9488 

9.3787 

» 

30,5  .  . 

15 

39 

4-  4 

2 

9-93 1 

9.4960 

Febbraio 

3.5  •  • 

14 

40 

-t-  0 

7 

9.8946 

9.6658 

» 

7,5  •  • 

13 

48 

—  1 

53 

9.8556 

97873 

)) 

n,5  .  . 

12 

Si 

—  3 

5 

9.8148 

9.881 1 

)) 

IS>5  •  • 

II 

42 

-  3 

52 

9.7736 

9.9565 

» 

19, s  .  . 

IO 

18 

—  4 

23 

9.7349 

0.0183 

» 

23,5  •  • 

8 

36 

—  4 

42 

9.703 1 

0.0691 

» 

27,5  •  • 

6 

39 

—  4 

51 

9.6840 

0.II02 

Tutte  le  affermazioni  del  Toscanelli,  già  confermate  dagli  elementi  orbitali  I.,  lo  sono 
pure  dagli  elementi  II.,  e  questi  confermano  inoltre,  ciò  che  dagli  I.  non  era,  le  parole: 

. in  hora  prima  noctis  iuxta  polum  mundi  per  .15.  gradus, 

usate  dal  Toscanelli  pel  giorno  22  di  gennaio.  La  stella  cui  il  Toscanelli  accenna  nel 
giorno  23,  e  che,  secondo  gli  elementi  I.,  sarebbe  la  pi  Cephei,  potrebbe  essere,  secondo 
gli  elementi  IL,  la  p  Cassiopeae  di  seconda  in  terza  grandezza,  e  più  probabilmente  la 
2 5  p  Cassiopeae  di  sesta  grandezza,  di  cui  l’ascensione  retta  e  la  declinazione  sono  pel  1840 
rispettivamente  uguali  a  3590  13'  ed  a  +  6o°  25’,  e  di  cui  la  longitudine  e  la  latitudine 
sono  pel  1472  rispettivamente  espresse  da  290  29’  e  -f  530  8'.  La  cometa  infatti,  analo¬ 
gamente  a  quanto  scrisse  il  Toscanelli,  passò  rasente  alla  p  Cassiopeae  poco  dopo  le  1 1  ore 
del  giorno  23,  passò  vicino  alla  2j  p  Cassiopeae  poco  dopo  le  ore  nove  del  giorno  stesso, 


PAOLO  DAL  POZZO  TOSCANELLI 


365 


e  a  mezzanotte  del  giorno  24  fu  dalla  [3  Cassiopeaè  alla  distanza  di  190  52',  dalla  2J  Cas- 
siopeae  alla  distanza  di  220  2' .  La  stella  accennata  il  giorno  24  dal  Toscanelli,  e  che 
secondo  gli  elementi  I.  sarebbe  l’ anonima  di  Cassiopea,  di  sesta  grandezza,  individuata 
pel  1472  dalla  longitudine  26°  4'  e  dalla  latitudine  +  490  30',  sarebbe,  dietro  gli  elementi  II., 
la  v  Andromedae  di  quarta  in  quinta  grandezza,  vicino  alla  quale  la  cometa  passò  infatti 
poco  prima  della  mezzanotte.  La  posizione  assegnata  pel  giorno  26  di  gennaio  dagli  ele¬ 
menti  orbitali  II.  alla  cometa  corrisponde  all’espressione  «  visa  supra  corona  Arietis  »  del 
Toscanelli  assai  meglio  che  quella  assegnata  dall’effemeride  calcolata  cogli  elementi  I. 

Se,  per  mezzo  di  una  proiezione  stereografica  del  cielo  sul  piano  dell’eclittica,  si  segnano 
sopra  una  carta  celeste  (tav.  XI)  le  posizioni  successive  della  cometa  determinate,  sia  cogli 
elementi  I.  che  cogli  elementi  II.,  si  ottengono  proiezioni  delle  due  traiettorie  che  perfettamente 
si  sovrappongono;  le  date  di  tempo  solo,  a  cui  i  diversi  punti  corrispondono,  sono,  nelle 
due  traiettorie,  diverse.  Gli  elementi  orbitali  II.  rappresentano  quindi  il  corso  della  cometa 
fra  le  stelle,  così  com’  è  descritto  dal  Regiomontano,  altrettanto  bene  che  gli  elementi  I.  ; 
meglio  di  questi  però,  anzi  con  molta  precisione,  come  risulta  dall’  effemeride  appena 
trascritta,  confermano  il  passaggio  della  cometa  attraverso  all’  eclittica  verso  la  metà  del 
segno  di  Ariete,  esplicitamente  indicato  dal  Regiomontano  colle  parole 

. transiens  ipsum  [ Zodiacum ]  iuxta  medium  Arietis; 

confermano  inoltre,  ciò  che  dagli  elementi  I.  non  lo  era  affatto,  la  grande  velocità  della 
cometa,  che  fece  scrivere  al  Regiomontano: 

. uno  die  fere  per  quatuor  signa  a  fine  Virginis  in  principium  usque  Geminorum. 


Dietro  l’ effemeride  appena  ricordata,  calcolata  per  mezzo  degli  elementi  IL,  la  cometa 
percorse  realmente,  fra  il  2 1  e  il  2  2  di  gennaio,  i  quattro  segni  dello  Zodiaco  indicati  dal 
Regiomontano. 

Gli  elementi  II.  confermano,  anche  meglio  degli  elementi  I.,  che  la  coda  della  cometa 
siasi  durante  tutta  l’ apparizione  rivolta  costantemente  verso  i  Gemelli.  Ponendo  a  base 
del  calcolo  l’effemeride  sovr’essi  elementi  II.  appoggiata,  si  trova  che,  a  produrre  l’accennata 
direzione  della  coda,  basta  supporre  in  essa  le  deviazioni  dalla  direzione  del  raggio  vettore 
prolungato  scritte  nel  seguente  breve  quadro  numerico,  deviazioni  ammissibilissime,  inferiori, 


generale,  a  15  gradi  e, 

per 

pochi  giorni, 

comprese  fra 

15  e  26  gradi: 

1472  Deviazione. 

1472 

Deviazione. 

1472 

Deviazione. 

Gennaio  14,5  o° 

3°' 

Gennaio  21,5 

24°  16' 

Gennaio  26,3 

140  55' 

»  17,5  6 

38 

))  22,5 

25  57 

»  30,5 

io  34 

»  19,5  16 

26 

»  23,5 

16  41 

Febbraio  3,5 

8  20 

»  20,5  26 

6 

»  24,5 

15  30 

»  n,5 

11  56 

»  25,5 

16  13 

Una  sola  obbiezione  si 

può 

fare  agli  elementi  orbitali  II. 

Essi  non 

rappresentano  troppo 

bene  la  posizione  indicata  dal  Toscanelli  pel  giorno  9  di  gennaio,  e  lasciano  rispetto  ad  essa, 
nel  verso  osservazione  meno  calcolo,  i  seguenti  errori  residui: 

dX  cos  p  =  •+-  o°  53'  dp  —  —  i°  57'. 

Di  questi  due  errori  residui,  quello  in  longitudine  è  quale  le  espressioni  del  Toscanelli 
«  in  Libra  circa  .13.  gradum  »,  «  in  eodem  fere  gradu  »  lasciano  aspettare,  ma  quello  in 
latitudine  è  forse  troppo  grande.  Io  cercai  quindi  di  determinare  una  nuova  ed  ultima 
orbita,  che  soddisfacesse  alle  condizioni  stesse  a  cui  soddisfanno  gli  elementi  II.,  ed  inoltre 
meglio  rappresentasse  la  posizione  del  giorno  9  di  gennaio. 
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Non  era  il  caso  con  quattro  osservazioni,  colle  osservazioni  cioè  dei  giorni  9,  17,  20 
e  22  di  gennaio,  due  sole  delle  quali,  quelle  del  17  e  del  20,  veramente  complete,  di 
seo-uire,  nella  ricerca  dei  nuovi  elementi  orbitali,  nessuno  di  quei  procedimenti  che  valgono 
a  correggere  elementi  già  prossimi  al  vero,  e  a  determinarne  altri  che  meglio  si  avvinghiano 
alle  osservazioni.  Io  posi  quindi  semplicemente  a  base  del  nuovo  calcolo,  applicando  prò  forma 
alla  longitudine,  indicata  dal  Toscanelli  pel  giorno  8,  il  moto  diurno  in  longitudine  dato  dalle 
precedenti  effemeridi,  le  tre  posizioni  seguenti  della  cometa  e  i  seguenti  dati  fondamentali  : 


Cometa 

Sole 

1472 

Tempo  medio  di  Parigi 

X 

? 

L 

log  R 

Gennaio  9,63264 . 

1920  58' 

-4-  130  0' 

298°  31'  12'' 

9.99324 

»  20,40208 . 

185  12 

ri-  46  3 

O 

'O 

to 

■<1 

OO 

9-99393 

»  22,23472  . 

no  30 

-+-  80  32 

311  18  33 

9.99407 

e,  con  procedimento  analogo  a  quello  già  descritto,  determinai  quell  orbita  che  rappresenta 
con  rigore  le  osservazioni  dei  giorni  20  e  22  di  gennaio,  e  solo  approssimativamente  quella 
del  giorno  9,  delle  altre,  per  le  parole  stesse  del  Toscanelli,  meno  sicura.  Ottenni  cosi 
il  seguente  sistema  di  elementi  orbitali  parabolici,  contrassegnato  col  numero  romano  III: 

ELEMENTI  ORBITALI,  III. 

Passaggio  al  perielio:  T  r=  1472,  Febbraio  29,94555  T.  M.  di  Parigi  (vecchio  stile) 

Logaritmo  della  distanza  perielia  .  log  q  —  9.68654 

Longitudine  del  perielio . n  —  1720  o'  23"  \ 

Longitudine  del  nodo  ascendente  .  .  Q  =  285  53  25  !  equinozio  vero  del  1472,0 

Inclinazione  all’eclittica . i  —  170  50  6  ' 


e  con  questi  elementi  calcolai  l’effemeride  della  cometa  del  147 2  sotto  trascritta: 


Cometa 

Distanze  della  Cometa 

1472 

(vecchio  stile) 

Longitudine 

Latitudine 

dal  Sole 

dalla  Terra 

Tempo  medio  di  Parigi 

X 

p 

log  r 

log  S 

Gennaio  9,63264 . 

192°  19' 

ri-  130  6' 

0.0855 

9.6964 

»  io,5  . 

192  17 

+  13  41 

0.0801 

9.6667 

»  14,5  . 

191  48 

ri-  17  51 

0.0545 

9-4957 

»  17,60069 . 

190  30 

ri-  25  22 

0.0335 

9.2979 

»  1 9j5  . 

188  5 

ri-  36  16 

0.0200 

9.1218 

»  20,40208 . 

185  12 

— t—  46  2 

O.OI34 

9.0184 

»  21,5  . 

173  12 

ri-  66  7 

O.OO53 

ce¬ 

co 

NO 

0 

NO 

»  22,23472  . 

no  29 

ri-  80  33 

9.9997 

8.8413 

»  22,5  . 

65  48 

ri-  77  56 

9.9977 

8.8389 

»  22,75  . 

45  40 

ri-  71  58 

9.9958 

8.8453 

»  23,5  . 

27  36 

ri-  52  40 

9.99OO 

8.9046 

»  24,5  . 

21  42 

ri-  34  50 

9.9822 

9.022  5 

»  25,5  . 

19  24 

-h  24  24 

9-9743 

9-1359 

»  26,5  . 

18  9 

-+-  17  59 

9.9661 

9.2332 

»  28,5  . 

16  48 

ri-  io  43 

9.9495 

9.3863 

»  30,5  . 

16  2 

ri-  6  49 

9.9322 

9.5020 

Febbraio  3,5  . 

15  1 

ri-  2  45 

9.8960 

9.6702 

»  7,5  . 

14  IO 

0  38 

9-857S 

9.7909 

»  ii,5  . 

13  14 

—  0  39 

9.8174 

9.8842 

»  G,5  . 

12  6 

-  1  31 

9.7771 

9-9593 

»  19,5  . 

io  43 

-  2  8 

9-7394 

0.0208 

»  23,5  . 

9  4 

—  2  34 

9.7085 

0.0714 

»  27,5  . 

7  io 

-  2  52 

9.6899 

0.1123 
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È  difficile  dire,  a  prima  giunta,  quali,  fra  gli  elementi  II.  e  III.,  sieno  i  preferibili.  Gli 
elementi  II.  rappresentano  benissimo,  senza  distinzione,  tutte  e  tre  le  rispettive  osservazioni 
fondamentali,  mentre  gli  elementi  III.  lasciano  nell’  una  delle  tre  rispettive  osservazioni  fon¬ 
damentali  un  errore  residuo  di  più  che  mezzo  grado  in  longitudine,  di  sei  primi  d’ arco  in 
latitudine.  Ma  questo  poco  prova  a  favore  degli  elementi  II.,  poiché  per  essi  le  osservazioni 
fondamentali  sono  vicinissime  fra  loro,  mentre  ben  più  distanti  sono  quelle  degli  elementi  III. 
Gli  elementi  II.  lasciano  un  errore  di  i°  57’  nella  latitudine  osservata  pel  giorno  9  di  gennaio, 
ma  gli  elementi  III.  ne  lasciano  in  quella  osservata  pel  giorno  17  uno  di  i°  8',  e  l’essere 
questo  secondo  errore  residuo  alquanto  minore  del  primo,  poco  prova,  poiché  non  grande, 
per  le  discussioni  fatte,  appare  la  precisione  dell’osservazione  del  giorno  9,  e  precisa  e  sicura 
appare  invece  l’ osservazione  del  giorno  1 7.  Gli  elementi  II.  meglio  dei  III.  si  avvicinano 
alle  descrizioni  dei  contemporanei  per  quel  che  riguarda  il  punto  in  cui  la  cometa  attraversò 
l’ eclittica,  e  il  numero  dei  segni  da  essa  percorso  nel  giorno  di  sua  massima  velocità. 

Tutto  sommato,  gli  elementi  orbitali  II.  paiono  quindi  preferibili  agli  elementi  III.,  ma, 
a  voler  essere  sinceri,  vere  e  decisive  ragioni  di  preferenza  non  ci  sono.  Amendue  i  sistemi 
rappresentano  bene  il  corso  generale  della  cometa  quale  ci  fu  tramandato  dai  contemporanei, 
e,  a  persuadersene,  basta  gettare  lo  sguardo  sulle  effemeridi  appoggiate  ad  ognuno  di  essi 
e  pochissimo  diverse  fra  di  loro.  L’orbita  della  cometa  del  1472  per  la  sua  natura  stessa, 
per  la  sua  grande  vicinanza  alla  terra  è  di  difficile  determinazione,  nè  rispetto  ad  essa  noi 
possiamo  pretendere  di  avvicinarci  troppo  al  vero.  Ci  vorrebbero  per  ciò  osservazioni  quali 
ora  si  possono  fare,  assai  più  precise  di  quelle  possibili  ai  tempi  del  Toscanelli  e  del 
Regiomontano,  e  di  queste  anche  assai  più  numerose.  E  gli  elementi  II.  e  gli  elementi  III. 
hanno  tutta  la  precisione  compatibile  colla  natura  delle  poche  osservazioni  sulle  quali  si 
appoggiano  ;  gli  elementi  II.  meglio  dei  III.  rappresentano  gli  ultimi  dettagli  tramandati  intorno 
al  corso  della  cometa  dai  contemporanei  ;  se  non  sono  i  veri,  non  sono  però  dai  veri  troppo 
lontani,  e  in  ogni  caso  si  approssimano  certo  ai  veri  molto  e  molto  più  degli  elementi 
finora  per  la  cometa  del  1472  adottati. 


Vili. 


Di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  lasciò  scritto  Marsilio  Ficino,  contemporaneo  suo,  che 
all’astrologia  non  credeva: 

Si  agricultores  ac  medici  in  re  certiore  sepius  predicendo  falluntur,  ceteros  predictores  sepissime  falli,  quam  falla- 
ciam  doctissimi  quique  astronomi  deprehendentes,  iudicia  neglexerunt.  mitto  ceteros  mihi  etiam  notos.  Paulus  floren- 
tinus,  astronomus  singularis,  hec  ridere  solebat,  qui  et  annos  vite  quinque  super  octoginta  implevit,  suam  tamen  ge- 
nesim  diligentissime  contemplatus,  nihil  ad  etatem  conferens  longam  potuit  invenire. 

Della  nessuna  fede  che  il  Toscanelli  aveva  nell’ astrologia  parla  in  termini  analoghi 
Giovanni  Pico,  egli  pure  contemporaneo  suor 

L’uno  e  l’altro  Pico,  il  vecchio  e  il  giovine,  rendono  al  Toscanelli  questa  giustizia  che  egli  alle  geniture  ed 
agli  oroscopi  nulla  credesse,  che  chiamasse  quell’arte  giudiziaria  incerta  e  fallace,  che  di  tal  fallacia  più  e  più  argo¬ 
menti  recasse,  e  tra  gli  altri  quello  dell’età  sua  assai  nella  vecchiezza  inoltrata,  quando  con  tutti  gli  esami  delle  costel¬ 
lazioni  dominanti  all’ora  del  suo  nascimento,  niuna  se  ne  trovava  che  fosse  favorevole  alla  lunghezza  degli  anni. 

Le  affermazioni  del  Ficino  e  dei  due  Pico  sono  in  apparente  ed  aperta  contraddizione 
coi  manoscritti  del  Toscanelli  già  esaminati  nella  presente  pubblicazione,  e  con  altro  da  lui 
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lasciato,  e  del  quale  tosto  si  discorrerà.  Dalla  lettera  dell’Avogario  intorno  alla  cometa 
del  1456,  trascritta  dal  Toscanelli  e  trovata  fra  le  di  lui  carte  (par.  iv,  carta  237  a),  lettera 
quasi  esclusivamente  astrologica,  dalla  carta  238 a,  originale  del  Toscanelli,  dalla  seconda 
parte  dell’ importantissima  carta  246  a,  essa  pure  originale  del  Toscanelli,  chiaro  risulta  che 
egli,  se  pure  all’  astrologia  non  credette,  di  astrologia  si  occupò,  e  che,  a  proposito  della 
cometa  del  1456,  ebbe  in  animo  di  applicare  le  dottrine  dell’ astrologia  giudiziaria. 

. et  faciam  .5.  capitula...  secundum  quid  sit  cometa  et  unde  et  quale  causatio  sit.  tertium  quod  indicare  habeat. 

quartum  in  quo  loco  et  in  qua  parte  mundi  habeant  apparere  eius  effectus.  quintum...  quantum  durare  habeant  et 
quando  initium  dabunt  indicata  per  eum . . .  stelle  cornate  significant  siccitatem  et  ventos . . .  sunt  omries  de  fumo 
sicco,  et  si  apparuerint  nebulose  significant  ventos  multos  et  siccitatem  aeris .. .  per  colorem  eius  et  formam  scies  cum 
quo  pianeta  concordaverit  per  quem  scies  qualitatem  accidentis. 

Sono,  le  appena  trascritte,  parole  e  frasi  del  Toscanelli,  e  tutte  sono  chiare,  esplicite  e  di 
non  dubbio  significato  astrologico  ;  esse  si  accordano  perfettamente  con  quanto  sull’  influenza 
generalmente  nefasta  delle  comete  affermò  in  ogni  tempo  l’astrologia  giudiziaria. 

Nè  dei  dettami  astrologici  intorno  alle  comete  soltanto  si  occupò  il  Toscanelli,  ma  del¬ 
l’arte  ancora  di  trarre  gli  oroscopi,  la  quale  supponeva,  è  noto,  che  il  luogo  della  luna  influisce 
sul  concepimento,  che  la  situazione  degli  astri  nell’  istante  della  nascita  segna  la  regola  immu¬ 
tabile  della  vita,  il  destino  d’ogni  uomo.  Ne  fa  fede  la  carta  254  b  del  più  volte  citato 
codice  Magliabechiano,  classe  XI,  numero  121,  Firenze,  biblioteca  Nazionale  centrale,  banco 
Rari,  arm.  9,  palch.  I,  n.  io;  ne  fa  fede  ancora  la  tavola  numerica  ad  essa  carta  annessa. 
Sarebbe  inutile  riferire  qui  in  extenso  e  questa  tavola  numerica  ed  i  precetti  della  carta  254  b, 
tanto  più  che,  per  ben  capirli,  bisognerebbe  addentrarsi  in  questioni,  le  quali  oramai  hanno 
uno  scarso  interesse  retrospettivo,  e  più  che  altro  storico. 

Allo  scopo  che  qui  s’ ha  di  mira  basta  il  riferire  che  alla  tavola  numerica,  intitolata 
Tab  ula  equationis  tempore  casus  spermatis,  va  unita  la  nota: 

Scias  quod  tabule  more  edite  sunt  ad  ascensionem  solis,  idest  ad  principium  diei,  et  si  tabule  nostre  sunt  ad 
meridiem  addas  super  horas  remanentes  post  diminutionem  horarum  de  tempore  nativitatis  mediani  diem  de  tempore 
casus  spermatis  et  super  hoc  equa  et  extrahe  ascensionem  ad  tempus  casus  spermatis, 

e  che  la  carta  254  b  comincia  colle  parole: 

Dico  quod  locus  lune  tempore  casus  spermatis  in  matrice  est  ascendens  &c. 

Senza  dubbio  queste  ed  altre  espressioni  analoghe  suonano  strane  dalla  bocca  di  un  uomo 
che  tanto  si  sollevò  sopra  i  contemporanei  suoi,  e  che  sul  declinare  della  vita  soleva  ridere 
delle  predizioni  astrologiche;  ma  esse  dànno  ragione  del  come  al  Toscanelli,  contro  le 
affermazioni  del  Ficino  e  dei  due  Pico,  sieno  state  attribuite  credenze  astrologiche. 

Lucio  Bellanti,  assai  impegnato  sostenitore -dell’ astrologia,  procura  di  tirare  il  Toscanelli  al  suo  partito  per  la 
grande  autorità,  che  il  nome  di  questo  granduomo  poteva  fare  nella  gran  fazione,  che  allora  regnava  in  questa  contro¬ 
versia,  ma  egli  per  questo  non  cita,  che  il  rumore  da  sè  ricercato  dalla  bocca  di  qualche  persona,  e  l’ attestato,  che 
egli  reca  dell’ Alberti,  è  veramente  invalidissimo,  se  dirittamente  si  riguarda. 

Queste  parole  del  Ximenes  non  sono  abbastanza  equanimi,  nè  troppo  conformi  a  verità. 
Negare  che  il  Toscanelli  siasi  intinto  di  pece  astrologica  sarebbe  arbitrario;  tanto  varrebbe 
negare  l’esistenza  e  la  veridicità  dei  manoscritti  suoi.  Ma  altrettanto  arbitrario  sarebbe 
negare  le  affermazioni  di  contemporanei  suoi  autorevolissimi,  come  Marsilio  Ficino  e  Gio¬ 
vanni  Pico.  Forse  nel  1456  e  nell’anno  ignoto  a  cui  corrisponde  la  carta  254  b  il  To¬ 
scanelli,  pur  trascrivendo  idee  ed  adagi  allora  universalmente  accettati  e  che  egli  non  poteva 
ignorare,  non  vi  prestava  fede  alcuna;  forse,  e  molto  più  probabilmente,  dal  1456  al  1482, 
anno  di  sua  morte,  le  idee  del  Toscanelli  rispetto  all’astrologia  si  sono  andate  modificando. 
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È  questo  perfettamente  conforme  al  concetto  che  del  carattere  e  dell’ ingegno  del  Tosca- 
nelli  ci  possiamo  oramai  fare.  Egli  fu  un  pensatore  solitario  ed  originale  ;  nacque  scienziato 
e  tale  divenne  per  altezza  d’ ingegno,  per  un  bisogno  irresistibile  della  mente,  più  che  per 
ambizione,  o  per  ottenere  il  plauso  dei  contemporanei  che  poco  curò,  dei  posteri  che  non 
curò  affatto. 

Mente  altissima,  abbraccio  tutta  la  scienza  del  tempo  suo  ;  mente  critica,  attiva,  non 
si  adagiò  nella  comoda,  passiva,  indolente  idolatria  del  «  magister  dixit  » .  Le  affermazioni 
della  scienza  antica  passo  allo  staccio  della  propria  esperienza  e  della  propria  ragione,  e 
quando  e  questa  e  quella  alle  accettate  affermazioni  degli  antichi  contraddicevano,  egli,  mente 
riformatrice,  non  esitava  ad  abbandonarle.  Così  fece  rispetto  all’astrologia  giudiziaria,  e  i 
manoscritti  •  suoi  e  le  affermazioni  de’  suoi  contemporanei  lo  dimostrano. 

Così  facendo,  egli  certo  non  prese  rispetto  all’astrologia  una  posizione  di  combatti¬ 
mento,  pari  a  quella  dei  due  Pico  già  citati  e  di  altri.  Ma  egli  uomo  di  combattimento 
pare  non  fosse  affatto;  era  uomo  di  pensiero.  Nè  io  vorrei  dare  una  importanza  soverchia 
al  fatto  che  egli,  per  un  certo  periodo  della  sua  vita,  possa  avere  nudrite  idee  astrologiche, 
nè  all’altro  che  contro  esse  non  siasi,  più  tardi,  pubblicamente,  virilmente  sollevato. 

Nell’ astrologia,  e  specialmente  nell’ astrologia  giudiziaria,  v’era  una  parte  scientifica, 
la  quale  consisteva  nel  calcolare  le  posizioni  degli  astri  per  un  dato  istante  di  tempo,  e 
v’era  una  parte  ammessa  a  priori,  non  dimostrata  nè  dimostrabile,  la  quale  risultava  da 
tutto  un  sistema  di  rapporti  supposti-  fra  gli  astri  e  l’uomo,  rapporti  sentiti,  immaginati 
più  che  pensati. 

In  quanto  essa  calcolava  pel  passato  o  per  l’ avvenire  le  situazioni  reciproche  degli 
astri,  risolveva  un  problema  essenziale  della  scienza  e  dell’astronomia.  Lo  risolveva  per 
mezzo  di  procedimenti,  di  calcoli  e  di  tavole  empiriche,  poiché  allora  risalito  non  s’ era 
ancora  dal  concetto  di  moto  a  quello  di  forza;  trovata  non  s’era  ancora  la  relazione  esistente 
fra  le  forze  e  i  movimenti  da  esse  prodotte;  trasformato  non  s’era  ancora  il  problema  dei 
moti  celesti  da  geometrico  in  meccanico;  ma,  anche  così  procedendo,  non  poteva  riuscire 
nel  proprio  intento,  se  non  per  l’opera  di  scienziati  e  di  astronomi  veri. 

In  quanto  essa  dalle  situazioni  degli  astri  pretendeva  divinare  i  destini  di  un  uomo 
e  dell’umanità,  era  una  credenza,  una  fede  indiscussa,  indiscutibile  e  tanto  universalmente 
sentita,  che  si  può  dire  di  essa,  essere  stata  una  tendenza  naturale  e  necessaria  dello  spirito 
umano.  L’astrologia  segna,  un  momento  necessario  nello  svolgersi  di  questo  spirito,  e  la 
si  incontra  presso  tutti  i  popoli  arrivati  al  punto  di  calcolare  i  movimenti  celesti  :  fu  dessa 
anzi  la  ragione  precipua  dell’esistenza  di  qùesti  calcoli,  lo  sprone  essenziale  al  perfeziona¬ 
mento  loro. 

Ai  tempi  del  Toscanelli  l’astrologia  era  una  credenza  universale,  non  combattuta  nem¬ 
meno  dalla  Chiesa,  nè  v’era  uomo,  intendente  di  cose  e  di  scienze  astronomiche,  che  alle 
esigenze  astrologiche,  credente  o  non,  potesse  sottrarsi.  Le  effemeridi  astronomiche  del 
Regiomontano,  alle  quali  tanto  valore  si  attribuisce  nella  storia  della  scienza,  sono  piene  di 
annunzi  d’avvenimenti  futuri  fatti  per  mezzo  dell’astrologia  giudiziaria.  Nè  contro  ad  una 
credenza  profondamente  radicata  e  universalmente  sentita  molto  può  fare,  a  mio  credere, 
l’insorgere  di  un  sol  uomo,  per  quanto  di  forte  ingegnose  di  grande  sapere.  Il  debellarla 
appartiene  all’opera  lenta  del  tempo;  non  deve,  nè  può  essere  a  forza  divelta  dal  cuore 
degli  uomini  :  deve  a  poco  a  poco  perder  terreno  di  fronte  al  calmo  ed  irresistibile  moto 
evolutivo  delle  idee,  tramontare  quando  tutto  l’orizzonte  è  pieno  della  luce,  che  dalle  idee 
vere  e  dimostrate  emana.  E  forse  anche  in  questo  il  Toscanelli  precorse  il  tempo  suo,  e 
diè  prova  del  suo  vasto  e  pratico  ingegno.  I  suoi  dubbi,  la  sua  miscredenza  astrologica 
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stette  contento  a  diffondere  nell’ambiente  ristretto  che  lo  circondava;  egli  sapeva  che  il 
tempo  solo  avrebbe  potuto  rendere  e  gli  uni  e  l’altra  patrimonio  universale  delle  menti. 

A  che  valse  infatti  l’opera  di  Enrico  d’Assia  nel  secolo  decimoquarto  contro  all’astro- 
logia?  A  che  quella  posteriore  di  Pico  della  Mirandola?  Ticone,  che  pur  fu  astronomo 
grande,  era  ancora  nel  secolo  decimosesto  astrologo  e  superstizioso,  e  in  un  discorso  pub¬ 
blico  sulle  matematiche  poneva  fra  esse  l’astrologia.  In  Keplero  stesso  la  lotta  fra  lo 
spirito  critico  e  la  credenza,  figlia  dell’abitudine,  non  è  per  anco  finita.  Il  suo  genio  lo 

porta  a  riguardare  l’astrologia  come  una  malattia  dello  spirito  umano,  e  nello  stesso  tempo 

egli  crede  che  le  congiunzioni  dei  pianeti  possano  avere  qualche  influenza  sublunare,  e 
censura  Pico  della  Mirandola  che  s’ era  dichiarato  nemico  degli  astrologi. 

Ha  così  profonde  radici  nell’uomo  questo  sentimento  astrologico  che,  tramontata  da 

tempo  l’ astrologia  giudiziaria,  sta  tuttora  in  piedi  la  naturale  co’  suoi  adagi  circa  le  influenze 
degli  astri  sul  tempo;  è  tuttora  universale  la  tradizionale  e  sistematica  nozione  delle  in¬ 
fluenze  lunari. 

Le  qualità  dell’animo  e  della  mente  del  Toscanelli,  embrionalmente  indicate  dall’ atteg¬ 
giarsi  suo  di  fronte  all’  astrologia  giudiziaria,  meglio  risaltano  e  vengono  poste  in  luce  dai 
manoscritti  suoi,  lungamente  discussi  nelle  pagine  antecedenti.  Essi,  ricchi  di  fatti  e  di 
risultati  importanti,  sono  muti  rispetto  ai  ragionamenti  preliminari,  ai  procedimenti,  all’  or¬ 
dine  delle  idee  che  a  stabilire  quei  fatti  e  a  ottenere  quei  risultati  guidarono.  Decisamente 
Toscanelli  era  un  pensatore  solitario,  della  fama  poco  curante  e  restio  a  mettere  in  carta 
i  propri  pensieri.  E  fu  un  male;  danno  ne  venne  alla  scienza  senza  dubbio,  e  danno 
maggiore  certo  al  di  lui  nome,  di  cui  la  memoria  rimase  a  lungo  sepolta  per  un  oblìo 
disgraziatissimo,  ma  che  perfettamente  si  spiega. 

Quali  sieno  i  manoscritti  in  discorso  fu  già  fors’  anco  prolissamente  detto.  Riguardano 
osservazioni  di  comete,  ma  di  esse,  più  che  i  dettagli,  dànno  i  risultati. 

Rispetto  alle  comete  del  1433  e  del  1449-1450  contengono  disegni  dai  quali  fu  possibile 
trarre,  con  pochi  calcoli  e  costruzioni  sussidiarie,  due  sistemi  di  posizioni  osservate  e  sicure. 

Rispetto  alla  cometa  del  1456,  dànno  un  sistema  vero  di  osservazioni  perfettamente 
espresse,  per  la  forma  e  per  la  sostanza  nuove  ed  originali,  per  la  precisione  superiori  di 
molto  alle  osservazioni  contemporanee. 

Rispetto  alle  due  comete  del  1457,  contengono  disegni  dai  quali  fu  possibile  trarre 
direttamente  le  coordinate  numeriche  corrette  delle  posizioni  osservate. 

Rispetto  alla  cometa  del  1472,  si  limitano  ad  una  sobria  descrizione,  ma  siffattamente 
condotta  che  da  essa  venne  sul  corso  della  cometa  nello  spazio  luce  grandissima. 

Per  ognuna  delle  comete  indicate  fu  possibile,  dietro  i  dati  dei  manoscritti  Toscanelliani, 
calcolare  un  sicuro  sistema  di  elementi  orbitali  non  solo,  ma  fare  rispetto  all’orbita,  alla  pre- 
cision  sua,  agli  errori  residui  da  essa  lasciati,  al  maggior  o  minore  accordo  suo  coi  fatti  osser¬ 
vati  ricerche,  considerazioni  e  calcoli  analoghi  a  quelli  che  sulle  recenti  osservazioni  si  fanno. 

Per  il  primo  il  Toscanelli  seppe,  rispetto  alle  comete,  segnare  e  tramandare  fatti 
intrinsecamente  certi,  presentati  sotto  una  forma  concisa,  precisa,  non  ambigua,  aventi  un 
grado  assegnabile  di  precisione  e  di  approssimazione  al  vero.  Nelle  sue  osservazioni  di 
comete  egli  fu  guidato  da  un  fine  spirito  critico,  da  un  raro  senso  pratico  e  da  un  istinto 
di  vero  e  perfetto  osservatore.  Non  merita  il  nome  di  osservazione  l’osservazione  accidentale 
di  un  fatto;  per  essere  veramente  tale,  un’osservazione  deve  essere  intenzionale,  fatta  con 
procedimento  e  intenti  propri  e  determinati.  L’osservazione  immediata  di  un  fatto  non  è 
ancora  una  vera  e  completa  osservazione,  non  è  che  una  parte  dell’osservazione  totale:  è 
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necessario  che  1  osservazione  sia  inoltre  registrata,  e  lo  sia  sotto  una  forma  corretta,  sobria, 
certa,  determinata,  precisa,  che  non  lasci  pur  traccia  di  ambiguità.  Nelle  osservazioni  di 
comete  del  Toscanelli  tutto  questo  si  trova  ;  in  lui  la  facoltà  dell  osservare  incontrasi  affinata, 
sviluppata,  completa. 

All’  osservazione  immediata  egli  dà  il  carattere  intenzionale,  eseguendola  sempre  dietro 
un  sistema  prestabilito;  non  corre  dietro  alle  mille  apparenze  accidentali  e  secondarie 
d  ogni  cometa,  ma  ogni  volta  che  una  ne  osserva,  egli  determina  e  fissa  di  essa  la  posi¬ 
zione  in  cielo,  la  data  e  1  ora  corrispondenti.  All’  osservazione  immediata  egli  accoppia 
una  registrazione  perfetta,  la  sola  che  ancor  oggi  si  segua  ;  ricorre  per  essa  non  al  lin¬ 
guaggio  ordinario  e  alle  descrizioni,  ma  al  disegno  geometrico  e  ai  numeri. 

Per  quali  vie  il  Toscanelli  sia  pervenuto  alle  sue  osservazioni  di  comete,  è,  sebbene  impli¬ 
citamente,  abbastanza  dimostrato  da  suoi  manoscritti.  Le  prime  carte  relative  alle  comete 
del  1433  e  del  1449-1450  lascierebbero  a  prima  giunta  pensare  che  egli  i  propri  disegni 
facesse  con  perizia  somma  ad  occhio  dal  vero,  ma  le  carte  relative  alle  comete  posteriori 
chiaramente  accennano  a  figure,  frutto  di  vere  misure  e  di  regolare  disegno  successivo. 

Le  stelle  egli  segnava  sulle  proprie  carte  dietro  le  posizioni  dell  'A  Imagesto  opportuna¬ 
mente  trasportate  alla  propria  epoca,  nè  solo  stelle  dell’ Almagesto  segnava,  ma  anche  stelle 
in  questo  non  comprese.  La  posizione  di  queste  ultime  stelle  relativa  alle  attigue  deW'Al- 
magesto  è  esatta,  ed  è  frutto  senza  dubbio  di  osservazioni  differenziali,  probabilissimamente 
di  misure,  così  come  frutto  di  osservazioni  e  di  misure  differenziali  sono  le  posizioni  sulle 
carte  segnate  delle  comete.  Che  trattisi  di  vere  misure  traggo  io  primieramente  da  ciò, 
che  per  tutte  le  osservazioni  di  comete  del  Toscanelli  fu  possibile  determinare  i  corrispon¬ 
denti  elementi  orbitali,  i  quali  rappresentano  le  osservazioni  entro  alcuni  minuti  primi  di 
arco,  poche  eccezioni  fatte,  che  possono  spiegarsi  o  per  mezzo  degli  errori  accidentali  mas¬ 
simi  e  meno  frequenti,  o  per  mezzo  di  puri  sbagli.  Lo  traggo  in  secondo  luogo  da  ciò, 
che  il  Toscanelli,  così  incurante  della  propria  gloria,  così  veridico  in  tutte  le  sue  osserva¬ 
zioni,  nell’  unico  luogo,  in  cui  in  modo  esplicito  e  sintetico  alle  osservazioni  stesse  accenna, 
usa  la  parola  misura  e  non  altra:  «immensi  labores  et  graves  vigilie  super  mensura 
«  comete  ».  Lo  traggo  in  terzo  luogo  da  ciò,  che  traccie  esplicite  di  proprie  e  vere  mi¬ 
sure  non  mancano  qua  e  là  nei  manoscritti  esaminati.  Nella  carta  248  a,  ad  esempio,  sono 
date  le  altezze  della  cometa  del  1449-1450  per  due  dei  giorni  di  osservazione,  l’altezza  della 
stella  a.  Scorpii  per  uno  di  essi,  e  queste  altezze  date  discordano,  è  vero,  alquanto  da 
quelle  corrispondenti  agli  elementi  orbitali,  ma  la  discordanza  proviene  da  cause  diverse  e 
solo  in  parte  da  difetto  delle  misure.  Lo  traggo  in  quarto  ed  ultimo  luogo  da  ciò,  che 
strumenti  atti  a  misurare  l’altezza  di  un  astro,  le  distanze  reciproche  di  due  o  più  astri  non 
erano  certo  ignoti  al  Toscanelli,  nè  al  tempo  suo  mancavano  in  Italia,  come  più  sotto  sarà 
dimostrato.  Per  quel  che  più  specialmente  riguarda  le  distanze,  il  Toscanelli  stesso  nomina 
nella  carta  245  a  il  «baculus»,  e  in  quanto  alle  altezze,  certo  a  lui,  versatissimo  nella  scienza 
antica,  non  erano  ignoti  nè  il  «  triquetrum  »  di  Tolomeo,  nè  il  «  quadratum  geometricum  » 
degli  Arabi. 

Per  nessuna  delle  comete  anteriori  alle  qui  studiate  del  secolo  decimoquinto  esistono 
osservazioni,  e  pel  numero  loro,  e  per  la  forma  sotto  cui  sono  presentate,  e  per  la  preci¬ 
sione  intrinseca,  paragonabili  a  quelle  del  Toscanelli. 

Aristotile  descrisse  a  lungo  il  corso  della  cometa  dell’anno  370  avanti  Cristo,  ma  dalla 
sua  descrizione  non  pur  una  posizione  vera  e  precisa  della  cometa  potrebbe  trarsi,  e 
dietr’essa  il  Pingré  potè  non  calcolare  un’orbita,  ma  appena  lontanamente  indicare,  entro 
larghi  limiti,  il  valore  dei  principali  elementi  suoi. 
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Sulle  orme  di  Aristotile  camminarono  quanti,  fino  al  Toscanelli,  videro,  osservarono 
comete,  e  ne  tramandarono  notizie.  Lasciarono  narrazioni,  descrizioni  le  quali,  più  che  i 
fatti,  registrano  le  impressioni  dai  fatti  ricevute;  le  quali,  scritte  senza  metodo,  senza  in¬ 
tento,  senza  spirito  critico,  ai  pochi  fatti  veri  mescono  sovente  esagerazioni,  non  di  rado 
favole.  Hanno  carattere  vago,  indeterminato,  e  vaghe,  incerte,  indeterminate  sono  del  pari 
le  conseguenze  che  se  ne  possono  trarre.  Anche  quando  sono  in  apparenza  ricche  di 
dettagli  e  di  dati,  sarebbe  impossibile  trarne  una  sola  posizione  di  cometa  avente  i  carat¬ 
teri  di  una  posizione  osservata  nel  senso  vero  e  moderno  della  parola. 

Il  Toscanelli  primo  apre  l’èra  delle  osservazioni  vere  di  comete,  e  l’apre  con  mano 
ferma,  sicura,  al  tempo  suo  insuperata. 

Nella  storia  dell’  astronomia  si  attribuisce,  finora,  al  Regiomontano  questa  gloria,  tutta 
del  Toscanelli.  Il  Regiomontano  osservò  la  sola  cometa  del  1472,  e  intorno  ad  essa  lasciò 
una  prolissa  descrizione,  priva  di  date,  nel  paragrafo  precedente  riprodotta,  e  un’unica  osser¬ 
vazione  di  posizione  fatta  per  mezzo  del  «  baculo  » ,  misurando  con  esso  le  distanze  della 
cometa  da  due  stelle  attigue. 

Alla  descrizione  del  Regiomontano  non  si  può  dare  importanza  granché  maggiore  di 
quella,  che  appartiene  alle  descrizioni  ad  essa  anteriori  o  contemporanee.  All’  unica  osserva¬ 
zione  sua,  in  sé  e  per  sé  considerata,  non  si  può  certo  dare  un’  importanza  sì  grande,  che 
valga  a  controbilanciare  le  anteriori,  e  numerose,  e,  se  non  più,  certo  ugualmente  precise 
del  Toscanelli.  Sta  il  fatto  innegabile  che,  colla  scorta  sola  del  Regiomontano,  non  tornò 
possibile  all’Halley  stesso  determinare  con  qualche  precisione  l’orbita  della  cometa  del  1472, 
e  che,  colle  sole  osservazioni  del  Toscanelli  furono,  nelle  pagine  a  questa  anteriori,  calcolate 
le  orbite  di  tutte  le  comete  dal  Toscanelli  vedute. 

La  grande  importanza  che  all’osservazione  del  Regiomontano  si  attribuisce,  viene  dal¬ 
l’opera  De  comete  magnitudine  longitudineque  ac  de  loco  eius  vero  problemata  XVI,  nella 
quale  l’osservazione  stessa  è  contenuta. 

In  essa  infatti,  oltre  al  procedimento  tentato  per  determinare  la  parallasse  della  co¬ 
meta  del  1472)  son°  dati  i  dettagli  dell’osservazione  di  posizione  eseguita  il  giorno  20  di 
gennaio,  ed  è  descritto  lo  strumento  in  tale  osservazione  usato. 

Tutto  questo  è  certo  importante,  ma  non  basta  a  distruggere  il  fatto  delle  osservazioni 
anteriori  eseguite  in  Italia  dal  Toscanelli.  D’altra  parte,  lo  strumento  descritto  dal  Regio¬ 
montano  non  è  invenzion  sua;  esso  era  anteriormente  conosciuto  dai  geometri,  e  nel  1433 
già  il  Toscanelli  lo  conosceva  di  certo,  e  probabilissimamente  l’usava.  E  d’altra  parte  ancora, 
osservazioni  astronomiche  in  generale  si  facevano  in  Italia  già  prima  del  1472,  e  strumenti 
analoghi  a  quello  descritto  dal  Regiomontano  vi  si  costruivano.  Questa  affermazione 
■  verrà  meglio  illustrata  più  sotto  ;  qui  basti  intanto  a  sua  conferma  riportare  una  lettera  del 
Bianchini  al  Regiomontano  stesso,  trovata  fra  le  carte  di  quest’ultimo  e  pubblicata  dal 
De  Murr,  lettera  scritta  da  un  luogo  di  campagna,  dove  da  Ferrara  il  Bianchini  erasi  tem- 
porariamente  ritirato  : 

. nam  non  tantum  utile,  sed  necessarium  est  stelle  fixe  verificare,  et  me  ad  talem  praticam  in  loco  isto  personaliter 

cognosco  negligentem  .  .  .  feci  propter  hoc  instrumentum  demonstrans  altitudinem  stelle  per  gradus  minutus,  et  cuius 
puto  vidistis  compositionem  et  operationem  in  canonibus  tabellarum  mearum  de  primo  mobili,  cum  quo  operari  poterit 
in  stellis  ;  sed  ego  in  hoc  parum  (in  loco  isto)  me  exercere  possum  .  .  . 

Ex  Fossanova  Sancti  Gilii,  die  .XXI.  novembris  .1463. 


I  manoscritti  esaminati  nelle  precedenti  pagine,  importantissimi  per  le  conseguenze 
generali  rispetto  alle  comete  pur  ora  da  essi  ricavate,  non  lo  sono  meno  da  un  altro  punto 
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di  vista.  Essi  rivelano  nel  Toscanelli  una  conoscenza  pratica,  intera,  sicura  del  cielo,  e  lo 
dimostrano  versatissimo  nei  problemi  più  ardui  dell’astronomia  siderea. 

Sarebbe  ozioso  ripetere  qui  le  minute  ricerche  fatte  nei  precedenti  paragrafi  mi,  v  e  vi 
sulle  posizioni  stellari  adottate  dal  Toscanelli;  qui  basta  il  richiamarle.  Per  esse  si  potè 
dimostrare,  che  il  Toscanelli  sulla  questione,  ai  tempi  suoi  oscura,  della  precessione  degli 
equinozi  ebbe  concetti  chiari  e  determinati,  e  che,  rispetto  alla  medesima,  guidato  da  un 
intuito  raro  del  vero,  egli  si  attenne  alla  migliore  fra  le  teorie  allora  possibili  e  conosciute. 
Per  esse  si  potè  dimostrare  ancora,  che  il  valore  della  costante  annua  della  precessione, 
dal  Toscanelli  adottato,  e  abbastanza  vicino  al  vero,  e  non  molto  diverso  da  quello  di  Ebn 
Jounis,  il  più  preciso  fra  gli  allora  noti;  che  il  valore  stesso  molto  probabilmente  il  Tosca¬ 
nelli  determino  direttamente  ;  che,  questo  non  ammesso,  ed  ammesso  invece  che  egli  abbia 
adottato  il  valore  di  Ebn  Jounis,  la  sua  determinazione  diretta  nell’una  ipotesi,  la  sua  scelta 
nell’altra  dovè  essere  guidata  da  osservazioni  di  precisione,  pel  tempo  suo,  somma. 

Questi  fatti,  importanti  in  sè  e  per  sè,  lo  sono  ancora  dal  punto  di  vista  storico. 

Essi  da  una  parte  confermano  quanto  gli  scrittori  dell’epoca,  così  come  fu  già  riferito  nel 

paragrafo  un,  dissero  sui  risultati  delle  osservazioni  sideree  di  Paolo  Toscanelli  in  generale; 

dall  altra,  uniti  alle  anche  piu  importanti  ed  oggi  innegabili  osservazioni  sue  di  comete, 

permettono  di  pensare  con  sicuro  fondamento  essere  state  dal  Toscanelli  realmente  eseguite 

<!> 

tutte  quell  altre  osservazioni  astronomiche,  che  le  affermazioni  dei  contemporanei  concordi 
gli  attribuiscono.  «  Ab  ungue  leonem  » . 

I  fatti  d’ ordine  diverso  messi  in  piena  luce  dai  manoscritti  qui  esaminati,  le  conse¬ 
guenze  fondate  da  essi  tratte,  spiegano  ampiamente  la  grande  fama  in  che  il  Toscanelli 
era  salito  presso  i  contemporanei. 

Sommo  davvero  dovette  essere  un  uomo  cui  i  contemporanei  tennero  primo  fra 
tutti,  e  a  cui  il  Regiomontano  potè  indirizzare  le  note  parole: 

Se  v’è  alcuno  il  quale  lo  studio  della  filosofia  debba  rendere  celebre,  e  l’ ornamento  delle  matematiche  consa¬ 
crare  all’ eternità,  massimamente  in  questi  nostri  tempi,  tu  solo  sei  fra  gli  altri  Italiani,  o  Pavolo  fiorentino,  degno  di 
cotanto  dono,  con  ciò  sia  cosa  che  tu  sia  di  maniera  padrone  di  tutte  le  discipline,  che  possa  parere  che  tu  fossi  quasi 
per  riportare  la  vittoria  quando  tu  entrassi  in  contrasto  con  esso  Archimede. 

Sventuratamente  i  manoscritti  esistenti  e  qui  esaminati  non  danno  sulle  osservazioni 
sideree  del  Toscanelli  e  sullo  strumento  in  esse  usato  dettagli  di  sorta,  e  per  questi  bi¬ 
sogna  ricorrere  a  congetture  o  ad  altre  fonti  meno  certe. 

Per  riuscire  a  determinare  il  moto  delle  stelle  in  longitudine,  problema  che,  e  per  l’affer¬ 
mazione  dei  contemporanei  e  per  la  testimonianza  dei  manoscritti  suoi,  il  Toscanelli  certo  ha 
risoluto,  occorreva  anzitutto  a  lui  una  determinazione  sicura  dei  momenti  equinoziali;  questi 
determinati,  il  paragone  del  sole  a  qualche  stella  fatto  non  immediatamente,  ma  in  modo 
indiretto,  attraverso  alla  luna  o  ad  un  pianeta  dava,  come  è  noto,  gli  elementi  necessari  alla 
risoluzione  del  problema. 

Per  determinare  il  momento  equinoziale  il  Toscanelli  poteva  ricorrere  ad  un’  armilla 
analoga  a  quella  già  usata  in  Alessandria  da  Ipparcó  nel  secondo  secolo  prima  di  Cristo. 
Due  cerchi  di  bronzo  concentrici,  rigidamente  uniti  in  due  punti  estremi  di  uno  stesso 
diametro,  l’uno  dei  quali  esteriore  e  nel  piano  del  meridiano,  l’altro  interiore  e,  dietro  la 
latitudine  del  luogo,  collocato  nel  piano  dell’  Equatore,  costituiscono  le  parti  essenziali  di 
quest’ armilla.  Il  primo  de’  suoi  cerchi  serve  a  indicare  il  momento  del  mezzogiorno,  il 
secondo  dimostra  il  momento  dell’  equinozio.  La  determinazione  del  momento  equinoziale 
a  questo  secondo  cerchio  dell’armilla  è  però  complicata  dalla  rifrazione  atmosferica,  la  quale, 
innalzando  gli  oggetti,  produce  nella  determinazione  dell’equinozio  effetti  non  isfuggiti  alla 
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sagace  osservazione  d’ Ipparco.  Egli  vide  infatti  suH’armilla  in  uno  stesso  giorno  due  volte 
l’ombra  del  sole  simbolo  dell’equinozio,  l’una  al  mattino  prodotta  dalla  rifrazione,  l’altra, 
la  vera,  verso  il  mezzodì. 

Assai  più  sicura  della  appena  descritta  era,  ai  tempi  del  Toscanelli,  la  determinazione 
del  momento  equinoziale  fatta  per  mezzo  di  un  gnomone.  In  un  alto  e  semplice  gnomone 
solstiziale  avevasi  allora  uno  strumento  prezioso,  attissimo  a  dare  con  precisione  notevole 
il  momento  del  solstizio,  determinato  il  quale,  restava  pure  implicitamente  determinato,  seb¬ 
bene  solo  colla  precisione  permessa  dalle  tavole  solari  in  uso  e  dalle  osservazioni  protratte 
intorno  al  solstizio,  il  momento  dell’equinozio. 

Che  il  Toscanelli  siasi  in  generale  servito  di  un  alto  gnomone  solstiziale,  se  non  è 
matematicamente  certo,  ha  per  sè  tal  grado  di  probabilità,  che  alla  certezza  si  avvicina. 

È  celebre  oramai  il  vecchio  gnomone  della  metropolitana,  detta  in  Firenze  santa  Maria 
del  Fiore.  Sovr’esso  il  Ximenes  scrisse  un’opera,  ancor  oggi,  dal  punto  di  vista  storico, 
importante,  e  al  tempo  suo,  anche  dal  punto  di  vista  scientifico,  pregevolissima.  È  un 
gnomone  alto  più  che  i  celebri  di  santa  Maria  degli  Angeli  a  Roma,  di  san  Petronio  a 
Bologna,  di  san  Sulpizio  a  Parigi  insieme  uniti,  dotato,  pel  modo  stesso  di  sua  costruzione, 
di  molta  stabilità,  e  per  questa  e  per  l’altezza  sua  strumento  astronomico  di  alto  valore, 
il  più  insigne  dei  tempi  suoi.  Autore  ne  fu  certamente,  secondo  il  Ximenes,  Paolo  dal 
Pozzo  Toscanelli,  il  quale  probabilmente  lo  costruì  nell’anno  1468. 

Queste  affermazioni  appoggia  il  Ximenes  ad  argomenti  di  ordine  diverso,  lungamente 
svolti  nell’  opera  sua,  e  che  qui  importa  sintetizzare. 

Anzitutto  il  padre  Ignazio  Danti  nella  sua  traduzione  della  Prospettiva  di  Euclide, 
stampata  in  Firenze  l’anno  1573,  lasciò  scritto,  in  una  delle  dotte  annotazioni  onde  l’ar¬ 
ricchì,  quanto  segue  : 

E  questo  ci  ha  dimostrato  la  sperienza  in  un  bugio  fatto  nella  soglia  della  finestra  di  verso  mezzodì  della  lan¬ 
terna  della  cupola  di  santa  Maria  del  Fiore  di  Firenze  da  maestro  Paolo  Toscanella,  per  il  qual  bugio  passando  il 
sole  il  giorno  del  solstizio,  fa  nel  pavimento  un  raggio  di  una  certa  quantità;  hor  volendo  alcuni  far  che  quel  raggio 
in  terra  fosse  minore,  feciono  il  bugio  minore  assai  di  quel,  che  egli  era,  e  veddono  che  feciono  contrario  effetto,  perchè 
faceva  maggior  raggio  assai,  che  prima. 

Il  Toscanelli  è  qui  esplicitamente  indicato  quale  autore  del  gnomone  in  discorso,  e  questa 
affermazione  ha  grande  peso,  perchè  Ignazio  Danti  fu  lungo  tempo  in  Firenze  quale  cosmo¬ 
grafo  di  Cosimo  I,  vi  innalzò  egli  stesso  importanti  e  noti  monumenti  di  astronomia,  e  vi 
visse  meno  che  un  secolo  dopo  il  Toscanelli,  quando  la  tradizione  intorno  all’autore  del 
gnomone  doveva  esservi  tuttora  molto  viva. 

In  secondo  luogo,  esiste  di  fatto  e  tuttora,  in  santa  Maria  del  Fiore,  nel  pavimento 
della  cappella  della  Croce  incastrato  un  marmo  solstiziale  con  incisa  la  data  12  giugno  1510, 
giorno  in  cui  cadde  appunto  in  quell’anno  il  solstizio  estivo,  grazie  allo  spostamento  di  nove 
giorni  prodotto  dal  calendario  Giuliano  allora  in  vigore.  Questo  marmo  del  1510  è  diviso  in 
due  parti  eguali,  simmetriche,  giustapposte,  e  aventi  ciascuna,  dalla  parte  interna  e  giustap¬ 
posta,  un  incavo  semicircolare,  nel  quale  chiudono  esattamente  un  tondo  minore,  eccen¬ 
trico,  fatto  d’  un  marmo  diverso.  Questo  tondo  minore  presentava  ai  tempi  dello  Ximenes 
ancora  qualche  vestigio  di  lettere,  ma  1’  iscrizione  sovr’esso  incisa  già  un  secolo  prima  non 
aveva  potuto  essere  letta  da  Stefano  Rosselli,  e  andò  perduta.  Fu  sventura,  poiché  essa 
avrebbe  rivelato  l’anno  del  collocamento  del  tondo,  e  con  esso  quello  della  prima  costruzione 
del  gnomone.  Il  tondo  minore  è  siffattamente  distinto  e  rinchiuso  all’  ingiro  dal  maggiore 
marmo  solstiziale  del  1510,  che  certo  e  l’uno  e  l’altro  furono  collocati  in  tempi  diversi. 
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Il  marmo  maggiore  è,  sarebbe  impossibile  dubitarne,  il  marmo  solstiziale  del  1510;  il  tondo 
minore  è  così  collocato,  che  col  suo  orlo  australe,  l’anno  1468,  coincidette  l’orlo  solare  otto 
giorni  avanti  e  otto  giorni  dopo  il  solstizio  estivo.  Esso  è  quindi,  secondo  il  Ximenes, 
quello  posto  in  opera  dal  Toscanelli,  e  l’anno  suo  1468  bene  si  accorda  sia  coll’età  del 
Toscanelli,  morto  nel  1482,  sia  colla  cronologia  della  fabbrica  del  duomo  di  Firenze. 

Altri  argomenti  favorevoli  alla  costruzione  del  gnomone  fiorentino  per  opera  del  To¬ 
scanelli,  e  all’esistenza  di  esso  in  un’epoca  anteriore  al  1510,  non  mancano. 

Lucio  Bellanti,  astronomo  e  astrologo  senese,  scrisse  nel  1502: 

. esser  verissimo  che  le  solari  massime  declinazioni,  e  i  giorni,  e  gli  anni  non  potevano  essere  uguali.  Ciò,  che 

era  stato  scoperto  con  mezzi  chiarissimi.  Poiché  ai  dì  nostri  è  stato  riconosciuto  che  in  Firenze  i  raggi  solari,  passando 
per  l’alta  cima  del  tempio,  descrivono  angoli  disuguali:  della  quale  inugualità  è  cagione  il  moto  della  sfera  ottava. 

Non  si  potrebbe  in  modo  più  chiaro  indicare  il  grande  gnomone  della  cattedrale,  nè  trovar 
documento,  secondo  il  Ximenes,  più  atto  a  provare,  che  ai  tempi  del  Bellanti,  non  ancora 
trascorso  un  mezzo  secolo  dalla  prima  costruzione  del  gnomone,  già  era  scoperta  l’ inugua¬ 
glianza  delle  massime  declinazioni  solari,  cioè  dell’  obliquità  dell’  eclittica. 

Mauro  servita,  uomo  maraviglioso  per  scienza  e  per  memoria,  al  tempo  suo  rinoma¬ 
tissimo,  scrisse  nell’anno  1537: 

. l’ ottava  sfera  è  in  accesso,  e  viene  in  verso  noi  (secondo  che  mostra  l’ istrumento  a  ciò  fatto  nel  duomo  nostro 

di  Firenze  per  vedere  la  varietà  dei  solstizi  e  moto  dell’ottava  sfera),  et  venendo  da  mezzo  dì  in  verso  settentrione,  si 
muove  ancora  da  ponente  a  levante. 

Non  si  potrebbe  più  esplicitamente  dire  che  il  gnomone  fu  fatto  per  osservare  le  variazioni 
dell’  obliquità  dell’  eclittica  e  per  determinare  il  moto  dell’  ottava  sfera. 

Il  Toscanelli  molto  osservò  il  sole,  e  i  moti  apparenti  solari.  Questo  è  certo,  e  lo 
attesta  chiaramente  Giovanni  Pico: 

Paulus  florentinus,  insignis  mathematicus,  cum  observasset  ingressum  solis  in  Arietem,  diligentissimis  annotatio- 
nibus,  invenit  eum  tempore  in  tabulis  definito  tertia  parte  hore  velociorem. 

Erano  allora  in  vigore  le  Tavola  Toletane  e  Alfonsmé,  che  male  rappresentavano  i 
moti  solari  e  particolarmente  le  quantità  dell’  anno  tropico.  A  correggere  le  une  e  le  altre 
il  Toscanelli  comprese  che  era  necessario  cominciare  dal  regolamento  dei  moti  del  sole,  che 
è  come  il  fondamento  di  tutti  gli  altri,  e  con  replicate  osservazioni  trovò,  secondo  l’ affer¬ 
mazione  del  Pico,  che  le  tavole  di  quel  tempo  ritardavano  le  longitudini  solari  e  i  punti 
equinoziali  di  quasi  venti  minuti  d’  ora,  di  cui  conveniva  accelerarle.  Niente,  secondo  il 
Ximenes,  è  più  conforme  a  verità  di  questa  osservazione  del  Toscanelli,  pel  tempo  suo  molto 
precisa,  Niente  potrebbe  con  più  efficacia  e  fondamento  guidare  ad  ammettere  le  osser¬ 
vazioni  del  Toscanelli  al  gnomone  di  santa  Maria  del  Fiore,  poiché  la  determinazione  del 
momento  solstiziale,  secondo  il  Ximenes,  è  un  dato  buonissimo  per  arrivare  alla  correzione 
attestata  dal  Pico,  e  perchè  d’ altra  parte  alla  precisa  determinazione  del  momento  solstiziale 
sono  opportunissime  due  osservazioni  equidistanti  da  esso,  l’ una  anteriore  e  l’ altra  poste¬ 
riore,  quali  appunto  sono  quelle  volute  dall’antico  e  piccolo  tondo  solstiziale  esistente  nella 
cappella  della  Croce. 

Non  è  questo  il  luogo  di  sottoporre  a  critica  i  calcoli  e  le  conseguenti  affermazioni  proprie 
del  Ximenes,  affermazioni  che,  perdute  essendosi  le  osservazioni  del  Toscanelli  alle  quali 
esse  si  riferiscono,  possono  in  ogni  caso  avere  un’  importanza  solo  secondaria,  congetturale  ed 
ipotetica.  Non  si  può  negare  però  che,  in  tesi  generale,  le  argomentazioni  del  Ximenes, 
le  affermazioni  degli  scrittori  a  lui  anteriori  e  da  lui  diligentemente  raccolte  una  cosa  rendono 
probabilissima,  ed  è  la  costruzione  del  gnomone  fiorentino  per  opera  del  Toscanelli,  un’altra 
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cosa  mettono  in  piena  e  certa  evidenza,  ed  è  che  le  osservazioni  astronomiche  del  Toscanelli, 
oltre  che  alle  comete,  si  estesero  al  sole  ed  alle  stelle.  Sotto  quest’ultimo  punto  di  vista  anzi, 
gli  argomenti  addotti  e  raccolti  dal  Ximenes  sono  estremamente  rafforzati  e  dal  fatto  dimo¬ 
strato  nelle  precedenti  pagine,  che  il  Toscanelli  conobbe  cioè  con  qualche  precisione  il  moto 
delle  stelle  in  longitudine,  e  dall’  importantissimo  documento  seguente  sfuggito  lo  Ximenes. 

Item,  tempore  nostro  oporteret  declinationem  solis  maximam  esse  graduum  .24.  minutorum  .2.  nos  autem,  pre- 
ceptor  meus  et  ego,  instrumentis  reperimus  eam  .23.  graduum,  minutorum  .28.  fere. 

Magistrum  Paulum  florentinum  et  dominum  Baptistam  de  Alberthis  sepe  audivi  dicentes,  se  diligenter  observasse 
et  non  reperisse  maiorem  gradibus  .23.  minutis  .30.,  que  res  etiam  tabulas  nostras,  videlicet  tabulam  declinationis  et 
ceteras  que  super  eam  fundantur,  innovare  persuadet.  argumentationes  autem  harum  rerum  alias,  Deo  volente,  vide- 
bitis  certissimas.  quod  si  positioni  Alphonsine  fidem  habuerimus,  cuius  tabulis  sive  primis  sive  resolutis  omnes  moderni 
nostri  utuntur,  intelligite  que  sequi  oporteat. 

Primo  et  ante  omnia  maximam  solis  declinationem  tempore  Albategni  oportuit  fuisse  gradus  .23.  minuta  .45., 
quam  tamen  ipse  diligens  observator  deprehendit  gradus  .23.  minuta  .35.  error  .10.  minutorum  qui  profecto  sensibilis 
est.  tempore  autem  nostro  declinatio  solis  maxima  esset  gradus  .22.  minuta  .47.,  quam  instrumenta  nostra  prebent 
gradus  .23.  minuta  .28.,  differentia  .41.  minutorum,  error  intolerabilis.  hoc  fortasse  non  terreret  quempiam,  si  solus 
ego  rem  hanc  instrumento  comperire  tentassero;  sed  assunt  viri  doctissimi  et  fide  digni,  Georgius  bone  memorie,  olim 
preceptor  meus,  magister  Paulus,  et  dominus  Baptista  supra  memorati. 

L  importanza  di  questo  documento  non  ha  bisogno  di  lunga  dimostrazione.  È  una 
lettera  che  il  Regiomontano  scrisse  da  Roma,  dove  temporaneamente  trovavasi,  in  risposta  ad 
altra  del  Bianchini  del  febbraio  1464:  «  Ioannes  Germanus  ad  Ioannem  de  Blanchinis  ferra- 
«  riensem  » .  Essa  dimostra  qual  grande  valore  avessero  fra  i  più  sapienti  uomini  del  tempo  le 
opinioni  e  le  osservazioni  del  Toscanelli;  essa  indirettamente  conferma,  con  l’autorità  somma 
che  al  nome  del  Regiomontano  va  unita,  le  attestazioni  già  riferite  di  scrittori  italiani  circa 
le  precise  osservazioni  del  Toscanelli  sui  moti  del  sole  in  generale,  sui  momenti  equinoziali  e 
solstiziali  ;  essa  esplicitamente  attesta  le  osservazioni  sue  sulle  massime  declinazioni  solari. 

Ben  è  vero  che  queste  osservazioni  avrebbero  potuto  farsi  ad  un  quadrante  analogo 
a  quello  descritto  da  Tolomeo  nell  'Almagesto,  libro  I,  cap.  11,  e  più  tardi  posto  da  Ignazio 
Danti  sulla  facciata  di  santa  Maria  Novella,  ove  tuttora  esiste;  ma  vero  è  ancora  che  un 
alto  e  stabile  gnomone  solstiziale,  quale  è  quello  di  santa  Maria  del  Fiore,  era  strumento 
assai  più  atto  a  dare  con  precisione  e  le  massime  declinazioni  solari  e  la  conseguente  obli¬ 
quità  dell’eclittica;  ma  verissimo  è  poi  che  le  osservazioni  del  Toscanelli  assai  superavano 
per  esattezza  quelle  del  tempo  suo,  senza  di  che  impossibile  sarebbe  spiegare  il  grande 
valore  che  per  consenso  universale  ad  esse  veniva  dai  contemporanei  attribuito. 

L’alto  gnomone  costrutto  dal  Toscanelli  in  santa  Maria  del  Fiore,  e  i  documenti  noti 
sulle  osservazioni,  sulle  opinioni,  sui  dati  astronomici  del  Toscanelli  stesso,  sono  cose  che 
a  vicenda  si  dimostrano,  si  appoggiano  e  quasi  si  compiono.  Delle  osservazioni  e  dei 
nuovi  dati  astronomici  del  Toscanelli  non  si  può  dubitare,  tanti  e  così  attendibili  sono  i 
documenti  che  li  dimostrano:  argomenti  vari,  efficaci  e  favorevoli  a  ciò  che  il  Toscanelli 
abbia  costrutto  il  celebre  gnomone  di  Firenze  non  mancano:  negare  quindi  la  costruzione 
di  quest’  ultimo  non  sarebbe  conforme  a  sana  critica,  nè  potrebbe  farsi  se  non  di  fronte  a 
documenti  negativi,  chiari  ed  espliciti. 

Tale  pare  a  me  non  sia  quello  pubblicato  nel  1857  da  Cesare  Guasti,  e  tratto  dal¬ 
l’archivio  dell’Opera  del  duomo: 

Die  .xxvi.  novembris  .MDXI.  supradicti  domini  operarii,  absente  tamen  Iohanne  Baptista  de  Bartolis  eorum  col¬ 
lega,  et  servatis  servandis,  dederunt  licentiam  Bartolomeo  Angeli  et  Pagno  Antonii  Berti  caput  magistris  opere,  et  aliis 
mmistris  diete  opere,  quatenus  perforare  possint  tribunam  cathedralis  ecclesie  ad  hoc  ut  sol  in  chilindrum  ecclesie  in- 
trou-e  possit  :  cum  hoc  tamen,  quod  si  in  perforatione  predicta  facienda  esset  aliquod  periculum,  quod  prius  referant 
ad  operarios  predictos. 
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Pensò  il  Guasti,  dietro  questo  documento,  che  il  gnomone  di  santa  Maria  del  Fiore  non 
appartiene  al  Toscanelli  nè  al  secolo  suo,  ma  ad  altri  ed  al  secolo  susseguente.  Già 
nel  1890  Raffaello  Mattei  confutato  aveva  trionfalmente,  a  mio  credere,  questa  opinione  del 
Guasti,  ma  nel  1892  Gustavo  Uzielli  potè  pubblicare  tal  documento  che  distrugge  affatto 
la  premessa  su  cui  si  fonda  tutto  il  ragionamento  del  Guasti. 

Il  documento  è  tratto  dall’archivio  dell’  Opera  di  santa  Maria  del  Fiore  in  Firenze, 
Libro  di  debitori  e  creditori,  segnato  Y,  dal  1503  al  1506,  a  c.  23,  e  suona  così: 

Sandro  di  Giovanni  de’  vetri  de’  avere  a  .14.  di  ottobre  .1503.  lire  quattordici,  soldi  .7.,  denari  .6.,  che  sono  per 
braccia  .2  7/g.  di  finestra  a  occhi  fatta  en  alla  lanterna  su  in  chupola,  cioè  uno  sportello  per  vedere  el  sole  in  chiexa 
per  gli  strolaghi,  per  lire  cinque  el  braccio  a  ogni  sua  spesa;  veduta  e  misurata  per  Simone  del  Poliamolo  [il  Cronaca ]. 


Sarebbe  troppo  lungo  il  ripetere  qui  tutte  le  considerazioni  svolte  dall’  Uzielli  a  pro¬ 
posito  di  quest’ultimo  documento,  e  il  richiamare  ad  una  ad  una  tutte  le  argomentazioni 
suggerite  al  Mattei  dal  documento  pubblicato  dal  Guasti,  e  più  sopra  riferito.  All’economia 
del  presente  lavoro  bastano  le  poche  riflessioni  seguenti. 

Anzitutto,  mentre  il  documento  edito  dal  Guasti  è  del  1 5 1  x ,  il  grande  marmo  solstiziale 
illustrato  dallo  Ximenes  ha  la  data  anteriore  del  1510,  il  documento  ritrovato  dall’ Uzielli 
dimostra  all’evidenza  che  già  nel  1503  si  facevano  in  santa  Maria  del  Fiore  osservazioni 
del  sole  per  gli  «  strolaghi  »,  e  Lucio  Bellanti  parla  del  gnomone  della  cattedrale  già  nel  1502. 

In  secondo  luogo  il  documento  del  1 5 1 1  dà  facoltà  di  fare  un  foro  nella  lanterna  della 
cupola  del  duomo,  ma  non  dice  che  il  foro  sia  stato  fatto,  anzi  esprime,  rispetto  ad  esso, 
esplicite  restrizioni,  nel  caso  il  farlo  potesse  presentare  pericolo:  in  realtà,  a  dir  vero,  anzi 
esso  foro  non  fu  fatto  mai.  A  questo  proposito  giova  riportare  il  passo  seguente  nel  quale 
il  Ximenes  parla  a  lungo  di  una  bronzina  costituente  il  punto  più  alto  del  gnomone: 

È  di  rame  ...  È  di  una  grandezza  e  grossezza  considerabile.  Vi  è  nel  mezzo  scavato  un  foro  conico,  per  rice¬ 
vere  i  raggi  solari  e  trasmetterli  sul  pavimento  della  tribuna,  o  cappella  della  Croce.  Questa  bronzina  è  incastrata  for¬ 
temente  con  due  grosse  mensole  di  ferro  nel  vivo  di  una  grossa  cornice  di  marmo,  che  viene  a  serrare  il  gran  corpo 
della  cupola,  e  somministra  come  un  imbasamento  alla  lanterna  sovrapposta.  Essa  è  incastrata  sulla  soglia  della  finestra 
della  lanterna  che  volta  a  mezzogiorno,  e  vi  sta  ancora  adesso  sì  immobilmente  confìtta,  che  tutta  la  forza  di  uno  e 
di  due  uomini  non  è  capace  a  smoverla  punto. 

Il  foro  del  gnomone,  risulta  chiaro  dalle  parole  trascritte,  non  è  praticato  nè  nella 
lanterna  nè  nella  cupola,  e  col  gnomone  nulla  ha  per  conseguenza  da  fare  il  foro,  al  quale 
il  documento  rintracciato  dal  Guasti  accenna.  Questo  foro  che,  come  pur  ora  si  disse,  non 
fu  praticato  mai,  ha  molto  probabilmente  piuttosto  relazione  col  pregiudizio  accennato  dalle 
parole  scritte  qui  sotto,  pregiudizio  che  l’ Opera  del  duomo  poteva  già  nel  1 5 1 1  ben 
avere,  e  che  in  seguito  ebbe  larga  diffusione. 

Non  si  sa  per  qual  destino,  o  sventura,  fino  a  quest’ultimo  tempo  sia  prevalso  un  generai  pregiudizio  quasi  in 
tutti  i  ceti  delle  persone,  che  questi  marmi  solstiziali  siano  stati  da  principio  collocati  per  dare  indizio  della  stabilità  e 
movimento  della  gran  cupola.  Un  tal  pregiudizio  per  un  verso  è  stato  giovevole,  e  a  lui  dobbiamo  la  singoiar  cura  e 
vigilanza  colla  quale  questi  marmi  ci  sono  stati  conservati  nella  loro  identità  dagli  antichi  fino  ai  nostri  tempi.  Ma  per 
l’altra  parte  un  tal  pregiudizio  è  stato  nocevole.  Imperocché,  prevalendo  sempre  una  tal  opinione,  le  osservazioni 
solstiziali  sono  state  abbandonate  quasi  a  soli  architetti  dell’  Opera,  e  non  sono  passate  nelle  mani  degli  astronomi  prima 
dell’anno  presente  1755. 

Nulla  di  strano  quindi  che  l’Opera  del  duomo,  con  un  foro  praticato  direttamente  nella 
lanterna,  abbia  un  momento  creduto  di  avere  più  sicure  e  fondate  indicazioni  sulla  stabilità 
o  movimento  della  gran  cupola,  nè  che  siasi  per  un  momento  nel  1 5 1 1  avuta  l’ idea  di 
praticare  un  foro  siffatto  nulla  può  provare  contro  l’origine  certo  di  molto  anteriore  del 
celebre  gnomone  fiorentino. 
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G.  CELORIA 


La  figura  storica  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  in  quanto  la  si  considera  dal  punto 
di  vista  astronomico,  meglio  oramai  si  disegna,  e  per  le  cose  più  sopra  dette  appare  anzi 
nella  sua  integrità.  Egli  certamente  versatissimo  in  tutta  l’astronomia  del  tempo  suo;  egli 
certamente  conoscitore  ed  assiduo  osservatore  del  cielo;  egli,  con  probabilità  che  colla  cer¬ 
tezza  confina,  autore  del  più  grande  e  perfetto  gnomone  esistente;  egli  certamente  inizia¬ 
tore  e  perfezionatore  ad  un  tempo  del  modo  vero  e  pratico  di  osservare  le  comete;  egli 
certamente  intento  a  determinare  con  invidiabile  successo  il  moto  preciso  delle  stelle  in 
longitudine,  il  momento  solstiziale,  le  corrispondenti  massime  declinazioni  solari  e  i  conse¬ 
guenti  valori  dell’  obliquità  dell’  eclittica  ;  egli,  come  risulta  dalle  parole  qui  sotto  trascritte, 
occupato,  ciò  che  del  resto  costituiva  gran  parte  dell’astronomia  del  tempo  suo,  a  para¬ 
gonare  le  posizioni  prese  in  cielo  dagli  astri  erranti  con  quelle  date  dalle  tavole  empiriche 
astronomiche  in  uso  ;  egli  intento  a  correggere  le  tavole  del  sole  e  le  lunari,  e  perciò  acuto 
e  fortunato  osservatore  dei  moti  solari  e  delle  eclissi. 

. e  siccome  gli  eclissi  solari  sono  osservazioni,  onde  assai  facilmente  si  scuoprono  gli  errori  delle  tavole  lunari, 

egli  con  molte  osservazioni  si  avvedde,  che  queste  mal  rappresentavano  i  veri  moti  lunari,  contenendo  degli  errori,  che 
nel  tempo  degli  eclissi  recavano  ora  un’anticipazione,  ora  una  posticipazione  maggiore  di  mezz’ora.  Si  serve  dell’auto¬ 
rità  di  Paolo  Toscanelli,  Giovan  Francesco  Pico  della  Mirandola,  il  quale  ci  accenna  le  osservazioni  sopradette:  «  Ce¬ 
te  terum  solis  ambiguum  in  velocitate,  et  tarditate  cursum  defectus  eius  aperiunt,  cum  a  tempore  in  tabulis  adnotato  plus 
«  hore  parte  dimidia  interdum  evariant,  quod  Andree  Summarii,  et  Pauli  fiorentini  preter  multorum  experientiam  con- 
«  firmat  auctoritas».  Vero  è  che  Pico,  non  essendo  assai  pratico  nelle  regole  astronomiche,  non  bene  attribuisce  alle 
irregolarità  dei  moti  solari,  ciò  che  principalmente  alle  anomalie  dei  moti  lunari  ed  alle  sue  equazioni  va  attribuito. 

Fu  detto  del  Regiomontano,  che  lavorò  a  ridonar  vita  all’astronomia,  cui  la  barbarie 
dei  secoli  precedenti  sembrava  aver  sepolta  nelle  tenebre  della  più  profonda  ignoranza  ;  che 
comprese  potere  le  sole  osservazioni  esatte  far  riescire  un  sì  glorioso  disegno;  che  non 
risparmiò  le  veglie  sue;  che  studiò  il  cielo  nel  cielo  stesso.  Io  non  nego  che  questo  di 
lui  possa  dirsi,  ma  certo  e  più  a  ragione  può  e  deve  dirsi  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli. 
Questi,  assai  prima  del  Regiomontano,  mostrò  di  sapere,  senza  risparmiate  veglie,  studiare 
il  cielo  nel  cielo;  prima  del  Regiomontano,  il  Toscanelli  avviò  con  mano  ferma  e  sapiente 
l’ astronomia  per  le  strade  feconde  delle  osservazioni  esatte,  e  da  lui  molto,  per  confession 
sua  stessa,  il  Regiomontano  apprese  : 

. magistrum  Paulum  florentinum  et  dominum  Baptistam  de  Alberthis  sepe  audivi  dicentes,  se  diligenter  observasse . . . 

Nè  il  Toscanelli  era,  al  tempo  suo,  solo  a  coltivare  in  Italia  le  osservazioni  astrono¬ 
miche.  Questo  meglio  risulterà  più  sotto  ;  già  fu  qua  e  là  dimostrato  dai  documenti  nelle 
precedenti  pagine  riferiti  ;  è  messo  in  piena  evidenza  dai  documenti  che  tosto  riferirò,  e 
che  riguardano  Giovanni  Bianchini  vissuto  a  Ferrara. 

A  proposito  di  questo  astronomo  italiano  del  secolo  decimoquinto  il  Delambre  scrisse  : 

Les  Tables  Alphonsines  ont  remplacé  avec  avantage  celles  de  Ptolémée;  elles  ont  joui  d’une  grande  réputation; 
elles  avaient  été  construites  dans  le  système  qui  pouvait  les  reduire  au  moindre  volume,  ce  qui  pouvait  ótre,  à  quelques 
égards,  un  avantage  avant  la  découverte  de  l’imprimerie.  Il  était  plus  aisé  d’en  multiplier  les  copies,  et  chaque  astro- 
nome  ou  calculateur  pouvait  ensuite  les  étendre  à  son  gré,  tant  pour  les  époques  que  pour  les  équations.  C’est  ce  qui 
fut  exécuté  200  ans  après  par  l’italien  Bianchini  de  Bologne,  qui,  sans  avoir  été  observateur,  sans  avoir  rien  découvert 
ni  perfectionné,  voulut  du  moins  se  rendre  utile  à  l’astronomie,  qu’il  professait,  en  donnant  aux  tables  toute  1  étendue 
nécessaire  pour  que  le  calculateur  y  prit  à  vue  le  plus  souvent  les  quantités  qu’il  cherchait. 

Molte  delle  cose  in  questo  brano  affermate  rispetto  al  Bianchini  non  sono  vere,  nè 
conformi  ad  equità.  Il  Bianchini  coltivò  l’astronomia  a  Ferrara;  degli  strumenti  astronomici 
si  occupò  e  fece  egli  stesso  osservazioni.  Lo  dimostra  il  brano  della  lettera  sua  al  Regio¬ 
montano  già  riprodotto  più  sopra,  e  lo  dimostrano  vieppiù  i  brani  seguenti,  tratti  da  altre 
lettere  corse  fra  il  Regiomontano  e  il  Bianchini,  dalle  quali  risulta  inoltre  e  la  molta  stima 
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che  del  Bianchini  il  Regiomontano  aveva,  e  il  fatto,  già  accennato,  che  il  Bianchini  fin 
dal  1463  desumeva  l’ora  del  giorno  dalle  indicazioni  di  un  orologio,  e  fu  con  Walther  uno 
dei  primi  a  questo  fare. 

. die  ,v.  aprilis  .1463.,  nocte  sequenti,  hora  .2.  minuto  .25*°.  horologii,  dum  quedam  stella  mihi  incognita  esset 

in  hora  meridiana  Ferrane,  cuius  latitudo  est  gradus  .44.  minuta  .45.  secunda  .4.  [44°  jo'  jj'  secondo  i  dati  attuali ], 
longitudo  vero  ab  oriente  habitato  gradus  .32.,  accepi  ipsius  altitudinem  ab  horizonte,  et  ipsam  inveni  gradus  .39.  mi¬ 
nuta  .16.  quero  autem  locum  ipsius  stelle  in  Zodiaco  tam  per  longitudinem  quam  per  latitudinem  ab  ecliptica,  nec 
non  arcum  diurnum  ipsius,  seu  moram  ipsius  super  terram. 

. consideravi  in  villa  Fossanove  Sancti  Gilii  Ferrariensi  districtu,  die  .4.  augusti  .1463.,  sole  existente  in  gradu  .19. 

minutis  .48.  Leonis,  ante  meridiem  accepi  ipsius  altitudinem,  quam  inveni  gradus  .33.  minuta  .49.  quero  horam  post 
ortum  eius,  amplitudinem  sui  ortus,  que  est  distantia  per  orizontem  ab  ortu  vero,  nec  non  tunc  distantiam  umbre  ipsius 
per  circulum  orizontis  usque  ad  contactum  meridiani  cum  orizonte. 

. die  .6.  octobris  proxime  preteriti  .1463.  in  hac  regione  nobis  visa  est  stella  in  orizonte  orientali  distans  per  arcum 

orizontis  a  contactu  meridiani  gradus  .60.  minuta  .30.,  et  hoc  per  horas  .3.  minuta  .36.  equales  ante  ortum  solis. 
queritur  locus  ipsius  verus  in  ecliptica  cum  latitudine  ab  ipsa...  ex  Feraria,  die  .v.  februarii  .1464.  hora  ,3tla.  noctis. 


Il  Toscanelli,  come  non  fu  il  solo  astronomo  osservatore  fra  gli  Italiani  contemporanei 
suoi,  non  fu  nemmeno  l’ iniziatore  nella  patria  nostra  delle  osservazioni  astronomiche  nel 
senso  assoluto  della  parola,  sicché  sia  giusto  il  pensare  e  dire  che,  prima  di  lui,  qui  in 
fatto  di  astronomia  esistessero  le  tenebre.  A  mettere  questo  in  piena  luce  occorrerebbe 
scrivere  una  storia  documentata  dell’  astronomia  del  medio  evo  in  Italia,  nè  io  da  tanto  mi 
sento.  Ma  per  quel  che  riguarda  la  Toscana,  e  Firenze  in  particolare,  documenti  già  pub¬ 
blicati  non  mancano  a  provare  il  gusto,  la  sceltezza,  l’abbondanza  degli  astronomi  di  quei 
secoli,  e  documenti,  dallo  stesso  punto  di  vista  preziosi,  sono  stampati  in  altra  parte  di 
questa  stessa  pubblicazione. 

A  Firenze,  già  nel  secolo  ix  per  certe  osservazioni  si  era  riconosciuto  lo  spostamento 
dell’  equinozio,  ed  era  cosa  assai  nota  e  divulgata  che  il  calendario  Giuliano,  al  principio 
di  quel  secolo,  era  già  in  errore  di  tre  giorni  interi,  dei  quali  gli  equinozi  ed  i  solstizi 
anticipavano  la  loro  sede  dall’anno  325  del  concilio  Niceno  fino  all’anno  813.  Lo  dimostra 
un  codice  in  cartapecora  del  secolo  ix,  conservato  nell’  Opera  della  cattedrale,  contenente 
un  calendario  ed  un  sacramentario,  ed  illustrato  dal  Ximenes.  Lo  dimostrano  altri  calen¬ 
dari  di  qualche  merito,  appartenenti  prima  alla  biblioteca  Gaddiana,  poi  alla  Magliabe- 
chiana,  ora  alla  Nazionale. 

A  Firenze  è  antico  il  segno  solstiziale  estivo,  che  ancora  osservasi  sul  pavimento  della 
chiesa  di  san  Giovanni  vicino  alla  porta  orientale  che  guarda  la  facciata  della  metropo¬ 
litana,  e  del  quale  il  Ximenes  pensa  che  esistesse  sul  principo  del  secolo  xi  o  sulla  fine 
del  x,  e  che  Strozzo  Strozzi,  grande  astrologo,  ne  fosse  o  l’autore,  o  il  ristauratore.  Non 
è  improbabile  che  da  questo  gnomone  solstiziale,  il  quale  appunto  mostrava  l’ immagine 
solare  nel  dì  del  solstizio  estivo,  e  poi  la  celava  agli  occhi  dei  riguardanti,  abbiano  origine 
le  determinazioni  dei  giorni  equinoziali  e  solstiziali  sì  bene  registrati  nei  calendari  del¬ 
l’epoca. 

Fiorentino  fu,  per  attestazione  di  molti,  Guido  Bonatti  (1230-1300)  astrologo,  consi¬ 
gliere  di  Guido  da  Montefeltro,  autore  di  dieci  trattati  di  astronomia,  in  cui  notizie  di  solida 
astronomia  non  mancano.  A  Firenze  esercitò  astronomia  Andalò  de  Nigro,  genovese,  il 
quale  fu  maestro  del  Boccaccio  (1330),  ed  ebbe  fra  altri  uno  scolaro  chiamato  Giovanni  che 
fu  poi  vescovo  di  Isola.  A  Firenze  visse  lunghi  anni  Francesco  degli  Stabili  da  Ascoli, 
detto  comunemente  Cecco  d’Ascoli,  contemporaneo  di  Dante  Alighieri  e  di  Guido  Caval¬ 
canti,  emulo  loro,  autore  di  un  trattato  in  terza  rima  intitolato  Cerba  o  Acerba ,  nel  quale 
si  discorre  profondamente  dei  cieli,  degli  elementi,  delle  cose  tutte,  bruciato  in  Firenze 
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per  accusa  di  eresia  nel  1327  quando  già  era  vecchio  di  settantanni.  Fiorentino  è  Paolo  dei 
Dagomari,  che  fiorì  verso  l’anno  1340,  e  che  fu  uomo  al  tempo  suo  di  grandissima  fama, 
geometra  sommo,  peritissimo  aritmetico,  osservatore  delle  stelle  e  del  movimento  dei  cieli, 
primo  a  comporre  taccuino,  sopranominato  «  il  geometra  » .  Contemporaneo  di  Paolo  dei 
Dagomari  è  Giovanni  da  Lignano,  conoscitore  dei  moti  celesti,  e  di  cui  conservasi  un  tipo 
della  congiunzione  di  Saturno  e  di  Giove  avvenuta  l’anno  1355  nel  segno  dello  Scorpione. 
Al  secolo  di  Paolo  dei  Dagomari  appartengono  i  seguenti  manoscritti  esistenti  prima  nella 
biblioteca  Magliabechiana,  ora  nella  Nazionale,  e  che  tutti  fanno  fede  della  coltura  astro¬ 
nomica  di  quel  tempo: 

Tabule  planetarum  ad  annum  .1366. 

Tabule  continentes  in  quo  signo,  et  in  quo  gradu  ipsius  sit  sol  omni  die. 

Tabule,  seu  ephemerides  astronomice,  ortus  et  phases  planetarum  demonstrantes  ad  annum  .1382. 

Regule  ad  inveniendos  annos  Arabum  per  annos  Christi. 

Portio  accessionis  et  recessionis  octave  sphere  ad  annum. 

Tabule  veri  motus  octave  sphere  per  annos  decem. 

Tabule  ad  latitudinem  planetarum. 

Tabule  equationis  dierum  cum  motibus  suis. 

Il  movimento  scientifico  del  secolo  xiv,  l’impulso  in  esso  dato  agli  studi  astronomici 
da  Paolo  dei  Dagomari  si  propagarono  al  secolo  xv,  e,  durante  il  medesimo,  acquistarono 
forza  e  vigore.  È  questo  il  secolo  del  grande  gnomone  di  santa  Maria  del  Fiore,  del 
nostro  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  di  Battista  Alberti  del  Toscanelli  famigliarissimo,  pel 
quale  il  Regiomontano  stesso  nudriva  stima  non  minore  che  per  il  Toscanelli,  e  del  quale 
il  Landino  scrisse  che  fu  geometra,  aritmetico,  astronomo,  musico,  nato  solo  per  investigare 
i  segreti  della  natura.  È  questo  ancora  il  secolo  di  astronomi,  astrologi  e  cosmologi  di 
qualche  valore,  come  Goro  di  Staggio  Dati,  autore  della  Sphera  mundi  ;  come  Guglielmo 
Becchi,  vescovo  di  Fiesole,  del  quale  però  la  dissertazione  esistente  sulla  cometa  del  1456 
svolge  soltanto,  contrasto  notevolissimo  colle  osservazioni  contemporanee  del  Toscanelli,  viete 
dottrine  cometarie  ;  come  Piero  d’Arezzo,  Giovanni  Marliano,  Lucio  Bellanti  senese.  È  questo 
infine  il  secolo  nel  quale  cominciò  ad  agitarsi  ed  a  maturarsi  la  questione  viva  del  ca¬ 
lendario,  al  quale  appartengono  numerosi  manoscritti  anonimi  esistenti  nelle  biblioteche 
fiorentine  e  ad  uno  ad  uno  indicati  dal  Ximenes,  dal  quale  partì  quel  moto  vigoroso  che, 
attraverso  al  secolo  xvi,  fu  nel  xvn  causa  e  ragione  efficiente  di  Galileo  Galilei  e  dell’  ac¬ 
cademia  del  Cimento,  composta  d’  uomini  insigni  sì  nella  fisica  sperimentale  che  nelle  osser¬ 
vazioni  astronomiche. 

Nei  libri  in  cui  trattasi  di  storia  dell’astronomìa  è  universalmente  accettato,  che  in  Ger¬ 
mania  e  nei  paesi  del  nord  1’  astronomia  fu  più  coltivata  che  altrove  ;  che  là  furono  gettate 
le  basi  vere  dell’  astronomia  moderna  ;  che  là  nacquero  i  due  veri  precursori  suoi,  Puerbach 
e  Regiomontano,  e,  dopo  loro,  Copernico,  Ticone,  Keplero;  che  la  Francia  e  l’Inghilterra 
non  hanno  chi  contrapporre  a  questi  grandi  nomi  ;  che  l’ Italia,  la  culla  del  rinascimento, 
può  gloriarsi  solo  di  Galileo,  il  quale  d’altra  parte  ha  un’azione  tutta  speciale  e  assoluta- 
mente  indipendente. 

Tutte  queste  cose  si  leggono  in  libri  anche  recenti,  ma,  per  quel  che  riguarda  l’Italia, 
sono  contrarie  alla  verità  storica. 

L’opera  del  Toscanelli  nel  secolo  xv  non  può  essere  trascurata;  non  si  può  fare  astra¬ 
zione  da  tutto  ciò  che  l’ Italia  produsse  specialmente  nei  secoli  xiv  e  xv,  e  che,  per  colpa 
anche  nostra,  andò  o  trasandato  o  perduto.  Dovrebbe  essere  per  gli  Italiani  risorti,  pei 
giovani  in  ispecie,  un  dovere  sacro  questo  di  rovistare  con  amore  i  codici  polverosi  delle 
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biblioteche  nostre,  e  con  documenti  autentici  alla  mano  rivendicare,  non  per  sentimento  di 
vanagloria  nazionale,  ma  per  puro  culto  della  verità,  quel  posto  che,  nel  risorgimento 
delle  scienze  in  generale  e  dell’  astronomia  in  ispecie,  alla  patria  nostra  compete. 


Allo  scopo  del  presente  lavoro  importa  ancora  qui  accennare  alla  nautica  ed  alla  carto¬ 
grafia  medioevale  in  Italia.  Hanno  esse  qualche  affinità  coll’astronomia;  mantennero  esse 
vivo  il  culto  della  geografia,  e  produssero  nelle  cognizioni  geografiche  dell’epoca  un  notevole 
progresso  rispetto  alle  cognizioni  dell’  antichità  classica  ;  costituiscono  esse  un’  altra  nostra 
passata  gloria,  obliata,  trascurata  essa  pure,  e  che  non  sarebbe  troppo  difficile  mettere  in 
luce  maggiore,  e  forse  in  piena  evidenza,  per  mezzo  di  pazienti  ricerche,  e  di  dotte  e 
spassionate  illustrazioni  dei  documenti  ancora  sepolti  nelle  nostre  biblioteche  e  nei  nostri 
archivi. 

Fin  dal  secolo  IX  vediamo  Venezia,  Amalfi,  Pisa  e  Genova  aver  raggiunto  un  cospicuo  grado  di  potenza  sul  mare 
e  dedicarsi  ai  lontani  commerci  ;  anzi  il  naviglio  veneziano  nell’  vili  secolo  frequentava  già  gli  scali  dell’  impero  bizantino 
e  dell  Egitto;  verso  il  mille  le  sue  flotte  si  cimentavano  con  Greci,  Arabi  e  Saraceni,  e  Venezia  era  divenuta  l’inter¬ 
mediaria  dei  traffichi  fra  l’Oriente  e  l’Occidente.  Amalfi  rivaleggiava  con  Venezia,  teneva  fondachi  in  Egitto  e  in  Siria; 
il  suo  «  tari  »  si  spendeva  in  tutti  i  mercati  d’  Oriente,  e  per  le  sue  vie  passeggiavano  mercanti  arabi  e  persiani.  Di 
Pisa  è  noto  che  fin  dal  980  possedeva  una  marineria  riguardevole,  poiché  l’imperatore  Ottone  ne  domandava  il  soc¬ 
corso  per  la  conquista  della  Magna  Grecia. 

Benché  ultima  a  sorgere,  Genova  pervenne  ben  presto  a  gran  floridezza,  e  le  sue  flotte  si  mostravano  poderose 
e  temute  fin  dall’xi  secolo  sulle  coste  di  Barberia  e  di  Siria. 

Padroni  del  mare  gli  Italiani  si  studiarono  di  strappare  il  velo  che  nascondeva  loro  le  regioni  dell’Oriente,  d’inda¬ 
gare  le  condizioni  delle  sue  industrie  e  dei  suoi  commerci  e  di  stringere  relazioni  con  le  nazioni  asiatiche  ed  africane  assise 
intorno  al  Mediterraneo...  Sonovi  indizi  per  credere  che  gli  Italiani  prima  assai  di  Marco  Polo,  forse  nel  xil  secolo, 
penetrassero  assai  addentro  nell’Asia  e  giungessero  nell’India  e  nella  Cina.  Pisa  stipulava  col  soldano  del  Cairo  una 
convenzione  a  tutela  de’  suoi  mercanti  che  da  Suez  s’ imbarcavano  per  l’ India  ;  si  vuole  pure  che  fin  dal  secolo  xm  un 
agente  dei  Peruzzi  risiedesse  in  Pekino.  Genovesi  e  Veneziani  per  il  mar  Nero  si  avanzavano  in  Armenia,  in  Crimea, 
nella  Georgia,  nella  Mingrelia  e  nei  paesi  limitrofi  del  mar  Caspio. 


Tanta  padronanza  del  mare,  e  la  conseguente  necessaria  padronanza  dei  commerci,  venne 
nel  medio  evo  agli  Italiani  dalla  loro  perizia  somma  nella  nautica,  perizia  nella  quale  essi 
superarono  di  gran  lunga  gli  abitanti  di  altre  parti  del  Mediterraneo. 

Certo,  gli  Italiani  di  quell’  epoca  non  possedevano  gli  strumenti  e  i  metodi  che  costi¬ 
tuiscono  oggigiorno  l’ arte  e  la  scienza,  tanto  progredite,  del  navigare. 

Dei  due  elementi  geografici  che  individuano  un  punto  sulla  terra,  essi  appena  potevano, 
coll’astrolabio  e  per  mezzo  di  osservazioni  dirette,  determinare  con  qualche  approssimazione 
la  latitudine,  e,  a  determinare  la  longitudine,  possedevano  solo  mezzi  indiretti,  dati  da  mi¬ 
sure  o,  più  propriamente,  da  stime  itinerarie. 

Dei  vari  elementi  dai  quali  dipende  il  cammino  di  una  nave,  essi  potevano  determi¬ 
nare  per  mezzo  della  bussola  e  di  osservazioni  dirette  la  sola  direzione,  e  i  rimanenti 
potevano  dedurre  soltanto  per  mezzo  di  stime,  nel  fatto  assai  precise  per  ciò  che  essi  na¬ 
vigavano  presso  le  coste,  e  lungo  le  medesime  si  tenevano  il  più  che  fosse  possibile. 
Non  avevan  solcometro  per  misurare  la  velocità  della  nave,  cui  per  conseguenza  stima¬ 
vano  ;  per  misurare  il  tempo  altro  non  avevano  che  l’ orologio  a  polvere  :  colla  stima 
valutavano  le  correnti,  colla  stima  l’ angolo  di  deriva  ;  nè  le  indicazioni  della  bussola, 
prima  del  secolo  xv  almeno,  ancor  sapevano  correggere  dell’  errore  proveniente  dalle  de¬ 
clinazioni  dell’ago  calamitato. 

Ma  a  questo  proposito,  cominciando  dalle  latitudini,  non  si  deve  dimenticare  che, 
in  tutto  il  secolo  xvi  e  in  parte  ancora  del  xvn,  le  latitudini  determinate  a  terra  per  lo 
più  col  gnomone  avevano,  astrazion  fatta  dalla  rifrazione  atmosferica  generalmente  trascu- 
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rata,  un  errore  certo  di  quindici  minuti  primi  d’arco,  nè  esistevano  criteri  sicuri  per  di¬ 
stinguere,  fra  le  latitudini  osservate,  le  più  prossime  alle  vere  dalle  meno. 

Rispetto  alle  longitudini  dimenticare  non  si  deve  neppure  che,  sebbene  Ipparco  e 
Tolomeo  insegnato  avessero  come  le  si  possano  determinare  per  mezzo  delle  eclissi  lunari, 
nel  fatto  però  questo  metodo  classico  dell’antichità  non  fu  che  ben  tardi,  saranno  duecent’anni, 
praticamente  e  regolarmente  applicato  dai  geografi.  Tolomeo  dedusse,  è  vero,  dalle  osser¬ 
vazioni  di  una  tale  eclissi  le  differenze  di  longitudine  fra  Cartagine,  Arbela  ed  Alessandria, 
ma,  pochissime  eccezioni  fatte,  le  longitudini  antiche  furono  tutte  determinate  per  mezzo  di 
carte  itinerarie.  Le  longitudini  di  Tolomeo  stesso  sono  tratte  dalle  carte  itinerarie  di  Marino 
da  Tiro,  sulle  quali  Tolomeo  tirò  paralleli  e  meridiani,  e  vi  lesse  poi,  ritenuto  il  grado  uguale 
a  cinquecento  stadi,  le  longitudini  ;  da  misure  itinerarie  sono  tratte  le  longitudini  dei  carto¬ 
grafi  italiani  medioevali,  dei  quali  fra  breve  sarà  discorso;  solo  sul  finire  del  secolo  xv  (1499) 
Amerigo  Vespucci  ebbe  il  merito,  gloria  questa  pure  tuttor  contestata  all’Italia,  di  esco¬ 
gitare,  di  proporre  e  di  realmente  applicare  in  mare  il  modo  vero  di  determinare  le  lon¬ 
gitudini  terrestri  per  mezzo  delle  distanze  lunari  e  delle  occultazioni. 

Rispetto  al  solcometro,  lo  eh,  non  bisogna  dimenticare  che  solo  in  principio  del  se¬ 
colo  xvi,  e  forse  più  probabilmente  nella  seconda  metà  di  esso,  pare  siasi  incominciato  ad  usare. 

Rispetto  alla  declinazione  dell’  ago  calamitato,  in  fine,  conviene  pur  ricordare  che,  se 
essa  fu  ignorata  dai  navigatori  del  secolo  xiv,  è  però  chiaramente  già  indicata  nel  Portolano 
di  Andrea  Bianco  del  1436,  sì  che  deve  dedursi  che  verso  quell’epoca  fosse  idea  divul¬ 
gata  fra  i  navigatori  e  cosmografi  italiani. 

Scarsi  erano  i  mezzi  di  cui  potevano  disporre  i  navigatori  italiani  del  medio  evo,  ma 
la  scarsezza  non  proveniva  da  ignoranza,  da  ignavia  o  da  altra  colpa  loro  ;  era  una  con¬ 
seguenza  delle  cognizioni  generali  dell’  epoca,  era  come  una  caratteristica  del  tempo.  Non 
avevano,  si  può  dire,  che  la  bussola,  poiché  poco,  ritengo,  e  raramente  si  servissero  in 
mare  dell’astrolabio;  e  con  sì  poveri  mezzi  correvano  da  padroni  il  mare.  Avevano  libri 
che  per  tutti  i  problemi  della  navigazione  insegnavano  il  modo  di  procedere  con  esempi 
e  con  un  «  typus  calculi  » ,  e  quali  fossero  questi  libri,  e  quindi  quale  il  metodo  di  navi¬ 
gare  degli  antichi,  in  parte  lo  sappiamo  in  grazia  di  un  vecchio  manoscritto,  sotto  il  titolo 
La  raxon  del  martèlojo,  regola  del  martologio,  venuto  in  mano  del  doge  Foscarini  e  illu¬ 
strato  prima  da  Toaldo,  che  dal  Foscarini  l’ebbe,  poi  dal  Formaleoni.  E  forse  un’opera 
della  stessa  natura,  e  che  sotto  ogni  punto  di  vista  sarebbe  ora  preziosissima,  fu  quella  che 
Colombo  si  ritiene  abbia  scritto  sull’arte  nautica,  col  titolo  De  la  radòn  de  la  tabla  navi¬ 
gatoria,  e  che  miseramente  andò  perduta. 

Con  qual  perizia  gl’  Italiani,  coi  pochi  strumenti  a  loro  disposizione  e  con  opportune 
regole  dettate  da  grande  senso  pratico,  sapessero  navigare,  lo  dimostrano  i  portolani 
scoperti  e  le  esistenti  carte  nautiche  dell’  epoca,  che  furono  dapprima  un  portato  della  na¬ 
vigazione,  e  divennero  in  seguito  della  navigazione  un  efficacissimo  ausiliario. 

Nei  portolani  erano  segnate,  per  il  Mediterraneo,  le  distanze  in  miglia  da  porto  a  porto 
colla  direzione  approssimativa  dei  venti,  e  colle  indicazioni  delle  cautele  da  aversi  all’  in¬ 
gresso  dei  porti  ;  per  l’Atlantico  erano  segnate  notizie  analoghe,  ed  era  inoltre  indicato 
sovente  lo  stato  della  marea,  in  quanto  dipende  dalla  posizione  della  luna.  Notevole  è  il 
portolano  del  1490  posseduto  dalla  biblioteca  Casanatense  di  Roma;  non  lo  è  meno  il  por¬ 
tolano  del  1 440  relativo  al  Mediterraneo  e  stampato  dal  Pagnini  ;  altri  portolani  mano¬ 
scritti  e  stampati,  anteriori  al  secolo  xvi,  si  trovano  in  Italia,  come  risulta  dall’  elenco  che 
ne  ha  dato  l’ Uzielli. 
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Nelle  carte  nautiche  degli  antichi  navigatori  italiani  erano  segnate  le  rose  dei  venti 
delle  coste  delle  varie  regioni;  riassumevano  desse  tutte  le  osservazioni  e  cognizioni  geo¬ 
grafiche  dei  marinai  dell’  epoca,  ed  erano  fatte  con  così  sicuro  criterio  pratico,  che  perfet¬ 
tamente  servivano  ai  bisogni  della  navigazione.  Erano  carte  piane,  e  al  difetto  della 
proiezione  supplivano  colla  grandezza  della  scala. 

. questa  carta  è  la  generale  che  usano  i  marinai,  et  è  qui  fatta  come  solamente  per  uno  esempio,  non  perchè 

in  effetto  così  picciola  ella  fosse  commoda  o  buona  d’ adoperare  se  non  a  chi  però  fosse  molto  pratico  del  mare  in 
ciascuna  sua  parte,  et  del  modo  d’ adoperarla,  che  ogni  picciolo  aiuto  o  segno  gli  fosse  assai,  i  marinai  1’  usano  quanto 
più  grandi  loro  sia  possibile,  et  hanno  oltre  alla  generale  o  universale,  com’  è  questa,  più  altre  carte  particolari. 

Erano  carte  costrutte  per  mezzo  di  distanze  valutate  colla  stima  e  di  direzioni  date  dalla 
bussola,  e,  ciò  non  ostante,  presentano  una  grande  armonia  dei  rapporti  di  grandezza,  sicché 
quanti  si  occuparono  di  esse  le  trovarono,  per  quel  che  specialmente  riguarda  il  Mediterraneo, 
di  una  precisione  mirabile.  In  alcune  parti  anzi,  nel  mar  Nero  per  esempio,  la  configura¬ 
zione  loro  generale  è  così  perfetta,  che  poco  differisce  da  quella  data  dalle  carte  moderne. 

Due  rimproveri  soli  si  possono  muovere  a  queste  antiche  carte  italiane.  Anzitutto 
ogni  segno  locale  delle  linee  litorali  vì  appare  esagerato  ;  i  promontori  e  le  lingue  di  terra 
si  avanzano  troppo  in  mare  ;  i  golfi  e  le  cale  s’ internano  troppo  nella  terra;  le  più  piccole 
isole  sono  soverchiamente  ingrandite.  È  un  difetto  proveniente  da  ciò  che  le  sinuosità  dei 
lidi,  osservate  dal  mare,  appaiono  più  salienti  di  quello  che  in  realtà  non  si  trovi  per  mezzo 
delle  misure  eseguite  sopra  terra  ;  è  un  difetto  che  alla  navigazione  non  nuoce,  e  del  quale 
i  marinai  di  quei  tempi  forse  erano  consapevoli.  In  secondo  luogo,  esse  hanno  un’  orien¬ 
tazione  falsa,  e  la  ragione  sta  in  ciò  che  esse  più  propriamente  venivano  chiamate  carte 
della  bussola,  e  i  cartografi  dell’epoca,  conoscessero  o  non  la  declinazione  dell’ago 
calamitato,  disegnando  a  bella  posta  le  carte  così  come  se  ogni  falsa  indicazione  della  bus¬ 
sola  fosse  stata  vera  del  tutto,  ottenevano  il  grande  vantaggio  pratico  di  non  confondere 
il  navigatore,  il  quale  secondo  l’ indicazione  immediata  della  bussola  appunto  si  dirigeva. 

Queste  carte  degli  antichi  navigatori  italiani,  costruite  con  metodi  essenzialmente  pratici 
e  sperimentali,  rivelano  lo  spirito  critico  e  indipendente  di  quegli  uomini,  i  quali,  superiori 
in  ciò  al  tempo  loro  e  precursori  veri  del  tempo  nostro,  sapevano  svincolarsi  dagli  inse¬ 
gnamenti  della  scuola  per  farsi  guidare  dall’osservazione  diretta  dei  fatti,  e  segnano  un 
grande  progresso  rispetto  alle  carte  dell’  antichità  classica.  Tolomeo  esercitò  infatti,  col- 
l’ opere  sue,  sulla  geografia  quella  stessa  influenza  secolare,  che,  per  mezzo  dell’^4  hnagesto, 
esercitò  sull’astronomia.  Il  testo  greco  della  Geografia  tolemaica,  fatto  venire  nei  primi  anni 
del  xv  secolo  di  Grecia  in  Italia  da  Palla  Strozzi,  e  tradotto  da  Iacopo  Angelo  di  Scarperia 
per  ordine  di  papa  Alessandro  V,  dominò  per  intero,  specialmente  fuori  d’ Italia  e  in  Ger¬ 
mania,  le  menti  dei  geografi  e  dei  cartografi.  Le  carte  che  detto  testo  accompagnano, 
malgrado  le  correzioni  e  i  perfezionamenti  dei  cartografi  italiani  del  medio  evo,  restano, 
fuori  d’ Italia,  invariate,  e  riprodotte  tali  e  quali,  fin  verso  la  metà  del  secolo  xvi,  da  sco¬ 
lastici  cultori  della  geografia  classica,  accademica  si  direbbe  ora. 

Maravigliose  attitudini,  può  dirsi  con  intero  fondamento  di  verità,  spiegarono  gl’ita¬ 
liani  dei  secoli  anteriori  all’  èra  moderna,  dei  secoli  xiv  e  xv  in  ispecie.  In  geografia,  scosso 
il  giogo  della  scienza  antica,  essi  si  volsero,  per  avere  nuovi  insegnamenti,  ai  propri  viag¬ 
giatori  di  terra  e  di  mare;  navigatori  arditi  acquistarono  nella  nautica  perizia  somma,  sicché 
in  essa  non  temettero  rivali. 

Era  allora  questa  patria  nostra  il  paese  prediletto  della  scienza  e  delle  originali  ini¬ 
ziative,  e  ad  essa  accorrevano  quanti  intorno  alle  novità  dell’  epoca  volevano  istruirsi.  Nes- 


384 


G.  CELORIA 


suna  maraviglia  quindi  che  qui,  in  un  tale  ambiente,  sorgesse  Paolo  Toscanelli,  astronomo 
osservatore  e  geografo,  la  più  gagliarda  forza  riformatrice  del  tempo  suo,  l’ ispiratore  della 
scoperta  di  nuovi  mondi,  e  sorgessero  Colombo,  i  Cabotto,  Amerigo  Vespucci,  Pigafetta, 
maestri  a  tutti  nell’arte  del  navigare. 

Da  questa  patria  sua  trasse  Colombo  intera  la  perizia  grande  di  pilota,  nè  ebbe  bisogno 
di  apprenderla  altrove,  nè  altrove  apprenderla  pur  avrebbe  potuto.  Coi  soli  insegnamenti 
e  colla  pratica  pura  della  nautica  italiana  egli  si  avviò  per  l’Atlantico,  e  attraverso  ad  esso, 
sorretto  da  un  mirabile  senso  pratico  delle  cose,  pervenne  ad  un  nuovo  mondo.  Il  primo 
di  ottobre  si  era,  scrisse  egli  nel  suo  registro,  a  settecentottanta  leghe  dalle  Canarie,  e 
questa  indicazione  è  perfettamente  conforme  ai  metodi  usati  dai  navigatori  italiani,  mentre, 
d’  altra  parte,  che  egli  a  questi  metodi  si  tenesse  stretto  è  conforme  a  quanto,  intorno  alla 
coltura  e  alle  attitudini  dell’ingegno  suo,  si  può  con  maggior  fondamento  affermare. 

Rispetto  a  Colombo,  due  cose  sono  fermamente  asseverate  dalla  critica  erudita,  tedesca 
specialmente.  La  prima,  che  Colombo  fu  uomo  entusiasta  e  più  di  cuore  che  di  mente, 
che  egli  in  rapporto  a  cognizioni  generali  intorno  alle  scienze  naturali  non  era  assolutamente 
all’altezza  del  tempo  suo,  che  egli  mancava  di  cognizioni  nautiche,  che  per  esse  e  per 
cognizioni  astronomiche  non  poteva  misurarsi  con  altri  contemporanei  suoi.  La  seconda, 
che  egli  molto  deve  aver  appreso  dal  Regiomontano,  e  che  le  effemeridi  celesti  di  que¬ 
st’ultimo  molto  influirono  sui  viaggi  di  scoperta  del  secolo  xv  in  generale,  il  primo  viaggio 
di  Colombo  non  escluso. 

Sulla  prima  di  queste  affermazioni,  priva  di  giusta  misura  a  mio  credere,  io  non  voglio 
sollevar  qui  discussione.  Io  so  che  il  Wappaeus  difese  contr’  essa  e  contro  il  rimproverato 
difetto  d’ istruzione  nautica  la  fama  di  Colombo,  nè  di  ripetere  le  argomentazioni  del  Wap¬ 
paeus  cred’io  il  caso,  tanto  più  che  io  non  so  persuadere  me  stesso  a  dar  peso  alla  critica 
negativa  ora  di  moda,  la  quale  pretende  giudicare  un  uomo  non  per  quello  che  fu,  ma 
per  quello  che  non  fu,  quasi  evidente  non  fosse  che,  di  fronte  ad  una  tal  critica  demo¬ 
litrice,  niun  uomo  regge.  D’altra  parte,  Colombo  è  una  di  quelle  poche  figure  storiche, 
rispetto  alle  quali  molto  si  può  demolire,  senza  troppo  sminuirne  il  fulgóre.  Dato  pure 
che  egli,  dal  punto  di  vista  della  scienza  pura,  della  critica  e  dell’  erudizione,  non  poco 
lasciasse  a  desiderare,  resta  pur  sempre  di  lui  l’acutezza  e  la  penetrazione  con  cui  afferra 
e  combina  i  fenomeni  del  mondo  esterno,  ammessa  dall’  Humboldt  e  da  troppe  cose  dimo¬ 
strata  per  poter  esser  messa  in  discussione  ;  resta  di  lui  l’ iniziativa  alta  ed  audace,  la  forte 
potenza  descrittiva,  la  volontà  tenace,  la  grandezza  dell’animo,  la  lotta  titanica  sostenuta 
contro  le  iniquità  degli  uomini,  e  al  di  sopra  di  tutto  questo,  ad  un’  altezza  vertiginosa,  il 
successo  della  scoperta  del  Nuovo  Mondo. 

La  moltitudine  degli  uomini  per  ragioni  diverse,  complesse,  nè  tutte  belle,  troppo 
spesso  riferisce  il  successo  al  caso  e  alla  fortuna;  ma  nulla  avviene  per  caso,  e  ciò  che  al 
caso  leggermente  si  attribuisce  è  invece  il  portato  di  cause  molteplici  ignorate,  molte  delle 
quali,  specialmente  nelle  arrischiate  imprese  umane,  dipendono  per  intero  dalle  attitudini, 
dalla  volontà,  dal  tatto,  dall’azione  sapiente  di  chi  ne  ha  la  direzione  suprema  ;  ma  la  for¬ 
tuna  bisogna  saperla,  così  nelle  piccole  come  nelle  grandi  cose,  aggiogare  al  proprio  carro, 
e,  nelle  grandi  cose,  ad  aggiogarla  riescono  solo  gli  uomini  privilegiati  e  veramente  supe¬ 
riori,  che  sugli  altri  a  grandi  altezze  come  aquile  volano. 

Rispetto  alla  seconda  delle  affermazioni  poc’anzi  accennate,  io  noto  anzitutto  che  essa, 
per  quel  che  riguarda  Colombo  personalmente,  sta  in  aperta  e  troppo  palese  contraddizione 
colla  prima,  non  potendo  Colombo  essere,  come  si  vorrebbe,  ad  un  tempo  quasi  ignaro  di 
cose  nautico-astronomiche  e  studioso  del  Regiomontano.  In  secondo  luogo,  da  un  punto  di 
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vista  generale  ed  impersonale,  io  noto  ancora  che  certo  le  effemeridi  del  Regiomontano 
ebbero  qualche  valore  geografico  e  al  Vespucci  servirono  nella  sua  celebre  determinazione 
della  longitudine  di  Venezuela,  ma  che,  per  quel  che  riguarda  le  ardite  iniziative  e  le  riu¬ 
scite  imprese  dei  grandi  nostri  navigatori,  l’influenza  loro  potè  essere  solo  affatto  secondaria, 
nulla  anzi  a  petto  di  quanto  nella  nautica  gl’  Italiani  seppero  fare  prima  assai  del  Regio¬ 
montano  e  senza  di  lui. 

Io  non  so  se  delle  scienze  in  generale  questo  possa  dirsi,  ma  certo,  dopo  quanto  s’ è 
appena  dimostrato,  può  dirsi  con  fondamento  che  la  storia  astronomica,  geografica,  carto¬ 
grafica,  nautica  dei  secoli  precedenti  l’èra  moderna,  così  com’ora  vien  generalmente  accettata, 
non  e  del  tutto  conforme  a  verità.  Manca  ad  essa  quella  parte  che  le  può  essere  apportata 
solo  dagli  archivi  e  dalle  biblioteche  nostre,  compulsate  con  intelletto  d’ amore  e  con  scru¬ 
poloso  senso  della  verità  storica  da  mani  italiane. 


Par.  V,  voi.  I. 


49 


386 


G.  UZIELLI 


CAPITOLO  VII. 


Introduzione  —  Le  proiezioni  cartografiche  in  generale  —  Codici  della  Geografia  di  Tolomeo  —  Carte  della  Geografia  di  Tolomeo  —  Edizioni 
della  Geografia  di  Tolomeo  —  La  cartografia  e  la  geografia  esploratrice  —  Le  misure  lineari  —  Il  modulo  del  grado  —  La  topografia 
terrestre  e  lo  squadro  —  La  topografia  marina  e  la  bussola  —  La  cartografia  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli. 


I. 


due  fattori  dell'evoluzione  delle  idee  relative  alla  terra  nel  secolo  xv,  cioè  le 
cognizioni  provenienti  dall’antichità  classica  e  quelle  derivate  dai  viaggi  marit¬ 
timi  dei  popoli  mediterranei,  sono  rappresentati  da  testi  letterari  e  da  testi 
grafici  ossia  carte  geografiche. 

Ammettiamo  per  un  momento  d’ ignorare  quanto  oggi  sappiamo  in  fatto  di  geografia 
e  d’ imparare  questa  scienza  come  poteva  fare  un  Europeo  del  secolo  xv.  Quali  criteri 
potremmo  avere  per  distinguere  la  verità  circa  le  varie  regioni  della  terra,  all’  infuori 
dell’Europa  e  dei  paesi  del  bacino  mediterraneo  o  prossimi  ad  esso?  Perchè  dovevasi 
allora  dare  maggior  valore  ai  trattati  scientifici  di  Strabone  e  di  Tolomeo,  che  non  ai 
romanzi  geografici  di  Apollonio  di  Rodi  o  di  Valerio  Fiacco?  Non  erano  forse  allora  dalle 
persone  assennate  stimati  fantastici  tanto  i  racconti  di  Marco  Polo  quanto  quelli  di  Guerrino 
il  Meschino  ?  E  non  era  forse  Giovanni  di  Mandavilla  creduto  più  veritiero  del  grande 
mercante  veneziano?  Oggi  pure  è  difficile  identificare  i  nomi  dei  luoghi  percorsi  dai  viag¬ 
giatori  di  quei  tempi,  perfino  i  nomi  ricordati  in  opere  delle  quali  è  ormai  riconosciuta  la 
sincerità.  Come  potevasi  nel  xv  secolo,  in  mancanza  di  carte  esatte  dei  paesi  cui  si  rife¬ 
rivano  le  narrazioni,  avere  di  quelli  un’idea  qualsiasi,  ancorché  approssimata?  E  come 
potevasi  ritenere  che  le  città  descritte  da  Marco  Polo  e  da  Niccolò  de’  Conti  fossero  più 
ammissibili  di  quelle  fantasticamente  immaginate  da  Andrea  da  Barberino? 

Certo,  anche  nei  romanzi  medioevali  i  nomi  di  luoghi  derivavano  talora  da  notizie  vere, 
più  o  meno  alterate.  Oggi,  peraltro,  riesce  sovente  impossibile  ritrovare  l’origine  di  queste, 
pur  senza  parlare  di  quelle  distrutte,  essendoché  è  impossibile  far  astrazione  dalle  cogni¬ 
zioni  geografiche  che  oggi  abbiamo,  e  immaginare  quale  fosse  la  posizione,  che  in  quel 
tempo  il  lettore  assegnava  sul  nostro  globo  a  un  dato  luogo,  di  cui  trovava  fatta  men¬ 
zione  nelle  opere  dei  geografi  o  dei  romanzieri. 

Tali  sono  gli  anelli  della  catena  che  unisce  fra  loro  i  viaggi  e  i  romanzi  geografici  di 
quel  tempo,  e  tale  è  la  causa  che  rende  così  diffuse  e  problematiche  le  illustrazioni  e  le 
conclusioni  delle  ricerche  critiche  in  quelle  medesime  opere. 

Se  noi  però  consideriamo  non  già  le  narrazioni  dei  viaggi  e  i  romanzi  geografici  di  quei 
tempi,  ma  le  carte  geografiche,  allora  la  questione  è  ben  diversa.  Qui  abbiamo  una  rap¬ 
presentazione  determinata  dei  concetti  d’ allora,  nè  quindi  deve  maravigliare  se  la  discus- 
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sione  intorno  ad  essi  possa  procedere  più  chiara  e  più  spedita.  Non  vogliamo  con  questo 
dire  che  i  vari  autori  concordino  in  una  unica  conclusione,  ma  se  le  conclusioni  sono 
diverse,  esse  non  riescono  vaghe  ed  indeterminate.  D’altra  parte,  i  più  autorevoli  scrittori 
hanno  mostrato  di  ritenere  le  condizioni  della  cartografia  presso  un  dato  popolo  quale  unico 
criterio  per  valutare  il  grado  cui  era  giunta  presso  di  esso  la  scienza  geografica. 

In  tutto  il  xv  secolo  (perchè  è  di  esso  che  parleremo  più  particolarmente)  le  produzioni 
cartografiche  si  coordinano  intorno  a  due  tipi.  Il  primo  comprende  le  carte  marine  ;  il 
secondo,  le  carte  geografiche  Tolemaiche  e  non  Tolemaiche,  escluse  le  marine. 

Viene  affermato  da  autorevoli  scrittori  che  furono  i  Tedeschi  quelli  che  tentarono  nuovi 
metodi  di  proiezione  geografica,  e  che  perciò  dalla  Germania  trae  origine  il  progresso  della 
cartografia  e  quindi  della  nautica,  due  scienze  intimamente  legate  fra  loro.  Così  è  dato 
a  quel  paese  un  indebito  posto  nella  grande  evoluzione  geografica  che  fu  coronata  alla 
fine  del  xv  secolo  dalle  navigazioni  di  Colombo,  di  Vespucci,  di  Cabotto  e  di  Verrazzano. 
Basti  alla  Germania  di  aver  preso  nel  secolo  seguente  il  primo  posto  nella  geografia  e 
nell’astronomia,  ma  cessino  vane  e  puerili  gare  circa  il  posto  dell’Italia  nell’epoca  delle 
scoperte.  Perciò  dobbiamo  far  vedere  che  l’affermazione  ultramontana,  accennata  in  principio, 
è  erronea  sotto  ogni  aspetto. 

Questo  c’  induce  a  ricordare  qui  alcune  cose  ovvie,  ma  fondamentali,  cioè  accennare 
il  vero  scopo  della  cartografia,  ossia  della  rappresentazione  della  terra,  o  di  parte  di  essa, 
sopra  un  piano,  rispetto  alla  conoscenza  che  si  ebbe,  in  una  data  epoca,  della  terra  stessa, 
per  quindi  concludere  che  nel  xv  secolo  a  capo  sì  dell’evoluzione  cartografica,  come  del¬ 
l’evoluzione  geografica,  sta  indubbiamente  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli. 


II. 


La  terra,  essendo  un  corpo  sferico,  non  può,  come  è  noto,  esser  rappresentata  esat¬ 
tamente,  in  tutta  la  sua  estensione  o  in  alcune  sue  parti,  sopra  un  piano,  poiché,  qualunque 
sia  il  sistema  di  rappresentazione  scelto,  non  è  dato  conservare  al  tempo  istesso,  rispetto 
alle  regioni  che  si  considerano,  la  similitudine  delle  aree  e  l’eguaglianza  delle  direzioni, 
ossia  degli  angoli.  Quindi,  qualunque  rappresentazione  piana  della  terra,  deforma  la  terra 
stessa.  È  un  problema  di  cui  non  vi  è  una  soluzione  interamente  soddisfacente.  Ma  la 
deformazione  è  tanto  minore  quanto  più  è  piccola  la  parte  della  terra  che  si  vuol  rappre¬ 
sentare.  Infatti,  tanto  più  si  può  considerare  come  piana  una  data  porzione  della  superficie 
terrestre,  quanto  più  è  piccolo  lo  spazio  che  si  considera. 

Comunque  sia,  la  rappresentazione  di  tutta  o  di  parte'  della  superficie  terrestre  sopra 
un  piano  è  un  problema  assolutamente  geometrico  e  affatto  indipendente  dalla  cognizione 
geografica  più  o  meno  esatta  della  superficie  terrestre.  Ed  è  questo  invero  ciò  che  non 
sembra  volere  ammettere  la  massima  parte  degli  storici  ultramontani  della  geografia. 
Il  problema  geografico  fondamentale  della  cartografia  consiste  non  già  nell’  adottare  un 
sistema  di  proiezione  piuttosto  che  un  altro,  ma  bensì  nel  determinare  sopra  un  piano  la 
posizione  relativa  dei  singoli  punti  della  superficie  terrestre,  in  modo  che  essi  indichino,  con 
la  massima  possibile  esattezza,  il  posto  che  le  località  corrispondenti  hanno  sul  globo  stesso. 

Ora,  mentre  la  cartografia  italiana  del  medio  evo  si  avvicina  alla  risoluzione  del  pro¬ 
blema  sopraenunciato,  con  progresso  continuo  fino  alla  fine  del  secolo  xv,  non  si  occupa, 
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che  in  via  secondaria,  di  variare  i  sistemi  di  proiezione.  Essa  si  attiene  di  preferenza  a 
quello  più  semplice,  ossia  ad  una  proiezione  senza  coordinate  (carte  marine)  ;  ovvero  anche 
a  carte  con  due  sistemi  di  coordinate,  cioè  paralleli  e  meridiani,  i  quali  sono  indicati 
rispettivamente  da  linee  parallele  equidistanti,  essendo  i  paralleli  normali  ai  meridiani,  proie¬ 
zione  che  chiameremo  quadratica.  Questo  sistema,  che  è  quello  di  Marino  da  Tiro, 
seguito  da  Tolomeo,  è  pur  quello  adottato  dal  Berlinghieri  per  la  sua  Geografia ,  dal 
Toscanelli  per  la  carta  inviata  a  Colombo,  e  dal  Cusano  per  la  sua  carta  della  Germania, 
derivazione  degli  insegnamenti  a  lui  dati  dal  Toscanelli. 

Gli  altri  sistemi  di  proiezione  che  si  trovano  in  carte  antiche  classiche  e  medioevali 
non  segnano,  come  tali,  nessun  progresso  nello  sviluppo  della  geografia  propriamente  detta. 
In  ogni  modo,  il  primo  tentativo  razionale  di  modificare  le  proiezioni  adottate  da  Tolomeo 
fu  dovuto  a  Pietro  Bono  Avogario  e  a  Girolamo  Manfredi,  e  non  a  Niccolò  Donis. 

La  determinazione  della  posizione  relativa  dei  luoghi  terrestri  si  può  teoricamente 
ottenere  con  tre  modi:  i°  con  misure  terrestri  lineari  e  angolari;  2°  con  misure  ango¬ 
lari,  celesti  e  orarie  ;  30  con  misure  angolari  e  lineari,  terrestri  e  celesti,  e  con  valutazioni 
orarie. 

Il  primo  metodo  si  riduce  a  quello  della  triangolazione,  poiché  per  determinare,  con 
osservazioni  puramente  terrestri,  la  posizione  di  un  luogo,  conviene  conoscere  la  sua  distanza 
a  due  altri  luoghi  dati,  cioè  le  sue  distanze  all’estremità  di  una  base,  o  gli  angoli  che  le 
rette,  le  quali  uniscono  il  luogo  da  determinarsi  ai  due  luoghi  dati,  fanno  colla  base  stessa. 

Per  valersi  del  secondo  e  del  terzo  metodo,  conviene  avere  strumenti  misuranti  con 
sufficiente  esattezza  le  distanze,  le  direzioni  e  il  tempo. 

Abbiamo  visto,  parlando  del  Regiomontano,  quant’era  grande  l’ imperfezione  degli  stru¬ 
menti  goniometrici,  cioè  quadranti,  astrolabi  &c.  e  degli  orologi,  non  solo  nel  xv  secolo, 
ma  fino  a  metà  del  xvm.  Quindi  la  precisione  nel  determinare  il  profilo  della  terraferma, 
cioè  nel  riferire  le  località  terrestri  a  un  sistema  di  coordinate  curvilinee  terrestri  (paralleli 
e  meridiani),  rimase,  si  può  dire,  stazionaria  fino  all’ultimo  secolo  indicato. 

Oppositamente  progredì  moltissimo  la  cartografia  fondata  soltanto  sulla  triangolazione 
terrestre.  Per  eseguire  questa,  si  possono  usare,  insieme  a  strumenti  misuranti  le  distanze, 
strumenti  misuranti  gli  angoli.  In  primo  luogo,  ciò  è  metodo  sufficiente  ma  non  neces¬ 
sario,  poiché  la  triangolazione  può  farsi,  trascurando  la  scala,  con  strumenti  misuranti  soltanto 
gli  angoli.  In  secondo  luogo,  data  l’approssimazione  degli  strumenti  nel  xv  secolo,  l’errore 
commesso  nel  determinare  la  posizione  di  un  luogo  con  triangolazioni  terrestri  era  assai 
piccolo  di  fronte  a  quello  che  si  faceva  nel  determinarlo  con  osservazioni  celesti.  Infine, 
l’errore  commesso  nella  valutazione  di  una  data  quantità  è  tanto  più  piccolo  quanto  più  il 
numero,  che  la  misura,  è  la  media  di  un  numero  maggiore  di  osservazioni. 

Ora,  già  vedemmo  che  fino  a  oltre  la  metà  del  xvm  secolo,  ove  il  sestante  divenne 
uno  strumento  pratico  ed  esatto,  le  osservazioni  celesti  erano  fatte,  in  generale,  isolatamente 
da  scienziati,  e  poco  dai  marinai.  La  navigazione  del  Mediterraneo  era  essenzialmente  co¬ 
stiera,  cioè  di  rado,  o  per  poco  tempo,  non  si  vedeva  terra.  Di  rado,  quindi,  era  necessario 
di  fare  qualche  osservazione  di  latitudine.  La  bussola  e  la  stima  del  cammino  percorso 
costituivano  i  due  elementi  che  servivano  a  far  conoscere  la  posizione  della  nave  e  a  cor- 
reggere,  occorrendo,  quella  dei  luoghi  segnati  sulla  carta  esistente  a  bordo.  Vari  governi 
in  Italia  avevano  nel  xv  secolo  ingegneri  o  ufficiali  catastali  per  determinare  i  beni  imponibili  ; 
ma  le  tasse  erano  fissate  dietro  la  rendita  accertata  e  non  dietro  l’estensione  dei  beni 
posseduti.  Perciò  nessuna  necessità  pubblica  richiedeva  che  la  cartografia  terrestre  sen¬ 
sibilmente  progredisse. 
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A!  contrario,  1  immenso  commercio  che  l’ Italia  ebbe  nel  medio  evo,  e  la  grandezza 
della  sua  marina  cui  esso  dette  origine,  accumularono  un  numero  immenso  di  osservazioni, 
che  sindacandosi  le  une  con  le  altre,  finirono  per  far  raggiungere  alle  carte  marine  una 
esattezza  tanto  più  grande,  quanto  più  i  luoghi  ai  quali  si  riferivano  erano  maggiormente 
frequentati  dalle  navi;  talché,  esaminando  una  carta  di  quei  tempi  relativa  ad  un  dato 
paese,  si  può  dedurre,  dal  modo  piu  o  meno  esatto  col  quale  ne  sono  disegnate  le  coste, 
il  maggiore  o  il  minor  numero  di  navi  italiane  che  le  visitavano,  e  quindi  la  maggiore  o 
la  minore  importanza  commerciale  della  regione  stessa. 

Si  e  voluto,  a  nostro  avviso,  assai  esagerare  l’ importanza  pratica  della  famosa  Raxon 
del  marteloio.  Come  e  noto,  essa  aveva  per  scopo  principale  di  determinare,  conoscendo 
la  direzione  del  vento,  la  velocita  della  nave  e  la  distanza  fra  il  punto  di  partenza  e  quello 
d  arrivo,  la  rotta  normale,  ossia  di  quanto  la  nave  poteva  o  aveva  potuto  deviare  dalla 
rotta  stessa.  Colla  Raxon  del  ?narteloio ,  colla  riga,  col  compasso  e  colla  conoscenza  della 
regola  del  tre,  il  marinaio  poteva  determinare  la  deviazione  della  nave  dalla  rotta  e  il 
tempo  necessario  per  arrivare  a  un  dato  porto.  Ma  dobbiamo  ripeterlo  :  le  condizioni  della 
navigazione  costiera  e  la  pratica  dei  marinai  facevano  sì  che  questi  calcoli  non  venivano 
quasi  mai  eseguiti,  e  quelli  che  si  eseguivano  nel  Mediterraneo  si  riducevano  alla  stima  fondata 
sopra  la  bussola,  la  carta,  la  direzione  del  vento  e  la  posizione  della  nave  rispetto  alla  costa. 

Quando  però  Colombo  veleggiò,  verso  occidente,  nell’immensità  dell’Oceano,  tali 
metodi  divenivano  del  tutto  insufficienti.  Per  determinare  la  posizione  della  nave  sulla  su¬ 
perficie  del  mare,  senza  terre  visibili  per  molti  giorni  di  seguito,  vogliam  dire  nella  navigazione 
alturiera,  tutto  mutava.  Erano  indispensabili  osservazioni  celesti.  Ciò  spiega  come  in  quel 
memorabile  viaggio  presero  importanza  straordinaria  quei  metodi  che  nella  navigazione 
mediterranea  avevano  importanza  più  teorica  che  pratica. 

Premesso  quanto  sopra,  esaminiamo  separatamente  i  fondamenti  delle  conoscenze  della 
terra  che  poteva  avere  un  Europeo  del  xv  secolo,  fermandoci  specialmente  sullo  stato  della 
cartografia  in  quel  tempo,  e  sulla  parte  eminente  che  nella  sua  evoluzione  ebbe  la  scuola 
geografica  fiorentina,  di  cui  il  Toscanelli  deve  ritenersi  incontestabilmente  il  capo;  scuola 
non  esclusivamente  marina,  come  quelle  di  Genova,  Venezia,  Messina,  Ancona  &c.,  ma  rap¬ 
presentante  la  fusione  delle  due  scuole  anteriori,  rimaste  fino  allora  divise,  quella  classica  e 
teorica  della  Grecia  antica,  e  quella  sperimentale  e  pratica  dei  navigatori  italiani. 


III. 

Tratteremo,  in  principio,  della  Geografia  di  Tolomeo  in  relazione  alle  sue  vicende 
nel  secolo  xv,  ricordandone  soltanto  tre  edizioni  del  xvi,  quelle  del  1507,  del  1508  e 
del  1522,  che  hanno  stretto  rapporto  col  Toscanelli  o  col  Regiomontano,  cioè  conside¬ 
reremo  quell’opera  sotto  un  triplice  aspetto:  i°  Storia  delle  sue  traduzioni  in  latino  e  in 
volgare;  20  Natura  delle  sue  carte  e  delle  loro  riproduzioni;  30  Regioni  del  mappamondo 
Tolemaico,  particolarmente  quelle  poste  ai  suoi  limiti  orientali  e  occidentali  nel  semiemisfero 
settentrionale;  e  considereremo  tali  regioni  in  relazione  alla  carta  inviata  dal  Toscanelli 
ad  Alfonso  V  re  di  Portogallo  ed  alla  copia  di  essa  da  lui  fatta  pervenire  a  Colombo. 

La  storia  dell’origine  e  delle  fonti  della  Geografia  di  Tolomeo  non  è  ancora  del  tutto 
chiarita.  L’opinione  più  attendibile  è  che  Claudio  Tolomeo,  nato  forse  a  Pelusio,  vivesse 
nella  prima  metà  del  secondo  secolo  di  Cristo,  e  dimorasse  ad  Alessandria  d’ Egitto.  Egli 
si  valse  principalmente  per  il  testo,  come  per  le  ventisette  carte  geografiche  che  accompa- 
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gnano  la  sua  opera,  di  quella  oggi  perduta  di  Marino  da  Tiro  (vissuto  un  secolo  prima  di 
Tolomeo)  e  di  altri  autori  anteriori  orientali  o  greco-romani,  come  Ipparco,  Eratostene, 
Posidonio,  Strabone,  Plinio  &c. 

Il  più  antico  manoscritto  che  si  conosca  della  Geografia  di  Tolomeo  è  quello  del 
convento  di  Vatopedi  sul  monte  Athos,  pubblicato  a  Parigi,  nel  1867,  in  fotolitografia,  da 
Pietro  di  Sewastianoff,  con  una  introduzione  di  Vittorio  Langlois.  Risulta  da  quest’ultima 
che  il  manoscritto  è  della  fine  del  secolo  xii  o  del  principio  del  xiii.  Delle  ventisette  carte 
Tolemaiche,  alcune  mancano  affatto  e  altre  sono  assai  guaste. 

Non  si  trova  nelle  carte  geografiche  di  questo  codice  nessuna  traccia  d’ influenza  cri¬ 
stiana;  quindi  si  deve  ritenere  che  siano  le  copie  genuine  di  quelle  unite  nel  secolo  11  da 
Tolomeo  alla  sua  Geografia  e  che  esse  non  subirono  nessuna  variazione  da  quel  secolo  fino 
al  xiii.  In  egual  modo  rimasero  essenzialmente  invariate  nel  secolo  xiv.  Lo  stesso  avvenne 
nel  secolo  xv,  e  anche  nel  xvi,  se  si  eccettua  il  sistema  di  proiezione,  come  appare  dal¬ 
l’esame  di  tutte  le  copie  e  stampe  dell’opera  del  grande  geografo  alessandrino,  eseguite 
in  Italia  dopo  che  essa  vi  giunse  nei  primi  anni  del  Quattrocento. 

Fino  ad  oggi  fu  ritenuto  autore  delle  ventisette  carte  di  Tolomeo,  Agatodemone  di 
Alessandria,  il  cui  nome  si  trova  in  vari  codici  della  Geografia,  ora  ritenendo  questo  come 
il  vero  autore  di  esse,  ora  confondendolo  col  grammatico  omonimo  che  viveva  nel  secolo  v. 
Vedemmo  che  Agatodemone  appartiene  al  gruppo  degli  alchimisti  mitici  ed  egiziani,  in¬ 
sieme  ad  Iside  e  ad  Ermete.  In  vari  codici  greci,  come  nel  Laurenziano  PI.  XXVIII,  49, 
quel  nome  è  scritto  «  Agathos  Demon  » .  Quindi  Agatodemone  fu,  se  mai,  il  disegnatore 
di  copie  delle  ventisette  carte  della  Geografia  di  Tolomeo.  Ma  l’ Ukert  e  il  Forbiger 
hanno  dimostrato,  confrontando  fra  loro  il  testo  e  le  carte  della  Geografia ,  che  queste  sono 
l’opera  di  uno  stesso  autore,  cioè  di  Tolomeo,  e  della  sua  fonte  principale,  Marino  da  Tiro. 

Circa  all’  origine  delle  carte  stesse,  due  sono  le  opinioni  sostenute  dall’  Heeren  e  dal 
Brehmer.  Il  primo  cercò  dimostrare  che  gli  atlanti  di  Marino  da  Tiro  e  di  Tolomeo  erano 
basati  non  già  sopra  antiche  fonti  tirie,  ma  sopra  scritture  e  itinerari  contemporanei  greci  e 
romani.  Il  Brehmer  sostenne  l’opinione  opposta.  Essa  è  stata  accolta  dal  Nordenskiold, 
il  quale  osserva  che  quell’atlante  rappresenta  il  risultato  di  osservazioni  secolari  e  di  un 
lavoro  compito  in  molti  anni  ed  eseguito  da  molti  geografi. 

La  Geografia  di  Tolomeo  come  opera  sintetica  è  unica  nell’antichità.  Infatti  gli  autori 
classici  ricordano  carte  isolate,  ma  non  atlanti.  Circa  alla  fonte  principale  delle  sue  infor¬ 
mazioni,  è  da  notarsi  che  parecchi  nomi  che  si  leggono  nelle  carte  di  Tolomeo  accennano 
ad  un’  origine  fenicia.  L’  «  Oikumene  »  del  geografo  alessandrino  si  estende  in  ogni  senso 
oltre  i  limiti  delle  spedizioni  dei  Romani  e  dei  Greci,  e  nelle  carte  di  paesi  remoti  sono 
tracciate  le  vie  delle  carovane  che  portavano  notizie  di  essi  sulle  rive  del  Mediterraneo.  In 
fine,  le  carte  geografiche  di  Tolomeo  devono  di  necessità  rappresentare  il  resultato  delle 
osservazioni  di  un  popolo  eminentemente  navigatore  (e  tale  era  certamente  il  fenicio).  In 
egual  modo  le  carte  aggiunte  poi  nel  secolo  xv  e  xvi  alle  edizioni  della  Geografia  di 
Tolomeo,  rappresentano  il  risultato  di  osservazioni  segnate  in  carte,  costruite  da  principio 
per  uno  scopo  puramente  pratico,  cioè  nei  portolani  o  carte  nautiche,  la  cui  perfezione  andò 
continuamente  crescendo  in  tutto  il  medio  evo  nel  bacino  mediterraneo,  specialmente  in 
Italia,  in  quei  tempi  alla  testa  del  movimento  marittimo  e  commerciale. 

Mentre  ci  limiteremo  nelle  pagine  che  seguono  a  mostrare  l’ influenza  che  esercitò 
l’ambiente  italiano  nel  xv  secolo  per  modificare  la  Geografia  di  Tolomeo,  ometteremo 
quanto  non  si  connette  strettamente  al  nostro  argomento,  essendo  ciò  reso  inutile  dall’opera 
fondamentale  pubblicata  dal  Nordenskiold  nel  1889. 
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Il  primo  codice  della  Geografia  di  Tolomeo  venuto  in  Occidente  è  quello  portato  in 
Italia  nel  1400  circa;  ed  ecco  intorno  ad  esso  la  storia  generalmente  ammessa:  Palla  Strozzi 
fece  venire  dalla  Grecia  in  Italia  il  primo  codice  di  quest’opera;  Iacopo  Angiolo  da  Scar¬ 
peria  la  tradusse  per  ordine  del  papa  Alessandro  V  ;  Niccolò  Donis  ne  migliorò  moltis¬ 
simo  le  carte,  sostituendo  la  proiezione  trapezoidale  alla  quadratica  e  traducendo  i  nomi 
dal  greco  in  latino;  e  così  furono  prevalentemente  riprodotte  nelle  edizioni  posteriori. 
Intanto  il  Regiomontano,  cui  si  dà  il  nome  d’ iniziatore  della  geografia  moderna,  tradusse 
nuovamente  1  opera  di  Tolomeo,  onde  correggere  i  numerosi  errori  di  Iacopo  Angiolo. 
Infine  si  afferma,  ma  a  torto,  da  alcuni,  che  avanti  il  Mercatore  le  carte  non  avevano  in 
generale  graduazioni,  cioè  indicazioni  della  latitudine  e  della  lono-itudine. 

La  verità,  invece,  e  che  non  fu  Palla  Strozzi,  ma  Antonio  Corbinelli  quello  che  fece 
venire  la  Geografia  di  Tolomeo  dalla  Grecia  a  Firenze;  il  Crisolora  ne  fece  argomento 
delle  sue  lezioni,  e  quindi  dette  il  suo  manoscritto,  cioè  la  traduzione  letterale  in  latino, 
al  suo  allievo  Iacopo  Angiolo  da  Scarperia,  il  quale  cercò  mettere  in  buona  lingua  la  scrittura 
del  maestro.  Domenico  Buoninsegni  (e  forse  anche  Francesco  di  Lapacino)  rifecero  le  carte 
di  Tolomeo  tali  e  quali,  ma  scrivendovi  i  nomi  in  latino  invece  che  in  greco.  Poco  dopo 
la  meta  del  xv  secolo,  s  immagino  di  applicare  alle  carte  di  Tolomeo  1’  informe  proiezione 
trapezoidale.  Di  essa  ebbero  cognizione  Pietro  Bono  Avogario  e  Girolamo  Manfredi,  che 
peraltro  preferirono  una  proiezione  conica  molto  più  razionale,  mantenendovi  le  gradua¬ 
zioni  ;  le  quali,  del  resto,  erano  pure  nei  codici  greci.  Il  Berlinghieri,  volgendo  in  terzine 
italiane  1  opera  di  Tolomeo,  v’introdusse  le  quattro  carte  nuove,  che  segnano  il  principio 
della  cartografia  terrestre  moderna,  mentre  presentano  grande  analogia  colla  carta  del¬ 
l’Europa  centrale  fatta  dal  Cusa. 

Come  il  Riige  vede  nel  Toscanelli  l’ispiratore  di  queste,  così  noi  dobbiamo  vedere 
nelle  carte  nuove  del  Berlinghieri,  che  segnano  1  apogeo  della  cartografia  terrestre  nel  se¬ 
colo  xv,  l’ influenza  diretta,  per  quanto  latente,  del  grande  e  modesto  astronomo  e  geografo 
fiorentino;  di  quello  stesso  che  il  Regiomontano,  ultraconservatore  anziché  riformatore  in 
fatto  di  geografia,  voleva  a  correttore  della  sua  nuova  traduzione  della  Geografia  di  Tolomeo. 

La  fonte  delle  notizie  sulla  venuta  della  Geografia  di  Tolomeo  in  Italia  è  Vespasiano 
da  Bisticci,  il  quale  dice  espressamente  nella  vita  di  Palla  Strozzi  che  questi 

. la  Cosmografia  di  Tolomeo,  colla  pittura,  fece  venire  infino  da  Costantinopoli 

e  aggiunge  nella  vita  di  Alessandra  de’  Bardi  che 

. la  fece  fare  in  Costantinopoli  con  la  scrittura  e  pittura. 

Ora  in  nessuna  delle  biblioteche  pubbliche  e  private  di  Firenze,  e  neppure  d’Italia  o  di 
oltr’ Alpe,  si  trova  verun  codice  che  sembri  potersi  identificare  con  questo.  Esiste  invece  nella 
Laurenziana  di  Firenze  uno  stupendo  codice  greco  di  Tolomeo,  segnato  Conventi  soppressi  626 
(già  segnato  Badia  2j8o),  contenente  le  ventisette  carte  geografiche  eseguite  da  «  Agathos 
«  Demon  » ,  ove  si  legge  la  seguente  iscrizione,  benché  alquanto  corrosa  dal  tempo  : 

Iste  liber  est  monasterii  S.  Marie  sive  abbatie  de  Florentia...  .lxxx.  A.  C. 

Le  due  lettere  in  fine  sono  le  iniziali  di  Antonio  Corbinelli,  uno  dei  noti  e  ragguardevoli 
cittadini  fiorentini  che,  insieme  a  Coluccio  Salutati,  Niccolò  Niccoli,  Palla  Strozzi,  Roberto 
de’  Rossi  ed  altri,  procurarono  che  alla  cattedra  di  greco  in  Firenze  fosse  chiamato  Emanuele 
Crisolora.  Infatti,  dice  Vespasiano  che  questi 

. venne  di  Grecia  per  mezzo  di  messer  Palla  di  Noffi  Strozzi  e  d’Antonio  Corbinelli  e  d’altri  uomini  singulari 

eh’ erano  in  quello  tempo. 
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Ciò  chiaramente  mostra  che,  per  il  libraio  fiorentino,  Palla  Strozzi  e  Antonio  Corbinelli 
furono  i  due  principali  autori  della  venuta  dell’umanista  greco  in  Firenze. 

D’altra  parte,  si  è  visto  che  Vespasiano  scrisse  le  sue  Vite  di  memoria,  ed  assai  vecchio, 
fra  il  1490  e  il  1498,  quando,  disgustato  di  veder  la  stampa  sostituire  la  copia  a  mano, 
cui  doveva  la  sua  prosperità  commerciale,  si  ritirò  all’Antella,  e  che  se  le  Vite  da  lui  scritte 
sono  un  prezioso  documento  per  colorire  l’ambiente  di  quel  tempo,  sono  inesattissime  nei 
loro  particolari,  venendo  gli  stessi  avvenimenti  applicati  a  varie  persone;  in  una  parola,  le 
sue  biografie  sono  ricamate  sopra  una  rete  a  maglie  quasi  invariabili. 

Per  concludere,  una  confusione  fatta  da  Vespasiano  fra  Palla  Strozzi  e  Antonio  Corbinelli, 
è  ammissibile  più  che  se  si  trattasse  di  altre  persone.  Infatti,  ambedue  avendo  contribuito 
a  far  venire  il  Crisolora  in  Italia,  ed  ambedue  essendo  raccoglitori  di  codici  greci,  nulla  vi 
è  di  strano  che  Vespasiano  attribuisca  allo  Strozzi  e  non  al  Corbinelli  la  venuta  in  Italia 
del  testo  greco  della  Geografia  di  Tolomeo. 

Certo  si  è  che  Antonio  Corbinelli  era  appassionato  quanto  altri  mai  ad  accrescere  la 
propria  libreria  di  codici  italiani  e  greci.  È  noto  che  egli  era  assai  dotto  e  amico  di 
parecchi  umanisti,  specialmente  del  Guarino  Veronese,  il  quale,  nel  tempo  che  visse  in  Firenze 
(1408-1414),  dimorò  col  Corbinelli.  Il  Guarino  dice  questi  odiatore  del  matrimonio,  ma 
virtuosissimo,  infine  il  suo  più  caro  amico,  scrivendo  di  lui: 

. cui  eram  miro  quodam  pietatis  nodo  devinctus;  cjuocum  victum,  somnum,  iter,  sermones,  consilia  communia  inte¬ 
gerrima  familiaritate  conserva veram  ;  quem  studiorum  comitem  et  cogitationum  participem  habueram. 


Esiliato  da  Firenze  e  oppresso  dalle  multe,  Antonio  Corbinelli  morì  a  Roma  il  14  agosto  1425. 
Con  testamento  del  1424  aveva  lasciato  l’usufrutto  della  sua  ricchissima  libreria,  contenente 
fra  altro  più  di  cento  codici  greci,  a  Iacopo  Niccolò  de’  Corbizzi,  disponendo  che  alla  morte 
di  questi  fosse  passata  al  convento  della  Badia  fiorentina.  E  il  codice  nostro  è  appunto 
uno  di  questi.  Non  è  detto  però  che  di  esso  si  valesse  Iacopo  Angelo  da  Scarperia  per  la 
sua  traduzione  latina,  non  avendo  egli  fatto  altro  che  volgere  in  miglior  latino  la  traduzione 
letterale  del  suo  maestro  Emanuele  Crisolora;  ciò  che  ci  fa  sapere  Iacopo  Angiolo  stesso 
in  un  passo  assai  importante,  perchè  ci  spiega  come  in  tutto  il  xv  secolo,  e  anche  nel  xvi, 
la  Geografia  di  Tolomeo  prendesse  il  nome  di  Cosmografia-. 

Geographiam,  hoc  est  terre  descriptionem,  auctor  hic  noster  hoc  omne  opus  grece  nuncupat,  quarti  appellationem 
vir  seculi  nostri  eruditissimus,  Manuel  Constantinopolitanus,  homo  suavissimus,  litterarum  grecarum  nostri  seculi  apud 
nos  preceptor,  dum  in  latinum  eloquium  id  transferret  ad  verbum,  pariter  incipit  et  non  mutavit ;  sed  nos  inCosmographiam 
id  vertimus  :  quod  vocabulum  licet  etiam  grecum  sit,  tamen  apud  Latinos  ita  usitatum  est,  ut  iam  prò  nostro  habeatur,  creda- 
musque  virum  eum,  si  id  quod  transtulit  emendasset,  omnino  illud  in  Cosmographiam  mutaturum  fuisse. 

Mentre  Iacopo  Angiolo  si  era  accinto  nei  primi  anni  del  xv  secolo  a  porre  in  latino  corretto 
la  Geografia  di  Tolomeo,  divenne  segretario  apostolico;  e  certo  era  tale  nel  14x0  sotto  il 
papa  Alessandro  V  (1409-1410),  che  gli  dette  l’espresso  ufficio  di  compiere  la  traduzione  di 
quell’opera.  Giannandrea  de’  Bussi,  vescovo  di  Aleria,  e  che  vedemmo  presente  insieme  al 
Toscanelli  al  letto  di  morte  del  Cusano,  ci  avverte  di  quest’incarico  nella  lettera  di  dedica  a 
Paolo  II  premessa  all’edizione  della  Geografia  di  Strabone,  tradotta  dal  greco  in  latino  dal 
Guarino  Veronese  e  da  Gregorio  Tifernate,  o  di  Castello,  per  ordine  di  Niccolò  V,  e  che  fu 
poi  stampata  nel  1469  (o  nel  1470)  a  Roma  da  Corrado  Schweinheim  e  da  Arnaldo  Pannartz. 

Firenze  fu  il  centro  ove  si  eseguirono,  in  massimo  numero,  copie  della  Geografia  di 
Tolomeo.  Il  testo  fu  essenzialmente  per  tutto  il  secolo,  checché  ne  dicano  i  curatori  delle 
varie  edizioni  fino  al  1513,  quello  di  Iacopo  Angiolo.  Ad  esso,  in  seguito,  si  aggiunsero 
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le  carte,  disegnate  da  Francesco  di  Lapacino  e  da  Domenico  di  Lionardo  Boninsegni  coi 
nomi  dei  luoghi  da  essi  tradotti  in  latino.  Del  primo  così  scrive  Vespasiano: 

Francesco  di  Lapacino,  fiorentino,  fu  d’assai  onorati  parenti,  e  nella  città  ottenne  gli  onori  che  si  danno  a  uno 
cittadino,  ebbe  buonissima  notizia  delle  lettere  latine  e  greche,  e  fu  diligentissimo  in  ogni  sua  cosa,  fu  d’ornatissimi 
costumi,  e  vólto  in  tutto  alla  virtù,  e  alieno  da  ogni  vizio,  prese  una  cura,  della  quale  tutti  gli  uomini  dotti  n’  hanno 
preso  frutto:  questa  fu,  che,  sendo  venuta  più  tempo  innanzi  la  Cosmografia  di  Tolomeo  colla  pittura,  nella  forma 
grande  ch’ella  è  al  presente,  ed  erano  i  testi  e  i  nomi  delle  provincie  tutti  in  greco,  Francesco  fu  de’  primi  che  prese 
questa  fatica  e  questa  diligenza,  di  fare  la  pittura  di  sua  mano,  e  fece  la  greca  co’  nomi  greci,  e  la  latina  co’  nomi  latini, 
che  non  era  stata  fatta  con  quello  ordine,  dopo  ch’ell’era  venuta  di  Costantinopoli,  e  bene  che  fusse  tradotto  il  testo  greco 
in  latino  da  Iacopo  d’ Agnolo  dalla  Scarperia,  nientedimeno  fu  fatto  il  testo  sanza  la  pittura,  e  Francesco  ordinò  di  poi  la  pittura, 
come  ella  stava  in  greco,  e  misevi  li  nomi  latini,  che  innanzi  a  Francesco  non  era  stato  ignuno  che  avesse  saputo  ordinarla 
come  fece  lui;  dal  quale  ordine  sono  usciti  infiniti  volumi  che  si  sono  di  poi  fatti,  e  ne  sono  andati  infino  in  Turchia,  meritò 
Francesco  per  questo  suo  ordine  e  per  questa  sua  diligenza,  usata  in  favore  de’  Latini,  grandissima  commendazione,  sendo 
congiunto  per  parentado  con  Nicolao  Nicoli,  questi  l’amò  assai  per  molti  rispetti,  e  massime  per  le  sua  singulari  virtù,  e 
volle  che  fusse  nel  numero  di  tanti  degni  uomini  esecutori  del  suo  testamento. 

Circa  Francesco  di  Lapacino  sappiamo  poco  più  di  quanto  ci  narra  Vespasiano  in  questa 
biografia,  la  quale,  per  la  sua  brevità,  abbiamo  riportato  per  intero.  Ma  ciò,  invero,  non  può 
dirsi  di  Domenico  Boninsegni,  come  noi  stessi,  per  un  lapsus  calami,  dicemmo  erroneamente 
in  un  precedente  capitolo.  Egli  nacque  nel  1384,  fu  scolaro  di  Roberto  de’ Rossi,  scrisse 
varie  opere,  di  cui  la  principale  è  la  Storia  di  Firenze  dal  1410  al  1460.  Occupò  alti 
uffici  nella  repubblica,  cioè  fu  de’  priori  nel  1420;  dei  Dieci  di  balìa  e  di  guerra  nel  1437  e 
nel  1451,  avendo  fra  i  principali  suoi  colleghi  Cosimo  de’  Medici,  Neri  Capponi,  Agnolo 
Acciaiuoli  e  Luca  degli  Albizzi.  Ebbe  tre  volte  l’ ufficio  di  gonfaloniere,  cioè  nel  luglio- 
agosto  del  1435  e  del  1441  e  nel  marzo-aprile  del  1452.  Morì  vecchio  assai,  di  ottantun 
anno,  il  16  gennaio  1466.  Vespasiano  ci  narra  che: 

. volle  Domenico  vivere  delle  sua  entrate;  e  compartiva  il  tempo  tra  istudiare  e  l’amministrazione  degli  uffici 

aveva:  delettossi  Domenico  molto  de’ siti  della  terra  :  e  de’ primi  iscrivesse  di  sua  mano  la  Cosmografia  di  Ptolomeo 
fu  Domenico,  e  fe’  la  pittura  e  ogni  cosa  di  sua  mano  con  una  grande  diligenzia:  in  prima  ella  non  c’  era,  se  none  in 
greco,  la  pittura,  bene  che  la  scrittura  fusse  in  latino  tradotta  da  Iacopo  d’ Agnolo;  ma  la  pittura  eraci  nomi  greci: 
durò  Domenico  la  fatica  a  recarla  in  latino  come  la  sta  oggi,  com’  è  detto,  avendo  Domenico  una  grande  gravezza,  e 
no  gli  bastando  l’entrate  a  poterla  pagare,  si  misse  per  volere  soperire  del  suo  a  fare  di  queste  Cosmografie,  e  scri- 
vevale  di  sua  mano,  e  faceva  la  pittura  e  ogni  cosa,  ed  avevano  sì  grande  condizioni  che,  finite,  subito  l’aveva  vendute, 
a  questo  modo  consumava  il  tempo  suo  laudabilmente,  e  soperiva  a’  sua  bisogni  d’  onesti  e  giusti  guadagni,  perchè  era 
alieno  a  ogni  cattivo  contratto  :  volle  più  tosto  pigliare  questa  via  per  salute  dell’  anima  sua,  che  via  che  non  fusse  nè 
giusta  nè  onesta:  trasse  di  queste  Cosmografie  tanto  che  poteva  soperire  a  tutti  i  sua  bisogni,  e  vivere  mediocre¬ 
mente  secondo  le  sua  sostanze,  allevò  Domenico  una  degnissima  famiglia,  maggior  parte  tutti  litterati  e  uomini  di 
bonissima  conscienza,  e  alieni  come  il  padre  da  ogni  vizio;  e  imitorono  tutte  le  vestigie  paterne,  e  nella  città  ebbono 
bonissima  condizione. 

Vespasiano  invero  cade  in  una  contradizione,  dicendo  essere  stato  Domenico  Boninsegni 
il  primo  a  far  le  carte  per  la  Geografia  di  Tolomeo  coi  nomi  latini  invece  dei  greci,  ed  affer¬ 
mando  lo  stesso  per  Francesco  di  Lapacino.  Ma  Vespasiano  come  contemporaneo  di 
ambedue,  e  come  il  primo  libraio  di  Firenze,  doveva  essere  ancora  Y  intermediario  principale 
fra  gli  scrittori  e  i  disegnatori  da  un  lato,  e  i  compratori  dall’altro  di  queste  copie  della 
Geografia.  Quindi  crediamo  che  si  possa,  in  questo  caso,  conciliare  le  due  affermazioni, 
ammettendo  che  i  due  soprannominati  Fiorentini  siano  stati  i  primi  a  disegnare  in  Europa, 
nel  secolo  xv,  le  carte  geografiche  di  Tolomeo. 

Domenico  Boninsegni  ebbe  certamente  relazioni  frequenti  con  Paolo  Toscanelli.  Ne 
avemmo  già  prova  indubitata  nel  vedere  il  dotto  cartografo  esecutore  testamentario,  insieme 
a  quell’erudito  scienziato,  delle  ultime  volontà  di  Niccolò  Niccoli  circa  alla  sua  biblioteca, 
ricca  non  solo  di  codici  ma  anche  di  carte  geografiche,  e  da  lui  lasciata  alla  città  di  Firenze. 
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L  immensa  diffusione,  attestataci  da  Vespasiano,  che  ebbe  l’opera  del  celebre  dotto 
alessandrino,  spiega  come  il  concetto  di  questi,  non  in  opposizione  colla  geografia  del 
Vecchio  e  del  Nuovo  Testamento,  prevalesse  incontrastato  in  tutto  il  rinascimento.  Ricor¬ 
dando  infatti  che  Pio  II,  nella  Historia  rerum  ubique  gestarum,  dichiara  il  cosmos  Tole¬ 
maico  il  solo  ortodosso,  si  capisce  come  il  soffio  autoritario  e  dogmatico  che  dalla  Chiesa 
romana  e  dalla  Chiesa  umanistica  si  diffondeva  in  tutta  l’ Italia,  malgrado  la  forma  repub¬ 
blicana  dei  vari  suoi  governi,  dovesse  distorre  le  menti  dal  pensiero  di  altri  mondi,  oltre 
quello  conosciuto  nell’antichità  ebraico-cristiana  e  in  quella  pagana. 


IIII. 


Tolomeo  usò  per  le  ventisette  carte  della  sua  Geografia  due  sistemi  di  proiezioni:  la 
conica  per  il  planisfero  del  mondo  conosciuto,  la  quadratica  per  le  ventisei  carte  rimanenti. 

Onde  rappresentare  il  mappamondo,  Tolomeo  suppone  un  cono  tangente  alla  sfera 
lungo  il  parallelo  circa  di  Rodi.  Quindi  proietta  su  di  essa  la  terra  compresa  fra  l’Equa¬ 
tore  e  il  parallelo  di  Tuie  (63°  nord),  dando  al  cono  un’  altezza  tale  che  sia  mantenuto  il 
vero  rapporto  fra  la  lunghezza  dei  gradi  sul  parallelo  di  Tuie  e  la  lunghezza  loro  all’Equatore. 
In  tal  modo  nell’  emisfero  nord  i  meridiani  sono  rappresentati  da  linee  rette  e  i  paralleli 
da  archi  di  circolo. 

Per  rappresentare  l’emisfero  meridionale  egli  descrive  un  circolo  parallelo  all’Equatore 
distante  da  questo  al  sud,  quanto  ne  è  Meroe  al  nord,  cioè  1 6°  circa,  e  quindi  prende 
di  questo  parallelo  un  arco  eguale  alla  lunghezza  del  parallelo  di  Meroe,  e  unisce  le 
estremità  dell’  arco  stesso  a  quelle  dell’  Equatore.  Noi  chiameremo  questa  proiezione  conica¬ 
tolemaica. 

Le  ventisei  carte  speciali  di  Tolomeo  sono  fatte  con  proiezione  quadratica,  cioè  con 
meridiani  e  paralleli  normali  fra  loro,  essendo  i  gradi  dei  meridiani  eguali  in  lunghezza  a 
quelli  dei  paralleli.  Questa  proiezione  era  quella  usata  originariamente  da  Marino  da  Tiro, 
e  che  da  lui  prende  nome,  ma  è  più  semplice  e  chiaro  darle  quello  di  quadratica. 

Due  principali  nuove  proiezioni  apparvero,  oltre  le  due  Tolemaiche,  nel  xv  secolo:  quelle 
di  Girolamo  Manfredi  e  di  Pietro  Bono  Avogario  nella  Geografia  di  Tolomeo  del  1462  (1472), 
e  quella  di  Niccolò  Donis.  La  prima,  come  vedemmo  parlando  di  Pietro  Bono,  è  una 
proiezione  conica  analoga  a  quella  dell’emisfero  nord  di  Tolomeo.  In  essa  i  meridiani  sono 
rette  convergenti  e  i  paralleli  archi  di  circolo. 

Quella  del  Donis  è  anch’essa  una  proiezione  conica,  ove  i  meridiani  sono  rette  convergenti 
come  in  quella  di  Tolomeo;  ma  in  quella  pure  i  paralleli  sono  rappresentati  da  linee  rette. 
Dalla  forma  del  suo  reticolato  la  chiameremo,  per  semplicità,  trapezoidale  o  di  Donis. 

E  certo  che  la  proiezione  conica,  usata  da  Tolomeo  per  tutto  l’emisfero  nord,  e  applicata 
da  Girolamo  Manfredi  e  da  Pietro  Bono  Avogario  alle  carte  parziali,  segna  un  progresso 
sotto  il  punto  di  vista  della  cartografia  teorica,  mentre  la  proiezione  del  Donis  accenna  a  un 
regresso,  avendo  il  solo  merito  di  potersi  fare  senza  compasso. 

Tralasciando  qui  di  parlare  di  altre  proiezioni,  descritte,  ma  non  usate  da  Tolomeo,  e 
di  altre  poco  diffuse  e  apparse  soltanto  nel  secolo  seguente,  daremo,  come  conclusione  a 
quanto  precede,  1  elenco  ragionato  delle  edizioni  della  Geografia  di  Tolomeo,  considerandole 
specialmente  rispetto  alle  carte  che  le  accompagnano. 
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Fra  le  copie  manoscritte  della  Geografia  che  ho  potuto  esaminare  o  delle  quali  ho  potuto 
aver  notizia,  tutte,  salvo  quelle  ove  sono  le  carte  disegnate  da  Niccolò  Donis,  hanno  il  map¬ 
pamondo  con  la  proiezione  conica-tolemaica,  e  le  ventisei  carte  con  la  proiezione  quadratica 
di  Marino  da  Tiro.  Certamente  la  massima  parte  di  tali  codici,  se  non  tutti  quelli  ancor 
oggi  esistenti,  debbonsi  ritenere  come  opera,  specialmente  per  ciò  che  concerne  le  carte 
geografiche,  compita  da  Domenico  Boninsegni  e  da  Francesco  di  Lapacino. 


V. 


Affinchè  la  storia  della  evoluzione  che  subì  lentamente  la  cartografia  nel  secolo  xv, 
risulti  chiara,  è  necessario  mostrare  come  la  cartografia  marina  penetrasse  nella  cartografia 
Tolemaica,  e  a  tale  scopo  abbrevieremo  la  via  ricordando  le  edizioni  della  Geografia  di 
Tolomeo  stampate  anteriormente  alla  scoperta  dell’  America. 

i.  Bononie,  1462  (1472). 

Questa  edizione  (di  cui  abbiamo  dato  il  titolo  per  intiero  parlando  di  Pietro  Bono 
Avogario),  che  ha  la  data  erronea  del  1462,  fu  stampata  da  Domenico  de  Lapis.  Il  testo 
fu  corretto  da  Cola  Montano  e  da  Galeotto  Marzio  da  Narni,  e  quindi  rivista  da  Filippo 
Beroaldo,  che  si  valse  anche  di  confronti  con  le  opere  di  geografi  antichi,  Plinio,  Strabone  &c. 
La  parte  cartografica  è  opera  di  Girolamo  Manfredi  e  di  Pietro  Bono  Avogario. 

Dicemmo  già  i  pregi  di  quest’edizione,  specialmente  di  quelli  cartografici,  cioè  che 
mentre  il  mappamondo  è  identico  a  quello  dei  codici  greci  di  Tolomeo,  le  carte  parziali 
sono  fatte  in  proiezione  conica,  e  in  esse  i  meridiani  sono  rette  convergenti  e  i  paralleli 
circoli.  Le  carte  peraltro  sono  ventisei  e  non  ventisette,  perchè  la  Tabula  secunda  e  la 
Tabula  tertia  sono  riunite  in  una  sola. 

In  altro  luogo  parlammo  di  uno  dei  due  curatori  dell’edizione  di  Bologna,  «  astrologi 
«  e  peritissimi  » ,  cioè  di  Pietro  Bono  Avogario.  Daremo  ora  brevi  cenni  di  Girolamo 
Manfredi,  che  insieme  a  Pietro  Bono  curò  specialmente  le  carte  geografiche,  e  dei  due 
«  summa  eruditione  prediti  » ,  Galeotto  Marzio  e  Cola  Montano,  che  in  modo  esclusivo  si 
occuparono  del  testo. 

Girolamo  Manfredi  nacque  a  Bologna  nella  prima  metà  del  secolo  xv  e  morì  nel  1492. 
Fu  medico,  astrologo  e  professore  dell’università  bolognese,  ma  più  che  per  le  sue  opere 
mediche  e  per  i  suoi  Prognosticon,  è  celebre  per  il  Libro  del  perche,  divulgatissimo  nella 
fine  del  secolo  xv  e  nel  xvi,  e  piu  volte  stampato,  ma  che  in  sostanza  non  e  che  la  tradu¬ 
zione  dei  Problemi  di  Aristotile  sulla  fisica,  con  alcune  aggiunte. 

Cola  Montano  o  «  Colla  Montano  » ,  come  lo  chiamano  vari  documenti  del  tempo,  ebbe 
per  vero  nome  quello  di  Niccolò  di  Giacomo  Capponi.  Pare  che  prendesse  il  nome  di 
Montano  dalla  Montagna  Bolognese,  ove  nacque  a  Gaggio,  nella  prima  metà  del  secolo  xv. 
Fu  maestro  di  Galeazzo  Maria  Sforza,  e  piu  tardi,  nel  1468,  ebbe  da  questi  la  cattedra 
di  lettere  e  di  lingua  latina  in  Milano.  Avendo  mormorato  del  duca,  ebbe  da  questi  una 
punizione  infamante.  Egli  se  ne  vendicò  facendosi  l’ispiratore  principale  della  congiura 
di  Giovanni  Andrea  Olgiato  contro  Galeazzo  Maria,  ucciso  da  quegli  il  26  dicembre  1476 
nella  chiesa  di  santo  Stefano  in  Milano.  Ma  Cola  Montano  si  era  già  allontanato  da  questa 
città  sino  dalla  fine  del  maggio  dell’anno  prima  entrando  al  servizio  di  Bartolommeo 
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Colleoni.  Dopo  la  morte  di  questi  nell’ottobre  del  1475,  percorse  varie  città  d’Italia, 
diventando  una  specie  di  agente  politico  segreto,  e  passando  successivamente  al  servizio 
di  diversi  governi  e  principi,  quali  Sisto  IV,  il  conte  Girolamo  Riario,  il  re  Ferdinando  di 
Napoli  e  i  Veneziani.  Infine  fu  arrestato  nel  febbraio  1482  dai  Fiorentini  fra  Talamone  e 
Porto  Ercole,  mentre  si  recava  da  Genova  a  Roma,  e,  condotto  a  Firenze,  venne  quivi 
appiccato  alle  finestre  del  Bargello  il  14  marzo  dello  stesso  anno. 

Se  non  è  qui  il  luogo  di  giudicare  quanto  e  come  Cola  Montano  debba  essere  enco¬ 
miato  per  alti  sentimenti  repubblicani,  o  biasimato  per  la  sua  volgare  condotta  di  agente 
segreto  politico,  a  noi  preme  rilevare  la  parte  che  egli  ebbe  nella  geografia  del  secolo  xv. 
Dopo  la  sua  nomina  nel  1468  qual  professore  a  Milano,  egli,  oltre  le  sue  occupazioni  ufficiali, 
cercò  con  vivissimo  ardore  di  dare  in  luce  autori  classici.  A  tale  scopo  formò  con  altri, 
con  atto  del  4  giugno  1472,  una  società  tipografica,  avente  a  capo  tecnico  Antonio  Zaroto 
da  Parma,  e  quindi,  disciolta  questa,  ne  formò,  il  6  agosto  1473,  una  nuova  con  Filippo 
da  Lavagna  e  Cristoforo  Valdàrfer  da  Ratisbona.  L’ultima  opera  alla  cui  stampa  collaborò 
prima  di  diventar  egli  stesso  interessato  in  una  stamperia,  fu  appunto  la  Geografia  di  Tolomeo, 
impressa  a  Bologna  nel  1472.  Infatti,  con  lettera  del  26  marzo  di  quell’anno,  Galeazzo 
Maria  duca  di  Milano  raccomanda  caldamente  Cola  Montano  a  Giovanni  de’  Bentivogdi 
signore  di  Bologna,  dicendogli  che  quel  dotto  si  reca  in  questa  città 

. per  casone  de  disturbi  et  travagli,  che  dice  gli  voglino  esser  dati  per  alchuni  indebitamente  ne  le  sue  cose. 

Tali  questioni  erano  forse  relative  alla  sua  famiglia,  ma  forse  ancora  concernevano  la 
pubblicazione  della  Geografia  di  Tolomeo.  In  ogni  modo,  siccome  Cola  Montano  da  gio¬ 
vanetto  abitò  Milano  e  quivi  lo  ritroviamo  ai  primi  di  giugno  del  1472,  siccome  rimase  in 
quella  città  fino  alla  sua  fuga  nel  maggio  del  1475,  dopo  la  quale  abbandonò  le  lettere 
per  la  politica,  dobbiamo  concludere  che  egli  dovè  fare,  nei  mesi  di  aprile  e  maggio  del- 
1’ anno  1472,  l’ultima  revisione  della  Geografia  di  Tolomeo  stampata  da  Domenico  de  Lapis; 
della  quale  rimane  così  fissato,  con  nuovo  argomento,  l’ anno  in  cui  venne  alla  luce. 

L’ altro  revisore  letterario  della  Geografia,  Galeotto  Marzio  da  Narni,  nato  in  questa 
città  nel  1426  e  morto  in  anno  incerto  alla  fine  del  secolo,  è  noto  per  i  suoi  insegnamenti 
dati  in  Italia  e  in  Ungheria,  e  per  il  processo  che  ebbe  in  Venezia  nel  1477  per  avere 
sostenuto  proposizioni  ereticali.  Egli  infatti,  così  dice  il  Giovio,  aveva  affermato  (concetto 
analogo  a  quello  di  Luigi  Pulci  nel  Morgante')-. 

. che  chiunque  vivesse  secondo  i  lumi  della  ragione  e  della  legge  di  natura  avrebbe  ottenuta  l’eterna  felicità. 

Egli  è  pur  noto  per  le  sue  feroci  quistioni  letterarie  col  Merula,  e  con  Francesco  e  Marco 
Filelfo,  per  la  sua  forza  atletica,  per  i  suoi  duelli  e  infine  per  la  sua  pinguedine,  causa 
principale  della  sua  morte;  ma  forse  soprattutto  è  noto  perchè  Walter  Scott  lo  introdusse 
fantasticamente  nel  Quentin  Durward  come  astrologo  alle  corti  di  Carlo  il  Temerario  e  di 
Luigi  XI,  non  volendo  certamente  dir  tale  1’  arcivescovo  di  Vienna  (Delfinato)  che  vi  adem¬ 
pieva  in  realtà  quell’ufficio,  cioè  l’amico  del  Commynes,  Angelo  Catto  di  Taranto.  Ga¬ 
leotto  fu  professore  a  Bologna  di  rettorica  e  poesia  negli  anni  scolastici  1463-1464,  1464-1465 
e  nei  quattro  anni  dal  1473-1474  al  1476-1477.  Dopo  questo  tempo  non  lo  vediamo  più 
nominato  nei  rotuli  bolognesi,  e  l’ultimo  indicato  anno  è  quello  appunto,  in  cui  ebbe  luogo 
in  Venezia  il  processo  di  eresia,  dibattutosi  il  quale,  tornò  presso  il  re  Mattia  Corvino  in 
Ungheria. 

Visti  gli  anni  dell’  interruzione  nel  suo  insegnamento  a  Bologna  e  ricordando  che  Mattia 
Corvino  fu  re  dal  1458  al  1490,  è  assai  probabile  che  il  primo  viaggio  in  Ungheria  di 
Galeotto  Marzio  avvenisse  fra  il  1465  e  il  1473;  anzi  che  tornasse  in  Italia  avanti  il  1472 
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ed  appunto  si  occupasse  della  revisione  della  Geografia  di  Tolomeo  prima  di  riprendere  la 
sua  cattedra  a  Bologna. 

Il  Marzio  fu  uno  dei  pochi  allievi  del  Guarino  che  non  sapesse  il  greco,  lingua  pure 
ignorata,  forse,  da  Cola  Montano.  Quindi  la  revisione  che  essi  fecero  della  Geografia  dovè 
limitarsi  a  esaminare  la  latinità  del  testo  di  Iacopo  Angelo  da  Scarperia. 

La  dimora  a  Milano  del  Montano,  tolto  il  suo  breve  soggiorno  a  Bologna  nell’  aprile  e 
maggio  1472,  l’indole  battagliera  sì  di  lui,  come  di  Galeotto  Marzio,  dovettero  indurre 
Domenico  de  Lapis  a  cercare  un  revisore  più  tranquillo  in  Filippo  Beroaldo. 

Questi  nacque  a  Bologna  il  7  novembre  1453  e  studiò  non  solo  latino  ma  anche  greco 
col  parmigiano  Francesco  Puteolani.  Senza  dar  fede  al  piacentino  Gabriele  Paveri  Fontana 
che  deride  quest’ultimo,  nella  Invettiva  scagliata  contro  di  lui,  ove  lo  accusa  di  saltare  nelle 
sue  lezioni  i  passi  che  non  capiva  degli  antichi  autori,  si  può  ritenere  che  il  suo  valore, 
come  grecista,  fosse  assai  piccolo  e  che  fosse  pur  tale  quello  del  suo  scolaro,  almeno  in 
gioventù.  Ora,  nel  1472  quando  il  Beroaldo  dette  l’ultima  revisione  alla  Geografia  di 
Tolomeo,  esso  aveva  solo  diciannove  anni.  Peraltro  la  sua  riputazione  ormai  grandissima 

10  aveva  fatto  nominare,  in  quello  stesso  anno,  professore  di  rettorica  e  poesia  all’università 
di  Bologna,  ufficio  che  conservò  fino  alla  sua  morte  prematura,  avvenuta  il  17  luglio  1505, 
e  nel  quale  si  fece  sostituire  soltanto  negli  anni  1473-1474,  1474-1475,  per  potersi  recare 
successivamente  a  Parma,  Milano  e  Parigi,  d’onde  tornò  nel  1479  a  Bologna.  Ivi  ebbe 
sempre  numeroso  concorso  di  studenti,  ivi  acquistò  fama  grandissima,  ivi  infine  quella 
repubblica  gli  affidò  sovente  importanti  ambasciate. 

Nella  revisione  della  Geografia  di  Tolomeo,  egli  si  occupò  forse  ancora  di  correggere 

11  testo  greco.  Comunque  sia,  si  legge  nella  dichiarazione  dello  stampatore,  che  il  Beroaldo 
fece  le  correzioni  valendosi  di  Plinio  e  di  Strabone  ;  e  ciò  fa  credere  che  tali  correzioni  si 
riferissero  principalmente  alla  ortografia  latina  dei  nomi  di  luoghi. 

2.  Vicencie,  1475,  in-fol.  In  fine  si  legge: 

En  tibi,  lector,  Cosmo graphia  Ptolemel  ab  Hermano  Levilapide  Coloniensi  Vicencie  accuratissime  impressa. 
Benedicto  Trivisano  &  Angelo  Michaele  presidibus.  .MCCCCLXXV.  idi.  Sept. 

Precede  la  lettera  di  dedica  di  Iacopo  Àngiolo  da  Scarperia  ad  Alessandro  V. 

L’edizione  del  1475  è  senza  carte  geografiche.  Nessuna  notizia  trovammo,  ricorrendo 
alle  opere  a  stampa  più  note  che  potemmo  consultare,  circa  1  due  curatori  Benedetto  Trevisan 
e  Angiolo  Michele  (Michiel?). 

3.  Firenze,  1479  (?)  (secondo  il  Nordenskiòld  e  altri,  ma  forse  1481-1482),  in-fol. 

Geographia  di  Francesco  Berlinghieri  fiorentino,  in  terza  rima  &  lingua  toscana  distincta  con  le  sue  tavole  in 
varii  siti  &  provincie,  secondo  la  Geographia  et  distinctione  de  le  tavole  di  Ptolomeo.  cum  gratia  et  privilegio. 

Alcune  copie  di  quest’  edizione  hanno  il  titolo  in  rosso  nel  recto  della  prima  carta  ;  in  altre 
il  recto  della  prima  carta  è  bianco  e  il  titolo  è  così  dato  sul  verso: 

In  questo  volume  si  contengono  septe  giornate  della  Geographia  di  Francesco  Berlingeri  fiorentino  allo  illustris¬ 
simo  Federigo  duca  Durbino. 

Nel  colofone  si  legge: 

Impresso  in  Firenze  per  Nicolò  Todescho  et  emendato  con  somma  diligentia  dallo  auctore. 

Francesco  Berlinghieri,  di  cui  daremo  alcuni  cenni  biografici  nel  capitolo  Vili,  cominciò 
a  scrivere  la  sua  Geografia  nel  1455  e  la  terminò  verso  il  1468,  poiché  in  una  lettera  da 
lui  scritta  da  Firenze,  il  13  agosto  di  quell’anno,  al  «carissimo»  Lorenzo  di  Piero  de’  Medici, 
gli  parla  di  un  suo  libro  di  cui  aveva  terminato  di  far  copiare  due  esemplari,  e  domanda 
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se  doveva  farli  legare.  Uno  era  destinato  a  Lorenzo  e  l’altro  doveva  essere  già  stato  con¬ 
segnato,  per  desiderio  di  questi,  al  duca  stesso.  Ma  ciò  non  aveva  potuto  aver  luogo, 
perchè  il  duca  era  dovuto  partire  il  mercoledì,  pregando  il  Berlinghieri  di  fargli  pervenire, 
appena  finito,  l’esemplare  a  lui  destinato.  Ecco,  del  rimanente,  copia  di  questo  documento, 
importantissimo  per  la  storia  della  Geografia  di  Francesco  Berlinghieri: 

Carissimo  et  maggior  mio  &c.  Io  non  v’  ho  scripto  per  passato  non  essendo  suto  di  bisogno,  intendesti  chome 
il  duca  partì  mer[co]lledì  per  tempo;  al  quale  favellai  che,  non  essendo  scripto  e’  libro,  io  glielo  manderei,  perchè  chosì 
era  la  vostra  intentione.  lui  rispuose  lasciare  uno  che  glielo  apportassi,  àllo  avuto  leghato  e  tutto  secondo  si  conviene 
et  a  uno  duca  et  a  voi.  l’altro  fu  scripto  prima,  ditemi  quello  volete  ne  facci,  s’  io  lo  fo  legare  per  mandarvelo,  o  pure 
lo  serbo.  lo  scriptore  è  povera  persona  et  per  suo  prezzo  debbe  avere  grossi  venti  di  cinque  quinterni,  o  quel  meno 
che  si  potrà,  sonci  poi  le  charte  et  la  leghatura,  delle  quale  chose  m’aviserete  quello  s’abbia  affare . . . 

In  Firenze,  a  dì  .13.  d’agosto  .1468. 

Vostro  Francesco  Berlinghieri. 

Doctissimo  viro  Laurentio  Medici  maiori  meo,  Cafagiolo. 


Non  conoscendosi  altre  opere  del  Berlinghieri  atte  a  formare  oggetto  di  un  dono  e  ricevere 
speciale  legatura,  se  non  la  Geografia  (poiché  non  si  può  credere  che  il  libro  donato  fosse 
uno  degli  altri  due  scritti  del  Berlinghieri  di  cui  abbiamo  notizia,  cioè  il  Protesto  e  X  Exhor- 
tatio ),  si  deve  credere  che  il  libro,  di  cui  è  fatta  menzione  in  detta  lettera,  sia  la  Geografia 
stessa,  e  ciò  ammetteremo  senz’altro. 

Ma  chi  sia  il  duca?  Il  primo  nome  che  si  presenta  è  quello  del  duca  Federigo  di 
Urbino,  cui  è  dedicata  quell’opera  nelle  edizioni  a  stampa.  Questi  era  stato  1  anno  avanti 
capitano  dei  Fiorentini  e  tale  fu  anche  in  seguito.  Ma  non  aveva  tale  ufficio  nell’estate 
del  1468.  Anzi  allora  egli  era  capitano  al  servizio  di  Francesco  Sforza,  e  sembra  che  di 
Lombardia  tornasse  a  Urbino  solo  nella  primavera  del  1469.  Alla  lor  volta,  le  storie  fioren¬ 
tine  c’insegnano  che  il  duca  di  Calabria,  cioè  Alfonso  figlio  di  Fernando  re  di  Napoli,  partisse 
appunto  da  Firenze  nel  luglio-agosto  1469;  non  è  quindi  impossibile  che  la  copia  fosse 
donata  a  lui.  Però,  siccome  in  tutto  quell’anno  Firenze  fu  in  quiete,  non  è  impossibile  che 
il  duca  Federigo  di  Urbino  vi  si  trovasse  di  passaggio  nel  detto  mese  di  agosto. 

D’altra  parte  è  chiaro  che  l’edizione  a  stampa  essendo  dedicata  a  Federigo  di  Urbino, 
dovesse  esserne  domata  a  lui  una  copia  manoscritta,  e  questa  è  certamente  quella  che  si 
trova  oggi  nel  fondo  Urbinate  nella  biblioteca  Vaticana  e  che  è  preceduta  da  una  lettera 
manoscritta  del  Berlinghieri  a  Guidobaldo  duca  di  Urbino. 

Siccome  Federigo  morì  il  io  settembre  1482,  conviene  ritenere,  come  ipotesi  più  pro¬ 
babile,  che  l’opera  del  Berlinghieri  si  finisse  di  stampare  poco  appresso  (forse  pochi  giorni 
dopo)  la  morte  di  Federigo,  e  che  il  Berlinghieri  ne  mandasse  una  copia  a  stampa  al  di 
lui  figlio  Guidobaldo,  con  una  lettera  da  questi  poi  unita  alla  copia  manoscritta  che  il  padre 
aveva,  per  certo,  dovuto  ricevere  anteriormente.  La  copia  poi,  già  posseduta  da  Lorenzo 
de’  Medici,  si  trova  ora  alla  biblioteca  Nazionale  di  Milano. 

Infine,  se  il  duca  che  era  a  Firenze  nei  primi  di  agosto  è  veramente  il  duca  di  Ca¬ 
labria,  questi  dovette  ricevere  una  terza  copia,  oggi  perduta,  della  Geografia,  la  quale, 
ammettendo  quanto  sopra,  dovè  uscire  in  luce  negli  ultimi  quattro  mesi  del  1482. 

Lasciando  ora  la  complessa  storia  dei  manoscritti  e  della  stampa  di  quest’opera,  esa¬ 
miniamone  il  valore  intrinseco.  Fino  ad  ora  la  Geografia  del  Berlinghieri  era  stimata 
soltanto  quale  preziosissimo  cimelio  tipografico.  Uno  dei  piu  dotti  storici  della  geografia, 
il  Vivien  de  Saint-Martin,  la  ritenne  non  già  la  traduzione  dell’opera  di  Tolomeo,  ma 
«  un  précis  de  Géograpìue  en  vers  italiens  » .  Egli  non  si  accorse  che  contiene  la  prima 
carta  impressa  della  Francia.  Ciò  ha  posto  in  evidenza  il  Nordenskiòld,  mostrando  che 
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questa  carta  e  le  altre  quattro  tabule  novelle  che  si  trovano  nell’opera  del  Berlinghieri, 
oltre  le  ventisette  Tolemaiche,  cioè  la  Novella  Italia,  l’Hispania  novella,  la  Gallia 
novella  e  la  Palestina  moderna  et  Terra  Santa,  sono  le  prime  carte  moderne 
impresse,  il  primo  germe  della  cartografia  moderna. 

Conviene  ora  notare  che  la  proiezione  usata  per  esse  è  la  tolemaica,  ossia  la  conica 
per  il  mappamondo,  e  la  quadratica  per  le  altre  ventisei  carte  Tolemaiche  e  per  le  quattro 
nuove  del  Berlinghieri.  In  queste  quattro  carte  si  vede  infatti  il  risultato  della  correzione 
nella  configurazione  terrestre  relativamente  a  quattro  delle  tre  regioni  cristiane  del  bacino 
mediterraneo  allora  le  piu  importanti  politicamente,  cioè  la  Francia,  la  Spagna  e  l’Italia,  e 
religiosamente,  cioè  la  Terra  Santa:  e  tale  correzione  poteva  farsi  con  facilità  perchè  le 
carte  nautiche  italiane  e  catalane  presentavano,  nella  determinazione  del  contorno  delle 
regioni  mediterranee,  una  precisione  immensamente  più  grande  di  quella  delle  carte  Tole¬ 
maiche.  Quindi  era  giunto  il  momento  in  cui  il  progresso  delle  carte  nautiche  doveva  influire 
su  quello  delle  carte  terrestri. 

La  perfezione  stessa  delle  carte  nautiche  italiane  impediva  che  l’ influenza  loro  fosse 
soffocata  da  quella  del  classicismo  umanistico.  Di  quest’ultimo,  la  Germania  subiva  forse 
allora  il  predominio  piu  che  1  Italia.  Infatti  il  Regiomontano,  nonostante  le  sue  relazioni  col 
Toscanelli,  si  attiene  solamente  a  Tolomeo.  Niccolò  Donis,  nel  copiar  le  carte  Tolemaiche 
dai  vecchi  codici  della  Geografia ,  crede  aver  reso  il  suo  nome  immortale  con  la  proie¬ 
zione  da  lui  adottata.  Ma  invero,  per  il  contorno  delle  terre,  non  fa  che  porre  la  massima 
cura  a  riprodurre  esattamente  le  carte  di  cui  si  vale,  e  le  sue  carte  novelle  non  sono  che 
quelle  del  Berlinghieri,  nelle  quali  il  Donis  cambia  soltanto  la  proiezione.  E  di  tale  giustizia 
resa  alla  cartografia  italiana  dobbiamo  rendere  merito  al  Nordenskiòld. 

Per  concludere,  i  primi  lavori  che  aprono  un  nuovo  periodo  nella  cartografia  sono  le 
quattro  carte  disegnate  per  l’opera  del  Berlinghieri.  Ora  se,  come  ritiene  giustamente  un 
dotto  tedesco,  il  Riige,  Paolo  Toscanelli  fu  l’ ispiratore  della  carta  dell’Europa  centrale  del 
Cusano,  nella  quale  graduazione  e  carattere  del  disegno  hanno  grande  analogia  con  le 
carte  novelle  della  Geografia  del  Berlinghieri,  perchè  non  ritenere  ispiratore  di  queste 
appunto  il  Toscanelli,  morto  in  Firenze  l’anno  stesso  in  cui  esciva  in  luce  quella  celebre 
opera?  D’altra  parte,  quanto  si  sa  del  Berlinghieri,  fa  ritenere  che  fosse  semplicemente  un 
accademico  platonico  e  un  cortigiano  devoto  di  Lorenzo  de’  Medici. 

Alla  scuola  geografica,  di  cui  il  Toscanelli  è  il  solo  capo  possibile,  dobbiamo  pure  riferire 
la  importantissima  carta  della  Francia  che  si  trova,  insieme  a  un  dizionario  geografico 
della  Gallia,  nella  edizione  dei  Commentari  di  Cesare,  curata  da  frà  Giocondo,  il  grande 
ingegnere,  architetto,  erudito  e  traduttore  in  latino  della  famosa  lettera  del  Vespucci.  La  carta 
della  Francia  di  frà  Giocondo  presenta  con  la  carta  del  Berlinghieri  la  massima  analogia. 
É  ben  vero  che  l’edizione  de’  Commentari  sopraccennata  esci  in  luce  soltanto  nel  1513, 
presso  gli  Aldi  a  Venezia.  Ma  è  noto  che  frà  Giocondo  lu  uno  dei  più  vagabondi  fra  i 
sommi  uomini  del  secolo  xv,  e  quindi  egli  potè  aver  copiato  la  sua  carta  in  Firenze,  in  una 
delle  varie  volte  che  fu  in  quella  città. 

Frà  Giocondo,  nato  verso  il  1435,  morì  nel  1515.  Poco  o  nulla  sappiamo  della  sua 
vita  prima  del  1489. 

Stando  al  Poliziano,  frà  Giocondo  donò  in  quell’anno  stesso  al  Magnifico  la  celebre 
raccolta  d’ iscrizioni  romane  ancora  oggi  esistente  in  Firenze.  Ma  si  può,  senza  tema  di 
errare,  ritenere  che  il  dotto  architetto  fosse  in  Roma  intento  a  quello  studio  prima  del  1488, 
poiché  in  una  raccolta  d’iscrizioni  romane  della  biblioteca  di  Trento  scritta  da  Meynhardus 
Rauhhp,  e  che  ha  la  data  di  quell’anno,  appare  che  l’autore  si  è  servito  della  raccolta 
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compilata  da  frà  Giocondo.  Ora,  siccome  questi  dedicò  la  sua  raccolta  a  Lorenzo  de’  Medici, 
si  ha  un  argomento  favorevole  per  supporre  che  egli  avesse  dovuto  conoscere  il  Magnifico 
anche  avanti,  cioè  essere  stato  prima  dell’  ultimo  anno  in  Firenze,  centro  ove  accorrevano 
allora  uomini  eruditi  da  tutte  le  parti  del  mondo.  Nè  ultimo  fra  essi  fu  certamente  il 
geniale  ed  enciclopedico  frate  veronese. 

4.  Rome,  1478,  in-fol.  In  fine  si  legge: 

Claudii  Ptolemei  Alexandrini  philosophi  Geographiam  Arnoldus  Buckinck  e  Germania  Rome  tabulis  eneis  in 
picturis  formatam  impressit.  sempiterno  ingenii  artificiique  monumento,  anno  Dominici  natalis  .MCCCCLXXVIII.,  .vi.  idus 
octobris,  sedente  Sixto  IIII  pont.  max.  anno  eius  .Vili. 

Il  libro  comincia  con  una  dedica  a  Sisto  IV  dalla  quale  appare  che  il  codice  greco  che 
servì  per  essa  era  stato  corretto  da  Gemisto  Pletone. 

Domizio  Calderini  ne  curò  il  testo  latino,  valendosi  anche  probabilmente  della  traduzione 
preesistente  di  Iacopo  Angiolo  ;  Corrado  Schweinheim  l’ impresse  e  si  occupò  della  costru¬ 
zione  delle  carte  con  l’aiuto  di  abili  matematici,  o  piuttosto  meccanici,  per  inciderle  in  rame, 
opera  alla  quale  concorse  essenzialmente  Arnaldo  Bucking.  Morti  il  Calderini  e  lo  Schwein¬ 
heim,  il  Bucking  portò  l’opera  a  compimento. 

Forse  però  queste  notizie,  che  si  deducono  dalla  surriferita  dedica,  non  sono  interamente 
vere,  poiché  il  Calderini  in  una  lettera,  tuttora  esistente,  e  in  un  codice  di  questa  edizione 
del  1478  dice  non  solo  di  aver  consultati  per  essa  più  codici  greci,  ma  esaminate  e  corrette 
con  somma  diligenza  le  carte  geografiche  stesse. 

È  nota  la  grande  dottrina  di  Domizio  (cioè  Domenico)  Calderini,  nato  a  Torri  presso 
Montebaldo  in  quel  di  Verona,  nel  1446,  chiamato  da  Paolo  II  come  professore  di  belle  lettere 
all’università  di  Roma,  ove  morì  di  peste  l’anno  stesso  in  cui  uscì  in  luce  l’edizione  del 
Tolomeo  da  lui  curata.  Sono  pur  note  le  aspre  sue  lotte  col  Merula  e  col  Perotti,  le  critiche 
del  Poliziano  per  il  suo  modo  artificioso  di  commentare  i  classici,  gli  epitaffi  che  in  com¬ 
penso  scrisse  in  sua  lode  questo  sommo  erudito,  e  infine  il  suo  scetticismo  che  gli  faceva 
dire,  recandosi  alla  messa  :  «  Eamus  ad  popularem  errorem  > .  Ma  forse  non  è  noto  quanto 
converrebbe  il  merito  suo  come  geografo  e  cartografo,  lasciato  nell’ombra  dagli  editori  del 
Tolomeo  ;  ciò  che  non  deve  maravigliare,  perchè,  come  osserva  a  questo  proposito  il  Tiraboschi: 

. non  è  cosa  nuova  che  quando  un  autor  più  non  vive,  altri  si  faccia  gloria  delle  fatiche  da  lui  sostenute. 

Rimettendo  ad  altri  la  cura  di  chiarire  tale  questione,  ci  basti  qui  notare  che  questa 
edizione  contiene  le  solite  ventisette  carte.  Il  mappamondo  è  in  proiezione  conica-tolemaica 
e  le  ventisei  carte  speciali  sono  fatte  nella  proiezione  del  Donis,  e  tutte  furono  riprodotte 
con  poche  varianti  nelle  edizioni  della  Geografia  del  1490,  del  1507  e  del  1508. 

5.  Ulme,  1482,  in  fol.  Porta  in  fine  questa  sottoscrizione: 

Opus  Donni  Nicolai  Germani  secundum  Ptolomeum  finit.  anno  .MCCCCLXXXII.  augusti  vero  kalendas  .XVII. 
impressum  Ulme  per  ingeniosum  virum  Leonardum  Hol  prefati  oppidi  civem. 

L’opera  comincia  con  una  lettera: 

Beatissimo  patri  Paulo  secundo  pontifici  maximo,  Donis  Nicolaus  Germanus. 

Il  testo  è,  in  sostanza,  quello  di  Iacopo  Angiolo  da  Scarperia,  e  le  trentadue  tavole 
che  contiene  furono  incise  da  Iohannes  Schnitzer  (certo  l’appellativo  significante  scultore),  di 
Armsshein. 

Le  poche  notizie  che  si  hanno  di  quegli  che  è  chiamato  nell’edizione  del  1482  «Donis 
«  Nicolaus  Germanus  »  sono  date  dall’  abate  di  Spanheim,  Giovanni  Tritheim,  il  quale, 
conservandogli  quel  nome,  da  lui  ricavato  certamente  dall’edizione  di  cui  parliamo,  dice  che 
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esso  fu  monaco  benedettino  ;  che  visse  all’abbazia  di  Reichenbach  di  Baviera  ;  che  fu  lette¬ 
rato,  teologo,  filosofo  e  astronomo;  che  scrisse  lettere  non  senza  eleganza  e  un  piccolo 
trattato  di  geografia  De  locts  et  mirabilìbus  mundi,  errore,  come  vedremo  parlando  del 
Tolomeo  del  i486,  e  che  «ritrovò  la  Geografia  di  Tolomeo  »,  altro  errore  che  nessuno  ha, 
in  seguito,  più  tentato  di  sostenere.  Egli,  probabilmente,  fece  o  preparò  l’edizione  del 
T olomeo  in  Germania,  ridisegnandone  le  carte  e  valendosi,  per  il  testo,  della  traduzione  di 
Iacopo  Angiolo  da  Scarperia.  Forse  non  trovando  un  mecenate  che  ne  facilitasse  la  pub¬ 
blicazione  in  Germania,  venne  in  Italia  fra  il  1461  e  il  1466,  ma  certo  in  tempo  più  vicino 
all  ultimo  anno  che  non  al  primo.  Ciò  lo  dimostrano  le  date  dell’  insegnamento  tenuto 
nell  università  di  Ferrara  da  alcuni  dei  più  illustri  dotti  che  egli  stesso  dice  aver  conosciuto 
in  quella  città,  e  che  egli  nomina  nel  passo  seguente  della  lettera  colla  quale  dedica  la  sua 
Cosmografia  a  Borso  d’ Este,  che  fu  duca  dall’anno  1450  all’anno  1471: 

. nam,  ut  alios  omittam,  qui  in  urbe  tua  his  temporibus  philosophantur,  quis  in  mathematicis  Ioanne  Blanchinio 

et  Petro  Bono  etiam  in  physicis  doctior,  quis  in  medicina  Sonzino  acutior,  et  Francisco  fratre  in  dialecticis  etiam 
ac  philosophia  subtilior;  quis  in  civili  ac  pontificio  iure  Francisco  Porcellino  peritior;  quis  in  theologia  Iohanne 
Gatto  sublimior,  eodemque  litteris  grecis  et  latinis  ornatior ?  quis  denique  in  omni  genere  doctrine  Hieronymo 
Castellano  prestantior ? 

Da  questo  passo  chiaramente  appare  che  Niccolò  Donis,  il  quale  riconosceva  franca¬ 
mente  e  altamente  la  supremazia  che  aveva  allora  l’ Italia  fra  le  nazioni  d’ Europa,  dovè 
fare  la  sua  educazione  scientifica  nell’  università  di  Ferrara. 

Tra  i  dotti  che  egli  accenna  come  i  più  eminenti  troviamo  Giovanni  Bianchini  e  Pietro 
Bono  Avogario.  A  quanto  già  dicemmo  di  essi  aggiungeremo  qui  che  Giovanni  Bianchini 
fu  a  servizio  dei  duchi  estensi,  ma  non  insegnò  mai  nell’università  di  Ferrara,  mentre 
l’ Avogario  è  indicato  nei  rotuli  di  questa  come  professore  in  quella  città  dall’anno  1455 
al  1473. 

Sonzino  o  Sucino  Benzi  e  Francesco  Benzi  erano  figli  del  celebre  Ugo  Benzi  da  Siena 
e,  come  esso,  professori  di  medicina  all’  università  di  Ferrara.  Circa  il  primo,  vi  sono 
documenti  a  lui  relativi  dall’anno  1440  al  1478,  ed  è  segnato  nei  rotuli  fino  all’anno  1469 
a  partire  dal  1453.  In  tutti  gli  anni  sopra  indicati  fino  dal  1440,  sia  che  leggesse  a  Ferrara 
o  no,  egli  fu  medico  dei  duchi  estensi,  ciò  che  risulta  fra  altro  da  un  documento  del  detto 
anno  contenente  una  nota  di  medicinali  da  lui  comprati  a  Venezia  per  il  duca  Niccolò. 

Nel  1441  questo  principe  inviò  Sucino  Benzi  in  missione  a  Siena.  Con  breve  del- 
F  8  luglio  1460,  Pio  II  accreditò  il  suo  concittadino  come  oratore  presso  Borso  d’Este. 

Francesco  Benzi,  oltre  ad  essere  dottissimo  in  filosofia  e  in  dialettica,  era  anche  profes¬ 
sore  di  medicina  ed  è  segnato  nei  rotuli  dal  1452  al  1473;  ma  V'1  sono  documenti  dimostranti 
che  fino  al  1484  si  trattenne  a  Ferrara.  Egli  pare  fosse  medico  assai  più  celebre  del 
fratello,  poiché  per  questi  non  vi  sono  documenti,  come  per  Francesco,  che  ne  diano 
testimonianza.  Resulta  infatti  da  lettere  del  settembre  e  ottobre  1477  che  era  assente 
allora  da  Ferrara  per  curare  Carlo  II  Manfredi,  signore  di  Faenza;  da  altra  lettera  del- 
1’  1  x  maggio  1479,  che  era  a  Forlì  presso  Pino  II  degli  Ordelaffi,  ammalato;  il  quale  lo 
richiese  una  seconda  volta  al  duca  Borso  con  lettera  del  3  febbraio  1480.  Francesco  Benzi 
era  stato  preceduto  presso  Pino  II  dal  suo  collega  Girolamo  da  Castello  menzionato  qui 
sotto;  il  quale  era  stato  addetto  a  quel  principe  come  medico  fra  il  28  settembre  e  il 
17  novembre  del  1478.  Infine  vi  è  una  lettera  del  19  novembre  1482,  di  Ginevra  Sforza 
Bentivoglio  alla  duchessa  di  Ferrara,  ove  le  chiede  di  poter  trattenere  per  più  di  quattro 
giorni  in  Bologna  il  medico  Francesco  Benzi.  Egli  ebbe  quivi,  fra  altro,  relazione  con  Gio¬ 
vanni  Sabadino  degli  Arienti  che  ne  scrisse  al  duca  Ercole  il  21  novembre  1492.  Con 
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lettera  poi  del  18  settembre  14831  ^  cardinale  Francesco  Gonzaga,  detto  il  Mantovano, 
scrisse  al  duca  Ercole,  esprimendogli  il  desiderio  di  condurre  il  medico  Francesco  Benzi 
«  e  pei  praticare  e  per  insegnare  ».  Ma  nel  1484  i  Bentivoglio,  desiderando  di  aver  sempre 
presso  di  loro  il  celebre  medico,  lo  indussero  ad  entrare  al  loro  servizio,  lasciando  defini¬ 
tivamente  Ferrara. 

Poche  notizie  abbiamo  potuto  trovare  del  teologo  Francesco  Porcellino  e  di  Gio¬ 
vanni  Gatti.  Sappiamo  soltanto  che  il  primo  fu  frate  dell’ordine  di  san  Domenico  e  che 
fu  professore  nella  facolta  legale  a  Ferrara  fra  gli  anni  1462  a  1466,  con  lo  stipendio 
annuo  di  lire  (marchesine)  seicento  dal  1462  al  1465  ^  di  lire  settecento  nell’anno  scola¬ 
stico  1465-1466. 

Giovanni  Gatti  appartenne  alla  facoltà  teologica  ferrarese  e  ivi  si  trova  registrato  sotto 
1  anno  1466  come  creditore  di  lire  duecentosessantaquattro.  Certamente  egli  non  insegnò 
a  Ferrara  oltre  l’anno  1467,  poiché  Borso  d’Este  emanava,  1’ 8  marzo  1468,  l’ordine  di 
spedire  lettera  di  cambio  di  venticinque  fiorini  d’oro 

. dandis  excellenti  et  celeberrimo  sacre  theologie  professori  ac  philosopho  Ioanni  Cato,  qui  Rome  nunc  residet. 

Girolamo  Tifernate  o  da  Castello  e  ricordato  in  vari  documenti  estensi  fra  il  1450  e 
il  1480,  e  si  trova  segnato  nei  rotuli  dell’università  di  Ferrara  dal  1452  al  1473;  fu  me¬ 
dico,  dottissimo  in  latino  e  in  greco.  Come  prosatore  si  hanno  di  lui  lettere  e  orazioni,  fra 
altro  una  laudatoria  all’imperatore  Federigo  III,  allorché  questi  venne  in  Ferrara  nel  1452, 
e  un  altra  funebre  al  marchese  Leonello  Estense  in  morte  di  Maria  sua  moglie  e  figlia  del 
re  Alfonso  di  Napoli;  nella  qual  città  si  recò  nel  1474,  per  visitarvi  il  duca  di  Calabria 
infermo,  per  ordine  del  duca  Ercole  che  credè  bene  dargli  a  compagno,  forse  per  distrarre 
il  malato,  lo  Scocola,  buffone  della  sua  corte.  Il  Tifernate  fu  assai  familiare  dei  duchi 
di  Ferrara,  ciò  che  appare  nel  vederlo  frequentemente  prendere  in  prestito  codici  dalla 
libreria  ducale,  come  opere  di  Dante,  di  Presciano  il  maggiore  e  di  Cicerone;  o  essere 
testimonio  di  prestiti  fatti  a  diversi,  per  esempio,  di  altro  codice  di  Cicerone  che  aveva 
prima  appartenuto  all  Aurispa.  Come  poeta  si  hanno  pure  di  Girolamo  da  Castello  parecchie 
elegie  da  esso  dedicate  a  Tiio  Vespasiano  Strozzi.  Ebbe  relazione  in  Ferrara  con  Guarino 
Veronese  e  con  altri  insigni  letterati  di  quello  Studio,  e  fu  maestro  di  un  Demetrio,  che 
sembra  essere  il  Calcondila.  P oggio  Bracciolini  lo  chiama  «  vir  etatis  nostre  doctrina  et 
«  ingenio  prestantissimus  »,  ed  e  collocato  da  Niccolo  Perotto  fra  1  «  viri  doctissimi  »  che 
quel  letterato  pretendeva  aver  dalla  sua  nella  polemica  con  Poggio  stesso. 

E  da  ritenersi  che  fra  i  professori  sunnominati  e  altri  loro  colleghi,  Niccolò  Donis  seguisse 
specialmente  gl’ insegnamenti  di  Giovanni  Bianchini  e  di  Pietro  Bono  Avogario,  e  quindi 
si  dedicasse  specialmente  allo  studio  della  geografia  classica,  cioè  di  Tolomeo.  Infatti, 
troviamo  che  il  duca  Borso,  con  lettera  del  15  marzo  1466,  scritta  nella  sua  villa  di  Quar¬ 
tesana,  ordina  al  suo  referendario  Lodovico  Casella  che  sia  dato  l’ incarico  a  «  Zoanne 
«  Bianchino  e  a  maestro  Petro  Bono  dell’ Avogaro  »  di  esaminare  la  Cosmografia  di  Tolomeo, 
a  lui  offerta  in  vendita  da  «  don  Nicolo  de  Alemania  ».  L’esame  fu  favorevole,  e  quindi 
il  duca  Borso  ordino,  in  data  del  30  marzo  di  detto  anno,  di  pagare  «  domino  Nicolao 
«  Germanico  »  fiorini  cento  d’  oro  in  oro, 

. signum  gratitudinis  excellentie  sue  prò  eo  libro  tam  nobili  quem  de  Cosmographia  titulavit  et  presentavi. 

Infine,  con  lettera  dell  8  aprile  di  detto  anno,  il  duca  Borso  dispone  che  siano  pagati 
fiorini  trenta  d’ oro  in  oro 

. venerabili  viro  domino  Nicolao  de  Alemania,  qui  presentavit  excellentie  sue,  ultra  illud  excellens  Cosmographie 

opus,  alium  librum  taccuini  multorum  annorum  ipsius  illustrissimi  domini  nostri  novum  dicatum. 
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La  copia  della  Cosmografia  acquistata  dal  duca  Borso  esiste  ancora  nella  biblioteca 
Estense  e  contiene  carte  settantaquattro  di  testo  e  ventisette  carte  geografiche  miniate  a 
oro  e  oltremare,  ed  è  preceduta  dalla  dedica: 

Donni  Nicolai  Germani  illustrissimo  principi  ac  4omino  domino  Bursio  duci  Mutine  et  Regii,  marchioni  Estensi 
Rodigiique  corniti. 

Queste  parole  mostrano  chiaramente  come  l’ origine  del  nome  «  Donis  »  nel  Tolomeo 
del  1482  provenga  dal  «donni»,  usato  per  «domini»,  nel  codice  Estense  e  nelle  copie  di 
esso,  in  quella,  per  esempio,  della  biblioteca  Nazionale  di  Parigi.  Nondimeno  crediamo 
dover  preferire  il  nome  di  Donis  e  non  quello  di  Niccolò  Tedesco  o  Germanico,  per  evitare 
gli  sbagli  di  scrittori  anche  recenti,  i  quali  hanno  confuso  il  cartografo  ultramontano  ora 
con  Niccolò  di  Breslavia,  detto  Niccolò  Tedesco  o  della  Magna  (cioè  d’Allemagna),  stampatore 
a  Firenze  fra  il  1477  e  il  1491  di  varie  opere,  e  fra  altro  della  Geografia  del  Berlinghieri ; 
ora  con  Niccolò  Cusano,  ora  infine  con  Niccolò  Hahn,  supposto  tipografo,  vissuto  a  Roma 
in  quel  tempo. 

Il  Raidel  ha  mostrato  che  in  una  copia  in  cartapecora  del  Tolomeo  del  1482  si  cercò  di 
far  credere  che  essa  fosse  stampata  in  detta  città,  e  che  perciò  il  nome  di  «  Donis  Nicolaus 
«  Germanus  »  fu  mutato  in  quello  di  «  Nicolaus  Gallus  ».  Questo  nome  fu  più  tardi 
germanizzato  e  diventò  «  Nicolaus  Hahn  »,  nome  che  pur  oggi  appare  nella  letteratura 
tipografica. 

Dalle  lettere  del  duca  Borso  si  ricava  poi  che  Niccolò  Donis  gli  dovette  vendere  la 
sua  Cosmografia  ai  primi  di  maggio  1466,  e  insieme  con  essa  il  suo  taccuino  «  multorum 
«  annorum  » ,  cioè  raccolta  di  effemeridi  lunari,  e  forse  solari,  calcolate  per  molti  anni  successivi. 
Questo  prova  che  Niccolò  Donis  era  anche  astrologo,  benché  il  suo  taccuino  potesse 
essere  un  lavoro  compilato  su  quelli  analoghi  dell’  Avogario  o  del  Bianchini. 

Secondo  uno  dei  codici  di  Niccolò  Donis  la  prima  edizione  della  Geografia  di  To¬ 
lomeo  è  quella  del  1482  ed  è  dedicata  a  Paolo  II.  Questi  era  stato  eletto  papa  nel  1464 
ed  era  morto  il  26  luglio  1471  ;  era  pur  morto  il  duca  Borso  due  mesi  prima,  e  precisamente 
il  27  maggio.  Ciò  essendo,  e  notando  che  l’edizione  del  1482  fu  stampata  a  Ulma,  è  da 
credere  che  fra  il  1466  e  il  1471  Niccolò  Donis  tornasse  in  Germania  e  morisse  prima  del 
luglio  di  detto  ultimo  anno,  poiché  altrimenti  non  avrebbe  dedicato  l’ opera  sua  a  Paolo  II, 
nè  vi  avrebbe  fatta  la  vignetta  ove  egli,  inginocchiato,  presenta  1’  opera  stessa  a  questo  papa, 
ma  l’avrebbe  indirizzata  al  suo  successore  Sisto  IV,  che  cinse  la  tiara  appunto  dal  147 1 
al  1484;  e  questo  spiega  anche  come  il  nome  errato  di  quel  monaco  benedettino,  cioè  del 
Donis,  rimanesse  in  quella  stampa  e  nelle  edizioni  successive  della  Geografia. 

Le  carte  del  codice  di  Modena  sono  le  ventisette  Tolemaiche,  il  mappamondo  essendo 
in  proiezione  conica-tolemaica  e  le  speciali  nella  proiezione  del  Donis. 

Nell’edizione  a  stampa  vi  sono  inoltre  cinque  carte  nuove,  rappresentanti  la  Spagna, 
l’ Italia,  la  Francia,  i  Paesi  del  Nord,  la  Palestina.  Ma  le  nuove  carte  di  Spagna,  Francia 
e  Terra  Santa  non  sono  che  le  copie  di  quelle  del  Berlinghieri,  colla  sostituzione  della 
proiezione  del  Donis  alla  quadratica,  e  quindi  è  errore  attribuire  al  Donis  le  prime  carte 
nuove  introdotte  nell’edizione  di  Tolomeo. 

Anche  le  carte  dell’  Italia  sono  copie  di  quelle  del  nostro  paese,  la  cui  superiorità  è 
riconosciuta  da  Niccolò  stesso,  che  scrisse  sul  rovescio  della  carta  ove  la  penisola  nostra 
è  rappresentata  : 

Plurime  sunt  regiones  que  quidem  singule  singulis  rebus  excellere  videntur.  nani  thus  sola  Arabia  gignit. 
balsamum  nusquam  nisi  in  Iudea  legitur  ;  ex  India  ebur  provenit.  item,  aliud  ab  aliis  nationibus  accepimus.  veruni 
si  exactissime  cuncta  iudices,  invenies  profecto  Italiani  omnibus  esse  iure  preferendam. 
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Ha  però  somma  importanza  la  carta  dei  Paesi  del  Nord,  la  prima  fatta  a  stampa  ove  si 
trovi  segnata  la  Groenlandia,  essendoché  quella  degli  Zeno  fosse  solo  impressa  nel  secolo  xvi. 
Ma  non  è  escluso  che  detta  carta  non  sia  tratta  da  fonti  italiane  o  esistenti  in  Italia,  come 
la  celebre  del  Cardinal  Fillastre,  poiché  Roma  fu  la  città  che  ebbe  forse  maggiori  rapporti 
con  la  Groenlandia  fino  dalla  prima  scoperta  di  questa.  Comunque  sia,  Niccolò  si  aspetta 
gloria  immortale  dalla  nuova  proiezione  da  lui  inventata,  così  scrivendone  a  Paolo  II  : 

Cogitare  cepimus  quo  pacto  nos  aliquid  glorie  comparemus.  rati  enim  nobis  oblatam  esse  occasionem  uti  aliquid 
industrie  nostre  monimentum  extaret  et  ingenii  vires  lucescere  possent,  statim  picturam  orbis  propera  ratione  aggressi  sumus. 

Se  dal  punto  di  vista  della  geografia  la  nuova  proiezione  immaginata  dal  Donis  non 
rappresenta  nessun  progresso,  essa  è  però  cosa  sua;  anzi  da  essa  certamente  uno  dei  dotti 
che  esaminarono  l’opera  di  lui  per  conto  del  duca  Borso,  cioè  Pietro  Bono  Avogario,  trasse 
l’idea  della  propria  proiezione  usata  nella  stampa  di  Bologna  del  1462  (1472),  proiezione 
la  quale,  considerata  in  se  stessa,  è  certamente  da  preferirsi  a  quella  assai  primitiva  del  Donis. 

In  complesso,  all’ infuori  della  nuova  carta  delle  contrade  del  Nord,  delle  carte  d’Italia 
e  delle  tre  tolte  dall’opera  del  Berlinghieri,  l’edizione  della  Geografia  di  Tolomeo  del  1482, 
di  Ulma,  è  la  riproduzione,  per  ciò  che  concerne  la  rappresentazione  geografica  propria¬ 
mente  detta,  di  quella  di  Roma  del  1478.  Osserva  poi  il  Nordenskiold  che  nelle  carte  re¬ 
lative  all’Affrica  non  si  tien  conto  delle  scoperte  dei  Portoghesi,  e  aggiunge  che  nessuno, 
sì  in  Germania  come  in  Italia,  aveva  la  benché  minima  idea  che  i  Portoghesi  stessi  si  fossero 
avanzati  verso  il  mezzogiorno  molto  al  di  là  dell’  «  Oikumene  »  di  Tolomeo.  Questa  è  giusta 
osservazione,  poiché  infatti  nel  secolo  xv,  e  specialmente  nella  sua  seconda  metà,  la  carto¬ 
grafia  non  si  trovava  in  armonia  con  la  cultura  generale,  come  appare  chiaramente  da 
tutto  il  presente  lavoro. 

6.  Ulme,  i486,  in-fol.  In  fine  si  legge: 

Impressum  Ulme,  opera  et  expensis  Iusti  de  Albano  de  Venetiis,  per  provisorem  suum  Iohannem  Reger.  anno 
Domini  .MCCCCLXXXVI.  .xil.  kalendas  augusti. 

Essa  contiene:  i°  una  introduzione,  di  carte  quarantuna,  intitolata:  Registrum 
alphabeticum  super  octo  libros  Ptolomei.  È  un  indice  in  cui  la  regolarità 
alfabetica  è  poco  osservata;  vi  sono  i  nomi  di  molti  luoghi  che  non  si  trovano  nel  testo 
di  Tolomeo  e  spesso  con  osservazioni  relative  a  santi  e  a  martiri.  Si  tace  delle  navigazioni 
portoghesi  e  si  nominano  le  isole  Fortunate,  identificandole  con  quelle  di  San  Brandano; 
20  la  Geografia  di  Tolomeo,  secondo  il  testo  di  Iacopo  Angiolo,  e  chiusa  in  capitoli.  Al 
decimo  capitolo  del  secondo  libro  è  aggiunta  una  descrizione  intitolata:  Tabula  moderna 
extra  Ptolomeum  posita;  e  al  quinto  capitolo  del  terzo  libro,  una  lunga  appendice  di 
quasi  due  carte,  intitolata:  Tabula  moderna  Prussie,  Svecie,  Norbegie,  Gotcie 
et  Russie,  extra  Ptolomeum  posita.  Queste  aggiunte  sono  illustrazioni  della  nuova 
carta  geografica  del  Nord,  cioè  contengono  una  descrizione  tanto  dell’estremo  nord-ovest 
del  vecchio  mondo,  quanto  dell’estremo  nord-est  del  nuovo.  È  ciò  che  preme  notare  in  una 
carta  geografica  fatta  sei  anni  avanti  i  viaggi  di  Colombo.  Fra  altre  cose  sono  ivi  date  centot- 
tantatre  posizioni  in  latitudine  e  in  longitudine  per  località  della  Scandinavia,  della  Groen¬ 
landia,  della  Germania  nord-est  e  della  Russia  nord-ovest.  In  fine  della  Geografia  si  legge: 

Opus  Domini  Germani  secundum  Ptolomeum  finit. 

È  il  medesimo  colofon  che  nel  Tolomeo  del  1482,  salvo  che  in  questo  è  scritto  «  Donni  » 
invece  di  «  Domini  » ,  forma  ortografica  che,  se  fosse  stata  prescelta  in  detta  edizione,  non 
avrebbe  dato  origine  al  falso  nome  di  «  Donis  ». 
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Seguono  le  stesse  carte  geografiche,  impresse  sulle  stesse  matrici  di  quelle  dell’edizione 
di  Ulma  del  1482,  e  quindi:  30  De  locis  ac  mirabilibus  mundi.  I  ventiquattro 
fogli  che  comprendono  questo  trattato  costituiscono,  osserva  il  Nordenskiòld,  una  compilazione 
indigesta  e  ricavata  da  varie  fonti,  circa  paesi,  città,  mari,  fiumi,  montagne,  mostri,  giganti, 
inondazioni,  rilievi  topografici,  profezie  meteorologiche  &c. 

Lo  stesso  autore  osserva  che  la  scarsezza  di  notizie  circa  la  Germania  deve  far  ritenere 
che  il  detto  trattato  non  sia  stato  scritto  nè  dal  Donis,  nè  da  un  Tedesco,  ma  sia  invece  una 
compilazione  del  medio  evo,  aggiunta  alla  stampa  del  1482  dall’editore  di  quella  del  i486, 
cioè  «  Iustus  de  Albano  de  Venetiis,  per  provisorem  suum  Iohannem  Reger  »,  onde  rendere 
più  dilettevole  ai  contemporanei  detta  opera;  è  per  questo,  indubbiamente,  che  fu  inserita 
nelle  edizioni  della  Geografia  del  1507-1508. 

7.  Rome,  1490,  in-fol.  Claudii  Ptholomei  Geographìe  libri  Vili.  In  fine  si  legge: 

Hoc  opus  Ptholomei  memorabile  quidem  et  insigne  exactissima  diligentia  castigatum  iucondo  quodam  caractere 
impressum  fuit  et  completum  Rome  anno  a  nativitate  Domini  .MCCCCLXXXX.,  die  .IV.  novembris.  arte  ac  impensis 
Petri  de  Turre. 

È  una  bella  ristampa  dell’edizione  di  Roma  del  1478  colle  ventisette  carte  Tolemaiche 
incise  in  rame,  e  con  l’aggiunta  del  Registrum  alphabeticum,  e  del  trattatello  De 
locis  ac  mirabilibus  mundi,  che  si  trova  nell’edizione  di  Ulma  i486. 

8.  Rome,  1507,  in-fol. 

In  hoc  opere  hec  continentur:  Geographia  Cl.  Ptholomei  a  plurimis  viris  utriusque  lingue  doctissimis  emendata: 
&  cum  archetypo  greco  ab  ipsis  collata. 

Sche  mata  cum  demonstrationibus  suis  correcta  a  Marco  monacho  celestino  Beneventano  &  Ioanne  Cota 
veronensi,  viris  mathematicis  consultissimis. 

Figura  de  proiectione  sphere  in  plano,  que  in  libro  octavo  desiderabantur,  ab  ipsis  nondum  instaurata 
sed  fere  adinventa:  eius  nec  vestigia  in  nullo  etiam  greco  codice  extabant. 

Sex  tabule  noviter  confecte,  videlicet:  Hispanie,  Gallie,  Livonie,  Germanie,  Polonie,  Ungarie,  Russie  & 
Lituanie,  Italie  &  Iudee. 

Maxima  quantitas  dierum,  civitatum  &  distantie  locorum  ab  Alexandria  Egypti  cu- 
iusque  civitatis,  que  in  aliis  codicibus  non  erant. 

Planispherium  Cl.  Ptholemei,  noviter  recognitum  &  diligentissime  emendatum  a  Marco  monacho  celestino 
Beneventano. 

Cautum  est  edicto  Iulii  II  pontificis  maximi,  ne  quis  imprimere  aut  imprimi  tacere  audeat  hoc  ipsum  opus,  pena 
excommunicationis  late  sententie  his  qui  contra  mandatum  iussumque  conari  audebunt. 

In  fine  si  legge: 

Explicit  Planispherium  Ptholomei  recognitum  diligentissime  a  Marco  Beneventano  monacho  celestinorum,  quod 
antea  in  multis  etiam  antiquis  exemplaribus  latinis  corruptissimum  reperiebatur.  nec  non  Claudii  Ptholomei,  a  plurimis 
viris  utriusque  lingue  doctissimis  emendatum,  cum  multis  additionibus.  Rome  noviter  impressum  per  Bernardinum  Venetum 
de  Vitalibus.  expensis  Evangeliste  Tosino  brixiano  bibliopola,  imperante  Iulio  II  pontifice  maximo,  anno  .in.  (sic)  pon- 
tificatus  sui,  die  .vili,  septembris  .mdvii. 

Quest’opera  contiene:  i°  una  dedica  al  cardinale  Nannatense  nella  quale  l’editore 
Evangelista  Tosino  accenna  ai  compilatori,  alle  aggiunte,  alla  perfezione  della  nuova  edi¬ 
zione  &c.  ;  20  Registrum  alphabeticum  &c.,  ristampa,  con  poche  varianti,  dell’edi¬ 
zione  di  Ulma  del  i486;  30  il  testo  della  Geografia  di  Tolomeo,  senza  le  importanti  ag¬ 
giunte  dell’edizione  di  Ulma,  i486  (capitolo  decimo  del  secondo  libro  e  capitolo  quinto  del 
terzo  libro) ;  40  Planispherium  Ptholomei,  con  una  dedica  al  patrizio  veneto  Gio¬ 
vanni  Baduario,  che  aveva  dato  a  Marco  Beneventano  un  manoscritto  del  Planisfero  stesso; 
5°  una  lettera  del  papa  Giulio  II,  28  luglio  1506,  che  dà  all’editore  una  patente  di  sei 
anni  per  la  vendita  esclusiva  del  libro,  a  condizione  che  il  prezzo  sia  fissato  dal  bibliote- 
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cario  del  papa;  6°  trentatre  carte  che  possono  così  dividersi:  ventisette  tavole  Tolemaiche, 
ristampa  di  quelle  delle  edizioni  del  1478  e  1490;  quattro  carte,  ristampa,  con  piccole  va¬ 
rianti,  di  quelle  del  Berlinghieri,  ristampate  dall’ edizione  di  Ulma  del  1482  e  i486,  cioè: 
tabula  moderna  Gallie,  tabula  nova  Italie,  tabula  moderna  Terre  Sancte; 
una  carta  intitolata:  tabula  moderna  Prussie,  Livonie,  Norvegie  et  Gothie: 
la  quale  è  una  copia  della  carta  corrispondente  delle  edizioni  del  1482  e  i486,  e  la  sua 
importanza  consiste  nell’essere  la  prima  carta  della  Scandinavia  incisa  in  Roma;  una  carta 
intitolata  :  tabula  moderna  Polonie,  Ungarie,  Boemie,  Germanie,  Russie, 
Lithuanie:  questa  è  la  famosa  carta  del  Cusano,  da  ritenersi,  a  giudizio  non  solo  nostro 
ma  del  geografo  tedesco  Riige,  come  ispirata  da  Paolo  Toscanelli. 

Le  nuove  carte  sono  incise  in  rame  colla  stessa  perfezione  delle  antiche. 

Di  questa  edizione  è  una  ristampa  la  seguente  : 

9.  Rome,  1508,  in-fol.  Il  frontispizio  a  sinistra  ha  un  bel  margine,  ove  si  legge: 

In  hoc  opere  hec  continentur:  Geographia  Cl.  Ptholemei  a  plurimis  viris  utriusque  lingue  doctissimis  emen¬ 
data,  et  cum  archetypo  greco  ab  ipsis  collata. 

Schemata  cum  demonstrationibus  suis,  correcta  a  Marco  Beneventano  monacho  celestino  et  Ioanne 
Cotta  veronensi,  viris  mathematicis  consultissimis. 


Nova  orbis  descriptio  ac  nova  Oceani  navigatio  qua  Lisbona  ad  Indicum  pervenitur  pelagus, 
Marco  Beneventano  monacho  celestino  edita. 

Nova  et  universalior  orbis  cogniti  tabula  Ioanne  Ruysch  germano  elaborata. 

Sex  tabule  noviter  confecte  :  videlicet:  Livonie,  Hyspanie,  Gallie,  Germanie,  Italie  &  Iudee. 

Anno  virginei  partus  .mdviii.,  Rome. 

Le  differenze  fra  questa  edizione  e  quella  del  1507  sono:  un  nuovo  frontispizio; 
pochi  versi  aggiunti  nella  dedica;  una  dissertazione  di  Marco  Beneventano,  intitolata  Nova 
orbis  descriptio,  e  una  nuova  carta  del  mondo,  di  Giovanni  Ruysch,  la  quale  è  la 
prima  carta  geografica  a  stampa  ove  siano  registrate  le  scoperte  degli  Spagnuoli  e  dei 
Portoghesi.  Essa  si  trova  anche  in  alcune  copie  dell’edizione  del  1 507. 

Non  è  qui  il  luogo  di  parlare  della  nuova  carta  del  Ruysch,  così  importante  per  la 
storia  della  scoperta  d’America,  perchè  il  suo  esame  ci  porterebbe  fuori  dal  nostro  argo¬ 
mento;  ma  non  è  così  della  Nova  orbis  descriptio  di  Marco  Beneventano.  Essa  è,  in 
generale,  cosa  mediocre,  salvo  un  passo  per  noi  importantissimo,  che  si  trova  a  carta  iob, 
e  che  qui  riportiamo  per  intero  : 

Quidam  etiam  Florentinus,  vir  quidem  diligentissimus,  novam  mundi  edidit  Venetiis  picturam,  ubi,  ex  observa- 
tionibus  que  ad  manus  pervenere  suas,  Indicum,  ut  par  erat,  apertimi  esse  depinxit:  sed  quidam  omnia  fedavit,  cuius 
adminiculo  Florentinus  usus  est  quandoquidem  verba  Ptolomei  in  .vii.  libro  cap.  .v.  posita  interposuit,  que  picture  repu- 
gnant,  non  advertens  sciolus  quod  illis  in  verbis  Indicum  Claudi  ponatur  undique  a  terra,  haud  aliter  quam  de  Hyrcano 
aut  Caspio  sentit  Ptolomeus.  utrumque  enim  pelagus  ex  opposito  insule  similitudinem  ducit  apud  Ptolomeum;  sicut 
enim  illa  a  mari  undique,  sic  contra  utrumque  a  tellure  clauditur  apud  Ptolomeum,  ut  etiam  scioli  verba  sonant.  hoc 
igitur  pacto  commentario  picture  repugnant. 

Questo  Fiorentino,  «  vir  quidem  diligentissimus  » ,  che  fa  la  carta  del  mondo  «  ex 
«  observationibus  que  ad  manus  pervenere  suas  »,  non  ricorda  egli  quello,  di  cui  dice  il 
Landino,  parlando  degli  abitanti  dell’estremo  Oriente  che  capitavano  a  Firenze  : 

Ego  autem  interfui,  cum  illos  Paulus  physicus  diligenter  queque  interrogaret, 

cioè  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli? 

Marco  da  Benevento  chiama  «  sciolus  »  il  Fiorentino  autore  della  carta  edita  a  Venezia, 
perchè  essa  non  concorda  col  testo  di  Tolomeo.  Ma  è  assai  probabile  che  l’autore  della 
carta  e  l’ editore  dell’  opera  fossero  due  diverse  persone,  e  quindi  la  parola  «  sciolus  »  va 
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applicata  al  secondo  e  non  al  primo.  La  contradizione  notata  da  Marco  da  Benevento  fra 
la  carta  e  il  testo  di  Tolomeo  non  deve  stupire,  quando  si  rifletta  che,  mentre  dai  geografi 
scriventi  nel  1507-1508  non  era  ormai  più  ritenuto  l’oceano  Indiano  un  mare  chiuso,  ciò 
invece  si  ammetteva  generalmente  nella  scienza  ufficiale,  testimonio  la  carta  unita  all’  edizione 
della  Cosmographia  di  Pio  II,  fatta  a  Parigi  da  Enrico  Étienne  nel  1509. 

Tale  aberrazione,  oggi  per  noi  a  prima  vista  incredibile,  spiega  come  per  venti  e  più 
anni  dopo  i  viaggi  di  Colombo  si  potesse  credere  vera  la  scoperta  di  isole  nell’  oceano 
Atlantico,  perche  a  ciò  non  contraddiceva  espressamente  il  testo  di  Tolomeo;  ma  come, 
essendo  questi  per  il  mondo  ortodosso  ufficiale  un’autorità  inviolabile,  non  si  ritenessero, 
in  generale,  ammissibili  nè  un  oceano  Indiano  aperto,  nè  continenti  nuovi.  Tale  aberrazione 
spiega  ancora  come  il  Toscanelli,  per  amore  della  tranquillità,  non  comunicasse  i  suoi  con¬ 
cetti  geografici  se  non  a  quelli  che  gliene  facevano  espressa  domanda. 

In  un  simile  ambiente,  ancorché  l’ idea  di  nuove  terre,  e  la  possibilità  di  circumnavigare 
1  Affrica  fossero  ammesse  dagli  antichi  scienziati  della  Grecia,  rimarrà  sempre  di  sommo 
onore  al  Toscanelli  l’aver  visto  il  vero,  camminando  a  ritroso  dei  propri  tempi  e  precor¬ 
rendoli;  ciò  che  gli  uomini  più  eminenti  sovente  non  sanno  fare,  testimonio  Adolfo  Thiers, 
il  quale  nel  1 840  dichiarava  folle  tentativo  la  prima  linea  ferroviaria  stabilita  in  Francia. 

Quantunque  l’opera  di  Tolomeo  rappresenti  il  dogmatismo  geografico,  pure  in  essa 
penetrò  nel  xv  secolo  la  geografia  dell’avvenire  con  carte  nuove,  cioè  con  quelle  del  Ber- 
linghieri  e  del  Cusa,  ispirate  certamente  alla  scuola  di  cui  il  Toscanelli  era  il  capo,  a 
meno  che  non  fosse  egli  stesso  l’ autore  di  quelle  carte,  e  forse  di  altre  ancora,  come  la 
carta  dell  oceano  Indiano  aperto,  ricordata  da  Marco  da  Benevento.  Nè  si  dimentichi  che 
col  mappamondo  del  Ruysch,  molto  simile  indubbiamente,  nei  concetti  generali,  alla  carta 
perduta  del  Toscanelli,  e  il  quale  si  trova  pubblicato  nel  Tolomeo  del  1508,  la  geografia 
nuova  s’impose  trionfante. 

io.  Argentorate,  1525. 

Ricorderemo  solo  per  memoria  le  edizioni  della  Geografia  di  Tolomeo  comprese  fra  quella 
del  1508  e  questa  del  1525,  cioè  le  edizioni  di  Venezia  1511,  Argentina  (Strasburgo)  1513, 
Norimberga  1514,  Argentoratum  (Strasburgo)  1520,  Argentoratum  1522. 

Dell’edizione  del  1525  già  facemmo  menzione  nel  capitolo  v,  parlando  del  Regiomontano 
a  motivo  delle  note  di  lui  che  essa  contiene;  quindi  rimandiamo  a  quanto  ivi  ne  dicemmo. 
Ivi  pure  accennammo  la  giusta  osservazione  del  Nordenskiold  circa  alla  poca  importanza 
che  hanno  per  la  storia  della  geografia  le  A^n  no  tati  o  n  es  dell’astronomo  tedesco  sul 
testo  della  traduzione  di  Iacobo  Angiolo.  Circa  alle  carte  geografiche,  esse  son  fatte, 
tolta  la  tavola  quinta  dell’Asia,  sugli  stampi  medesimi  che  servirono  all’edizione  del  1522. 
Del  resto,  sì  le  carte  geografiche  dell’edizione  del  1 522,  come  quelle  del  1525,  sono  copie  quasi 
identiche,  a  scala  ridotta,  di  quelle  dell’edizione  del  1513.  Peraltro  il  testo  di  quest’ultima 
non  è  più,  come  nelle  edizioni  anteriori,  essenzialmente  la  traduzione  di  Iacobo  Angiolo, 
ma  è  quella  fatta  dal  celebre  editore  di  una  delle  prime  stampe  delle  lettere  di  Amerigo 
Vespucci,  cioè  dal  Filesio  (Matteo  Ringmann),  il  quale,  probabilmente  per  ispirazione  di 
Gian  Francesco  Pico  della  Mirandola,  dette  al  Nuovo  Mondo  il  nome  del  navigatore  fio¬ 
rentino.  Che  debba  infatti  cercarsi  in  questo  dotto  principe  la  prima  origine  del  nome  di 
America,  vari  argomenti  lo  provano  ;  fra  altro  la  poca  attenzione  che  destò  nell’accademia 
di  Lorenzo  de’  Medici  il  grande  avvenimento  ;  il  viaggio  del  Filesio,  venuto  in  Italia  per 
consultare  Gian  Francesco  circa  alla  nuova  edizione  della  Geografia  di  Tolomeo,  che  aveva 
in  animo  di  fare,  e  infine  il  dono  che  ebbe  da  quel  principe  di  un  codice  greco  di  essa, 
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sul  quale  intraprese  la  sua  nuova  traduzione.  Invero  nell’  inno  a  Cristo,  Gian  Francesco, 
celebrando  le  recenti  scoperte  oceaniche,  non  nomina  nè  il  Vespucci,  nè  Colombo;  ma,  per 
quanto  dottissimo,  e  benché  scrivesse  nel  1507,  cioè  parecchi  anni  dopo  le  spedizioni  oc¬ 
cidentali  dei  due  grandi  italiani,  confonde  evidentemente  quei  viaggi  con  la  circumnaviga¬ 
zione  dell’ Affrica  fatta  dai  Portoghesi  per  andare  nell’  India  ;  impresa  che  allora,  per  motivi 
storici,  politici  e-  commerciali,  destò  una  commozione  ben  più  grande  che  non  la  scoperta 
di  alcune  isole  e  di  un  incerto  nuovo  continente. 

In  quanto  alle  carte  geografiche,  esse  costituiscono  due  gruppi:  il  primo  composto  dalle 
ventisette  carte  Tolemaiche,  e  il  secondo  da  venti  carte  nuove.  Esse  formano,  osserva  il 
Nordenskiòld,  il  primo  vero  atlante  moderno.  Vi  sono  tavole  importantissime,  e,  fra  altre, 
una  relativa  alle  scoperte  di  Colombo  (e  che  fu  anche  a  torto  a  lui  attribuita),  e  due  relative 
ai  viaggi  di  Vasco  di  Gama.  Ma  nulla  vi  è,  nè  in  queste  carte,  nè  nelle  ventisette  Tole¬ 
maiche,  che  possa  attribuirsi  al  Regiomontano  ;  e  ciò  che  diciamo  per  l’edizione  del  Tolomeo 
del  1513,  può  dirsi  per  quella  del  1525,  che  contiene  le  correzioni  fattevi  dall’astronomo 
tedesco. 


VI. 


Fra  la  geografia  esploratrice  e  la  cartografia  vi  sono  naturali  ed  esplicite  relazioni; 
ma  si  debbono  ritenere  romantiche,  se  la  seconda  serve  d’ ispiratrice  alla  prima;  mentre 
invece  sono  scientifiche,  quando  avviene  l’opposto,  cioè  quando  la  cartografia  prende 
per  basi  le  misure  fornitele  dai  viaggiatori  e  dagli  osservatori  ;  misure  le  quali,  d’altra  parte, 
non  possono  risultare  se  non  che  imperfette,  quando  non  sono  fatte  mediante  l’uso  di  stru¬ 
menti  destinati  a  far  conoscere  i  dati  lineari  e  angolari  necessari  alla  costruzione  di  una  data 
carta.  Se  poi  gli  strumenti  opportuni  per  le  misure  angolari  mancano,  e  se  la  cartografia 
deve  prendere  unicamente  per  base  elementi  lineari,  allora  è  necessario  che  i  numeri,  i 
quali  misurano  questi  ultimi,  rappresentino  la  media  di  un  numero  grandissimo  di  osser¬ 
vazioni  di  stima. 

Si  può  dire  che  una  carta  non  è  mai  assolutamente  esatta  sotto  l’aspetto  geometrico. 
Tale  è  bensì  sotto  l’aspetto  fisico,  quando,  alla  scala  a  cui  è  fatta,  gli  errori  che  può 
offrire  sono  inferiori  alle  grandezze  valutabili  dall’occhio  nostro.  Perchè  ciò  possa  avve¬ 
nire,  è  necessario  che  le  carte  rappresentino  i  risultati  di  un  rilevamento  sistematico,  fatto 
con  strumenti  che  diano  le  misure  con  un’approssimazione  proporzionata  all’esattezza  che  deve 
avere  la  loro  trascrizione  cartografica. 

La  scoperta  del  canocchiale,  fatta  da  Galileo  nel  1606,  segnò  la  separazione  fra  la  geo¬ 
grafia  matematica  antica  e  la  moderna,  perchè  quell’  istrumento  permise  di  fare  le  osser¬ 
vazioni  celesti  opportune  per  determinare  le  longitudini  terrestri;  mentre  questo  problema 
riceveva  più  tardi  una  diversa  soluzione,  allorché  i  cronometri,  inventati,  pare,  al  principio 
del  xvi  secolo,  furono  perfezionati  coll’  introduzione  della  molla  spirale  isocrona,  scoperta 
che  si  disputano  l’ Huyghens,  l’ Flooke  e  l’abate  Hautefeuille. 

Ma  quali  furono  prima  di  quei  tempi  fino  al  xvi  secolo,  e  specialmente  nel  xv,  i  metodi 
usati  per  conoscere  i  dati  necessari  alla  costruzione  di  una  carta?  Con  quale  approssima¬ 
zione  era  possibile  che  una  carta  rappresentasse  una  data  regione?  E,  fra  queste  carte, 
qual  giudizio  si  deve  fare  di  quella  che  contribuì  tanto  efficacemente  alla  scoperta  del  Nuovo 
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Mondo  e  della  quale,  benché  oggi  sia  essa  stessa  perduta,  i  lineamenti  principali  ne  sono 
cosi  chiaramente  indicati  nelle  lettere  scritte  da  Paolo  Toscanelli  a  Fernando  Martins  e  a 
Cristoforo  Colombo  ? 

Solo  1  inesatta  conoscenza  delle  condizioni  della  geografia  matematica  nel  secolo  xv  può 
spiegare  come  avvenga  che  autori  anche  reputati  dicano  essere  stato  intrapreso  da  Colombo 
il  gran  viaggio  specialmente  in  seguito  al  madornale  errore  commesso  dal  Toscanelli,  cioè  quello 
di  credere  alla  grandezza,  tanto  di  tutta  la  terra,  quanto  della  distanza  fra  l’ Europa  e  l’Asia, 
misurata  da  oriente  verso  occidente,  assai  più  piccola  di  quello  che  realmente  fosse.  In  primo 
luogo  si  confonde  l’errore  commesso  dal  Toscanelli  nel  valutare  la  distanza  fra  i  due  con¬ 
tinenti  con  quello  relativo  alla  dimensione  da  lui  data  alla  terra  intera;  in  secondo  luogo 
si  enuncia  l’accusa,  come  se  la  responsabilità  se  ne  dovesse  attribuire  a  lui,  e  non  già  allo 
stato  delle  cognizioni  geografiche  di  quei  tempi.  Infatti,  il  Toscanelli  non  fece  che  comu¬ 
nicare  a  Colombo  le  conclusioni  da  lui  dedotte  dalle  coordinate  geografiche  di  cui  potè 
aver  notizia;  e  tali  conclusioni  erano  la  conseguenza  necessaria  degli  errori  fatti  nelle  osser¬ 
vazioni  locali,  errori  di  cui  esso  non  è  certo  l’autore,  e  che  erano  dovuti  alla  mancanza 
di  strumenti  atti  a  fare  esattamente  le  osservazioni  opportune  onde  conoscere  tali  coordi¬ 
nate  geografiche  per  i  vari  luoghi  della  terra. 

Mostreremo  dall’altro  canto  che  il  Toscanelli  aveva  tratto  dalle  osservazioni  di  lati¬ 
tudine  misure  tali,  che  lo  avevano  condotto  a  conoscere  le  dimensioni  della  terra  con  una 
approssimazione  straordinariamente  esatta,  molto  superiore  a  quella  di  cui  si  valse  nel  1666 
il  Newton,  quando  cercò  invano  di  verificare  la  grande  legge  dell’attrazione,  ciò  che  solo  riesci 
a  fare  nel  1680,  allorché  potè  dare  alla  circonferenza  terrestre  la  grandezza  dedotta  dalla 
misura  di  un  arco  di  meridiano  fatta  dal  Picard  nel  1669. 

Esaminiamo  dunque  quali  erano  gli  elementi  cui  era  dato  ricorrere  nel  xv  secolo  per 
la  costruzione  di  una  carta,  e  di  quali  ebbe  o  potè  avere  conoscenza  Paolo  dal  Pozzo 
Toscanelli. 

Tali  elementi  possono  dividersi  in  lineari  ed  in  angolari,  considerando  in  ciascun  gruppo 
quelli  ricavati  da  osservazioni  terrestri  e  quelli  ricavati  da  osservazioni  marittime. 


VII. 


Per  formarsi  un  concetto  esatto  delle  misure  lineari  antiche,  conviene  distinguere  quelle 
itinerarie,  quelle  mercantili  e  quelle  geodetiche,  cioè  fatte  allo  scopo  di  conoscere  la  forma 
della  terra. 

Dai  tempi  più  remoti,  invero,  fin  quasi  a  questo  secolo,  l’unità  delle  misure  itinerarie 
fu  uno  spazio  di  tempo,  cioè  il  giorno  o  l’ora  di  cammino.  Così  la  «parasanga»  persiana, 
la  moderna  «farsach»,  che  venne  in  seguito  ragguagliata  a  trenta  stadi  olimpici  (di  cui  otto 
equivalgono  il  miglio  romano  antico),  rappresenta  la  distanza  media  che  un  uomo  può 
percorrere  a  piedi  in  un’ora.  Lo  «scheno»  egiziano  era  il  cammino  percorso  in  due  ore, 
e  fu  ragguagliato  a  due  parasanghe,  cioè  a  sessanta  stadi  olimpici.  Le  distanze  ragguagliate 
allo  stadio  dai  Greci,  e  al  miglio  («  mille  passuum  »  uguale  a  otto  stadi)  dai  Romani,  tanto 
in  terra  che  in  mare,  erano  calcolate  sulla  base  che  il  viaggio  di  un  giorno  per  terra  cor¬ 
rispondesse  a  centottanta  o  duecento  stadi,  o  a  centocinquanta  trattandosi  di  un  esercito; 
e  in  mare,  per  una  nave  a  vela,  settecento  stadi  di  giorno  e  seicento  di  notte. 
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Nel  medio  evo,  e  anche  in  epoche  posteriori,  il  cammino  percorso  fu  valutato  col  tempo, 
ma  con  assai  maggiori  errori  di  quelli  che  facevano  i  Greci  e  i  Romani.  La  fonte  d’onde 
si  ebbe  la  maggiore  approssimazione  furono  i  messi,  e  specialmente  i  cavallari  che  porta¬ 
vano  lettere  o  dispacci  da  un  luogo  all’altro,  i  quali  erano  pagati  dai  governi  a  ore  di 
cammino  con  adeguati  premi  quando  percorrevano  una  data  distanza  in  meno  di  un  dato 
tempo.  Ma  tanto  i  capitani,  i  soldati  e  i  viaggiatori  per  megalomania,  quanto  i  cavallari 
per  ragioni  d’interesse,  erano  indotti  a  esagerare  la  lunghezza  del  cammino  percorso  in 
un  dato  tempo. 

Del  rimanente,  fino  quasi  a  questo  secolo,  anzi  si  può  dire  quasi  fino  a  oggi,  la  posta, 
ossia  la  distanza  corrispondente  circa  a  un’ora  di  cammino  in  vettura,  fu  l’unità  itineraria 
in  tutta  1’  Europa,  avendo  però  sempre  valori  diversi  ed  incerti  nei  singoli  paesi.  Soltanto 
verso  la  fine  del  secolo  scorso  si  cercò  di  ragguagliarli,  con  rapporto  costante,  alle  misure 
in  uso  nei  paesi  stessi,  consuetudine  che  durò  fino  a  che  le  diligenze  e  i  cavallari  non 
furono  sostituiti  dalle  ferrovie.  Prima  di  queste  la  posta  corrispondeva  a  otto  miglia  toscane 
(di  metri  1654)  in  Toscana,  a  otto  miglia  geografiche  (di  m.  1852)  nel  Lombardo-Veneto,  a 
due  leghe  (di  2000  tese  eguali  a  m.  3898)  in  Francia,  ove  aveva  varie  altre  diverse  mi¬ 
sure;  e  così  era  in  altri  paesi.  Infine,  in  Sardegna,  l’unità  itineraria  fu  sempre  l’ora  di 
cammino  ragguagliata  in  passato  al  miglio  sardo  (di  m.  25x8  :/2),  e  nelle  opere  stradali, 
avanti  il  1823,  al  miglio  romano  antico  (m.  1477  ‘/2),  e  dopo  quell’anno  al  miglio  geogra¬ 
fico  (m.  1852);  ed  anche  oggi  l’unità  itineraria  in  quell’isola  è  l’ora  di  cammino  rag¬ 
guagliata  a  quattro  chilometri  per  i  pedoni  e  a  sei  per  i  cavalli  da  sella. 

In  conclusione,  se  dopo  la  metà  del  secolo  xvii  si  cominciò  a  misurare  le  distanze 
con  un’unità  lineare  definita,  prima  di  quell’epoca,  e  fra  altro  certamente  nel  secolo  xv, 
si  ragguagliavano  al  tempo,  prendendo  per  unità  l’ora;  e  le  distanze  così  calcolate  furono 
quelle  usate  nella  costruzione  delle  carte  geografiche. 

Le  osservazioni  di  latitudine  permisero  di  correggere  alquanto  gli  spostamenti  secondo 
i  meridiani,  ma  le  osservazioni  di  longitudine  erano  talmente  grossolane  che  non  potevano 
dar  luogo  a  nessuna  correzione  nel  senso  dei  paralleli.  Anzi,  spesso  una  data  longitudine 
fu  attribuita  a  un  dato  luogo  riferendola  a  un  altro,  di  cui  si  conoscevano,  errate  o  no  che 
fossero,  le  coordinate  geografiche,  e  basandosi  sulla  distanza  itineraria  fra  i  due  punti. 

Mentre  le  misure  itinerarie  erano  incerte,  il  contrario  accadeva  per  le  misure  mercantili, 
poiché  in  passato,  come  ora  e  come  sarà  sempre,  l’interesse  reciproco  del  compratore  e 
del  venditore  induceva  a  stabilire  esattamente  tali  misure  ;  e  questo  fu  pur  vero  in  tutto  il  medio 
evo,  specialmente  nei  paesi,  fra  i  quali  primeggia  l’ Italia,  che  ebbero  un  grande  sviluppo 
commerciale. 

Fu  poi  cercato  di  ragguagliare  a  tali  misure  quelle  itinerarie,  e  siccome  diverse  erano  le 
unità  mercantili,  e  sovente  di  stesso  nome,  non  solo  nei  vari  luoghi  ma  anche  in  una  mede¬ 
sima  città,  ne  derivarono  un  numero  grandissimo  di  miglia  di  lunghezza  diversa,  non  di 
rado  confuse  col  miglio  romano. 

Il  primo  astronomo  che  in  Europa  riconobbe  l’ importanza  di  fissare  il  valore  assoluto 
dell’  unità  itineraria,  onde  valersi  di  questa  base  indispensabile  per  avere  conoscenza  esatta 
della  misura  di  un  arco  di  meridiano,  fu  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli. 

La  geodesia  terrestre,  dalla  sua  origine  fino  al  xvii  secolo,  comprende  quattro  epoche 
fondamentali  determinate  dalle  misure  principali  che  in  esse  ebbero  luogo,  cioè:  quelle  di 
Eratostene,  quelle  eseguite  dagli  astronomi  arabi  per  ordine  del  califfo  Almamun,  quelle  di 
Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  e  quelle  del  Picard,  le  quali  ultime  aprono  la  serie  delle  misure 
sistematiche  moderne. 
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A  noi  preme  chiarire  1’  importanza  della  terza  epoca  nella  storia  della  geodesia, 
accennando  brevemente  a  quanto  si  riferisce  ad  essa  nei  tempi  che  precedettero  il  Toscanelli, 
e  in  quelli  a  lui  posteriori.  Ma  è  necessario  ricordare  dapprima  alcune  cose,  per  quanto 
note,  relative  alle  misure  usate  dagli  scrittori  di  cui  potè  valersi  il  Toscanelli,  e  a  quelle 
usate  da  lui  stesso. 

Fra  gli  elementi  lineari  conosciuti  o  usati  nel  xv  secolo,  quelli  di  cui  si  valsero  i  geografi 
sono  essenzialmente  lo  stadio,  il  miglio,  la  lega  ed  il  braccio  ;  ed  i  due  primi  sono  pur  quelli 
che  furono  usati  per  la  misura  del  grado  di  meridiano,  e  quindi  delle  dimensioni  della  terra, 
dai  tempi  più  remoti  fino  a  tutto  il  xv  secolo. 

Se  noi,  per  esser  a  un  tempo  brevi  e  chiari,  chiamiamo  Se  e  Me  la  lunghezza  della 
circonferenza  terrestre  espressa  in  stadi  e  in  miglia;  SM  il  numero  di  stadi  equivalenti  al 
miglio;  ms  il  numero  di  metri  compresi  nello  stadio;  Mg  il  numero  di  miglia  formanti  il 
grado  terrestre;  mL  la  lunghezza  dell’unità  di  misura  antica  espressa  in  metri,  unità  di  misura 
di  cui  Lu  formano  il  miglio  ;  e  in  fine  chiamiamo  mM  la  lunghezza  del  miglio  in  metri,  si  ha  : 

Me  Se 
S  ~  360  —  360  SM 

mM  —  $M  mS  —  Lv  mL  • 

Ora,  vario  fu  il  valore  di  Se  secondo  i  diversi  autori  greci  e  romani,  vario  il  valore  di  Me 
secondo  i  diversi  autori  arabi,  vario  il  valore  di  SM  determinato  dalle  successive  ricerche 
moderne,  e  vari  i  valori  di  ms  e  mL,  in  causa  del  valore  vario  assoluto  degli  stadi  e  unità 
di  misure  locali  usati  dagli  autori  antichi  e  dai  medioevali  ;  vario  infine  il  valore  assoluto 
delle  unità  di  misure  locali  nelle  varie  regioni,  e  vario  il  numero  di  esse  formanti  il  miglio  ; 
senza  che  nessuno  fosse  in  caso  di  poter  sapere  i  veri  e  assoluti  rapporti  di  lunghezza  che 
passavano  fra  tutte  queste  unità  di  misura.  Quindi  s’ intende  l’ immensa  elasticità  del  valore 
assoluto  di  queste  misure  di  lunghezza  usate  nei  tempi  antichi  e  medioevali;  e  siccome 
furono  specialmente  confuse  nel  secolo  delle  scoperte,  e  dettero  luogo  a  interminabili  discus¬ 
sioni,  conviene  dirne  qui  qualche  parola. 

La  Grecia  antica  ebbe  due  sistemi  di  misure,  la  delfica  o  pelia,  e  l’olimpica.  La 
Tracia  e  l’Illiria,  la  Macedonia,  la  Tessalia,  l’ Epiro,  l’Acarnania,  l’ Etolia,  la  Locride,  la 
Focide,  la  Beozia  e  le  colonie  loro,  come  quella  focese  di  Massilia  (Marsiglia),  usarono  la 
delfica  o  pelia.  La  Megaride  e  il  Peloponneso,  cioè  la  Corintia,  l’ Acaia,  l’ Elide,  l’Arcadia, 
l’Argolide,  la  Laconia  o  Sparta  e  la  Messenia  e  loro  colonie,  usarono  la  misura  olimpica; 
e  l’usarono  pure,  avanti  il  dominio  dei  Romani,  la  Sicilia  e  la  Magna  Grecia. 

Diverso  era,  in  generale,  il  sistema  di  misure  in  Roma.  Ma  i  Romani  adottarono  una 
sola  misura  greca,  cioè  lo  stadio  olimpico,  che  ragguagliarono  a  625  piedi  romani,  e  quindi 
il  miglio  romano,  «  mille  passuum  » ,  «  milliarium  » ,  venne  ad  essere  composto  di  otto  stadi 
olimpici.  Ciò  che  indusse  i  Romani  ad  adottare  lo  stadio  olimpico  e  stabilire  il  ragguaglio 
di  otto  stadi  al  proprio  miglio,  fu  non  già  il  desiderio  di  avere  un  ragguaglio  semplice  fra 
le  proprie  misure  di  lunghezza  e  quelle  greche;  ma  solo  quello  di  avere  un  ragguaglio 
determinato  fra  il  miglio  romano  e  l’unità  di  misura  fondamentale  universalmente  preferita 
dagli  scrittori  e  dai  geografi  greci,  cioè  con  lo  stadio  olimpico  stesso. 

Base  delle  misure  romane  antiche,  o  misure  latine,  è  il  piede  romano,  del  quale  furono 
ritrovati  negli  scavi  vari  campioni  in  bronzo,  ma  non  tutti  esattamente  eguali  fra  loro.  La 
media  di  tredici  di  essi  conduce  a  fare  il  «  pes  »  eguale  a  metri  0,2955,  ^  «  passus  »  di 
cinque  piedi  a  metri  1,4775,  1°  «  stadium  »  di  seicentoventicinque  piedi  a  metri  184,6875, 
e  il  «mille  passuum»  o  «milliarium»,  a  metri  1477,5. 
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Sono  questi  i  ragguagli  che  noi  adotteremo  d’ora  in  avanti,  notando  che,  per  brevità, 
molti  eguagliano  il  miglio  romano  antico,  in  cifra  tonda,  a  metri  1480. 

In  seguito  alle  relazioni  di  Roma  con  l’ Oriente,  il  rapporto  normale  o  modulo  8  fra 
il  miglio  romano  e  lo  stadio  olimpico  subì  delle  alterazioni  e  fu  sostituito  da  un  rapporto  vario 
fra  questo  stadio  e  il  miglio  locale.  Fra  i  popoli  che  parlavano  il  greco  le  due  misure  furono 
lo  stadio  locale,  e  il  miglio  romano  che  prese  il  nome  di  «  million  »  ;  fra  i  popoli  semitici, 
esse  furono  lo  stadio,  supposto  eguale  al  «  reison  »  locale,  e  il  miglio  locale,  chiamato  gene¬ 
ralmente  «  chibrat-barah  »  ;  il  quale  prese  il  nome  di  «  mìl  » ,  nome  questo  adottato  anche 
dai  Persiani.  In  Egitto,  fino  all’anno  300  avanti  Cristo,  il  «chibrat-barah»  equivaleva 
a  nove  reison  o  a  7200  «  panham  »  o  piedi,  cioè  metri  1890,72,  se  si  suppone  il  piede  eguale 
a  metri  0,2626.  Sotto  i  Tolomei  fu  introdotto  il  miglio  romano  modificato  secondo  il  sistema 
fileterio;  cioè,  invece  che  farlo  eguale  a  5000  piedi  romani,  equivalenti  a  otto  stadi  olimpici, 
esso  fu  diviso  in  4500  piedi  fileteri,  eguali  a  5400  piedi  romani,  essendo  il  piede  fileterio 
di  un  quinto  maggiore  del  piede  romano,  cioè  eguale  a  metri  0,35508,  e  lo  stadio  fileterio 
avendo  600  piedi  fileteri.  Quindi  il  rapporto  fra  il  miglio  e  lo  stadio,  nel  sistema  fileterio, 
fu  7  1/2,  rapporto  di  cui  la  prima  menzione  si  trova  nei  Frammenti  di  Erone. 

Una  doppia  alterazione  avvenne  nell’Asia  Minore.  Da  un  lato  si  fece  il  miglio,  million, 
non  di  cinquemila  piedi  romani,  ma  di  cinquemila  piedi  fileteri,  per  cui  vi  fu  un  miglio  di 
metri  1775,4;  dall’altro  canto,  in  gran  parte  dell’Oriente,  cioè  in  Palestina,  in  Siria,  nella 
Fenicia,  a  Cartagine,  in  Arabia,  nell’Armenia  e  nell’Asia  Minore,  il  miglio  locale  più  gene¬ 
ralmente  usato  era  quello  che  equivale  a  piedi  romani  5624  2/3  circa,  o  piedi  fileteri  4687  '/ 
circa,  cioè  a  metri  1664,4.  Ma  ivi  lo  stadio  romano  si  valutò  in  625  piedi  fileteri, 
invece  che  di  625  piedi  romani,  e  si  ebbe  allora  pure  7  t/2  per  il  rapporto  fra  il  miglio 
orientale  e  lo  stadio,  mentre  il  vero  rapporto  è  9,  se  si  prende  per  stadio  lo  stadio  romano, 
essendoché  : 


4687  */3 
625 


7  lk 


e 


5624  */ 3  _  _ 
625  ~  9 


Questo  rapporto  sussisteva  invece  in  Mesopotamia,  in  Babilonia,  in  Assiria  e  in  Persia, 
ove  il  chibrat-barah  e  il  mìl  erano  divisi  in  reison.  Ma  nelle  tre  prime  regioni  il  chibrat- 
barah  era  di  metri  1687,32  ed  il  reison  o  stadio  di  metri  187,48;  nella  Persia  invece, 
il  mìl  aveva  metri  1681,047  ed  il  reison  metri  186,783.  Tre  mìl  e  un  terzo  facevano  poi 
la  «  parsang  »  o  parasanga  persiana,  la  quale,  come  si  è  visto,  era,  in  realtà,  più  che  una 
distanza  assoluta,  il  cammino  medio  percorso  da  un  uomo  in  un’ora;  infine,  quattro  parsang 
facevano  la  posta. 

Le  misure  persiane  furono  adottate  dai  califfi  arabi,  ma  con  sensibili  variazioni.  Vi 
fu  la  farsak  o  parasanga,  ma  questa  fu  divisa  in  tre  «  berri  »  o  mìl,  ciascuno  dei  quali  di 
mille  «  adim  »  o  passi,  e  ognuno  di  questi  di  sei  piedi,  essendo  equivalente  il  piede  a 
metri  0,32,  e  quindi  il  miglio  a  1920  metri.  Il  rapporto  fra  esso  e  lo  stadio  romano  di 
625  piedi  (corrispondenti  a  metri  184,6875),  era  quindi  circa  io'/2. 

Per  concludere,  si  può  dire  che,  in  cifre  tonde,  il  rapporto  fra  il  miglio  orientale  e  il 
million  bizantino,  o  il  mìl  arabo  e  lo  stadio,  varia  da  7  1/2  a  9,  avendo  lo  stadio  per  il  valore 
minimo  metri  centottantacinque  circa  e  per  massimo  metri  duecentoventidue  circa.  Le  combi¬ 
nazioni  che  si  possono  fare  su  questi  due  valori  estremi  dello  stadio  e  quelli  del  modulo  ora 
accennati  dànno  una  serie  di  numeri  che  oscillano  da  metri  1387,5  a  metri  1998  circa,  i  quali 
due  numeri  rappresentano  il  valore  minimo  e  il  valore  massimo  che  si  può  attribuire  al 
million  bizantino  e  al  mìl  arabo. 
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Fino  ad  oggi  si  ammetteva  generalmente  che  quando  fiorì  la  civiltà  fra  gli  Arabi, 
ossia  nel  tempo  in  cui  essi  fecero  misure  itinerarie  e  geodetiche  terrestri,  il  miglio  arabo 
fosse  di  nove  stadi  romani  circa,  e  quindi  che  avesse  in  valore  assoluto  circa  metri  1664,4,  o 
circa  metri  1662  J/5  se  si  prende  per  lo  stadio  il  suo  vero  valore  di  metri  184,6875,  e  ciò 
indipendentemente  dagli  errori  d’apprezzamento  in  cui  possono  essere  caduti  gli  autori  che 
si  valsero  di  tali  misure.  Ma  un  recentissimo  ed  eruditissimo  lavoro  del  prof.  C.  A.  Nallino, 
sulle  antiche  misure  arabe,  induce  a  ragguagliare  il  miglio  arabo  a  metri  1973  '/s,  cioè  a 
metri  2000,  in  cifra  tonda. 

Mentre  in  China  le  misure  delle  lunghezze  mercantili  hanno  per  base  il  «  tsci  » ,  il  cui 
ragguaglio  ufficiale  col  metro  è  stato  fissato  nel  trattato  del  26  ottobre  1866  fra  l’Italia  e 
quell’  impero  in  metri  0,3181,  le  misure  itinerarie  hanno  per  base  il  grado  terrestre  o  «  tù  » 
diviso  in  duecentocinquanta  «  lì  » ,  di  cui  sessanta  formano  il  «  chang  »  o  lega  marittima. 
Ma  il  lì  è  la  misura  più  comunemente  usata  come  unità  per  le  distanze  itinerarie,  ed 
equivale  a  milleottocento  tsci  o  piedi  itinerari.  Il  rapporto  poi  fra  il  lì  e  il  tsci  è  rimasto 
costante,  mentre  ha  variato  il  rapporto  fra  il  tù  e  il  lì. 

Lo  tsci  itinerario  poi  ha  variato  in  passato,  come  hanno  variato  i  cinque  tsci  oggi  esi¬ 
stenti  per  l’uso  interno  in  China,  di  cui  il  minore,  cioè  quello  degli  ingegneri  governativi,  ha 
metri  0,319375,  e  il  maggiore,  quello  cioè  mercantile,  ha  metri  0,338300.  Secondo  il  Gaubil, 
nell’anno  1001  di  Cristo,  mille  lì  corrispondevano  a  30  del  meridiano;  cioè  i°  di  gran  circolo 
terrestre  era  stimato  lì  333  I/3. 

Circa  il  721  di  Cristo,  il  bonzo  Y-hang  determinò  il  grado  eguale  a  331  lì.  Più  tardi 
fu  fissato  eguale  a  250  lì,  per  motivi  analoghi  a  quelli  che  originarono  un  ragguaglio  vario 
e  incerto  fra  le  misure  itinerarie  dell’Asia  Minore  e  l’Egitto  da  un  lato,  e  dell’occi¬ 
dente  dall’altro;  cioè,  come  avvenne  per  il  mìl  orientale  rispetto  al  miglio  occidentale,  così 
il  lì  fu  eguagliato  dai  viaggiatori  occidentali  in  China,  cominciando  da  Marco  Polo,  al  miglio 
indeterminato  europeo  ;  anzi,  come  ritiene  il  Marsden,  in  generale,  al  miglio  italiano  (al 
romano  antico,  e  non  sempre  a  quello  di  60  al  o°,  come  dice  il  Peschel),  del  quale  non  si  cono¬ 
sceva  che  in  modo  vago,  nel  xv  secolo,  il  valore  assoluto.  Infatti,  quando  Marco  Polo  dice 
che  il  Cipango  (Giappone)  è  lontano  da  terra  millecinquecento  miglia,  e  che  Quinsai  ha  cento 
miglia  di  circuito  (misura  ripetuta  dal  Toscanelli,  stando  al  Polo,  nella  sua  lettera  a  Fer¬ 
nando  Martins),  egli  certamente  ha  tradotto  lì  per  miglia.  Le  mura  di  Quinsai  (Hang-ciù) 
hanno  ora  diciotto  chilometri  di  giro,  uguali  (fatto  il  lì  uguale  a  metri  444  '/2  e  il  miglio 
uguale  a  metri  1477  t/2)  a  lì  40  lJ2,  uguali  a  miglia  1  2  r/5  ;  ovvero,  secondo  il  libro  officiale 
Hang-ciù-Fu-Ci  ossia  Storia  topografica  di  Hang-ciù,  trentacinque  lì;  ma  il  Yule  ha  mostrato 
che  in  passato  quel  circuito  doveva  essere  assai  più  grande  ed  avvicinarsi  molto  a  cento  lì. 

Marco  Polo  dà  trenta  miglia  al  lago  Si-hu  (lago  occidentale)  situato  presso  Quinsai. 
Un  autore  persiano,  contemporaneo  di  Marco  Polo  e  citato  dal  Quatremère,  assegna  a  quel 
lago,  nella  sua  opera  intitolata  Nuzhàt  al-Kulùb,  sei  parasanghe  di  circuito,  ciò  che,  pren¬ 
dendo  per  la  parasanga  quella  suddivisa  in  mìl  persiani  3  l/3,  equivarrebbe  a  venti  miglia. 
Il  Yule  suppone  quindi  che  forse  Marco  Polo  prese  la  distanza  da  un  libro  persiano.  Del  resto 
il  padre  Alvarez  Semedo  dà  al  lago  Si-hu  appunto  trenta  lì. 

A  tali  ragguagli  arbitrari  è  dovuta  la  distanza  erronea,  e  più  grande  del  vero,  fra  il 
Cipango,  o  Giappone,  e  il  continente  asiatico  nella  carta  inviata  dal  Toscanelli  a  Colombo, 
nel  globo  del  Behaim  e  anche  in  tutte  le  carte  della  prima  metà  del  secolo  xvi. 

Il  quadro  seguente  mostra  il  confronto  di  varie  fonti  relativamente  alle  distanze  fra  l’Asia 
e  il  Giappone.  Notiamo  che  basta  esaminare  una  carta  dell’Asia  perchè  risulti  con  evidenza 
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che,  relativamente  alla  prima  distanza,  Marco  Polo,  ove  ne  parla,  intende  indicare  quella  fra 
Quinsai  (Hang-ciù)  e  la  costa  occidentale  dell’  isola  Chiusiù,  la  più  meridionale  delle  isole 
giapponesi. 


DISTANZA  FRA  IL  CONTINENTE  ASIATICO 
Quinsai  (Hang-ciù)  e  l’  isola  di  Cipango  (Giappone)  alla  latitudine  30°  nord. 
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Nella  sezione  di  questo  quadro  intitolata  «  distanze  »  sono  riferiti  i  dati  delle  «  fonti  » 
indicate  allato,  salvo  le  cifre  calcolate  con  queste  formole,  sia  per  ridurre  le  distanze  lineari 
in  angolari,  e  viceversa  le  angolari  in  lineari. 

Questa  riduzione  (ed  essa  concerne  pure  le  due  colonne  a  destra  del  quadro)  di¬ 
pende  dal  valore  assoluto  che  si  attribuisce  all’unità  di  misura  lineare  e  al  modulo  del 
grado,  espressi  in  miglia  di  dato  valore  assoluto.  L’incertezza  su  questi  due  ragguagli 
fa  sì  che  il  quadro  di  sopra  potrebbe  grandemente  ampliarsi.  Ma  quale  esso  è,  mostra  ad 
un  tempo  la  diversità  della  distanza  fra  due  dati  luoghi  secondo  vari  autori,  e  anche,  indi¬ 
rettamente,  l’ impossibilità,  in  generale,  di  precisare  una  cosa  di  cui  gli  autori  stessi,  che 
se  ne  valgono,  hanno  un’  idea  inesatta  ed  incerta. 

Si  può  considerare  il  miglio  italiano  sotto  tre  aspetti,  cioè:  i°  come  eguale  al  miglio 
romano  antico  di  metri  1477,5  !  2°  come  multiplo  di  una  misura  lineare  mercantile;  3°  come 
parte  aliquota  del  grado  di  meridiano,  ossia  della  circonferenza  terrestre.  Riserbandoci  a 
parlare  più  innanzi,  sotto  l’ ultimo  aspetto,  del  miglio  italico,  notiamo  intanto  che  i  due 
primi  ragguagli  conducevano  a  dare  al  miglio  valori  assoluti  diversi.  Ed  è  di  tale  diversità 
che  ora  ci  occuperemo. 
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In  primo  luogo,  convien  ricordarsi  che  nel  xv  secolo  non  si  aveva  un’  idea  esatta  del 
ragguaglio  fra  il  miglio  antico  romano  e  le  varie  miglia  in  uso  in  Italia.  Flavio  Biondo, 
contemporaneo  del  Toscanelli,  dopo  aver  dato  le  misure  del  circuito  di  Roma,  valutato 
venti  miglia  «  mille  passuum  »  sotto  Augusto,  da  Plinio,  e  cinquanta  sotto  Aureliano,  da 
Flavio  Vopisco,  aggiunge: 

Nostri  autem  temporis  circuitus  Urbis,  cui  illarum  respondeat  amplitudini,  nec  scimus,  nec  ea  ratione  iudicamus 
scire  posse,  quod  nostra  metiendi  ratio  a  priscorum  dimensione  multum  variat.  quandoquidem  Marcus  Antoninus  in 
Itinerario  infinitorum  pene  locorum  ab  urbe  Roma  distantiam,  multis  passuum  milibus  designat  pluribus,  quam  nunc 
homines  nostii  faciant,  que  quidem  mensurationis  disparitas,  non  ex  Antonini  magis,  quam  ex  aliorum  scriptis  facile  intel- 
ligitur.  sed  si  ad  nostre  etatis  consuetudinem  metiri  volemus,  vix  passuum  milia  quatuordecim  omnis  Rome  et  Ianiculi, 
sive  Transtyberine  regionis  et  Vaticani  ambitus  implebit. 

Che  cosa  intende  Flavio  Biondo  quando  dice:  «ad  nostre  etatis  consuetudinem  metiri»  ? 
Per  noi  si  riferisce  certamente  al  miglio  dedotto  non  dal  suo  ragguaglio  a  una  unità  di 
misura  lineare,  ma  da  moduli  orari,  e  quindi  necessariamente  a  un  miglio  vago  e  incerto. 

Già  si  accenno  come  le  ricerche  moderne  fatte  sulle  unità  delle  misure  romane  antiche 
abbiano  condotto  a  fare  il  miglio  romano  antico  di  mille  passi,  eguale  a  metri  1477  t/2.  Si 
osservi  ora  che  il  circuito  di  Roma,  secondo  Flavio  Biondo,  corrispondeva  a  poco  meno 
di  «  quatuordecim  milia  passuum  »  del  suo  tempo.  In  questo  secolo  il  Nibby  (il  quale, 
riferisce  le  due  misure  di  Plinio  e  di  Flavio  Vopisco,  ma  che  in  generale  confonde  le  miglia 
romane  antiche  con  le  moderne)  valutava  il  circuito  di  Roma  a  miglia  romane  15  3/4  circa. 
Tanto  che  si  prenda  il  miglio  romano  antico  (metri  1 4 7 7, 5)  quanto  il  moderno  (metri  1489,5), 
il  ragguaglio  del  Nibby  è  inesatto,  mentre  si  stima  che  il  circuito  delle  mura  attuali,  inferiore 
a  quello  delle  mura  di  Aureliano,  sia  di  circa  dodici  miglia  romane  moderne.  Ma  tor¬ 
nando  alla  differenza  delle  due  cifre,  date  l’ una  dal  Nibby  e  l’ altra  da  Flavio  Vopisco,  dipende 
essa  da  erronei  apprezzamenti,  ovvero  dalle  diversità  fra  il  miglio  romano  antico  e  quello 
del  suo  tempo  ?  Dipende  da  ambe  le  cause,  mentre,  dobbiamo  ripeterlo,  la  misura  metrica 
del  miglio  romano  moderno  e  fondata  sopra  la  sua  equivalenza  a  mille  passi  romani  mo¬ 
derni,  ossia  666  2/3  canne  architettoniche  moderne;  ora  a  sua  volta  la  lunghezza  della  canna 
architettonica  moderna  e  stabilita  eguale  a  metri  2, 2342*  82 1988  dal  campione  fatto  in- 
figgere  nel  1525  dal  giureconsulto  Luca  Peto  nel  muro  formante  il  lato  destro  del  cortile 
del  palazzo  detto  dei  Conservatori  in  Roma.  È  quindi  da  ritenersi,  con  grande  probabilità 
di  essere  nel  vero,  che  il  valore  assoluto  del  miglio  romano  moderno  nel  xv  secolo  non 
fosse  dherso  da  quello  in  uso  nel  x  5 2  5  •  Pero  Flavio  Biondo,  quando,  in  generale,  dà 
le  misure  di  distanza  in  miglia,  non  si  preoccupa  più  di  notare  se  il  miglio  di  cui  parla 
sia  il  romano  antico  (metri  1477,5)  0  il  romano  moderno  (metri  1489,5);  e  tali  confusioni 
fecero  ai  nostri  tempi  pure  autorevolissimi  scrittori,  il  Nibby,  il  Jordan  e  altri  ancora. 

Per  mostrare  quale  incertezza  la  diversità  dei  ragguagli  inducesse  nella  geografia,  con¬ 
frontiamo  ora  le  dimensioni  in  miglia  dell  Italia  date  da  Plinio  e  da  Flavio  Biondo,  alle  quali 
aggiungeremo  quelle  date  da  Leandro  Alberti,  per  mostrare  come,  dai  tempi  di  Plinio  fino  al 
xvi  secolo  avanzato,  non  vi  fu,  nella  cognizione  geografica  dell’  Italia,  alcun  progresso  no¬ 
tevole  ,  e  infatti  quando  Flavio  Biondo  e  Leandro  Alberti  vogliono  innovare  sulle  cifre 
riferite  dallo  scrittore  romano,  commettono  errori  maggiori  dei  suoi. 
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antiche 

geografiche 

Chilometri 

miglia 

miglia 

miglia 

vere 

Lunghezza  : 

Da  Augusta  Pretoria  (Aosta)  a  Reggio  di 

Calabria  passando  per  Capua  .  .  . 

1020 

1020 

1020 

761 

601 

II  14 

Larghezza  : 

Dalla  foce  del  Varo  a  quella  dell’Arsia  . 
Dalla  foce  del  Tevere  a  quella  dell’ A- 

410 

540 

410 

383 

306 

566 

terno  (Pescara) . 

136 

126 

136 

123 

98 

182 

Perimetro  : 

Dal  Varo  all’Arsia  girando  le  coste  .  . 

00 

0 

CTN 

0 

OO 

4740 

ovvero  4900 

2705 

2158 

3997 

Senza  insistere  sulle  differenze  delle  cifre  di  questa  tabella,  concluderemo  che  il  miglio 
di  Flavio  Biondo  è  un  miglio  vago  e  indeterminato;  l’autore  lascia  al  lettore  di  cercare  il 
modo  d’uscire  dall’  incertezza  in  cui  è  egli  stesso  circa  il  vero  valore  e  le  varie  differenze 
delle  diverse  miglia.  E  tal  sistema  fu  seguito,  di  regola,  dagli  autori  del  secolo  xv  fino 
a  quasi  tutto  il  xvm,  i  quali  poco  si  preoccuparono  del  valore  assoluto  del  miglio  e  delle 
altre  unità  di  larghezza  di  cui  parlano  nelle  opere  loro. 

Veramente  il  miglio  romano  moderno  poco  si  allontana  dal  miglio  antico,  ossia  la  diffe¬ 
renza  loro  poco  poteva  influire  sugli  errori  delle  carte  geografiche  costruite  nel  xv  secolo. 
Parecchie,  del  resto,  sono  le  miglia  italiane,  poco  diverse  dal  miglio  romano  antico,  ed 
esse  formano  una  categoria  di  cui  diremo  due  parole,  distinguendola  da  quella  contenente 
le  miglia  molto  differenti  dal  miglio  romano  antico  or  nominato,  uguale  a  metri  1477,5. 

Tra  queste  miglia,  oltre  il  miglio  romano  moderno  di  metri  1489,5,  citeremo  il  miglio 
di  Genova  di  metri  1488,5,  eguali  a  mille  passi  di  Genova,  essendo  i  passi  di  sei  palmi 
genovesi  (un  palmo  genovese  uguale  a  metri  0,248083,  mentre  il  palmo  maggiore  romano 
antico  è  uguale  a  metri  0,22160);  il  miglio  siciliano  di  2880  passetti  siciliani  (ciascuno  di 
due  palmi  siciliani),  uguale  a  metri  1486,64;  il  miglio  di  Piacenza,  quasi  identico  al  miglio 
romano  antico,  cioè  uguale  a  metri  1481,608. 

Circa  alla  seconda  categoria,  noteremo  che  vi  sono  miglia  in  Italia  che  variano  (per 
non  parlare  del  miglio  tirolese  di  metri  10691,111)  da  metri  1286,549  (miglio  di  Malta) 
a  metri  2466,077  (miglio  del  Piemonte).  Di  questi  ricorderemo  solo  alcuni  fra  quelli  di 
cui  si  ha  il  ragguaglio  a  misure  rappresentate  da  campioni  che  esistevano  di  recente,  o 
che  esistono  ancora. 

Verso  il  1300,  per  esempio,  il  comune  di  Modena  fece  incidere  in  una  delle  pareti 
esterne  della  cattedrale  la  lunghezza  della  pertica  modenese,  uguale  a  metri  3,13828974, 
uguale  a  sei  piedi  modenesi,  essendo  così  un  piede  uguale  a  metri  0,52304829;  piede  molto 
diverso  sì  dal  piede  romano  antico,  uguale  a  metri  0,2955,  come  dal  piede  di  Liutprando. 
Siccome  il  miglio  modenese  aveva  cinquecento  pertiche,  cioè  tremila  piedi  modenesi,  esso 
corrisponde  a  metri  1569,145.  Il  piede  di  Liutprando  poi,  che  il  Venturi  nel  1797-1798 
disse  eguale  a  metri  0,443,  era  in  Italia  la  base  di  varie  unità  di  misura,  ma  base  variabile  nel 
tempo  e  nello  spazio.  Così  in  Piemonte  ritenevasi,  avanti  il  1818,  uguale  a  metri  0,51376597. 

Altre  miglia  erano  in  altri  luoghi  composte  di  tremila  piedi;  ma  altrove,  invece  di  piedi 
erano  braccia,  diverse  tutte  fra  loro,  come  a  Milano  (braccio  uguale  a  metri  0,594936, 
miglio  uguale  a  metri  1784,809);  Parma  (braccio  da  muro  uguale  a  metri  0,545167, 
miglio  uguale  a  metri  1635,500);  Reggio  di  Modena  (braccio  d’agrimensore  uguale  a 
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metri  0,530898,  miglio  uguale  a  metri  1592,695);  infine  Firenze  (braccio  da  terra  di 
metri  0,551203,  miglio  uguale  a  metri  1653,607). 

Fra  le  miglia  di  valore  elevato,  oltre  alcune  già  citate,  noteremo  il  miglio  veneto  e 
il  bolognese,  suddivisi,  come  il  romano  antico,  in  mille  passi  e  in  cinquemila  piedi,  ma  di 
metri  1738,674  il  primo,  e  di  metri  1900,4915  il  secondo. 

A  Firenze,  accanto  al  braccio  da  terra,  o  agrimensorio,  di  metri  0,551203,  vi  era  il 
braccio  usato  generalmente  nel  commercio,  cioè  il  braccio  da  panno  di  metri  0,583626. 
Quando  il  granduca  Leopoldo  I  abolì,  colla  legge  del  2  luglio  1782,  il  braccio  da  terra, 
credè  bene,  tanto  era  inveterata  in  tutta  la  Toscana  la  consuetudine  di  fare  il  miglio  di 
tremila  braccia,  d’introdurre  un  miglio  così  detto  riformato,  di  tremila  braccia  da  panno, 
uguale  a  metri  1750,978;  ma  finì  per  prevalere  l’altro  di  tremila  braccia  da  terra,  ossia  di 
metri  1653,607,  che  fu  ragguagliato  a  2833 ‘/3  braccia  legali  (anticamente  da  panno). 
Si  può  quindi  ritenere  che,  salvo  l’introduzione  dell’effimero  miglio  toscano  riformato,  dai 
tempi  più  remoti  sino  ad  oggi  la  lunghezza  del  miglio  toscano  non  abbia  mai  variato.  Si 
osservi,  infine,  che  nè  in  Toscana,  nè  in  altre  parti  d’Italia,  le  miglia  locali,  le  braccia  o  i 
piedi  ebbero  mai,  come  è  stato  detto,  l’appellativo  di  geografici. 

Nel  xvi  secolo  e  seguenti  il  miglio  romano  antico  fu  detto  «  italico  »  e  fatto  eguale,  come 
nell’antica  Roma,  a  mille  «  passi  doppi  ovver  geometrici  »  (i  «  passus  »  antichi),  ciascuno 
dei  quali  era  formato  di  due  «  passi  semplici  »  (il  «  gradus  »  o  «  gressus  »  dell’  antica  Roma). 

Fu  poi  dato  al  miglio  in  tutta  l’Italia  il  nome  di  «geografico»,  considerando  il  miglio 
stesso  non  come  multiplo  di  una  sua  suddivisione  (braccio  o  piede),  ma  come  aliquota 
del  grado  terrestre.  Il  suo  valore  variò  quindi,  secondo  che  variarono  i  due  termini  del 
rapporto  fra  la  lunghezza  del  grado  e  il  suo  modulo  in  miglia.  Ma  ciò  non  avvenne 
prima  del  secolo  xvm,  allorché  fra  i  vari  moduli  aveva  finito  per  prevalere  quello  di  60. 
Comunque  sia,  il  braccio  da  terra  avrebbe  potuto  avere  il  nome  di  geografico,  ma  non  mai 
quello  da  panno. 

Esistevano  nel  secolo  scorso,  infisse  nel  muro  del  palazzo  del  Bargello  in  Firenze,  quattro 
campioni  in  ferro  di  queste  diverse  braccia,  due  per  il  braccio  da  terra  e  due  per  il  braccio 
da  panno.  Il  Ximenes  con  accurato  esame  ha  stabilito  questi  ragguagli  col  piede  di  Parigi. 
Ma  al  suo  tempo  i  ragguagli  fra  il  piede  di  Parigi  e  le  braccia  toscane  non  erano  esat¬ 
tamente  gli  stessi  di  quelli  stabiliti  di  poi.  Prendendo  la  linea  parigina  uguale  al  suo 
ragguaglio  attuale,  cioè  eguale  a  metri  0,002256,  il  braccio  da  terra  del  Ximenes,  di  linee 
parigine  244,095,  riesce  uguale  a  metri  0,550678,  e  il  suo  braccio  da  panno,  di  linee  pari¬ 
gine  258,454,  a  metri  0,582972.  E  gioverà  qui  accennare  pure,  che  nell’uso  comune  si 
ammetteva,  finché  il  braccio  da  terra  e  quello  da  panno  furono  usati,  che  il  primo  stava 
al  secondo  nel  rapporto  di  diciasette  a  diciotto. 

I  ragguagli  ora  indicati  fra  braccia  fiorentine  e  linee  parigine  poco  differiscono  da 
quelli  adottati  dal  governo  italiano,  ma  ne  differiscono. 

Difatti,  ragguagliato  il  miglio  di  metri  1653,607  a  tremila  braccia  da  terra,  ognuna 
di  queste  braccia  sarebbe  uguale  a  metri  0,5512025,  e  cioè  a  linee  parigine  244,328, 
mentre  il  Ximenes  dà  244,095;  d’altra  parte  il  braccio  da  panno  di  metri  0,583626, 
secondo  il  rapporto  oggi  legalmente  riconosciuto,  corrisponde  a  linee  parigine  258,699, 
mentre  il  Ximenes  dà  linee  258,454.  Senza  insistere  oltre  su  queste  differenze,  ci  basti 
notare  che  noi  ci  varremo  d’ora  in  avanti  dei  seguenti  ragguagli  : 

Braccio  da  panno  fiorentino  =  ora.584 
Id.  da  terra  »  =  om.  551 

Miglio  fiorentino  =  3000  braccia  da  terra  ■  =  2883  2/3  braccia  da  panno  =  1653  2/3  metri. 
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Premesso  questo,  come  si  valutavano  le  distanze  nel  medio  evo  ?  Qui  convien  distinguere 
il  caso  dei  viaggi  in  terra  e  dei  viaggi .  in  mare.  Nei  viaggi  in  terra,  l’unità  di  misura  non 
era  direttamente  una  data  lunghezza,  ma  indirettamente  lo  spazio  percorso  in  un  giorno, 
ragguagliato  all’ora,  calcolando  il  giorno  composto  di  ventiquattro  ore,  e  riducendo  le  ore  in 
miglia;  mentre  poi  si  distingueva  il  caso  del  cammino  a  piedi  e  del  cammino  a  cavallo, 
col  metodo  ancora  in  uso  in  Sardegna. 

Rinaldo  degli  Albizzi,  nelle  sue  legazioni,  percorse,  fra  altre  strade,  la  via  Emilia  da 
Bologna  a  Piacenza,  via,  si  può  dire,  topograficamente  retta,  che  non  ha  variato  dall’epoca 
romana  a  oggi,  e  di  tappa  in  tappa  egli  indica  in  miglia  le  distanze  percorse.  Ora,  rag¬ 
guagliando  alle  distanze  vere  quelle  che  egli  dà  nella  legazione  dell’ottobre  del  1418, 
si  trova  che  fra  Bologna  e  Modena  (trenta  miglia)  il  miglio  ragguaglia  metri  12 33  r/3  ;  fra 
Modena  e  Reggio  (quindici  miglia)  metri  x  6 6 6  2/3  ;  fra  Reggio  e  Parma  (quindici  miglia) 
metri  1866  2/3;  fra  Parma  e  Piacenza  (trentasei  miglia)  metri  1583  1/v  e  in  complesso,  per  la 
distanza  da  Bologna  a  Piacenza  (novantasei  miglia)  metri  1531  ‘/4;  valore,  conviene  osservarlo, 
che  è  circa  la  media  (la  quale  è  esattamente  1565,5)  fra  il  miglio  romano  antico  (metri  1477, 5) 
e  il  miglio  fiorentino  (metri  1653,6). 

Potrebbesi  invero  ritenere  che  in  Toscana  e  sopratutto  presso  Firenze  le  valutazioni  di 
Rinaldo  degli  Albizzi  dovessero  essere  più  esatte.  Il  ragguaglio  che  segue,  ove  le  prime 
cifre  sono  le  varie  distanze  esatte  in  chilometri,  le  seconde  quelle  in  miglia,  date  dall’ Al¬ 
bizzi  nelle  legazioni  del  1418,  del  1421  e  del  1425,  e  le  terze  il  ragguaglio  in  metri  che 
se  ne  deduce  pel  miglio,  prova  il  contrario: 

Anno  1418,  Firenze  -  Scarperia  ....  km.  30.480  =  miglia  14;  miglio  1  =  2177 

»  1421,  Scarperia  -  S.  Piero  a  Sieve  »  5.075  =  »  2;  »  1  =  2537  >/2 

»  1425,  Firenze  -  S.  Casciano  .  .  .  »  14.882  =  »  8;  »  1  =  1860  1  /4 

Per  quanto  a  noi  risulti  che  il  percorso  stradale  fra  i  detti  paesi  abbia  poco  variato  dal 
tempo  dell’ Albizzi  a  oggi,  non  se  ne  può  veramente  essere  del  tutto  certi,  e  quindi  sarà 
opportuno  confrontare  due  viaggi  fatti  dall’ Albizzi  in  diversi  tempi  nei  medesimi  luoghi. 

Il  quadro  seguente,  cui  potremmo  aggiungere  molti  dati,  toglie  ogni  dubbio  in  pro¬ 
posito,  poiché  mostra  la  differenza  delle  distanze  fra  i  medesimi  luoghi,  al  certo  notissimi 
ai  Fiorentini,  secondo  i  calcoli  fatti  dall’ Albizzi  nei  diari  dei  suoi  viaggi  fra  quei  luoghi  stessi 
in  due  anni  diversi,  andando  legato  in  Lombardia: 

Nell’ottobre  Nell’aprile 


1418 

1423 

Rifredi  (Romagna)  -  Uomo  Morto 

miglia 

3  */* 

3 

Uomo  Morto  -  Scarperia  .... 

» 

2  */* 

3 

Scarperia  -  S.  Piero  a  Sieve  .  . 

.  » 

2 

2 

S.  Piero  a  Sieve  -  Tagliaferro  .  . 

.  » 

2 

3 

Tagliaferro  -  Uccellatoio  .... 

» 

5 

4 

Uccellatolo  -  Firenze . 

.  » 

6 

5 

Si  potrà  osservare  che,  anche  stimando  in  ore  il  cammino  percorso  fra  due  luoghi,  si 
può  giungere  a  valutarlo  con  una  precisione  abbastanza  grande  ;  la  cosa  è  vera,  ma  richiede 
esperienze  preliminari  e  la  determinazione  di  una  unità  di  misura  itineraria  ;  ciò  che  non 
si  faceva  affatto  nei  tempi  di  cui  parliamo.  È  necessario  inoltre,  perchè  la  valutazione  sia 
esatta,  che  nulla  distragga  dal  camminare  colla  stessa  velocità,  che  non  si  facciano  fermate, 
o,  facendole,  se  ne  calcoli  il  tempo.  Ma  questo  non  poteva  certo  farlo  agevolmente  una 
comitiva  quale  era  quella  che  formava  il  seguito  dell’ Albizzi  nei  suoi  viaggi  in  Italia,  come 
oratore  della  repubblica  di  Firenze.  Lo  ammettiamo.  Però  obbligo  d’ufficio  costringeva 
l’Albizzi,  come  qualunque  pubblico  inviato,  a  registrare  il  tempo  impiegato,  e  il  cammino 
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corrispondente  percorso,  più  esattamente  che  potesse.  Ma  mentre  era  di  pubblico  e  privato 
interesse  tener  conto  della  prima  cosa,  poco  poteva  importare  la  seconda. 

Per  concludere,  la  conoscenza  delle  distanze  itinerarie  era,  nel  xv  secolo,  molto  imper¬ 
fetta  in  tutta  Italia,  ed  anche  in  Firenze,  non  solo  nei  privati,  ma  anche  nei  governi. 
Nondimeno  molti  si  sono  applicati  e  si  applicano  tuttora  con  animo  indefesso  al  vano  la¬ 
voro  di  determinare  con  esattezza  quelle  misure  di  cui  non  si  aveva,  quando  erano  in  uso, 
nessun  preciso  e  determinato  concetto.  Ed  infatti  fu  nei  secoli  passati  altrettanto  inutile 
per  la  vita  sociale  la  determinazione  esatta  delle  unità  di  misura  itinerarie,  quanto  per 
molti  in  questo  secolo,  in  cui  tutto  si  misura  col  metro  e  si  pesa  col  chilogramma,  riesce 
diffìcile  immaginare  tempi  in  cui  erano  possibili  tali  condizioni  di  cose. 


Vili. 


La  confusione  che  ha  esistito  per  molti  secoli  in  tutta  Europa  nella  valutazione  e 
nei  ragguagli  delle  misure  in  generale  e  delle  itinerarie  in  particolare,  non  è  minore  di 
quella  che  abbiamo  notato  in  Italia;  e  tal  confusione  era  ovunque  dovuta  alla  valutazione 
originaria  delle  misure  itinerarie,  per  non  parlare  che  di  queste,  in  numero  di  passi  o  in 
ore  di  cammino,  mentre  mancavano  registratori  esatti  del  tempo.  Lo  stesso  avvenne  per 
le  misure  degli  antichi,  come  vedemmo,  sia  parlando  della  «  farsak  »  dei  Persiani,  come  del 
«  mille  passuum  »  latino. 

Così  in  Germania  le  parole  «  rast  »  (riposo)  e  «  stunde  »  (ora)  significavano  nel  medio 
evo,  e  l’ultima  significa  oggi  pure,  lunghezze  percorse.  Nel  linguaggio  popolare  oggi,  come 
in  passato,  la  «  stunde  »  è  il  cammino  percorso  in  un’ora.  Gli  scrittori  dei  secoli  xvi  e  xvn 
(Keplero,  Alstedio  &c.)  dicono  che  il  rast  equivale  alla  distanza  percorsa  in  due  ore  di 
cammino  con  passo  affrettato.  Più  tardi  il  Paucton  (1736-1798)  ragguagliava  il  rast  a 
tre  quarti  d’ora  di  cammino,  la  lega  a  due  quarti  d’ora,  e  il  miglio  romano  antico  a  uno. 
Così  il  rast  conterrebbe  tre  di  queste  miglia  e  la  lega  due. 

Invero,  dagli  scrittori  romani  della  bassa  latinità  la  «  leuca  gallica  »  fu  sempre  raggua¬ 
gliata  a  miglia  romane  uno  e  mezzo.  D’altra  parte  un  documento  del  secolo  vii,  del  re  franco 
Dagoberto,  e  un  altro  dell’anno  824,  dell’imperatore  Ludovico  il  Buono,  ragguagliano  il  rast 
a  due  leghe  galliche  ;  ciò  che  conferma  che  il  rapporto  prevalente  nel  medio  evo  fra  lega  e 
miglio  fu  1  :/2  e  non  due,  come  vorrebbe  il  Paucton.  Ma  è  impossibile  voler  trovare  accordo 
quando  le  cifre  variano  secondo  i  vari  autori. 

Presso  gli  scrittori  del  secolo  delle  scoperte  prevalgono  i  seguenti  ragguagli,  ove 
poniamo  appresso  i  valori  in  metri,  ragguagliando  il  miglio  romano  antico  a  metri  1 4  7  7  */2  : 


Miglio  italico  (identificato  al  miglio  romano  antico)  =  8  stadi  =  passi  1000  =  metri  1477  */2 

Lega  («leuca  gallica») . =  »  1500  =  »  2216  Y+ 

Lega  marittima . =  »  4000  =  »  5910 

Miglio  tedesco  comune . =  »  4000  =  »  5910 

Miglio  tedesco  grande . —  »  5000  =  »  7387  r/2 


L’ultimo  ragguaglio  differisce  poco  dalla  «  postmeile  »  prussiana  moderna,  ragguagliata  con 
legge  del  16  marzo  1816  a  metri  7532  1/2.  Nei  tempi  barbari  e  medioevali  il  miglio  tedesco 
ebbe  il  nome  di  «  rast  » .  Il  Keplero  lo  fa  eguale  a  quattro  miglia  romane  antiche  (equi- 
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valenti  quattromila  passi),  mentre  Tico-brahe  lo  ragguaglia  a  passi  romani  antichi  4333  r/3, 
cioè  metri  6402  '/2. 

Vari  scrittori  del  secolo  xvi  confusero  fra  loro  le  parole  «  svevica  »  e  «  svedica  » ,  e 
quindi  il  miglio  tedesco  grande  fu  detto  miglio  scandico,  cioè  scandinavo,  benché  esso, 
usato  oggi  pure,  sia  molto  più  grande  (metri  10688 ‘/2  in  Svezia,  1 1 2 9 5  in  Norvegia). 

In  Francia,  avanti  il  1793,  la  base  dell’unità  di  misura  fu  il  «  pied  du  roi  »  di  metri  0,325 
di  cui  sei  facevano  la  tesa.  Le  leghe  e  le  miglia  furono  varie.  Inoltre  i  dotti  del  secolo 
delle  scoperte  presero  sovente  per  lega  francese  l’antica  «  leuca  gallica  »  di  dodici  stadi 
latini,  e  tutto  ciò  ingenerò  una  confusione  babelica. 

L’I  nghilterra  ebbe  per  base  delle  misure  itinerarie  antiche  1’ «  l’ english  »  o  «London 
«  mile  »  di  metri  1523,986,  ossia  in  misure  inglesi  antiche  di  yardi  1666 2/3,  secondo  i  cam¬ 
pioni  che  vedevansi  infissi  nei  muri  del  palazzo  del  Parlamento  fino  all’incendio  del  1834. 
Ma  già  fin  dal  1826  all’antico  miglio  era  stato  sostituito  lo  «  statute  mile»  di  yardi  1760 
(metri  1609,330). 

Nel  Portogallo,  dal  vi  al  xn  secolo,  cioè  mentre  ivi  prevalse  la  dominazione  mu¬ 
sulmana,  prevalse  pure  il  miglio  arabo  di  duemila  metri  circa,  e  dette  origine  al  miglio 
antico  portoghese,  che,  per  legge  del  24  aprile  1835,  fu  ragguagliato  a  metri  2065  2/r  D’altra 
parte,  numerosissime  erano  in  Ispagna  e  in  Portogallo  le  pietre  miliari  state  collocate  lungo 
le  strade  sotto  il  dominio  romano,  distanti  fra  loro  un  miglio  latino  che  noi  abbiamo  preso 
eguale  a  metri  1477 '/2.  Infatti,  dice  lo  storico  Zurita  (1512-1581),  parlando  delle  pietre 
miliari  della  Spagna  (e  in  questo  caso  le  sue  parole  valgono  per  il  Portogallo)  : 

. infinita  enim  vestigia  innumerabilium  lapidum  munitarum,  eo  (Traiano  videlicet)  imperatore,  viarum  extant. 

Per  la  Spagna  taceremo,  perchè  nel  periodo  fondamentale  del  secolo  delle  scoperte 
il  miglio  marittimo  era  quello  del  Portogallo. 

Le  notizie  metriche  che  precedono  son  necessarie  per  rendere  chiare  e  brevi  le  con¬ 
clusioni  cui  vogliamo  giungere  in  questo  capitolo,  cioè  : 

i°  Che  Paolo  Toscanelli  giunse  ad  una  valutazione  assai  approssimata  della  gran¬ 
dezza  della  circonferenza  terrestre,  perchè  abbandonò  i  moduli  antichi  e  ragguagliò  il  miglio, 
di  cui  si  valse,  a  una  lunghezza  da  lui  ben  conosciuta,  cioè  il  braccio  da  terra  fiorentino. 

20  Che  Colombo  preferì  il  modulo  d’Alfragano  (56*/,)  per  la  sua  poca  pratica  del¬ 
l’astrolabio  e  per  aver  poco  navigato  nell’  Oceano  nel  senso  dei  meridiani,  mentre  il  miglio 
cui  si  riferisce  è  il  romano  antico  o  italico  di  75  al  grado,  del  quale  però  ignorava  l’esatto 
ragguaglio  ;  e  così  giunse  a  far  la  circonferenza  terrestre  quasi  di  un  terzo  più  piccola  del  vero. 

30  Che  i  navigatori  portoghesi  si  valsero  di  questo  stesso  incerto  miglio  (vero  valore 
in  metri  1477,5),  e  adottarono  il  modulo  70  in  seguito  alle  loro  numerose  osservazioni  di 
latitudine  eseguite  coll’astrolabio  nelle  navigazioni  secondo  il  meridiano,  lungo  le  coste 
occidentali  del  Portogallo  (ove  avevano  riferimenti  itinerari  terrestri)  e  dell’Affrica. 

40  Che  nei  secoli  xvi  e  xvn  il  modulo  valutato  in  miglia  romane  andò  in  generale 
diminuendo,  essendo,  dai  più,  preferiti  moduli  come  il  caldeo  di  60,  adottato  dal  Keplero 
(1571-1630)  e  da  altri;  quello  di  Alfragano  di  5  6  2/3 ,  adottato  da  Colombo,  dal  Clavio 
(1537-1612)  e  da  altri,  e  perfino  quello  di  53,  adottato  dagli  astronomi  «  recentiores  » 
secondo  il  Clavio  medesimo;  e  ciò  fu  perchè  scienziati  tedeschi  furono  le  autorità  principali 
riconosciute  in  Europa  in  geografia  e  in  astronomia,  e  perchè  essi  fecero  un  raggua¬ 
glio  troppo  basso  fra  il  rast  tedesco  e  il  «mille  passuum  »  latino;  ossia  perchè  nel  xvi  e 
anche  nel  xvn  secolo,  fino  alle  misure  del  Picard,  la  terra,  come  si  vedrà  più  avanti,  fu 
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generalmente  stimata  più  piccola  di  quello  che  realmente  sia,  per  essere  il  cammino  orario 
medio  dei  Tedeschi  più  lento  di  quello  degli  Italiani.  A  schiarimento  di  questa  singolare  con¬ 
seguenza  e  di  quanto  diremo  in  seguito,  servirà  la  tabella  seguente,  che  contiene  il  valore 
in  metri  del  cammino  orario  presso  i  Romani  e  i  Tedeschi  e  il  suo  confronto  con  quello 
oggi  regolamentare  negli  eserciti  dei  principali  Stati  d’Europa;  dalla  quale  tabella  appare  che 
il  cammino  orario  massimo  ha  luogo  nell’  esercito  italiano. 

Circa  alle  misure  latine,  che  sono  iscritte  nella  tabella,  si  noti  che  il  passo  di  metri  1,4775 
misura  la  distanza  media  percorsa  da  un  piede  mentre  l’altro  sta  fermo  ;  dunque  è  il  doppio 
del  passo  semplice.  Quindi,  per  dedurre  dal  cammino  in  passi  romani  semplici  quello  in 
passi  doppi  (passi  legali),  conviene  dividere  le  cifre  per  due,  cioè  si  ha  per  l’ora  di  cam¬ 
mino  al  passo  ordinario  passi  3200  e  per  l’accelerato  passi  3733. 


Lunghezza 

del 

passo 

Cammino  percorso  in  un’ora 
al  passo  ordinario 

passi 

metri 

Romani  antichi,  passo  moderato . 

0,73875 

6400 

4728 

Id.  passo  accelerato . 

0,73875 

7460 

5510 

1  miglio  tedesco  =;  4  miglia  italiche,  ciascuna  di  metri  1477  i/2,  cor- 

Tedeschi  .  .  .  <  r' rispondenti  a  metri  5910 . 

— 

295  5 

(  miglio  tedesco  =  metri  7532  */2  (legge  16  marzo  1816)  .  . 

— 

— 

3750 

Esercito  prussiano . 

0,73 

6720 

4906 

Id.  francese . 

0,75 

6600 

4950 

Id.  belga .  .  . 

0,75 

6600 

4950 

Id.  austriaco . 

0,76 

6720 

5107 

Id.  inglese . 

0,76 

6960 

5290 

Id.  italiano  fanteria . 

0,75 

7200 

5400 

Id.  id.  bersaglieri . 

0,86 

8400 

7224 

Moduli  del  grado.  L’ indeterminazione  nella  grandezza  delle  unità  itinerarie  permette 

d’ immaginare  come  fosse  vago  e  incerto  nei  tempi  medioevali,  e  anche  dopo,  il  concetto 
della  lunghezza  del  grado,  e  quindi  il  modulo  relativo,  cioè  il  rapporto  di  quella  lunghezza 
a  una  data  unità  di  misura. 

Nei  brevi  cenni  che  seguono  prenderemo  per  unità  di  misura  itineraria,  salvo  indica¬ 
zioni  in  contrario,  il  miglio,  e  ragguaglieremo  questo,  come  si  faceva  anche  nel  xv  secolo, 
a  otto  stadi,  mentre  rimandiamo  al  quadro  unito  a  quest’opera  per  il  valore  delle  unità  di 
misura  del  grado  e  della  circonferenza  terrestre  usato  da  vari  autori. 

Moduli  greci.  I  principali  furono  quelli  di  Aristotile  (138 4/9 ) ,  di  Archimede  (104 1/6), 
d’ Ipparco  (96 I3/72),  di  Eratostene  (87  '/2),  di  Possidonio  (83  !/2)  e  di  Tolomeo  (62  IJ2).  Di  alcuni 
di  essi  già  parlammo;  nè  qui  vogliamo  farne  la  storia,  ma  solo  li  considereremo  in  rela¬ 
zione  ai  moduli  usati  nel  secolo  delle  scoperte.  Il  modulo  di  Aristotile  fu  adottato  da  pochi, 
fra  i  quali  forse,  come  vedemmo,  Leon  Battista  Alberti.  Così  fu  di  quello  di  Archimede  e 
d’ Ipparco.  Plinio  cita  l’ultimo  insieme  a  quello  di  Eratostene  di  87 ’/2.  Questi  dovette  alla 
grande  diffusione  del  Commentarium  in  somnium  Scipionis  di  Macrobio  e  della  Sphera  del 
Sacrobosco,  di  essere  seguito  dallo  Stoeffler  (1452-1531)  e  da  Alessandro  Piccolomini  (1508- 
1578),  da  Bartolommeo  Crescenzio  (secolo  xvi-xvii),  da  Michele  Neander  (1525-1595)  e  da 
molti  altri.  Benché  il  modulo  di  Tolomeo  (62  '/2)  fosse  assai  errato  per  difetto,  e  quindi 
fosse  origine  dello  spostamento  verso  oriente,  a  partire  dal  meridiano  iniziale  (isole  Fortu¬ 
nate),  che  si  riscontra  nelle  carte  Tolemaiche,  esso  fu  adottato  nell’antichità  da  Strabone 
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(che  ne  fece  autore  Possidonio),  e  quindi  da  moltissimi,  come  Francesco  Giuntini  (1523- 
1590),  Cristoforo  Clavio  (1537-16x2),  Francesco  Barozzi  (secolo  xvi),  Oronzio  Fineo  (1494- 
1515),  Antonio  Magini  (1555-1617),  Enrico  Alstedio  (1588-1638),  e  altri  ancora. 

Moduli  arabi.  I  moduli  arabi  principali  sono  quelli  di  Abulfeda  (662/3),  di  Alba- 
tegno  (75),  di  Alfragano  (56  2/3),  ai  quali  aggiungeremo  quello  di  Almansor  (5 7  2/3)-  Per 
notizie  su  di  essi  rimandiamo  all’  erudita  memoria  del  Nallino  che  ci  indusse  qui  ad 
accogliere,  per  il  miglio  arabo  in  cifra  tonda,  come  valore  più  attendibile,  quello  da  lui 
adottato  di  metri  duemila  circa. 

Alcuni  di  quei  moduli  derivano  originariamente  da  moduli  greci,  mentre  quello  di 
Alfragano  è  dedotto  da  misure  dirette  e  quindi  ha  massima  importanza.  Parleremo  più 
avanti  con  qualche  particolare  di  alcuni  di  questi  moduli  adottati  dai  navigatori  del  secolo 
delle  scoperte.  Qui  intanto  noteremo  che  Ruggero  Bacone  (12 14-1294),  Pietro  d’Ailly 
(1350-1425?),  Giovanni  Campano  (secolo  xiii),  Sebastiano  Mùnster  (1489-1552),  Francesco 
Maurolico  (1494-1575)  e  molti  altri  adottarono  il  modulo  d’Alfragano  (562/3).  Federico 
Risner  fu  uno  dei  pochissimi  che  adottasse  il  modulo  di  Abulfeda  (662/3).  Quello  di  Al¬ 
mansor  è  citato  da  Francesco  Giuntini  (1523-1590)  e  da  pochi  altri.  Lo  stesso  è  di  quello 
di  Albategno  di  75  al  grado,  nonostante  la  grandissima  fama  che  ebbe  nel  medio  evo 
quell’astronomo.  Quel  modulo  era  in  realtà  una  derivazione,  in  seguito  a  erronei  rag¬ 
guagli,  di  quello  di  Eratostene.  Non  sarà  inutile  osservare  che  se  si  adotta  il  modulo  di 
settantacinque  miglia  al  grado,  si  ha,  prendendo  per  il  miglio  quello  arabo  di  duemila  metri 
circa,  un  risultato  errato  per  eccesso  (150,000  metri).  Se  poi  si  prende  il  miglio  latino  di 
metri  1477,5,  si  ha  Per  il  grado  il  valore  assai  approssimato  di  metri  110,812,  e  ciò  sa¬ 
rebbe  pure  se  si  adottasse  il  modulo  di  Alfragano  (562/3)  in  miglia  arabe  di  duemila  metri, 
poiché  si  avrebbe  per  il  grado  metri  113,333.  Ma  all’epoca  delle  scoperte  non  si  facevano 
nè  si  potevano  fare  tali  ragguagli,  e  da  tale  impossibilità  trasse  origine  la  creazione  nei 
secoli  xvi  e  xvii  di  un’  infinità  di  miglia  e  di  moduli  fantastici  ed  arbitrari,  intesi  male  allora, 
male  interpretabili  oggi. 

Modulo  caldeo  (o  di  600).  L’origine  di  questo  modulo,  che  ha  prevalso  su  tutti 
gli  altri  sino  alla  fine  del  secolo  scorso  e  che  oggi  pure  non  lascia  il  campo  libero  al  mo¬ 
dulo  metrico,  è  caldea.  Achille  Tazio,  scrittore  alessandrino  della  fine  del  111  secolo,  celebre 
per  il  romanzo  degli  Amori  di  Cleofonte  e  di  Leucippe,  e  appartenente  a  quella  scuola  mi¬ 
stica  caldeo-alessandrina  che  cercava  in  armonie  numeriche  i  rapporti  delle  varie  fenome¬ 
nalità  terrestri  e  umane,  dice  che  i  filosofi  caldei  ammettevano  che  un  uomo,  nè  vecchio 
nè  giovane,  il  quale,  senza  andare  nè  troppo  in  fretta  nè  troppo  piano,  percorresse  un  cir¬ 
colo  massimo  della  terra,  facendo  all’ora,  come  il  sole,  trenta  stadi  puri  (cioè  30'  di  angolo), 
compirebbe  il  giro  della  terra  stessa  nel  medesimo  tempo  che  il  sole  mette  a  compire  il  suo, 
cioè  in  un  anno.  Per  interpretare  queste  parole,  ricordiamo  che  un’ora  equinoziale  corri¬ 
sponde  a  1 50,  e  quindi  2'  di  tempo  corrispondono  a  30’  d’angolo,  numero  il  quale  differisce 
poco  dal  diametro  medio  del  sole  (32')  e  dal  cammino  angolare  che  il  sole,  nel  suo  moto 
apparente,  fa  in  dodici  ore  (29^34"),  tutte  coincidenze  non  trascurabili  nella  scienza  caldaica. 

Lo  stadio  puro,  in  conclusione,  è  un  arco  terrestre  di  1'.  Quindi  un  grado  terrestre 
contiene  sessanta  stadi  puri,  e  quindi  la  circonferenza  terrestre  21600  stadi  puri.  Sic¬ 
come  la  circonferenza  della  terra  ha  circa  216763  stadi  olimpici,  lo  stadio  puro  verrebbe 
ad  equivalere  a  circa  dieci  stadi  comuni.  Perchè  poi  un  uomo  potesse  percorrere  la  terra 
mentre  il  sole  gli  gira  apparentemente  intorno,  bisognerebbe  che  percorresse  all’ora  circa 
40,000,000 


metri 


365X24 


4566  metri,  cifra  attendibilissima  per  il  cammino  orario  dell’uomo. 
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E  ormai  nota  1  immensa  e  deleteria  influenza  in  Italia  del  platonismo  alessandrino. 
Ma  tutto  il  male  non  viene  per  nuocere.  Ad  esso  si  dovette  la  risurrezione  in  Italia  del 
modulo  60.  Intanto  Copernico  (i475"I543)  venne  in  Italia,  fu  studente  a  Padova  nel  1496, 
e  professore  a  Roma  nel  1499-1502.  Mentre  iniziava  l’astronomia  matematica  moderna, 
prendeva  alla  caldeo  -alessandrina,  pur  ribellandosi  ad  essa,  il  modulo  60  ;  e  ciò  fece  certo 
essenzialmente  perche  questa  era  cifra  comoda  per  i  calcoli,  permettendo  di  ragguagliare 
con  semplicità  gli  angoli  e  i  tempi  dei  moti  celesti.  E  questo  modulo  fu  generalmente 
adottato  da  Pietro  Appiano  (i495_I55I)  e  da  molti  altri  in  Europa,  come  ne  fanno  testi¬ 
monianza  moltissimi,  fra  cui  ricorderemo  frà  Mauro  fiorentino  (Mauro  Mattei,  1493-1556) 
e  piu  chiaramente  Francesco  Giuntini  (1523-1 59°)>  il  quale  così  scrive: 

Communis  opinio  scholarum  Petrique  Apiani  et  Copernici  et  aliorum  Germanorum  quos  vero  secuti  sumus  in  his 
tabulis,  et  in  multis  aliis  demonstrationibus,  statuit  extensionem  circuitus  terre  ad  complexum  celi  eam  esse,  ut  uni 
gradui  circuii  celestis  maximi  quadrent  de  circulo,  quantus  in  terrena  superficie  describi  potest  amplissimus,  stadia  .480., 
milliaria  vero  italica  .60.,  et  milliaria  germanica  communia  quindecim. 

Adottato  il  modulo  60,  conveniva  o  determinare  la  lunghezza  del  miglio  dietro  quello 
della  lunghezza  del  grado  terrestre  o  viceversa,  e  inoltre  conoscere  i  ragguagli  dei  cam¬ 
pioni  dei  vari  paesi.  Tutto  ciò  s  ignorava.  Nè  quindi  deve  maravigliare  se  il  Fernel, 
facendo  assurdi  ragguagli  fra  misure  spagnuole,  francesi,  italiane  e  romane,  che  lo  avreb¬ 
bero  condotto  a  moduli  (in  miglio)  3  7  l/a  e  anche  27,  preferì,  per  conservare  il  modulo  60, 
supporre  un  miglio  italico  di  milleduecento  passi.  Egli  si  sforza,  ma  in  modo  illogico,  a 
rendere  eguali  moduli  differentissimi,  dando  valori  arbitrari  alle  varie  miglia;  poi  confonde 
passi  e  piedi  francesi,  latini  &c.  in  modo  tale,  che  è  difficile  essere  certi  del  valore  assoluto 
cui  egli  giunse  per  la  lunghezza  del  grado  nella  celebre  misura  che  ne  fece. 

Il  sistema  iniziato  dal  Fernel  fu  largamente  adottato  dal  Bailly,  il  quale  moltiplicò  arbi¬ 
trariamente  le  misure  antiche  con  ragguagli  fantastici,  ingenerando  immensa  confusione,  oggi 
non  ancora  intieramente  distrutta.  Così  Pietro  Martire  d’Anghiera  dice:  i°  che  i  marinai 
spagnuoli  fanno  il  grado  di  leghe  1 7  r/2  ;  2°  che  gli  antichi  filosofi  fanno  il  grado  di  sessanta 
miglia  di  mille  passi  ciascuno;  30  che  è  ammesso  che  la  lega  contiene  quattro  leghe  ma¬ 
rittime  e  tre  terrestri.  Se  noi  facciamo  la  riduzione  secondo  i  marinai  spagnuoli,  ogni  grado 
deve  contenere  quindici  leghe;  ma  essi  alla  loro  volta,  contro  l’opinione  universale,  dicono 
che  il  grado  contiene  leghe  i7’/2.  «S’intendino  fra  loro»,  dice  Pietro  Martire,  «che  io 
«non  gl’ intendo».  Il  D’Avezac,  commentando  questo  passo,  osserva  a  sua  volta  che  non 
capisce  «  che  cosa  sia  il  modulo  60  secondo  gli  antichi  filosofi  ».  Ma  questo  è  il  modulo 
caldeo,  mentre  il  modulo  di  leghe  1 7  'J2 ,  cioè  miglia  settanta,  a  quattro  miglia  la  lega,  trae  la 
sua  origine  da  criteri  sperimentali  di  cui  parleremo  a  proposito  di  questo  stesso  modulo  70. 

Tra  quelli  che  adottarono  il  modulo  60  accenneremo  il  Cluverio  (1580-1623),  Gemma 
Frisio  (1508-1555),  il  Mercatore  (1512-1594),  Roberto  Dudley  (1573-1637),  il  Mersenne 
(1588-1648),  Giovan  Battista  Ramusio  (1485-1557),  infine  il  Keplero  (1571-1680)  e  il 
Newton  (1642-1727),  ai  quali  due  ultimi  se  ne  deve  la  definitiva  consacrazione. 

Il  Keplero  ammise  che  il  cammino  percorso  in  trenta  ore,  cioè  quindici  rast  o  miglia 
germaniche,  corrispondesse  a  i°  terrestre,  e  quindi  facendo  il  rast  eguale  a  quattro  miglia 
romane  antiche,  fu  indotto  a  ritenere  che  il  grado  contenesse  sessanta  di  queste  ultime: 
errò  peraltro,  valutando  troppo  basso  il  valore  del  rast  e  quindi  quello  della  lunghezza 
della  circonferenza  terrestre. 

Il  Newton  identificò  senz’altro  il  miglio  romano  antico  al  miglio  inglese,  cioè  l’english 
o  London  mile  di  metri  1523,986  (e  non,  come  hanno  affermato  alcuni  scrittori,  lo  statute 
mile  di  metri  1609,330),  e  quindi  trovò  per  il  grado  un  valore  in  yardi  inglesi  equivalenti 
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a  metri  91,539  (e  non  96,560).  Come  è  noto,  il  valore  equivalente  a  metri  91,539  condusse 
il  Newton  a  risultati  incompatibili  con  la  legge  dell’attrazione  ;  ma  le  misure  del  Picard,  che 
valuto  il  grado  57,060  tese,  gli  permisero  di  rifare  i  calcoli  e  confermar  la  legge,  pren¬ 
dendo  per  il  grado  una  misura  equivalente  a  metri  111,112,  ciò  che,  per  conservar  al 
modulo  il  valore  di  60,  lo  indusse  a  dare  al  miglio  un  valore  in  piedi  equivalente  a  1852  metri 
circa.  Dopo  la  misura  del  Picard,  il  modulo  60  s’impose  trionfante;  mentre  il  miglio  geo¬ 
grafico  correlativo  andò  prendendo  successivamente  diversi  valori,  a  misura  che  si  giun¬ 
geva  a  conoscere  con  maggior  precisione  la  lunghezza  vera  assoluta  degli  archi  terrestri. 
Quindi  il  miglio  geografico  si  andò  sempre  più  avvicinando  presso  le  varie  nazioni  di 
Europa  a  valori  oscillanti  intorno  al  valore  approssimato  medio  di  metri  1852,  che  oggi 
tende  a  divenire  universale  nel  mondo  intero,  ed  a  sopravvivere  come  misura  itineraria,  al¬ 
meno  marittima,  malgrado  la  diffusione  ognor  crescente  del  chilometro. 

Se  il  modulo  60  fu  certamente  da  preferirsi  quando  la  misura  del  miglio  andò  avvi¬ 
cinandosi  al  suo  esatto  valore  e  si  accrebbe  in  modo  determinato,  esso  però  era  uno  dei 
meno  approssimati,  finché  l’unità  di  misura  più  attendibile  e  più  certa  fu  il  miglio  italico 
(latino)  di  metri  1477  Va*  All’adozione  del  modulo  60  e  del  miglio  geografico  corrispondente 
a  1852  metri  contribuirono  le  misure  del  Grimaldi  nel  1598,  dello  Snell  nel  1615  e  del 
Nordwood  nel  1633-1635;  ma  essi,  come  il  Fernel,  entrarono  in  un  labirinto  inestricabile 
quando  vollero  paragonare  i  loro  moduli,  dedotti  da  una  data  unità  di  misura,  con  quelli 
di  autori  greci  e  arabi,  cioè  senza  avere  idea  esatta  del  valore  assoluto  delle  unità  di  misura 
adoperate  dagli  ultimi.  Essi  facevano  ragguagli  su  basi  che  solo  per  strana  combinazione 
davano  risultati  approssimati,  come  avvenne  allo  Snell,  il  quale,  per  rendere  confrontabile 
il  modulo  di  Alfragano  (56  2/3)  colla  misura  da  lui  trovata  del  grado  in  piedi  del  Reno 
(equivalente  a  metri  107,300  circa),  si  fondò  sopra  il  valore  del  pollice  degli  Arabi  da  essi 
fatto  eguale  a  sei  granelli  d’orzo,  messi  in  fila  secondo  l’asse  maggiore,  mentre  egli  trovava 
che  il  piede  del  Reno  ne  conteneva  ottantanove.  Concluse  quindi  che  il  grado,  secondo 
Alfragano,  ha  una  misura  in  piedi  la  quale,  in  misura  attuale,  corrisponde  a  115,096  metri, 
e  il  miglio  arabo  a  metri  2031  */I0,  cifra  singolarmente  concordante  con  quella  che  oggi  si 
può  più  plausibilmente  adottare. 

L  approssimazione  ottenuta  dallo  Snell  è  tanto  più  singolare  in  quanto  che  un  simil 
calcolo  poteva  dare  un  minimo  e  un  massimo  aventi  fra  loro  il  rapporto  di  7:9.  Infatti  il 
professore  Carnei  mi  dice  che  numerosissime  sono  le  graminacee  coltivate  in  tutto  il  mondo 
e  chiamate  volgarmente  «orzo»,  tutte  appartenenti  a  specie  spesso  botanicamente  diverse, 
ma  tutte  comprese  nel  genere  «  hordeum  »,  e  in  esse  il  diametro  longitudinale  oscilla,  di 
regola  generale,  anche  in  una  stessa  specie,  fra  gli  otto  e  i  nove  millimetri,  non  di  rado  fra 
i  sette  e  gli  otto  millimetri,  e  scende  eccezionalmente  sotto  i  sette  millimetri. 

Non  gioverà  mai  abbastanza  ripeterlo.  Voler  trovare  i  valori  assoluti  esatti  per  i  ter¬ 
mini  di  dati  rapporti  e  per  i  rapporti  stessi,  in  tempi  nei  quali  gli  autori  che  allora  vive¬ 
vano,  dichiarano  che  esisteva  per  quelle  quantità  la  massima  confusione  (ciò  che  era  ine¬ 
vitabile  per  lo  stato  delle  cose),  è  voler  risolvere  un  problema  insolubile.  Basti,  come 
esempio,  riferire  il  seguente  passo  di  Cristoforo  Clavio  (1537-1612): 

He  igitur  sunt  septem  opiniones  [cioè  quelle  di  Aristotile ,  Ipparco,  Eratostene,  Tolomeo ,  Alfragano,  Fernel  e  di 
quelli  che  il  Clavio  chiama  r e c e ntior e s~\,  que  alicuius  momenti  sunt  circa  quantitatem  ambitus  terreni,  quarum  priores 
tres  omnino  tanquam  false  ab  omnibus  reiiciuntur.  posteriores  autem  quatuor  probabiles  sunt,  habentque  singule  suos 
defensores.  communis  namque  schola  fere  astronomorum  amplectitur  sententiam  Ptolomei,  tanquam  veriorem;  quam  et 
nos  in  sequentibus  sequemur,  ne  a  communi  via  recedere  videamur.  alii  potius  Alphragani  opinioni  adherent,  propterea 
quod  post  Ptolomeum  multi  sapientes,  ut  auctor  est  Alphraganus,  eam  comprobarunt.  unde  fortassis  recentiorum  opimo, 
que  parum  ab  Alphragano  recedit,  verior  erit.  pauci  denique  in  sententiam  Fernelii  Ambianatis  ire  videntur.  sunt 
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edam  nonnulli,  qui  conantur  omnes  dictas  opiniones  ad  concordiam  reducere,  dicunt  enim  prefatos  auctores  non  usos 
fuisse  eadem  mensura,  sed  eos,  qui  maiorem  ponebant  terre  ambitum,  assumpsisse  passus  minores.  eos  vero,  qui 
minorem  esse  dicebant,  maioribus  passibus  esse  usos.  unde  non  tanta  erit  discrepantia  inter  dictos  astronomos,  quanta 
esse  videtur.  sed  qui  rem  accuratius  considerabit,  facile  perspiciet,  nullam  posse  concordiam  inter  omnes  opiniones 
reperiri,  quamvis  inter  duas  vel  tres  aliquo  modo  reperiatur  &c. 

E  quindi  il  Clavio  dice  che  non  riman  altro  partito  che  dare,  come  invero  fa,  delle  tabelle 
relative  alle  misure  dei  sette  autori  da  lui  citati. 

Quello  che  importa  notare  nel  passo  del  Clavio  è  la  tendenza  nei  secoli  xv  e  xvi  a 
impiccolire  il  modulo  fino  a  ridurlo  a  53,  e  ciò  in  seguito  a  misure  dei  più  recenti  navigatori 
(«  recentiores  »),  fra  le  quali  non  dobbiamo  dimenticare  quella  adottata  da  Colombo  (56  2/3), 
mentre  altre  misure  meglio  fatte  inducevano  altri,  come  il  Vespucci  e  i  navigatori  in  ge¬ 
nerale,  ad  accrescerlo,  ora  avvicinandosi  al  valor  vero,  ora  oltrepassandolo  d’assai. 

Moduli  del  grado  dei  navigatori:  70,  66  2/3,  56  2/3,  53. 

Modulo  di  70.  Mentre  il  movimento  nautico  in  Portogallo  cominciò  nei  primi  anni 
del  secolo  xv,  in  Ispagna  esso  si  sviluppò  ampiamente  soltanto  dopo  la  presa  di  Granata 
nel  1492.  Quindi  s’ intende  come  anche  le  unità  nautiche  'dei  Portoghesi  fossero  pur  quelle 
adottate,  alla  fine  del  secolo  xv,  dagli  Spagnoli.  Di  due  specie  di  miglia  si  aveva  cono¬ 
scenza  in  Ispagna  e  in  Portogallo,  cioè  il  miglio  romano,  di  metri  1477,5,  e  il  miglio 
arabo,  di  metri  2000  circa.  Da  questo  ultimo  derivarono  il  miglio  antico  portoghese,  di 
metri  2065  f,  e  lo  spagnolo,  di  metri  185 7'/2-  Nulla  invero  mostra  che  di  ciò  tenessero  conto 
i  navigatori  della  penisola  Iberica.  Invece  si  valsero  del  miglio  romano  definito  in  quella 
regione,  come  vedemmo,  da  numerosissimi  segni  miliari.  Ma  quale  potè  essere  il  modulo 
del  grado  adottato  ?  Per  ciò  si  osservi  che  mentre,  per  i  marinai  italiani,  la  conoscenza  di 
questo  modulo  aveva  poca  importanza,  essendo  la  navigazione  costiera,  lo  stesso  non  era 
per  i  nautici  portoghesi,  appena  si  volsero  alle  navigazioni  oceaniche.  Queste,  sia  lungo 
le  coste  del  Portogallo,  sia  lungo  quelle  occidentali  dell’Affrica,  avevano  luogo  essenzial¬ 
mente  secondo  il  meridiano,  e  quindi  l’astrolabio  poteva  essere  utilmente  usato  per  misurare 
la  differenza  di  latitudine  fra  due  punti.  Navigando  poi  lungo  le  coste,  essi  potevano 
facilmente  confrontare  i  viaggi  marittimi  con  i  viaggi  terrestri,  mentre  per  le  unità  di 
misura  si  riferivano  sempre  al  miglio  romano.  Però  dovettero  presto  accorgersi  che  il  modulo 
di  Alfragano  (56  2/3),  di  Tolomeo  (62  70-  e  altri  ancora,  davano  per  la  lunghezza  del  grado 
valori  troppo  piccoli  (metri  83,867  e  92,500),  e  quello  di  Eratostene  (87  70  valori  troppo 
grandi  (metri  129,500).  Quindi  furono  indotti  a  prendere  per  il  modulo  un  valore  medio, 
cioè  70,  il  che  dava  alla  lunghezza  del  grado  un  valore  molto  più  attendibile  (metri  103,600), 
per  quanto  sempre  inesatto,  rispetto  al  suo  vero  valore  medio  (metri  111,132  circa). 

Che  il  modulo  del  grado  sperimentato  dai  naviganti  fosse  70,  lo  affermano  il  pilota 
portoghese  Andrea  Pirez,  che  fioriva  fra  il  1500  e  il  1520,  frà  Mauro  fiorentino,  stando  al 
Verrazzano,  nella  Sfera  (prima  edizione  1537),  Martin  Fernandez  de  Enciso,  nella  sua  Stimma 
de  geographia  (prima  edizione  1519),  Agostino  Cesareo,  nella  sua  Arte  di  navigare  pub¬ 
blicata  nel  1570,  Tommaso  Porcacchi,  nelle  Isole  più  famose  del  mondo,  stampate  per  la 
prima  volta  nel  1572,  e  moltissimi  altri. 

Il  Pirez  dice  che  il  modulo  di  leghe  1 7  f  fu  verificato  da  lui  stesso  nella  navigazione  del¬ 
l’Oceano.  Frà  Mauro  fiorentino,  per  accordare  il  modulo  70  con  quello  di  Tolomeo  (627,) 
e  di  Sacrobosco  (cioè  quello  di  Eratostene,  87  77-  sembra  credere,  con  criterio  confusis¬ 
simo,  che  questa  varietà  dipenda  dall’essere  tali  moduli  relativi  a  diversi  paralleli,  ammette 
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che  la  superficie  dei  mari  offra  rigonfiature  rispetto  alla  superficie  della  terra,  cioè  che 
la  prima  abbia  curvature  varie.  Si  noti  poi  che  il  Verrazzano,  nella  sua  famosa  lettera 
dell’ 8  luglio  1524,  non  dice  di  attenersi  al  modulo  70,  poiché  scrive  che  la  lunghezza  del 
grado  di  circolo  massimo,  secondo 

. la  maggiore  parte  di  quelli  che  hanno  sperimentato  rispondere  in  terra  alla  proportione  del  cielo  miglia  .62  ‘/2. 

computando  miglia  .4.  per  legha,  secondo  lo  uso  marittimo  degli  navilerii 

ciò  che  induce  a  credere,  per  porre  d’accordo  i  due  moduli,  che  il  Verrazzano  non  divi¬ 
desse  le  strane  e  assurde  idee  di  frà  Mauro,  benché  assai  comuni  in  quel  tempo. 

Abbiamo  citato  il  Porcacchi,  il  quale  fa  leghe  marittime  1 7  :/2  eguali  a  miglia  italiane 
settanta,  perchè  l’ Humboldt,  confrontando  tale  ragguaglio  con  quanto  dice  Colombo  sotto 
la  data  del  3  agosto  1492,  cioè  che  «sesenta  millas...  son  quinge  leguas»,  crede  che  si 
tratti  di  miglia  spagnole,  di  cui  tre  fanno  una  lega  spagnola,  e  quindi  ne  conclude  che  il 
miglio  italiano  dei  secoli  xv  e  xvi  era  diverso  dall’antico  miglio  romano,  di  cui  settanta- 
cinque  fanno  un  grado  equatoriale.  Qui  l’ Humboldt  prende  molteplici  e  strani  abbagli. 
Le  miglia  spagnole,  di  cui  parla,  sono  di  origine  araba,  e  su  di  esse  sarebbe  troppo  lungo 
voler  parlare  qui.  Colombo  intende  riferirsi  alla  lega  marittima  di  quattro  miglia  general¬ 
mente  usata  in  quei  tempi;  mentre  poi  egli  era  vincolato  al  modulo  5 6 2/3  di  Alfragano. 

Infine  l’esperienza  indusse  a  ragione  i  naviganti  portoghesi,  e  quindi  gli  spagnoli  e 
gl’italiani,  ad  adottare  i  ragguagli  marittimi  così  chiaramente  espressi  da  Agostino  Cesareo: 

Mille  passi  fanno  un  miglio,  quattro  miglia  fanno  una  legha.  leghe  .17.  e  mezo  fanno  uno  grado,  che  sono 
miglia  .70.  secondo  naviganti,  gradi  .360.  fanno  tutta  la  rotondezza  della  navigatione  overo  di  mare  e  terra,  che  li 
dui  fanno  uno  corpo  rotondo. 

Modulo  di  6  6  73-  Nel  testo  del  secondo  viaggio  del  Vespucci,  pubblicato  dal  Ban¬ 
dini,  il  navigatore  fiorentino  dice  : 

La  ragione  perchè  io  do  .16.  leghe  e  due  terzi  per  ogni  grado  [è]  perchè,  secondo  Tolomeo  e  Alfragano,  la  terra 
volge  .24000.  [miglia],  che  vagirono  .6000.  leghe,  che  ripartendole  per  .360.  gradi,  avvene  a  ciascun  grado  .16.  leghe 
e  due  terzi,  e  questa  ragione  la  certificai  molte  volte  col  punto  de’  piloti,  e  la  trovai  vera  e  buona. 

Qui  il  Vespucci  confonde  le  misure  di  Tolomeo  (62  */2)  e  di  Alfragano  (56  2/3)  con  quelle 
di  Abulfeda  (662/;),  confusione  che  fecero  gli  Arabi  stessi. 

Non  fermiamoci  però  sulle  confusioni  del  nome  degli  autori.  Notiamo  piuttosto  che  il 
Vespucci  fu  uno  dei  primi  ad  abbandonare  il  valore  del  modulo,  allora  il  più  diffuso,  cioè 
quello  di  Tolomeo  (62  '/ 2),  prendendo  sempre  per  miglio  quello  latino  di  metri  1477,5,  ed 
a  portarlo  a  66  2/3,  cioè  a  commettere  un  errore  non  più  di  I/6  ma  di  */  Si  osservi  ancora 
che  il  Vespucci  fu  il  solo  ad  usare  nel  secolo  xv  il  modulo  arabo  66  2L.  Certo  fu  nel  na¬ 
vigare  che  egli  potè  riconoscere  le  erronee  valutazioni  alle  quali  si  giungeva  servendosi 
del  modulo  di  Tolomeo.  Ma  è  ancor  probabile  che  fossero  a  lui  note  le  osservazioni  del 
Toscanelli,  il  quale  dava  al  modulo  il  valore  di  miglia  fiorentine  67  2/3.  Non  avendo  un’idea 
esatta  della  differenza  fra  miglio  latino  (metri  1477,5)  e  miglio  fiorentino  (metri  1653  2/3), 
prese,  fra  i  moduli  registrati  dagli  antichi  autori,  il  66  2/3,  cioè  il  più  vicino  al  modulo 
Toscanelli  e  riferito  nello  stesso  tempo  da  Abulfeda,  da  Al-Masudi  e  da  altri  autori  di 
cui  egli  avrà  potuto  aver  facilmente  conoscenza  in  Ispagna. 

Mentre  quasi  nessun  geografo  dei  secoli  xv  e  xvi  adottò,  sull’esempio  del  Vespucci,  il 
modulo  66  2/3,  vari  autori  portoghesi,  e  anche  spagnoli,  riferiscono  che  in  Portogallo  e  in 
Ispagna  era  usata  una  lega  di  1 6  2/3  al  grado.  Noi  crediamo  che  alla  sua  diffusione  contri¬ 
buirono  due  cause:  l’ufficio  del  Vespucci  in  Ispagna  di  «pilota  mayor»,  cioè  di  esaminatore 
degli  aspiranti  piloti;  il  ragguaglio  comunemente  usato  fra  il  miglio  e  la  lega;  ed  infatti 
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i6-/3  è  il  quarto  esatto  di  662/3.  Ma  questo  modulo  non  fu  però  generalmente  adottato; 
invece  prevalse  per  lo  piu  il  modulo  di  yo  miglia  o  di  leghe  1 7 ’/2  al  grado,  ragguagliando 
sempre  la  lega  a  quattro  miglia. 

Modulo  di  Colombo,  5 6  2/3  (Alfragano).  L’ammirazione  di  Colombo  per  Pietro 
d  Ailly  che,  seguendo  Bacone,  aveva  adottato  il  modulo  56  2/3,  spiega  come  egli  lo  adottasse 
a  sua  volta,  e  ciò  fu  la  causa  di  tale  scelta,  più  che  la  conseguenza  delle  osservazioni 
nautiche  da  lui  fatte.  Comunque  sia,  in  margine  a  una  carta  di  una  copia  dell’Imago  mundi 
del  vescovo  di  Autun  da  lui  posseduta,  ora  nella  biblioteca  Colombina  di  Siviglia,  si  legge 
il  seguente  passo  : 

Nota  quod  sepe  navigando  ex  Ulixbona  ad  austrum  in  Guinea  notavi  cum  diligenza  viam,  ut  solent  nau- 
cleres  et  malinarios,  et  postea  accepi  altitudinem  solis  cum  quadrantem  et  aliis  instrumentis  plures  vices,  et  inveni  con¬ 
cordare  cum  Alfragano,  videlicet  respondere  quolibet  gradu  miliaria  .56  */,.  quare  ad  hanc  mensuram  fidem  adhibendam 
est;  igitur  posimus  dicere  quod  circuitus  terre  sub  arcu  equinociali  est  .20400.  miliaria.  similiter  quod  id  invenit  ma- 
gister  Yosepius  fixicus  et  astrologus  et  alii  plures  misi  solum  ad  hoc  per  serenissimum  regem  Portugalie.  idque  potest 
videre  quisquam  mentientem  per  cartas  navigationum,  mensurando  de  septentrione  in  austro  per  Occeanum  extra  omnem 
terram  per  lineam  rectam  :  quod  bene  potest  incipiendo  in  Anglia  vel  Hibernia  per  lineam  rectam  ad  austrum  usque 
in  Guinea. 

L’errore  di  Colombo,  col  servirsi  di  questo  modulo,  non  era  nè  di  come  quello  di 

navigatori  di  poco  posteriori,  ne  di  1j9  come  quello  del  Vespucci,  o  di  lJ6  come  quello  di 
Tolomeo;  ma  assai  maggiore,  cioè  di  circa  ‘/4.  Anzi,  da  quanto  egli  dice  si  può  valutare 
la  poca  pratica  che  egli  e  i  suoi  ufficiali  avevano  degli  strumenti  astronomici  e  nautici  di 
cui  si  servivano,  a  meno  che  non  si  ammetta  che  egli  errasse,  più  che  non  sia  concesso 
a  un  uomo  di  mare,  nella  stima  del  cammino  percorso,  mentre  andando  da  Lisbona  verso 
la  Guinea  egli  navigava  quasi  esattamente  secondo  il  meridiano,  e  quindi  poteva  con  facilità 
fare  le  misure  di  latitudine  coll’astrolabio. 

Supposto  che  Colombo  valutasse  esattamente  il  cammino  percorso,  prendendo  per  base 
il  miglio  latino  di  metri  1477,5,  e  stando  infine  a  quanto  egli  dice,  l’astrolabio  doveva  indi¬ 
cargli  una  differenza  di  i°di  meridiano  quando  aveva  percorso  1477 */ 2^56 2 ^  =  83, 725  metri. 
Ora  prendendo  per  modulo  vero  del  grado  in  miglia  latine  e  in  cifra  tonda  75,  si  trova 
che  l’angolo  corrispondente  al  cammino  necessario  a  percorrere  l’arco  di  un  grado  non 
è  i°,  ma  45' 20",  ossia  Colombo  ha  dovuto  errare,  in  media,  di  un  quarto  digrado  nelle 
misure  della  lunghezza  del  grado  stesso,  ciò  che  lo  conduceva  a  fare  la  terra  di  un  quarto 
più  piccola  di  quello  che  fosse  realmente. 

Modulo  di  53.  Nonostante  che  le  osservazioni  dei  più  esperti  marinai  conducessero 
a  fare  adottare  in  Portogallo  e  in  Ispagna  nella  navigazione  il  modulo  70,  gli  astronomi 
erano  meno  disposti  ad  accettare  tale  cifra  che  non  quella  ancor  più  piccola,  e  quindi  più 
errata,  che  navigatori  ancor  meno  abili  di  Colombo  erano  indotti  ad  adottare;  e  di  ciò  ne 
è  esempio  il  Clavio  stesso,  il  quale,  mentre  tace  del  modulo  70,  adotta  quello  di  Tolo¬ 
meo  (62  !/2),  nè  si  perita  a  dire: 

F ortassis  recentiorum  opimo,  que  parum  ab  Alphragano  recedit  [si  noti  il  desiderio  di  convalidare  un  modulo 
con  altro  classico ],  verior  erit...  recentiores  tandem  rerum  astronomicarum  periti,  qui  non  semel  totum  Oceanum  na- 
vigiis  traiecerunt,  testantur  totum  ambitum  terre  complecti  stadia  .152640.,  milliaria  vero  .19080.  uni  enim  gradui  in 
mari  dicunt  correspondere  stadia  tantummodo  .424.,  milliaria  autem  .53. 

Il  Giuntini  egualmente  dice: 

Naute  in  rebus  astronomicis  periti,  qui  non  semel  totum  navigaverunt  Oceanum ...  uni  enim  gradui  in  mari  dicunt 
correspondere  stadia  tantummodo  .424.,  miliaria  autem  .53. 

Accanto  a  questi  moduli  così  bassi  è  da  notarsi  quello  altissimo  di  un  famoso  uomo 
di  mare,  cioè  Francesco  Drake  (1 545-1 596),  che  aveva  adottato  quello  di  cento  miglia;  mo- 
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dulo  inammissibile,  sia  che  si  prenda  per  miglio  il  miglio  latino  di  metri  1477,5,  s^a  quello 
inglese,  di  un  decimo  circa  maggiore.  Questo  prova  come  i  più  esperti  marinai  mal  sapes¬ 
sero  determinare  la  posizione  della  nave  in  alto  mare,  la  longitudine  in  ispecie,  e  ciò  spiega 
perchè  Filippo  III  offrisse  un  premio  di  centoventimila  piastre  a  chi  avesse  trovato  modo  di 
determinare  quest’ultima  in  alto  mare;  perchè,  poco  dopo,  l’Olanda  ne  offrì  uno  di  trentamila 
fiorini;  infine,  perchè  nel  1714  il  Parlamento  inglese  destinò  lire  sterline  diecimila  a  chi 
avesse  determinata  la  longitudine  con  un’  approssimazione  di  i°,  quindicimila  per  l’appros¬ 
simazione  di  40',  e  ventimila  per  quella  di  30';  approssimazione,  si  noti,  non  grandissima, 
corrispondente  a  trenta  miglia  geografiche,  ossia  oltre  a  cinquantacinque  chilometri.  E  quindi 
parve  miracolosa  la  soluzione  data  dall’  Harrison,  il  quale,  costruiti  orologi  che  dettero 
approssimazione  assai  maggiore  della  richiesta,  cioè  43",  ottenne  nel  1764  il  glorioso  e 
considerevole  premio. 

Modulo  di  Regiomontano,  80.  Il  Regiomontano,  così  attesta  il  Fernel  nella 
Cosmotheoria  (Parigi,  1528),  ha  dato  quel  modulo,  il  quale,  ammesso  che  si  tratti  di  miglia 
latine  di  metri  1477,5,  corrisponde  a  metri  118,200,  circa  di  un  quindicesimo  soltanto  più 
grande  del  vero. 

È  cosa  di  somma  importanza  notare  che  fra  i  moduli  usati  nel  secolo  xv  ed  espressi 
in  miglia,  quelli  meno  differenti  dal  vero  valore  (fatta  astrazione  dal  modulo  del  Tosca- 
nelli,  e  ammesso  sempre  che  il  miglio  di  cui  si  tratta  sia  il  miglio  latino  di  metri  1 47 7, 5) 
sono  due  non  classici,  cioè  nè  greci  nè  arabi,  vogliam  dire:  1 0  il  modulo  70,  che  prevalse 
presso  i  navigatori  spagnoli  e  portoghesi,  e  che  è  errato  per  difetto  ;  2°  il  modulo  del 
Regiomontano,  cioè  80,  errato  per  eccesso.  La  loro  media,  75,  dà  all’ incirca  il  valore  vero. 
Il  modulo  80  fu  usato  esclusivamente  dall’astronomo  di  Norimberga:  cosa  assai  singolare, 
a  meno  di  ammettere  che  la  necessità  di  dare  al  modulo  un  valore  maggiore  di  quelli 
comunemente  usati  gli  fosse  fatta  conoscere  dal  Toscanelli;  il  quale  giunse  così  a  fissare 
il  valore  del  grado  terrestre  con  una  approssimazione  mirabile,  ossia  con  un  errore  in 
difetto  di  meno  di  l/200  ;  e  ciò  perchè  si  era  preoccupato,  prima  di  tutto,  di  valersi  di  una 

unità  di  misura  determinata  e  a  lui  ben  nota,  ossia  il  braccio  da  terra  fiorentino. 

L’ incertezza  in  cui  si  era  circa  la  lunghezza  della  circonferenza  e  circa  il  valore  del 
miglio,  faceva  sì  che  si  sceglieva  un  rapporto  che  avesse  per  sè  l’appoggio  di  qualche  autorità. 
Così  il  modulo  arabo  di  66  2/3  è  derivato  dal  modulo  di  Tolomeo  62  y2.  Il  Vespucci  cre¬ 
dette  doversi  attenere  al  primo  ;  molti  astronomi  e  geografi  nel  medio  evo  prescelsero  il 
secondo;  Ruggero  Bacone,  Pietro  d’Ailly  e  Colombo  infine  adottarono  il  modulo  arabo  5 6 2/3, 
che  il  Fernel  e  altri  con  lui  cercarono  di  conciliare  col  proprio. 

Il  Toscanelli  fu  il  primo  a  scuotere  il  giogo  dei  moduli  classici  e  ne  dette  esempio 
al  Regiomontano,  il  quale,  in  seguito  a  qualche  osservazione,  avrà  creduto  il  modulo  del 
Toscanelli  espresso  in  miglia  fiorentine  e  miglia  6  7  fiorentine  corrispondenti  a  7  5  3/s  italiche. 
Il  Regiomontano,  credendo  che  il  primo  modulo  si  riferisse  a  miglia  italiche  (e  tale  con¬ 
fusione  di  miglia,  testimonio  il  Newton,  era  allora  di  regola),  lo  avrà  trovato  troppo  basso 
e  lo  avrà  rialzato,  come  fece,  avvicinandolo  a  quello  di  Possidonio  (83  r/3).  Già  accen¬ 
nammo  essere  probabile  che  il  Vespucci,  non  tenendo  conto  neppur  lui  della  differenza 

fra  le  varie  miglia,  sostituisse  al  modulo  del  Toscanelli  di  67  2/,  quello  di  66  2/3  ;  il  qual 

modulo  dette  origine  all’altro  in  leghe  di  1 6  2/3  ;  ma  nè  l’uno  nè  l’altro  ebbero  fortuna  presso 
i  marinai,  i  quali  preferirono  quello  di  70  miglia  o  1 7  '/2  leghe  al  grado. 

Modulo  di  Paolo  Toscanelli,  6 7 2 /3  miglia  fiorentine  di  terra  (settantacinque 
miglia  latine).  Ricordiamo  qui  per  memoria  questo  modulo,  mentre  ne  parleremo  diffusa- 
mente  più  avanti  nel  presente  capitolo. 
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vini. 


Per  immaginare  quale  fosse  realmente  la  condizione  della  geometria  pratica  nel  secolo  xv, 
basta  ricordare  che  questa  consisteva  nella  misurazione  numerica  delle  distanze  e  delle  aree, 
ma  non  in  una  rappresentazione  grafica. 

Mentre  cadeva  l’ impero  romano  andarono  intieramente  perduti  i  metodi  e  gli  stru¬ 
menti,  primo  fra  i  quali  il  famoso  «  groma  »  dei  topografi  romani,  coi  quali  essi  costruivano 
le  mappe  («lintea»),  disegnate  su  finissima  tela;  mappe  le  quali  erano  inviate  all’archivio 
imperiale,  e  quindi  riproducevano  il  disegno  colla  forma  («aes»)  in  bronzo  o  in  rame,  la 
quale  rimaneva  presso  il  municipio  o  comune  e  veniva  esposta  al  pubblico.  Alcuni  poi 
ritengono  che  tali  rappresentazioni  fossero  fatte  senza  scala  di  riduzione,  ma  seguendo  sulle 
carte  stesse  i  numeri  indicanti  le  distanze  o  le  aree. 

Convien  giungere  fino  al  1518  per  trovare  menzione  di  uno  strumento  che  fu  la  prima 
base  dei  progressi  ulteriori  deU’agrimensura  e  delle  arti  sorelle,  cioè  lo  squadro.  Di  esso 
fa  menzione  pel  primo  Francesco  Feliciano  da  Lazisio  veronese  nel  suo  importantissimo 
libro  stampato  quindici  volte  dalla  prima  edizione  del  1518  all’ultima  del  1692,  il  quale  è 
intitolato  :  Libro  de  ariihmetica  et  geometria  speculativa  et  praticale  &c.  mtitulato  Scala 
grimaldelli ;  nome  singolare  che  l’autore  stesso  illustra,  prima  in  un  sonetto  che  si 
legge  nel  frontespizio  del  suo  libro,  e  quindi  più  brevemente  nell’  introduzione  : 

. el  quale  libretto  per  lo  suo  alto  ascendere,  et  obscure  cose  chiarire,  è  intitulato  Scala  gramaldelli,  perchè 

con  la  scala  se  ascende  in  alto,  e  con  lo  gramaldello  se  apre  li  lochi  serrati  e  chiusi. 


Vi  furono  però  due  autori  che  segnarono,  avanti  quel  tempo,  tanto  il  risorgimento 
degli  studi  della  matematica  pura,  quanto  quello  della  applicata,  di  cui  la  topografia  è  parte 
importantissima,  cioè  il  celebre  Gerberto,  che  fu  papa  dal  999  al  1003  col  nome  di  Sil¬ 
vestro  II,  e  Leonardo  Fibonacci.  Dagli  scritti  sì  dell’uno  che  dell’altro  appare  chiaramente 
quale  fosse  al  loro  tempo  lo  stato  della  geometria  pratica,  cioè  si  rileva  che  essi  si  valsero 
di  cognizioni  tratte  non  già  dalla  scuola  dei  gromatici,  scomparsa  nella  notte  medioevale, 
ma  esclusivamente  dalle  scuole  arabe. 

Gerberto  e,  più  di  lui,  Leonardo  Pisano,  risolvettero  numericamente  i  problemi  relativi 
alla  topografia,  colla  teoria  dei  triangoli.  Il  primo  usa  l’astrolabio,  l’ombra,  l’asta  pitagorica, 
la  doppia  asta,  lo  specchio,  infine  strumenti  e  mezzi  allora  generalmente  noti.  Leonardo 
Pisano,  dal  canto  suo,  descrive  il  sestante  a  pendolo  o  quadrante;  ed  ambedue  i  qui  no¬ 
minati  geometri  indicano  il  modo  di  misurare  con  tali  mezzi  altezze,  lunghezze,  larghezze, 
e  profondità.  Ma  nessuno  indica  uno  strumento  atto  a  tracciare  sul  terreno  due  direzioni 
normali  fra  loro,  operazione  essenziale  che  i  Romani  risolvevano  anticamente  col  groma,  e 
che  i  topografi  moderni,  dal  Lazisio  in  poi,  compiono  collo  squadro. 

Ai  progressi  ulteriori  della  topografia  contribuì  grandemente,  benché  indirettamente, 
Luca  Pacioli,  le  cui  opere  algebriche  e  geometriche,  senza  presentare  vedute  originali,  se¬ 
gnarono  però  il  risorgimento  nel  secolo  xv  delle  matematiche  pure  e  applicate.  Peraltro, 
da  esse  appare  ancora  che  a  lui  non  si  deve  nessuna  innovazione  sostanziale  nei  metodi 
della  geometria  pratica.  Egli  usa  invero  il  sestante  a  pendolo,  ricordato  da  Leonardo  Pisano, 
e  inoltre  descrive  il  quadrato  geometrico,  tavoletta  quadrata  di  legno  duro  e  ben 
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secco,  coi  lati  divisi  in  sessanta  parti  eguali  ;  ma  essa  gli  serviva  come  l’astrolabio  a  Gerberto, 
come  il  sestante  a  pendolo  a  Leonardo  Pisano,  cioè  per  misurare  distanze  e  altezze  di  luoghi 
inaccessibili,  e  non  a  fare  rilevamenti  topografici. 

Nel  xv  secolo  la  geometria  pratica  si  valeva  essenzialmente  della  pertica,  dell’archi¬ 
pendolo,  del  quadrante  (o  triangolo  rettangolo)  e  del  piombino  ;  e  questo  si  rileva,  fra  altro, 
da  un  codice  della  biblioteca  Comunale  di  Siena,  forse  dell’anno  1460,  segnato  L,  IV,  18, 
e  dalle  Piacevolezze  matematiche  di  Leon  Battista  Alberti. 

Se  ora  riavviciniamo  tali  condizioni  della  geometria  pratica  in  Italia,  nel  secolo  xv, 
colla  mancanza  di  mappe  topografiche,  e  coll’esistenza  di  molti  antichi  documenti  catastali 
scritti  in  alcune  città  d’Italia,  fra  altro  in  Firenze,  dobbiamo  concludere  che  i  misuratori, 
agrimensori  e  ingegneri  erano  incaricati  dai  governi,  dai  municipi  e  dai  privati  di  far  mi¬ 
sure  relative  solo  a  definizioni  di  possesso,  vendite  di  beni  urbani  e  rustici,  espropriazioni, 
costruzioni  di  strade,  fissando,  in  generale,  distanze  e  aree  con  numeri,  ma  non  con  una 
rappresentazione  grafica  qualsiasi  ;  e  in  quanto  ai  catasti,  così  bene  ordinati  a  Firenze,  essi 
venivano  stabiliti  sulla  rendita  accertabile,  senza  occuparsi  di  mappare  il  terreno;  chè  altri¬ 
menti  si  dovrebbero  trovare,  se  non  le  carte  geografiche,  almeno  gli  assegni  per  tali  lavori. 

Del  rimanente  le  condizioni  della  geometria  pratica,  cioè  la  mancanza  di  uno  stru¬ 
mento  semplice,  atto  a  condurre  perpendicolari  sul  terreno,  voglio  dire  lo  squadro,  facevano 
sì  che  riesciva  difficile  ai  governi  di  potersi  procurare  le  mappe  topografiche  del  loro 
territorio,  ancorché  lo  avessero  desiderato.  Però  talora  cercavano  di  averne  una  rappresen¬ 
tazione  complessiva,  cioè  la  carta  geografica  del  territorio  stesso,  la  quale  allora  si  costruiva 
con  gli  elementi  disponibili,  cioè  con  le  carte  anteriori  a  tipo  tolemaico,  le  carte  marine, 
alcuni  dati  di  distanza  e  forse  qualche  osservazione  di  latitudine  coll’astrolabio  e  di  direzioni 
con  la  bussola;  e  per  ciò  basta  leggere  ciò  che  scrive  Francesco  Feliciano  da  Lazisio,  cioè 
di  Lazise  in  quel  di  Verona,  nei  passi  qui  appresso  trascritti,  nella  Scala  grimaldelli  da  lui 
finita  di  scrivere  il  1 8  luglio  1517  e  stampata  l’anno  appresso. 

Veramente  questi  notevolissimi  passi  si  riferiscono  a  un  autore  che  appartiene  piuttosto 
alla  prima  metà  del  secolo  xvi  e  non  al  xv;  ma  essi  riassumono  perfettamente  le  condizioni 
della  topografia  pratica  tanto  nell’uno  che  nell’altro  di  quei  due  secoli,  e  specialmente 
nel  xv.  Essi  fra  altro  confermano  in  modo  assoluto  che  errano  coloro  i  quali  suppongono 
che  si  facessero  nel  secolo  xv  carte  geografiche  locali,  fondate  su  rilievi  topografici,  sia  dai 
governi  sia  dai  privati;  errano  coloro  i  quali,  da  un  solo  o  da  pochi  documenti,  cioè  da 
pochi  lavori  individuali,  credono  poter  dedurre  delle  conseguenze  generali.  Le  carte  nau¬ 
tiche  erano  la  base  per  segnare  il  contorno  marittimo  delle  carte  terrestri,  e  un  calcolo 
grossolano  delle  distanze  itinerarie  fissava  la  posizione  relativa  dei  singoli  luoghi  entro  terra. 

Tre  soli,  infine,  erano  i  tipi  principali  di  carte  costruite  allora  in  Italia:  carte  marine, 
carte  generali  Tolemaiche,  carte  generali  non  Tolemaiche. 

Forse  il  lettore  potrà  osservare,  a  proposito  dei  passi  seguenti  del  Lazisio,  che  mi 
compiaccio  troppo  a  riferire  per  intiero  i  testi  di  autori  antichi,  invece  che  riassumerli  bre¬ 
vemente.  Ma  è  in  me  profondo  convincimento  che  circondare  l’argomentazione  coll’ambiente 
del  tempo,  è  dimostrare  efficacemente  la  verità  dell’argomentazione  stessa,  nel  modo 
medesimo  che  non  si  apprezza  bene  la  descrizione,  per  quanto  veritiera  e  fatta  dal  più 
eloquente  scrittore,  di  una  regione  qualsiasi,  se  non  dopo  averla  visitata. 

Ecco  ora  le  parole  del  Lazisio,  il  quale  fu  indotto,  così  egli  dice,  a  compilare  il 
suo  libro, 

. considerando  quanto  è  cosa  necessaria  a  tutte  le  creature  humane  ad  intendere  et  exercitare  l’arte  negoziatoria, 

non  solum  mercantesca,  ma  mesuratoria,  senza  le  quali  certamente  l’ human  seme  seria  confuso,  cioè  l’arithmetica  et  la  geo- 
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mettria  . . .  havendo  nella  età  mia  per  spatio  di  anni  .xxxn.  exercitato  nell’arte  dell’  insegnare  a  putti  e  a  homini  a  con- 
tegiare  ;  et  etiam  essendo  stato  quasi  per  tutta  l’ Italia  a  misurare  in  compagnia,  e  senza  compagnia  de’  misuratori,  terre, 
seni,  biave,  vini,  muri,  boschi,  paludi,  e  livelar  acque,  simili  cose. 

Ma  il  concetto  del  libro  del  Lazisio  è  eloquentemente  spiegato  ove 

Incomincia  il  terzo  libro  di  maestro  Francesco  Feliciano  da  Lazesio. 

Considerando,  amantissimi  et  discreti  lettori,  quanto  sia  la  difficultà  dell’arte  mesuratoria,  non  tanto  dico  de  la  theorica 
quanto  della  pratica,  perchè  la  theorica  si  è,  et  sta  nella  mente  de  li  dotti  et  scientifichi  philosophi,  benché  credo  che  de 
quelli  ge  ne  sia  assai  senza  pratica,  perche  a  loro  basta  la  bona  theorica  per  dimostrar  le  cose  alte  divine.  ma  la 
pratica  fu  da  li  valenti  philosophi  insegnata  ad  alcuni  che  se  davano  a  la  agricoltura  et  erano  boni  calculatori,  e  anche 
assai  litterati,  unde  che  credo  che  alcuni  spirti  speculativi  agricultori,  benché  fussino  senza  littere,  se  sono  deletati  de 
tal  arte  talmente  che  hanno  imparato  qualche  bona  cosa,  e  alcuni  altri  da  quelli  imparò,  ma  chi  bene  chi  male,  et 
secondo  lo  ingegno  si  de  lo  insegnante,  come  etiam  de  lo  imparante,  ma  certo  molti  sono  che  tal’arte  fanno,  e  pochi  che 
siano  boni;  ma  al  presente  sono  in  tanto  vii  precio  e  conditione,  ch’ogni  ignorante  a  tal  impresa  si  metteno  e  dimo¬ 
strano  el  negro  per  il  bianco  quando  sono  inter  cecos,  e  questo  procede  per  la  ruina  di  tutte  le  virtù,  quale  è  l’avaritia, 
la  quale  l’ha  posta  in  le  mane  de  li  ignoranti  contadini  senza  littere  o  poche,  e  questi  hoggi  sono  tenuti  semidei  in  quella 
arte,  e  massime  da  quelli  che  non  intendeno  l’arte  de  tal  operare,  e  questi  tali  alcuni  ce  n’  è  pur  che  con  lo  squadro 
o  altro  instrumento  lavorano  assai  bene  in  quelli  lochi  che  lo  squadro  possono  adoperare,  e  via  da  quello  valeno  puoco  o 
nulla,  alcuni  sono  ancora  che  portano  lo  squadro  over  altro  instrumento  e  poco  o  niente  lo  sanno  adoperare,  hor  che 
diremo  de  quelli  che  misurano  senza  alcuno  instrumento,  ma  solum  così  con  l’occhio,  dicendo:  «va  de  qua  e  va  de  za»? 
e  questi  sono  quasi  un  numero  infinito  de  homini  da  villa,  et  scriveno  in  su  li  legni,  e  questi  sono  quelli  che  danno 
mazate  da  cieco  a  chi  tocca,  e  questi  sono  totalmente  quelli  che  hanno  guastato  l’arte  che  più  non  se  studia,  perchè 
non  se  satisfa  le  mercede,  perchè  tanto  voleno  pagare  un  tristo  quanto  un  bono,  e  po’  nasce  de  le  lite  assai,  dicendo  : 
«  e  P  è  tanto  e  no  l’ è  tanto  »  &c.  ma  io  essendo  stato  in  diversi  paesi  per  l’ Italia  et  havendo  visto  li  modi  e  vie  che  se  usa 
nel  mesurare  de  terre,  seni,  biave,  vini,  muri,  palazi  e  turioni,  e  havendo  visto  bona  parte  el  modo  che  teneno  e  li  modi 
diversi  nel  fare  el  conto  delle  lor  misure,  a  ciò  che  quelli  che  fanno  tal  arte  se  possino  emendare,  se  saranno  in  tal 
errore,  e  anche  quelli  che  non  mesureranno,  ma  faranno  misurare,  possino  cognoscere  chi  faranno  bene  e  chi  male,  ho 
pensato  de  formare  una  bella  e  bona  praticha,  ponendo  le  figure  in  forma  come  potrai  vedere,  e  a  ciascuna  de  quelle 
produre  tre  diversi  modi  de  mesurare,  doi  che  seranno  iusti  e  boni,  l’altro  tristo  e  cattivo,  ma  più  operando  che  alcuni 
de  li  altri  ;  e  per  ciascuno  de  questi  modi  io  voglio  produrre  uno  mesuradore,  ita  che  seranno  tre  mesure,  de  che  ciascuno 
mesurerà  a  suo  modo,  il  primo  mesurerà  senza  instrumento,  ma  solum  a  ochio;  e  lo  secondo  mesurerà  con  lo  instru¬ 
mento,  cioè  con  lo  squadro;  el  terzo  mesurerà  con  numeri  per  forza  de  trianguli;  talmente  che  sempre  dui  saranno 
conformi  e  concordi,  e  l’altro  non,  e  manifestamente  se  vederanno  li  errori,  e  però  voglio  che  questa  sia  generale  non 
solum  al  Veronese,  ma  sia  a  tutta  la  Italia  e  fori  della  Italia  generale  &c. 

Poco  alla  volta,  i  metodi  di  triangolazione  geometrica  passarono  dall’agrimensura  alla 
geodesia;  ma  ciò  non  avvenne  prima  della  fine  del  xvn  secolo.  È  poi  un  errore  riputare 
che  se  ne  trovi  un  esempio  nel  Libellus  locorum  describendomm  di  Gemma  Frisio,  uscito  in 
luce  la  prima  volta  nel  1533,  e  in  due  pubblicazioni  di  Sebastiano  Miinster,  la  prima  del  1428 
e  la  seconda  del  1 544. 

Gemma  Frisio  in  un  suo  trattatello  del  1533  espose  metodi  atti  a' risolvere  sul  terreno 
i  vari  problemi  relativi  al  calcolo  delle  distanze  di  luoghi  o  di  altezze  visibili,  accessibili  e 
inaccessibili,  e  a  tale  scopo  l’autore  si  servì  di  un  astrolabio,  tenuto  all’  incirca  orizzon¬ 
tale,  cioè  di  un  circolo  in  cui  si  muove  un  traguardo.  Gemma  Frisio  sciolse  pure  il  problema 
di  trovare  differenze  di  longitudine  fra  due  città  di  cui  si  conoscono  la  distanza,  le  latitu¬ 
dini  di  ciascuna  e  il  valore  del  grado  nel  circolo  della  latitudine  media  fra  le  due  latitudini 

date,  problema  quest’ultimo  di  cui  dette  la  soluzione  solo  per  approssimazione. 

Il  Miinster  nel  1544  risolvette  il  problema  di  trovare  la  distanza  fra  due  città,  prendendo 
per  base  la  distanza  fra  una  di  esse  e  un’altra  città  nota.  Egli  poi  riferisce  alla  bussola 

gli  angoli  fatti  dalla  base  colle  visuali  condotte  dall’  estremità  di  essa  alla  città  di  cui  si 

cerca  la  distanza;  e  la  bussola  è  lo  strumento  col  quale  nell’anno  1528  fece  la  carta  delle 
vicinanze  di  Heidelberg  per  camminamento,  cioè  determinando  le  distanze  dei  punti  del 
perimetro  della  regione  da  rilevarsi,  colla  stima  del  tempo  necessario  a  percorrerle,  e  riferendo 
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gli  angoli  alla  bussola.  Che  le  distanze  siano  rilevate  dal  Mlinster  valutando  l’ora  di  cam¬ 
mino,  appare  da  questa  sua  stessa  frase: 

. vado  da  Basilea  a  Dann,  e  trovo  che  questa  distanza  è  di  cinque  leghe. 

Riguardo  alla  direzione,  due  concetti  sono  inclusi  nei  metodi  che  precedono:  l’ap¬ 
plicazione  della  teoria  dei  triangoli  colla  misura  della  distanza  fra  due  luoghi  mediante 
una  base,  applicazione  fatta  dai  tempi  più  remoti,  col  sorgere  della  geometria  pratica;  il 
riferimento  degli  angoli  al  meridiano  magnetico,  cioè  il  rilevamento  colla  bussola. 

L’uso  della  bussola  e  delle  distanze  itinerarie  precorse  infatti  la  triangolazione  vera  e 
propria,  cioè  quella  consistente  in  una  rete  trigonometrica  riunente  una  serie  di  punti; 
e  questo  metodo  non  è  altro  che  l’applicazione  alla  terra  dei  metodi  usati  dai  naviganti, 
senza  però  che  vi  apparisca  un’  idea  originale  e  importante  prima  dello  squadro  ricordato 
pel  primo  dal  Lazisio,  benché  questi  fosse  soltanto  e  unicamente  un  agrimensore.  E  a 
tale  scopo  la  bussola  fu  usata  in  Italia  certamente  prima  che  in  Germania  ;  basti  ricordare 
che  Baldassarre  Castiglione,  l’autore  del  Cortigiano,  proponeva  a  Leone  X  di  far  la  pianta 
di  Roma  «  colla  bussola  della  calamita  » ,  e  più  tardi  troviamo  in  Italia  rilievi  colla  bussola 
e  triangoli,  simili  a  quelli  eseguiti  dal  Munster  a  Heidelberg,  ma  per  brevi  tratti  di  paese. 
Tali  sono  quelli  fatti  dal  Peverone  in  Piemonte  presso  Cuneo  nel  1553  e  da  Cosimo  Bartoli 
presso  Firenze  nel  1568. 

Come  la  cartografia  marittima  e  l’agrimensura  si  congiunsero  fra  loro  nei  primi  rile¬ 
vamenti  parziali  terrestri,  così  esse  si  congiunsero  alle  carte  classiche  Tolemaiche  per  la 
costruzione  delle  carte  d’ insieme  speciali,  di  cui  si  hanno  alcuni  esempi  fino  al  secolo  xvi 
avanzato,  fra  i  quali  noteremo  la  carta  costruita  dall’  ingegnere  Donato  sotto  il  doge  Andrea 
Gritti  (1523-1539).  È  questa  un’opera  mediocre,  il  cui  scopo  essenziale  era  soltanto  quello 
di  servire  per  la  condotta  delle  acque  del  Veneto,  e  che  era  fatta  senza  scala  e  senza 
indizi  di  rilevamenti  speciali.  Fra  queste  carte  d’ Italia  ne  ricorderemo  alcune  perdute  dei 
secoli  xiv,  xv  e  dei  primi  anni  del  xvi,  che  riteniamo  tratte  essenzialmente  dalle  carte  marine. 

Flavio  Biondo,  quando  parla  delle  deviazioni  del  Po,  mostra  di  aver  sotto  gli  occhi 
descrizioni  e  carte  d’Italia  di  Tolomeo  e  di  altri  geografi,  e  fra  altre  una 

. pictura  Italie,  quam  in  primis  sequimur,  Roberti  regis  Sicilie  et  Francisci  Petrarche  eius  amici  opus. 

E.  più  avanti  conclude: 

Hunc  vero  Ficaroli  ramum  intra  centum  proximos  annos  inchoasse  ideo  non  dubitamus,  quia  Roberti,  regis  Neapo- 
litani,  et  Francisci  Petrarche  pictura  Italie,  quam  nos  sequi  supra  diximus,  ipsum  non  habet  ramum 

e  aggiunge  che  ciò  risulta  anche  da  documenti  del  monastero  di  san  Salvatore  presso 
Ficarolo. 

Ma  Leandro  Alberti  osserva  che  il  Prisciano  (cioè  Peregrino  Prisciani,  storico,  giure- 
consulto,  filosofo  e  professore  a  Ferrara  e  ivi  morto  verso  il  1500)  dice,  nella  sua  opera 
sulle  antichità  di  Ferrara,  che  il  Biondo  non  esaminò  attentamente  quei  documenti,  mentre 
la  famosa  rotta  di  Ficarolo,  che  dette  origine  all’attuale  Po  di  Venezia,  avvenne  circa 
nel  1 1 50,  come  accenna  il  Prisciano  stesso,  dietro  un’antica  cronaca,  e  come  è  ormai  certo. 
Quindi  Leandro  Alberti  crede 

. che  forse  Roberto  non  fece  mentione  di  esso  ramo  o  per  non  haverne  conoscenza,  o  per  non  istimarlo,  siccome  si 

vede  sovente  esser  stato  fatto  d’alcuni  geografi  che  hanno  lasciato  qualche  notabil  fiume,  o  altro  luogo,  com’  ha  fatto 
Tolomeo,  non  facendo  memoria  del  Reno  di  Bologna,  nè  del  Tesino,  nè  di  molti  altri  fiumi,  che  scendono  etiandio  dal- 
l’ Appennino. 

Osservando,  però,  che  il  re  Roberto  non  fu  certo  costruttore  di  carte,  e  che  nè  i  viaggi  nè 
l’Itinerario  Siriaco  del  Petrarca  inducono  a  considerare  sì  l’uno  che  l’altro  come  tali, 
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si  può  ritenere,  oltre  1’  ipotesi  di  Leandro  Alberti,  che  quel  principe  e  quel  poeta  fossero 
non  già  esecutori,  ma  semplicemente  possessori  di  una  carta,  forse  anteriore  alla  rotta  del 
Po  a  Ficarolo. 

È  poi  assai  probabile  che  questa  carta  d’ Italia  sia  una  di  quelle  aventi  i  nomi  delle 
località  italiane  scritte  in  volgare,  e  richieste  appunto  da  Flavio  Biondo  ad  Alfonso  re  di 
Napoli,  in  una  lettera  ancora  esistente. 

Invece  non  vedo  la  probabilità  dell’ipotesi  fatta  da  alcuni,  cioè  che  questa  carta  sia 
quella  prestata  da  Alessandra  Macinghi  al  cugino  del  marito  Matteo,  cioè  a  Niccolò  di 
Leonardo  Strozzi,  il  quale  fra  il  1447,  anno  della  sua  andata  a  Napoli,  e  il  1454  ne  fece 
dono  ad  Alfonso  re  di  Napoli.  Essa  era,  come  scrive  Alessandra  Strozzi, 

. una  carta  pecorina,  dipintavi  su  Italia,  la  quale  li  prestai  sino  l’anno  .1438.  ...  era  molta  bella  e  buona,  era  stimata 

fiorini  .25. 

Tra  le  varie  carte  d’Italia  di  quel  tempo,  a  tipo  marino,  citeremo,  come  bellissimo 
esempio,  quella  del  regio  archivio  di  Stato  di  Firenze,  disegnata  fra  il  secolo  xv  e  il  xvi,  e 
qui  appresso  ne  ricorderemo  alcune  perdute  ed  alcune  che  esistono  ancora,  senza  però  aver 
argomenti  per  identificarle  o  no  con  quelle  sopra  mentovate. 

Si  è  già  accennato  al  «  bellissimo  universale  »  (mappamondo)  dove  erano  «  tutti  i  siti  della 
«  terra  »  e  alle  carte  speciali,  cioè  l’ Italia  e  la  Spagna,  «  tutte  di  pittura  »,  possedute  da  Niccolò 
Niccoli.  Fra  le  pergamene  dell’  eredità  del  celebre  storico  Zomino  da  Pistoia  vi  era  un 
gran  mappamondo,  con  i  nomi  segnati  in  lettere  greche,  e  quindi  certamente  venuto  dal¬ 
l’Oriente.  Forse  poteva  esser  copia  di  quello  di  Tolomeo.  Si  trovavano  pure  fra  dette 
pergamene  alcune  carte  dell’  Italia  e  della  Palestina.  Due  carte,  «  dipintavi  Italia  » ,  sono 
registrate  nell’inventario  di  Lorenzo  il  Magnifico,  compilato  all’epoca  della  sua  morte;  e  a 
tutte  queste  carte  se  ne  potrebbero  aggiungere  altre.  Ma  ne  chiuderò  l’elenco  con  quella 
eseguita  in  Firenze,  per  l’ufficio  dei  Dieci  di  libertà  e  di  balìa,  dal  cartolaio  e  miniatore 
Giorgio  Baldesi  (nato  nel  1467,  morto  il  28  ottobre  1527,  forse  di  peste),  nello  stesso 
anno,  cioè  nel  1512,  in  cui  fu  incaricato  di  racconciare  per  lire  otto  di  piccioli  una  Nostra 
Donna  nella  stanza  della  cancelleria  dei  signori  e  collegi.  Certamente  il  Baldesi  non  fece 
altro  che  copiare  in  grande  scala  un  originale  a  lui  comunicato  dalla  signoria.  Ma  dovette 
essere  un  lavoro  notevole,  ciò  che  si  può  dedurre  dal  prezzo  di  fiorini  larghi  d’oro  ven¬ 
tiquattro  e  lire  due,  a  lui  pagato  il  29  marzo  1512  in  seguito  alla  deliberazione  seguente  : 

Die  .14.  februari  .1511.  [stile  fiorentino ].  E’  magnifici  signori  Dieci  &c.  hanno  deliberato  che  per  quelli  a  che 
si  apartiene  si  dia  et  paghi  a  Piero  di  Giorgio  [ Baldesi 0  miniatore  fiorini  ventisei  larghi  d’oro  in  oro,  per  rifacimento 
della  fatica  sua  et  di  havere  dipinto  una  Italia  allo  officio  loro;  la  quale  vogliono  che,  computato  tutto  quello  vi  si  è 
speso  fin  ad  hora,  et  con  quello  se  li  darà,  non  passi  la  somma  sopra  dieta  de  fiorini  ventisei  larghi  d’oro. 

Dopo  aver  parlato  delle  carte  geografiche  relative  all’  Italia,  dovremmo  ora  accennare  più 
particolarmente  alle  piante  di  città.  Ma  ci  basti  osservare  che,  in  generale,  esse  erano  figure 
prospettiche  e  appartenevano  a  quel  gruppo  di  carte  geografiche  contenente  pure  rappre¬ 
sentazioni  di  estese  regioni,  che  il  Nordenskiold  chiama  «paratopiche». 

Alcuni  esempi  però  si  hanno  di  rilevamenti  di  città  italiane  fatti  con  regole  matema¬ 
tiche;  e  fra  essi  ci  basti  ricordare  quello  di  cui  parla  Leon  Battista  Alberti  in  un  suo  opuscolo, 
corredato  da  uno  schizzo  di  una  pianta  di  Roma,  ove  i  monumenti  e  le  mura  di  quella  città 
sono  rilevati  con  un  processo  panoramico;  cioè  la  posizione  d’ogni  luogo  rimane  determi¬ 
nata,  mediante  apposito  strumento,  dall’  intersezione  della  relativa  visuale  con  un  piano  oriz¬ 
zontale,  sovra  il  centro  del  quale  si  suppone  che  si  trovi,  a  una  certa  altezza,  il  punto 
di  vista. 
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Strumenti  analoghi  a  quelli  dell’Alberti  si  ritrovano  nel  secolo  xvi  e  da  quel  tempo 
fino  ad  oggi.  Ma  essi,  in  generale,  non  hanno  che  piccola  relazione  con  le  carte  geo¬ 
grafiche  terrestri  e  assai  minore  di  quella  che  collega  queste  colle  carte  marine. 

Essendoché  nel  secolo  xv  e  al  principio  del  xvi,  i  veri  metodi  della  triangolazione 
avevano  di  poco  passato  l’ infanzia  e  si  riscontravano  principalmente  nell’agrimensura,  e  per 
altri  motivi  già  accennati,  non  credo  esatto  il  Libri  quando,  parlando  della  fine  del  secolo  xiii, 
dice  che 

. on  commenga  à  lever  le  pian  des  villes  et  à  taire  des  cartes  géographiques  d’après  des  procédés  réguliers. 

Lo  ripetiamo,  senza  parlare  delle  carte  topografiche  affatto  locali,  le  carte  geografiche  ter¬ 
restri  erano  copie  o  di  carte  Tolemaiche  o  di  carte  marine,  o  rappresentavano  la  fusione 
delle  prime  e  delle  seconde;  e  se  veniva  fatto  qualche  rilevamento  terrestre,  non  si  seguivano 
i  metodi  di  una  triangolazione  regolare;  dei  quali  il  fondamento  (ci  sia  scusata  la  ripeti¬ 
zione)  è  la  misura  di  una  base,  fatta  con  una  unità  di  lunghezza  data  e  non  dedotta  dal 
tempo  di  cammino  ;  metodi,  peraltro,  che  nell’agrimensura  di  quel  tempo  si  ritrovano  escenti 
dall’  infanzia. 

È  quindi  delle  carte  nautiche  e  dei  metodi  e  degli  strumenti  usati  per  costruirle,  che 
importa  dire  ora  qualche  parola. 

Convien  qui  insistere  sul  fatto  che  nessun  governo  italiano  pensò,  almeno  nei  secoli  xv 
e  xvi,  per  non  parlare  che  di  questi,  di  far  costruire  carte  catastali;  e  che,  se  talora  qualcuno 
di  essi  cercava  di  avere  del  territorio  a  lui  sottoposto  una  rappresentazione  complessiva, 
cioè  la  carta  geografica,  essa  allora  si  costruiva  con  gli  elementi  disponibili,  vogliam  dire 
con  le  carte  anteriori  a  tipo  Tolemaico,  con  le  carte  marine,  con  alcuni  dati  di  distanza, 
forse  con  qualche  osservazione  di  latitudine  fatta  coll’astrolabio  o  con  qualche  misura  di 
direzione  fatta  colla  bussola. 

In  fatto  di  misure  di  distanza,  premeva  solo  essenzialmente  ai  governi  che  i  viaggi 
richiesti  dai  pubblici  affari  fossero  eseguiti  nel  più  breve  tempo  possibile,  e  non  già  perchè 
premesse  loro  conoscere  la  lunghezza  del  cammino  percorso.  Importava  invero  ai  vari 
governi  di  accertare  il  valore  e  la  rendita  dei  beni  rustici,  sia  con  le  stime,  sia  talora  anche 
con  mappe  parziali;  e  quindi  si  ebbero,  almeno  in  Italia,  assai  prima  del  secolo  xv,  inge¬ 
gneri  catastali  nelle  varie  regioni,  e  di  ciò  possono  addursi  moltissime  prove.  Nel  1211  fu 
imposto  al  podestà  di  Milano  che  nel  mese  di  febbraio  di  quell’anno  fosse  compilato  l’ in¬ 
ventario  delle  sostanze  di  tutte  le  persone  cittadine  e  borghesi,  rustiche  e  nobili  del  con¬ 
tado.  Nel  1327  Perego,  arcivescovo  di  Milano,  in  una  lettera  ai  canonici  di  sant’ Ambrogio, 
indica  il  numero,  la  misura  e  la  stima  dei  fondi  spettanti  al  monastero  stesso  nel  terri¬ 
torio  di  Ternate,  secondo  rilevamenti  fatti, 

. per  quantitates  distraete,  per  Dalmasium  Becchetum  et  Belinum  de  Trenzanisio  geometres  sive  mensuratores  ad 

id  per  commune  Mediolani  deputati. 

Infine,  con  decreto  del  22  dicembre  1497,  Lodovico  il  Moro  riformò  molti  statuti  con  una 
tariffa  per  le  trasferte  degli 

. architectores  seu  agrimensores  et  livellatores  aquarum,  qui  omnes  vulgo  ingeniarii  appellantur, 

epiteto  onorifico  che  si  ritrova  fino  dal  1300  in  varie  forme,  cioè  «  inzignieros  »,  «  inze- 
«  gneros  »  &c.,  con  tutte  le  licenze  alfabetiche  delle  parole  create  dal  popolo,  le  sole  che 
abbiano  in  generale  grande  fortuna,  come  appunto  fu  per  quella  d’ ingegnere.  E  così  la 
parola  si  diffuse  ampiamente  ai  primi  albori  del  rinascimento  scientifico. 

Ma,  senza  occuparci  di  rintracciare  altri  documenti  consimili  relativi  a  ingegneri  privati 
o  governativi  nelle  varie  parti  d’  Italia  nel  secolo  xv,  limitiamoci  a  cercarli  a  Lirenze. 
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Nello  statuto  del  podestà  di  questa  repubblica  del  1324,  che  è  ancora  il  più  antico  statuto 
fiorentino  che  si  conosca,  vi  è  una  matrice,  la  xxn  del  libro  II,  intitolata  :  «  De  mensura 
«  bonorum  et  viarum  lacienda  per  magistros  communis  » .  Nel  secolo  xn  pure  si  trova 
fatta  menzione  di  questi  ingegneri  della  signoria  nelle  Consulte  della  repubblica  fiorentina, 
e  in  due  fra  altre  (26  gennaio  e  i°  febbraio  1292)  si  parla  di  danari  da  spendere 

. in  quadam  curia  mensuratorum  et  magistrorum  facienda  prò  communi. 

Una  carta  del  convento  dell’ Annunziata  di  Firenze,  del  20  novembre  1289,  contiene  un 
ordine  di  messer  Piero  giudice  del  podestà  a  «  Lapo  de  la  Bioia  et  Raynerio  Baldisis  », 
maestri  e  misuratori  del  comune,  perchè  definiscano  una  questione  di  possesso  di  terreni 
e  fabbricati  insorta  tra  i  frati  di  quel  convento  e  un  tale  Benigno  Corazzari,  e  diano  il  loro 
responso,  dopo  l’ accesso  loro  ai  luoghi  sopradetti.  In  un’ altra  carta  dello  stesso  convento, 
del  13  luglio  1290,  è  dato  un  ordine  consimile  al  suddetto  maestro  misuratore,  Lapo  della 
Bioia,  e  al  suo  collega  Buono  Albanelle, 

. quod  mensurare  debeant  casolaria  posita  extra  portam  Balle, 

una  delle  porte  del  secondo  cerchio  delle  mura  di  Firenze  e  posta  in  via  de’  Servi,  presso 
la  chiesa  di  san  Michele  Visdomini.  In  uno  strumento  del  17  maggio  1327  Ubertino  di 
Strozzo  degli  Strozzi  e  Teghino  di  ser  Rinaldo  appaiono  quali 

. officiales  deputati  prò  communi  Florentie  ad  vendendum  certum  terrenum,  positum  iuxta  muros  veteres  civitatis 

Florentie  .  .  .  repertum  et  mensuratum  fuit  per  magistros  Gherardum  Chiari  populi  sancti  Petri  Maioris  et  Peruzzum 
Cini  populi  sancti  Donati  de  Vecchis,  geometras  et  mensuratores,  esse  brachia  quadra  .MCCCCXXX. 

Quindi  a  Milano,  a  Venezia  e  a  Firenze  (e  così  era  certo  altrove)  esistevano  vari  inge¬ 
gneri  catastali  coi  nomi  di  misuratori  o  geometri,  incaricati  della  misura  delle  aree  e  delle 
distanze  ;  ma  il  loro  lavoro  si  riduceva  sempre  a  eseguire  operazioni  parziali  e  isolate,  che 
registravano  in  cifre  e  non  segnavano  in  mappe.  Mancando  queste  nel  secolo  xv  (per 
non  dir  che  di  esso),  le  carte  d’ insieme  di  una  data  regione  fatte  in  quel  tempo,  debbono 
riguardarsi  come  derivate  essenzialmente  da  carte  marine,  coll’aggiunta  di  osservazioni  con 
l’astrolabio,  deducendo  le  distanze  in  miglia  da  ragguagli  orari  col  cammino  percorso. 

A  una  simile  carta  si  riferisce  certo  il  decreto  del  governo  veneto  del  27  febbraio  1460: 

.1459.  \1460 ]  .27.  februarii  in  consilìo  X.  Cum  de  civitatibus,  castellis  et  provinciis  que  nostro  dominio  per  Dei 
gratiam  subiecte  sunt  nemo  est  in  regimine  nostro  qui,  quando  de  illis  locis  consullitur,  sciat  dare  particularem  infor- 
mationem  de  situ  eorum,  de  latitudine  et  longitudine  et  de  confinis,  et  que  dominia  vicina  sunt  et  qui  passus,  et  si 
informatio  petitur  ab  aliquibus  aliquando,  et  sepe  differunt,  quia  aut  ita  putant,  aut  ita  vellent,  unde  prò  omni  bono 
respectu  providendum  est  habere  in  cancellaria  nostra  aut  camera  consilii  nostri  Decem  in  vera  pictura  formam  et  exemplum 
omnium  civitatum,  terrarum,  castellorum,  provinciarum  et  locorum  nostrorum,  ut  quicunque  volens  consulere  et  providere 
super  predictis  habeat  veram  et  particularem  noticiam  ad  consilium  et  non  ad  opinionem  alicuius.  vadit  pars  quod 
auctoritate  huius  consilii  scribatur  et  mandetur  omnibus  retoribus  civitatum,  terrarum  et  castellorum  nostrorum,  quod 
habito  bono  et  vero  consilio  a  civibus  terre  et  ab  aliis  practicis  et  intelligentibus  civitatis  aut  loci  sui,  designari  faciat 
terram,  locum  et  districtum  suum  per  signa  ventorum  et  orientis  et  ponentis,  castella,  cacumina,  planiciem  et  distantiam 
de  loco  ad  locum,  et  loca  vicina  nobis  et  distantiam  eorum;  et  illarum  designationem  ordinate  depictam  faciant  diligenter 
a  doctis  et  practicis  examinari,  si  bene  et  recte  depicta  est,  et  hoc  facto,  illam  picturam  mittere  debeant  nostro  dominio. 


X. 

Per  formarsi  un  esatto  concetto  delle  carte  nautiche  di  quel  tempo  e  confrontarle  poi 
con  quella  del  Toscanelli,  è  necessario  porre  in  chiaro  due  elementi  fondamentali  di  esse, 
cioè  la  misura  del  cammino  percorso  e  quella  della  direzione  seguita.  Ma  per  formarsi 
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tale  concetto  fa  d’ uopo  conoscere  gli  strumenti  geodetici  e  i  metodi  allora  usati,  ed  è  di 
questi  che  ora  tratteremo,  esaminando  più  particolarmente  quelli  noti  nel  secolo  xv  in  rela¬ 
zione  all’  impiego  loro  nella  nautica. 

Gli  strumenti  geodetici  hanno  per  scopo  principale  la  misura  dei  seguenti  elementi: 
tempo,  determinazione  della  posizione,  determinazione  della  direzione.  Per  il  tempo  si 
usarono,  da  epoche  remotissime,  orologi  a  polvere,  resi  a  moto  costante  soltanto  verso  la 
metà  del  xvi  secolo,  prima  che  cominciasse  la  grande  rivoluzione  nella  determinazione  del 
tempo  col  perfezionamento  dei  cronometri.  Ma  nel  xv  secolo  gli  orologi  a  polvere  erano 
imperfettissimi,  e  di  frequente,  specialmente  nei  viaggi  marittimi,  si  deduceva  il  tempo  dallo 
stato  del  cielo,  valendosi  delle  effemeridi  Alfonsine,  rimaste  peraltro  assai  erronee  anche 
nella  seconda  metà  del  secolo  xv,  malgrado  le  correzioni  ad  esse  fatte  dal  Bianchini  e  dal 
Regiomontano. 

Per  determinare  la  posizione  di  un  dato  luogo  era  necessario  conoscerne  la  latitudine  e 
la  longitudine.  Nel  secolo  xv  la  latitudine  si  prendeva,  come  si  usò  da  tempi  remotissimi, 
in  due  modi  diversi,  secondo  che  si  osservava  di  giorno  o  di  notte.  Di  giorno  si  osservava 
l’altezza  del  sole  a  al  meridiano,  mentre  dalle  tavole  Alfonsine  si  aveva  la  declinazione  d 
del  sole,  in  un  dato  giorno  dell’anno.  La  latitudine  del  luogo  è  data  dalla  nota  forinola  : 

L  =  a  ±  d 

prendendo  il  segno  positivo  o  negativo,  secondo  che  il  sole  ha  declinazione  boreale  o  australe. 
Di  notte,  essendo  troppo  imperfette  le  tavole  della  luna  e  delle  stelle  per  valersi,  con  metodo 
analogo  al  precedente,  di  questi  corpi  celesti,  si  misurava,  in  generale,  un  angolo  eguale 
alla  latitudine  ;  cioè  l’ altezza  del  polo  sull’  orizzonte,  mediante  l’ osservazione  della  tramontana 
o  stella  polare.  Era  noto  che  essa  distava  dal  polo  vero,  e  si  valutava  quell’  angolo,  il  cui 
vero  valore  è  circa  30  I/2 .  Ma  la  correzione  si  faceva  inesattamente.  Ricordiamo  che  in  mare 
non  si  poteva  eseguire  sopra  una  nave,  in  un  dato  punto  e  momento  della  sua  rotta,  che  una 
sola  osservazione,  e  quindi  non  si  poteva,  come  in  terra,  avere  l’altezza  del  polo,  prendendo 
la  media  delle  due  altezze,  misurata  ciascuna  al  passaggio  consecutivo  al  meridiano  della  stella 
polare  come  di  qualsiasi  altra  stella  circumpolare,  metodo  di  cui  erroneamente  si  attribuisce 
la  scoperta  a  Ticho-brahe. 

Riguardo  alla  longitudine,  non  avendosi  orologi  esatti,  non  si  poteva  valutarla  osservando 
la  differenza  del  passaggio  del  sole  al  meridiano  di  due  luoghi,  cioè  quello  di  partenza  e  quello 
del  punto  ove  era  la  nave.  Si  conosceva  il  metodo  fondato  sulle  differenze  di  tempo  in 
cui  un  medesimo  eclisse  di  luna  si  presenta  nelle  medesime  condizioni  a  due  luoghi  diversi 
della  terra;  ma  qui  pure  la  difficoltà  consisteva  nel  misurare  il  tempo.  In  quanto  al  metodo 
della  determinazione  delle  longitudini  colle  distanze  lunari,  esso  fu  scoperto  dal  Werner  a 
Norimberga  solo  nel  1514. 

Concludendo,  non  si  facevano  osservazioni  di  longitudine,  e  quella  di  un  dato  luogo 
si  deduceva  dalla  sua  distanza  in  miglia  da  esso  ad  un  altro  luogo  di  cui  si  conosceva  la 
posizione,  errata  o  no  che  fosse,  in  latitudine  e  in  longitudine,  e  dal  valore  che  aveva  il 
grado,  sul  parallelo  del  luogo  di  cui  si  cercava  la  longitudine.  Infine,  le  sole  osservazioni 
che  si  era  in  grado  di  fare,  benché  esse  pure  molto  errate,  erano  quelle  relative  alla  lati¬ 
tudine. 

Se  per  determinare  la  latitudine  lo  strumento  fisso  che  si  usava  allora  era  il  gnomone, 
gli  strumenti  mobili  furono  successivamente,  dai  tempi  più  remoti  fino  ad  oggi,  l’armilla, 
l’ anello  astronomico,  l’ astrolabio,  la  balestriglia  o  bastone  di  Giacobbe,  il  quadrante  di 
Dampier  e  infine  gli  strumenti  a  riflessione. 
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L’ armilla  era  composta  di  tre  circoli  in  rame,  due  fissi  normali  e  uno  mobile.  Dei  due 
primi,  uno  corrispondeva  all’Equatore,  l’altro  al  meridiano.  L’ armilla  fu  usata  dagli  astro¬ 
nomi  greci,  i  quali,  malgrado  la  sua  imperfezione,  se  ne  valsero  per  fare  grandi  scoperte, 
fra  altre  quella  della  precessione  degli  equinozi,  dovuta  ad  Ipparco  duecentonovantaquattro 
anni  avanti  Cristo.  Essa  fu  usata  anche  nel  medio  evo  fino  ai  tempi  moderni,  cioè  fino  a 
Ticho-brahe;  ma  poco  o  punto  l’usarono  i  naviganti. 

L’anello  astronomico  servì  principalmente  in  mare  per  gran  parte  del  medio  evo,  fino 
al  xv  secolo  inoltrato.  Si  componeva  in  sostanza  di  un  circolo  in  rame  che  si  poteva  tener 
sospeso  in  A  mediante  un  piccolo  anello.  A  450  da  esso,  in  un  lato,  era  un  piccolo  foro  0; 
nell’altro  cominciava  la  graduazione,  da  a  verso  b  nel  semicerchio  a  c  b,  che  era  segnata 
da  o°  a  90°  e  comprendeva  1800,  cioè  era  fatta  di  due  in  due  gradi,  e  questo  per  la  ragione 
che  ora  si  vedrà. 


.0 


S 


Tenendo  l’anello  astronomico  sospeso  per  S,  b  si  trova  sulla  verticale  di  0,  mentre  ef 
indica  1’  orizzonte.  Un  fascio  di  raggi  solari,  che  penetra  per  il  foro  0  nell’  anello,  colpisce 
questo  internamente  in  c;  l’angolo  del  sole  coll’orizzonte  è  evidentemente  misurato  dalla 
metà  dell’arco  a  c,  il  quale,  purché  graduato  come  sopra  è  detto,  dà  il  valore  numerico 
che  si  cerca  per  l’ altezza  del  sole. 

A  fine  di  assicurare  la  verticalità  dello  strumento  contro  il  movimento  delle  navi,  esso  era 
fatto  del  peso  di  circa  dieci  libbre  e  veniva  appeso  alla  base  dell’  albero  maestro,  ove  tali 
movimenti  sono  meno  sensibili,  e,  per  osservare,  si  orientava  in  modo  che  il  suo  piano  pas¬ 
sasse  per  il  sole.  Questo  strumento  portava  incisi  sul  suo  cerchio  i  dati  necessari  ai  calcoli 
nautici,  cioè  essenzialmente  la  declinazione  del  sole  alle  varie  epoche  dell’  anno. 

Nel  secolo  xv  gl’  istrumenti  nautici  preferiti  furono  l’ astrolabio  e  il  quadrante,  poco 
differenti  nel  loro  principio  dall’  anello  astronomico,  ma  di  un  uso  più  comodo. 

L’ astrolabio  era  un  disco  con  un’  alidada  mobile,  girante  al  centro  di  esso  e  avente 
due  traguardi  alle  sue  estremità,  e  con  esso  si  potevano  avere  le  altezze  sull’  orizzonte,  non 
soltanto  del  sole,  ma  ancora  della  luna,  dei  pianeti  e  delle  stelle,  infine  di  un  punto  qua¬ 
lunque,  anche  non  luminoso.  Per  ciò,  si  traguardava  il  corpo  celeste  o  un  punto  terrestre, 
tenendo  sospeso  l’astrolabio  per  l’anello,  e  si  deduceva  l’angolo  dalle  posizioni  che  doveva 
prendere  1’  alidada,  affinchè  i  due  traguardi  e  il  punto  osservato  si  trovassero  sulla  medesima 
visuale.  Lo  strumento  perciò  era  diviso  sulla  circonferenza  in  gradi  e  in  mezzi  gradi. 
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Il  quadrante  era  uno  strumento  analogo  all’  astrolabio  ;  ne  differiva  solo  perchè  il  suo 
arco  era  di  90°  invece  che  di  360°,  ossia  era  la  quarta  parte  dell’ astrolabio. 

La  balestriglia  o  bastone  di  Giacobbe  era  uno  strumento  usato  nell’  Oceano  Indiano 
e  passò  in  Europa  dopo  che  Vasco  di  Gama,  trovatolo  usato  nel  1499  dai  piloti  indiani 
a  Melinde  sulla  costa  orientale  d’ Affrica,  lo  adottò  e  lo  fece  conoscere  in  Europa,  dove 
nel  xvi  secolo  ebbe  varia  grandezza.  Esso  si  componeva  essenzialmente  di  una  riga  di 
legno  graduata,  chiamata  freccia,  e  di  una  traversa  chiamata  martello,  normale  alla 
prima  e  scorrevole  su  di  essa. 

Per  osservare  l’angolo  del  sole  o  di  altro  corpo  celeste  dall’orizzonte,  si  teneva  ver¬ 
ticale  il  piombo  delle  due  righe  e  si  poneva  1’  occhio  ove  cominciava  la  graduazione  iscritta 
sulla  medesima  estremità  della  freccia,  e  si  facevano  passare  due  visuali,  una  diretta  al  sole 
e  l’altra  all’orizzonte,  in  modo  che  lambissero  l’estremità  del  martello.  L’osservatore  era 
quindi  costretto  a  muovere  il  martello  lungo  la  freccia,  e  al  punto  d’arresto  si  leggeva 
sulla  freccia  stessa,  opportunamente  graduata,  l’angolo  cercato. 

Era  scopo  della  balestriglia  dare  l’ angolo  fra  due  punti  qualunque,  tanto  in  mare 
quanto  in  terra.  Siccome  lo  splendore  del  sole  abbagliava  l’osservatore,  lo  strumento  fu 
modificato  e  fu  posta  una  piccola  traversa,  ove,  col  metodo  di  visione  diretta,  si  teneva 
1  occhio.  Volgendo  le  spalle  al  sole  e  interponendo  il  martello  fra  l’occhio  e  la  piccola 
traversa,  si  faceva  in  modo  da  rendere  orizzontale  la  visuale  lambente  una  delle  estremità 
del  martello  e  passante  pel  centro  della  piccola  traversa,  mentre,  nello  stesso  tempo,  s’ in¬ 
clinava  la  freccia  e  si  moveva  il  martello,  fino  a  che  l’estremità  dell’ombra  portata  dalla 
estremità  superiore  del  martello  stesso  sulla  piccola  traversa,  venisse  a  coincidere  coll’inter¬ 
sezione  di  questa  con  la  freccia. 

Questi  furono  gli  istrumenti  imperfetti  e  principali  in  uso  a  tutto  il  xvi  secolo,  cioè 
fino  al  1594;  anno  in  cui  il  celebre  Davis  inventò  il  quadrante  che  porta  il  suo  nome,  e 
che  segna  un  primo  passo  all’invenzione  del  sestante,  fatta  dall’ Hooke  nel  1666.  Ma 
solo  nel  xvm  secolo  questo  strumento  fondamentale  della  nautica  moderna  sostituì  gli  altri 
strumenti  geodetici  anteriori;  e  non  sarà  inutile  ripetere  che  prima  di  quell’epoca,  cioè 
nel  1672,  fra  le  istruzioni  date  all’astronomo  imbarcato  col  duca  di  Beaufort,  per  la  spe¬ 
dizione  di  Candia,  vi  era  il  consiglio  di  trovare  l’ora  a  bordo  del  suo  bastimento  per  mezzo 
del  levare  e  del  tramonto  del  sole,  essendo  questo  il  miglior  metodo,  poiché  non  richiedeva 
l’uso  di  nessuno  istrumento.  Infatti,  fino  al  xvm  secolo,  tutti  gli  istrumenti  che  abbiamo 
descritto  davano,  al  più,  una  approssimazione  di  un  terzo  di  grado,  il  che  corrisponde  a 
un  errore  di  circa  venti  miglia  geografiche. 

La  determinazione  della  direzione  in  mare,  essendo  imperfettissimi  i  metodi  atti  a  far 
riconoscere  la  latitudine  e  la  longitudine,  si  faceva  quasi  unicamente  mediante  la  bussola 
e  il  confronto  con  la  terra,  giacché  la  navigazione  era  essenzialmente  costiera  ;  e  a  tale  scopo 
servivano,  nello  stesso  tempo,  le  carte  nautiche  e  i  portolani,  che  andarono  correggendosi 
man  mano,  dietro  le  nuove  osservazioni  suggerite  dall’  esperienza,  giungendo  così  a  un  grado 
altissimo  di  perfezione.  Basta  per  ciò  esaminare  le  numerose  carte  nautiche  di  quel  tempo 
e  in  ispecial  modo  quelle  relative  all’  Italia  e  al  Mediterraneo  orientale. 

Nella  stima  degli  errori  di  direzione,  si  aveva  riguardo  principalmente  a  quelli  dovuti 
alla  deriva  prodotta  dal  vento  e  dalle  correnti,  e  si  correggevano  quelli  dovuti  alla  decli¬ 
nazione  della  bussola,  cioè  si  teneva  conto  della  falsa  indicazione  nei  luoghi  ove  l’esperienza 
aveva  rilevato  fra  questi  sensibili  differenze  d’angolo. 

Allo  scopo  di  chiarire  le  complesse  questioni  incluse  negli  ultimi  paragrafi  è  ora  indi¬ 
spensabile  dir  brevi  parole  della  bussola,  poiché,  mentre  essa  era  in  generale  la  base  delle 
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carte  nautiche,  non  servì  per  costruire  la  «  carta  de  marear  »  che  il  Toscanelli  inviò  a 
Fernando  Martins  e  a  Colombo  ;  e  questo  a  motivo  che,  le  carte  fatte  riferendosi  alla 
bussola,  avevano  una  orientazione  variabile,  ossia  relativa  al  luogo  ove  erano  state  costruite, 
e  quindi  non  erano  affatto  adattate  per  una  navigazione  oceanica  ;  per  la  quale  era  invece 
indispensabile  una  rappresentazione  più  generale  e  più  esatta,  cioè  una  carta  fondata  sul¬ 
l’uso  di  coordinate  geometriche. 

Egualmente  riteniamo  che,  mentre  la  falsa  indicazione  doveva  essere  conosciuta  in 
Europa  assai  prima  del  xv  secolo,  senza  che  si  possa  stabilire  il  tempo  in  cui  fu  osservata 
la  prima  volta,  ed  era  certo  nota  ai  dotti  e  non  poteva  venir  trascurata  nella  navigazione 
costiera  europea,  è  chiaro  che  l’esperienza  di  quella  oceanica  doveva  favorirne  lo  studio; 
e  questo  prese  ampio  sviluppo  dopo  le  mirabili  osservazioni  del  Cabotto  e  gli  studi  dal 
Borro  fatti  nel  1632  sulle  curve  caliboclitiche,  chiamate  poi  Halleyane  dall’astronomo  Halley 
(che  a  torto  ne  fu  riputato  scopritore),  e  alle  quali  l’ Humboldt  dette  poi  quello  d’ isogo- 
niche,  nome  che  ha  definitivamente  prevalso. 

Nel  medio  evo  la  bussola  era  divisa  in  otto,  sedici  o  trentadue  venti;  la  quale  ultima 
divisione,  o  rosa,  fu  adottata  quasi  generalmente  nel  secolo  xv,  e  poco  differisce  nei  nomi  dei 
venti  principali,  tolto  il  nome  di  garbino  che  si  dava  allora  al  libeccio,  e  di  ostro  al  mezzo¬ 
giorno,  da  quelli  della  rosa  moderna:  tramontana  (nord),  greco  (nord-est),  levante  (est), 
scirocco  (sud-est),  mezzogiorno  (sud),  libeccio  (sud-est),  ponente  (ovest)  e  maestro  o  mae¬ 
strale  (nord-ovest). 

Scrivendo  della  bussola,  nel  1875,  accennavo  esser  generalmente  ammesso  dagli  scrit¬ 
tori  più  autorevoli,  che  essa,  come  strumento  nautico,  fu  usata  in  tutta  Europa  fin  dal 
xn  secolo,  ed  aggiungevo,  quale  opinione  di  alcuni,  che 

. la  riduzione  della  bussola  ad  essere  uno  strumento  pratico  dei  naviganti  sia  dovuta  all’amalfitano  Flavio  Gioia 

che  fioriva  verso  il  1300  e  che  fu  celebrato  nel  xv  secolo  quale  inventore  della  bussola,  come  anche  attualmente  si 
reputa  in  generale. 

Quindi  dicevo: 

Fu  creduto  dal  D’Avezac  che  il  Maricourt  conoscesse  la  declinazione  valutata  nel  manoscritto  di  Leida,  che  contiene 
il  suo  trattato,  a  un  punto  e  mezzo  di  cinque  gradi  al  punto,  e  che  fin  d’allora  si  facesse  la  correzione  della  variazione 
della  bussola,  ossia  della  falsa  indicazione.  Ma  un  più  accurato  esame  ha  mostrato  che  quelle  notizie  si  trovano  nel¬ 
l’ultima  parte  del  codice,  la  quale  è  di  data  incerta.  In  ogni  modo,  la  falsa  indicazione  era  conosciuta  nel  settentrione 
d’Europa  avanti  i  tempi  di  Colombo,  ed  è  noto  che  egli  fu  vivamente  meravigliato  allorché  vide  le  sue  bussole  fiam¬ 
minghe  e  genovesi  (le  quali  differivano  dalle  prime  di  un  quarto  di  vento  intero,  perchè  non  erano  come  esse  corrette 
della  falsa  indicazione)  segnare  prima  una  declinazione  orientale,  poi  nulla,  e  finalmente  una  declinazione  occidentale. 

In  nota,  a  proposito  della  falsa  indicazione,  osservavo  che  il  padre  Bertelli  aveva  fatto 
nel  1868 

. un  lavoro  che  non  scioglie  ogni  dubbio  intorno  alla  bussola,  ma  che  però  rende  inutile  consultare  gli  scritti  ante¬ 
cedenti  relativi  all’origine  dì  questo  strumento. 

Dicevo  pure,  rinviando  al  Peschel,  che 

L’Humboldt,  fidandosi  a  un  passo  del  Formaleoni,  crede  a  torto  che  Andrea  Bianco  facesse  la  correzione  relativa 
alla  falsa  indicazione  della  bussola. 

In  una  sua  pubblicazione  del  1892,  il  padre  Bertelli  ha  raggruppato  diversamente  le  varie 
parti  di  queste  mie  frasi,  senza  accorgersi  che  così  ne  mutava  il  senso,  e  quindi  è  stato 
facilmente  indotto  a  credere  e  a  far  parere  che  esse  non  costituivano  se  non  che  una  serie 
di  patenti  contraddizioni.  Nella  frase  da  me  scritta  sul  padre  Bertelli,  intendevo  dire,  che 
egli  aveva  fatto  un’  opera  preziosa,  raccogliendo,  con  grandissimo  studio  ed  erudizione, 
quanto  quasi  era  noto  a  quel  tempo  circa  i  testi  relativi  all’origine  della  bussola,  o,  in  altri 
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termini,  che  bastava,  per  essere  allora  al  corrente  di  questa  questione,  ricorrere  al  suo  lavoro; 
e  col  dire  che  questo  lavoro  non  scioglieva  tutti  i  dubbi,  intendevo  riferire  i  dubbi  stessi 
alle  deduzioni  e  alle  conclusioni  del  padre  Bertelli  medesimo.  Ammettevo  che  la  falsa  indi¬ 
cazione  fosse  conosciuta  nei  mari  settentrionali,  perchè  mi  avevano  persuaso  gli  argomenti 
del  D’Avezac  e  non  quelli  contrari  del  padre  Bertelli.  Osservavo,  in  nota,  che  dalla 
figura  di  Andrea  Bianco,  accennata  dall’  Humboldt,  non  si  poteva  dedurre  che  il  primo 
avesse  considerato  la  falsa  indicazione  nel  suo  disegno  relativo  alla  «  raxon  del  marteloio  » . 
Non  affermavo  che  la  falsa  indicazione  fosse  tenuta  in  conto  nel  Mediterraneo,  perchè 
non  avevo  allora  argomenti  per  provarlo  ;  e  concludevo  che  Colombo  non  osservò  altro 
che  la  linea  senza  declinazione  o  linea  agonale,  cosa  oggi  fuor  di  questione,  come  si  vedrà 
appresso. 

Ma  siccome  il  padre  Bertelli  ha,  in  pubblicazioni  posteriori,  mutate  le  sue  opinioni  sopra 
alcuni  punti  fondamentali,  per  poter  dire  che  la  declinazione  non  fosse  conosciuta  avanti 
Colombo,  mentre  egli  poi  mantiene  l’affermazione  stessa  nel  suo  complesso,  riesce  difficile 
giungere  a  stabilire  il  rapporto  che  passa  fra  le  premesse  e  le  conclusioni  del  dotto  padre 
barnabita,  e  quindi  non  mi  rimane  altro  da  fare  che  riassumere  qui  le  conclusioni  seguenti, 
alle  quali  son  giunto  valendomi  delle  ricerche  e  degli  studi  altrui  e  miei,  che  mi  riserbo 
commentare  in  apposito  lavoro.  Comincerò  dunque  dal  riferire  in  proposito  ciò  che  am¬ 
mettono  oggi  i  più  dotti  e  moderni  sinologi. 

i°  La  polarità  dell’ago  magnetico  era  nota  ai  Chinesi,  e  il  primo  autore  che  ne  faccia 
menzione  viveva  quattro  secoli  avanti  Cristo,  certamente  assai  dopo  la  prima  osservazione 
del  fenomeno.  Infatti  la  città  di  T’szciù,  ove,  più  che  in  qualunque  altro  luogo  della  China 
abbondava  il  ferro  magnetico,  fu  chiamata  Città  della  misericordia,  poiché  si  riteneva 
come  grazia  divina  la  presenza  di  un  così  meraviglioso  minerale.  Più  tardi,  mentre  questo 
prese  il  nome  di  «t’szsci»,  la  città  sopradetta  fu  chiamata  la  Città  del  magnete. 

Kwo-Pu,  il  fondatore  del  «  fengshui  »  o  della  geomanzia  chinese,  morì  nel  324  dopo 
Cristo,  e  al  suo  tempo  si  deve  riferire  la  grande  importanza  che  prese  la  polarità  magnetica 
nella  China.  Nel  secolo  vili  dopo  Cristo  circa,  apparve  la  bussola  chinese,  formata  essen¬ 
zialmente  di  un  quadrato  di  legno  duro,  largo  un  piede,  galleggiante  sull’acqua  e  al  cui 
centro  era  un  ago  magnetico,  circondato  da  circoli  concentrici,  ove  trovavansi  indicate  dodici 
doppie  ore  e  altri  simboli  più  o  meno  geomantici.  Quando  il  galleggiante  era  troppo  debole 
per  sostener  l’ago,  dovette  osservarsi  tanto  la  declinazione  che  l’ inclinazione,  forse  confuse 
fra  loro  (come  mi  fa  notare  un  dotto  sinologo,  il  professore  Carlo  Puini)  dal  padre  Bertelli, 
interpretando  un  passo  fondamentale  dello  scrittore  chinese  del  principio  del  secolo  xn, 
Keon-tsoung-chy.  L’ago  magnetico  fu  usato  per  viaggiare,  per  levar  la  pianta  del  terreno 
e  per  orientare  le  tombe  e  gli  edifizi  da  est  a  ovest,  e  per  altre  questioni  geomantico-sociali. 
Nel  detto  secolo  vili  un  Chinese,  che  aveva  studiato  l’astronomia  nelle  Indie,  e  che  era  prete 
buddista  e  astronomo  imperiale,  osservò  nell’ago  una  declinazione  di  20  35'  est  dal  nord. 
La  variazione  continuò  a  crescere  fino  al  secolo  ix,  in  cui  giunse  a  70  30'  est  dal  nord.  La 
prima  menzione  dell’applicazione  della  bussola  alla  nautica,  ma  sempre  valendosi  di  un  ago 
galleggiante,  è  quella  fatta  da  un  ambasciatore  chinese  nella  relazione  del  suo  viaggio  marit¬ 
timo  dalla  China  in  Corea.  Tutto  il  commercio  marittimo  oceanico  fra  la  China  e  1’  Europa 
si  fece  sino  alla  fine  del  secolo  xv  per  mezzo  di  navi  indiane  e  arabe.  Col  xn  secolo,  la 
bussola  era  di  uso  universale  in  Europa;  quindi  tutto  fa  ritenere  che  la  conoscenza  di 
quello  strumento  passasse  d’Oriente  in  Occidente. 

20  I  celebri  passi  di  Flavio  Biondo  (1388-1463),  del  Panormita  (1394-1471)  ossia 
Antonio  Beccadelli  (da  non  confondersi  col  contemporaneo  Niccolò  Tedeschi,  arcivescovo 
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di  Palermo,  morto  nel  1445,  e  che  ebbe  lo  stesso  soprannome  dell’ umanista)  e  quello  men 
noto  di  Ermolao  Barbaro  (1454-1493),  concordano  nel  riferire  la  tradizione  in  corso  nel 
secolo  xv,  che  l’ago  magnetico  fosse  per  la  prima  volta  applicato  alla  nautica  da  un  abi¬ 
tante  di  Amalfi;  notizie  riassunte  nel  famoso  verso  del  Panormita: 

Prima  dedit  nautis  usum  magnetis  Amalphis; 


Lilio  Gregorio  Giraldi  (1479-1552)  copia  Flavio  Biondo,  ^senza  però  citarlo,  aggiungendo 
di  suo,  abbaglio  non  strano  in  un  uomo  erudito  ma  di  erudizione  confusa,  che  Flavio  era 
il  nome,  non  già  dello  scrittore  da  cui  trae  certo  la  notizia,  cioè  Flavio  Biondo,  ma  dell’  in¬ 
ventore  della  bussola  nautica.  Nel  secolo  xvi  la  cosa  fu  ripetuta,  variando  il  nome  di  Flavio 
coll’arbitraria  aggiunta  del  cognome  di  Goia,  Gioia  o  Gira,  trasformazione  probabile  di 
quello  di  Guyot  de  Provins  (secolo  xii-xm),  uno  dei  più  antichi  scrittori  europei  che  ricordi 
la  bussola  nautica,  e  scambiando  talora  Melfi  con  Amalfi,  con  una  serie  d’ invenzioni  e  di 
citazioni,  tanto  erronee  quanto  strane.  Certo  la  notizia,  data  dai  tre  quattrocentisti  nominati 
in  principio,  si  riferisce  all’importante  perfezionamento  accennato  da  Celio  Caleagnini  (1479- 
1541)  e  fatto  da  un  Amalfitano,  col  fissar  l’ago  a  una  rosa  mobile.  Ma  in  quanto  a  Flavio 
Gioia,  esso  è  un  nome  fantastico  ;  mentre  non  è  poi  impossibile  che  una  cognizione  più 
esatta  della  calamita  passasse  dal  sud  al  nord  mediante  Adelardo  di  Bath,  recatosi,  al  sorger 
del  secolo  xn,  a  Salerno  (si  ricordi  che  sul  golfo  e  a  poche  miglia  è  Amalfi)  per  studiarvi 
la  proprietà  di  quel  misterioso  minerale. 

30  Piano  meridiano  che  determina  la  direzione  vera  del  nord,  direzione  del  vento  nord 
o  tramontana  e  stella  polare,  possono  considerarsi,  sì  l’ uno  che  l’altro,  per  quanto  concerne 
la  direzione,  sotto  due  aspetti  :  l’aspetto  scientifico  e  l’aspetto  usuale.  Nel  colle  del  Poggetto, 
dove  ora  scrivo,  sulla  riva  sinistra  dell’Arno,  rimpetto  a  Fiesole,  ecco  il  valore  approssimato 
di  queste  varie  direzioni  relativamente  al  meridiano  geografico.  La  direzione  Poggetto- 
Fiesole  fa  con  esso  un  angolo  di  20°  ovest;  l’ago  magnetico  fa,  in  questo  anno,  a  Fi¬ 
renze  un  angolo  di  ii°  ovest  circa.  La  stella  polare  ha  una  digressione  massima  di  30  circa. 
Nel  linguaggio  comune  si  fa  astrazione  da  tali  differenze  di  direzione.  Tramontana  o  vento 
di  Fiesole,  che  pur  oscilla  in  un  grande  angolo,  stella  polare  o  meridiano  magnetico,  tutto, 
in  quanto  a  direzione,  coincide  col  meridiano  terrestre  che  dà  l’esatto  orientamento  del  nord  ; 
e  questo  è  anche  vero  per  i  Fiorentini  che  abitano  a  Porta  a  Prato,  benché  la  direzione 
Porta  a  Prato-Fiesole  faccia  col  meridiano  geografico  un  angolo  di  6o°  circa;  e  questo  era 
anche  vero  per  i  Fiorentini  antichi,  compresi  i  più  illustri,  Dante  pel  primo,  Fazio  degli 
Uberti,  Goro  Dati,  tutti  infine  ;  per  lo  che  non  deve  maravigliare  se  essi  chiamano  tramon¬ 
tana  tanto  la  stella  polare,  quanto  il  punto  ove  sembra  dirigersi  l’ago  magnetico  e  quanto 
il  nord  vero.  Ma  è  opera  illogica  e  fatica  vana  il  voler  trarre  da  tali  fonti,  come  fanno 
taluni,  criteri  qualsiansi  per  la  storia  scientifica  della  bussola  e  della  sua  declinazione. 

40  Tale  storia  deve  fondarsi  sulla  varia  applicazione  che  se  ne  faceva  in  terra  e  in 
mare.  In  terra  la  bussola  fu  usata  soltanto  nel  xvi  secolo  ;  per  cui  basterà  studiarla  princi¬ 
palmente  in  relazione  ai  suoi  usi  marittimi.  Mancano  nel  xv  secolo  circa  a  tali  usi  osservazioni 
numeriche,  ma  esse  si  possono  dedurre  dalle  carte  geografiche.  Queste,  per  non  parlare 
che  delle  medioevali,  sono  tutte  disorientate  e,  sotto  questo  punto  di  vista,  convien  dividerle 
in  tre  classi:  A  Carte  Tolemaiche;  B  Carte  marine;  C  Carte  marino-Tolemaiche. 

A.  Carte  Tolemaiche.  La  disorientazione  delle  prime  non  dipende  dalla  bussola, 
ma  dalla  piccolezza  attribuita  da  Tolomeo  alla  terra,  di  fronte  alle  misure  itinerarie  terrestri 
e  marittime.  Questa  disorientazione  si  mantien  quasi  costante  per  due  secoli  nei  rifacimenti 
delle  carte  Tolemaiche.  Se  chiamiamo  asse  della  carta  la  intersezione  di  questa  col  piano 

56 


Par.  V,  voi.  I. 


G.  UZIELLI 


442 

meridiano,  sia  esso  geografico  o  magnetico,  e  se  consideriamo  l’angolo  che  fa  con  questo 
asse,  per  esempio,  la  direzione  Genova-Messina,  prima  in  una  carta  normale  moderna  e 
quindi  in  varie  carte  Tolemaiche;  e  se  poi  prendiamo  le  differenze  angolari  fra  quest’ultime 
e  la  prima,  gli  angoli  che  così  otterremo  ci  daranno  la  disorientazione  approssimata  delle 
carte  Tolemaiche  suddette,  e  perciò  li  chiameremo  angoli  di  disorientazione.  Così  facendo, 
si  trova,  per  esempio,  una  disorientazione  verso  est  (da  sud)  di  230  nel  Tolomeo  del  1482, 
di  2i°  nel  Tolomeo  del  1490,  di  180  nel  Tolomeo  del  1561  del  Ruscelli,  tanto  nella  tavola 
antica  quanto  nella  tavola  nuova  dell’Italia. 

B.  Carte  marine.  Cominceremo  dal  ricordare  che  attualmente  la  declinazione  nei 
diversi  luoghi  d’Italia  varia  da  8°  a  140  ovest.  In  altre  epoche  i  valori  locali  furono  diversi, 
ma  differirono  di  grandezze  dello  stesso  ordine  delle  attuali.  Quindi,  ammesso,  come  si 
ritiene  con  ragione  generalmente,  che  le  carte  marine  costruite  in  Italia  fossero  orientate 
rispetto  al  meridiano  magnetico  locale,  esse  devono  presentare  disorientazioni  diverse  se¬ 
condo  il  tempo  e  il  luogo  in  cui  furono  fatte.  Anzi,  riteniamo  che  uno  studio  accurato  di  esse 
può  permettere  di  ritrovare  con  una  certa  approssimazione  la  declinazione  esistente  in  un 
dato  luogo,  cioè  in  quello  ove  fu  costruita  una  data  carta.  Ci  basti  per  ora  dire  che  nella 
carta  d’ Italia  dell’atlante  Luxoro  (secolo  xm  o  principio  del  xiv),  l’angolo  di  disorientazione 
è  di  90.  Nella  carta  dei  Pizigani  del  1367  e  in  quella  Medicea  del  1457,  esso  è  di  6°. 
In  quella  di  Willem  Barenzom  (1595)  è  di  50.  Gli  angoli  qui  dati  vanno  tutti  presi  verso 
est  partendo  da  sud.  È  qui  il  luogo  di  notare  che  abbiamo  preso  in  principio  la  linea 
Genova-Messina,  perchè  essa  riunisce  luoghi  collegati  cartograficamente  dalle  osservazioni 
ripetute  nelle  rotte  percorse,  osservazioni  sulle  quali  sono  fondate  le  carte  nautiche,  mentre 
d’altra  parte  questa  linea  è  pressoché  parallela  all’asse  medio  longitudinale  dell’Italia. 

C.  Carte  marino-Tolemaiche.  Chiamiamo  così  quelle  nelle  quali  l’autore  do¬ 
vette  valersi  essenzialmente  di  carte  marine,  mentre,  dominato  dall’  incubo  classico,  volle  cor¬ 
reggerle,  avvicinandole  alle  carte  Tolemaiche,  e  quindi  le  disorientò  maggiormente.  Come 
esempio  di  queste  carte,  citeremo  quella  del  Beccario  del  1435,  in  cui  la  disorientazione 
verso  est  (da  sud)  è  circa  di  1 30. 

Questa  varia  d i s o r i e ntazi o ne  delle  carte  nautiche  medioevali  ita¬ 
liane  è  per  se  stessa  la  prova  che  la  declinazione  della  bussola  era  allora 
conosciuta;  e  inoltre  la  disorientazione  di  tali  carte  non  è  in  disaccordo 
con  la  declinazione  che  si  può  plausibilmente  supporre  che  esistesse  nel 
tempo  in  cui  furono  fatte.  Attualmente,  la  declinazione  è  occidentale  per  tutte  le 
regioni  mediterranee,  mentre  era  orientale  nel  secolo  xv,  ma  sempre  dovette  essere  molto 
diversa  nei  diversi  luoghi,  come  lo  è  pure  anche  ai  nostri  tempi.  Il  i°  gennaio  1891  essa 
era  di  50  5'  ad  Alessandria  d’Egitto,  di  6°  36'  al  Pireo,  di  90  59'  a  Napoli,  di  io°  46'  a  Roma, 
di  ii°  16'  a  Firenze,  di  140  50'  a  Orano,  e  di  150  6'  a  Valenza  (Spagna).  Del  resto,  questo 
è  vero  per  tutta  la  terra;  e  quindi  è  stranissimo  il  veder  supporre  da  reputati  scrittori  che 
in  alcune  regioni  di  essa  la  declinazione  non  variasse  mai,  mentre  variò  sempre  in  un  dato 
luogo,  e  da  luogo  a  luogo,  e  con  differenze  dello  stesso  ordine  di  grandezza.  È  chiaro 
che,  pur  navigando  con  una  carta  di  data  disorientazione,  il  marinaio  non  poteva  non  accor¬ 
gersi  di  queste  grandi  differenze  di  declinazione.  Era  un’ovvia  questione  di  fatto,  del  quale 
se  non  avesse  tenuto  di  conto,  egli,  certamente  e  presto,  sarebbe  andato  a  picco  insieme 
con  la  sua  nave. 

È  anche  strano,  date  queste  grandissime  differenze  di  declinazione  nelle  varie  parti 
del  Mediterraneo,  il  vedere  alcuni  che  credono  poter  rappresentare  con  una  sola  curva  la 
declinazione  media  secolare  ad  esso  relativa,  mentre  ogni  luogo  ha  la  sua  curva  speciale. 
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Questo  noi  abbiamo  tentato  di  fare  per  due  città,  per  le  quali  esistono  alcuni  dati,  cioè 
Parigi  e  Firenze.  Per  Parigi,  ci  siamo  valsi  delle  cifre  che  si  trovano  nelle  pubblicazioni 
ufficiali  francesi,  cioè  in  quelle  dell’ Osservatorio  meteorologico  della  suddetta  città,  benché  le 
più  antiche  siano  da  ritenersi  mediocremente  esatte.  Per  Firenze,  ci  siamo  valsi  degli 
A nnali  dell’ Osservatorio  meteorologico  di  Roma,  aggiungendovi  alcune  osservazioni  da  noi 
ricavate  da  altri  testi,  e  fra  altro  dalla  Sfera  di  frà  Mauro  fiorentino,  pubblicata  nel  I537> 
ove  l’autore  domanda  a  se  stesso  : 

Perchè  la  calamita  non  si  volge  più  al  vero  polo  del  mondo,  ma  volge  in  verso  levante  circa  .9.  gradi  propor- 
tionabili  in  ogni  circulo,  grande  o  piccolo  che  sia? 

L’erudito  padre  Bertelli,  per  il  suo  vivo  desiderio  di  dimostrare  che  Colombo  sia  il 
primo  scopritore  della  declinazione,  cita  questo  passo  (che  costituisce  un  problema,  il  cui 
enunciato  fa  onore  a  frà  Mauro  più  che  il  deridere  leggermente,  come  fanno  alcuni,  le 
altrui  ipotesi  sulle  cause  ancora  ignote  del  .magnetismo  terrestre)  quale  argomento  favo¬ 
revole  alla  sua  tesi,  cioè  che  la  declinazione  era  (son  queste  parole  del  padre  Bertelli)  : 
«un  fatto  nuovo  e  non  mai  più  udito  nell’antichità»;  fatto  che,  come  egli  crede  dimostrare 
altrove,  sarebbe  rimasto  ignoto  quasi  generalmente  sino  alla  fine  del  secolo  xvi  ! 

Quello  che  abbiamo  detto  poco  sopra  rende  inutili  ulteriori  illustrazioni  delle  curve  da 
noi  disegnate,  limitandoci  su  di  esse  ai  seguenti  pochi  accenni  : 

a)  Per  costruire  la  parte  ipotetica  delle  curve,  abbiamo  supposto,  fra  altro,  che  la  de¬ 
clinazione  massima  orientale  abbia  dovuto  corrispondere  in  passato,  in  ampiezza  e  in  tempo, 
alla  declinazione  massima  occidentale  osservata  nel  presente  secolo.  Invero,  anteriormente 
a  questo,  mancano  per  Firenze,  più  assai  che  per  Parigi,  osservazioni  seguitate  e  sicure. 

ti)  L’anomalia  magnetica  nella  curva  di  Firenze,  fra  le  due  osservazioni  di  Egnazio 
Danti  nel  1578  e  del  Niceron  nel  1640,  è  stata  da  noi  segnata,  tenuto  conto  dell’anomalia 
contemporanea  osservata  nella  curva  di  Parigi. 

c)  La  declinazione  di  50  est  del  1270  corrisponderebbe  a  quella  che  si  trova  nel 
passo  della  lettera  di  Pietro  Peregrino,  e  che  il  Wenckebach,  nel  1835,  disse  essere  una 
interpolazione  posteriore.  Non  ho  invero  alcun  argomento  per  oppormi  a  quanto  afferma  il 
dotto  olandese,  benché  sia  da  notarsi  che  non  venne  nettamente  determinata  l’epoca  in  cui 
fu  aggiunto  il  passo.  In  ogni  modo,  la  declinazione  di  50  est,  che  si  trova  indicata  in  esso 
per  il  1269,  non  è  in  contraddizione  colle  più  probabili  ipotesi  circa  l’andamento  delle  curve 
magnetiche  secolari  di  varie  città  europee. 

d)  Preghiamo  il  lettore  di  osservare  che  il  ramo  della  curva  fiorentina  concorda  suffi¬ 
cientemente  bene  colle  disorientazioni  delle  carte  marine  note,  e  col  fatto  che  in  quelle  da 
noi  date  come  carte  marine  tipiche,  la  disorientazione  va  diminuendo  col  tempo  in  con¬ 
cordanza  all’andamento  delle  due  curve  della  tavola.  Ma  riserbandoci  di  corregger  queste, 
ove  potremo  farlo,  con  carte  marine  costruite  se  non  a  Firenze  almeno  in  Toscana,  crediamo 
opportuno  non  insistere  qui  oltre  su  di  esse,  rimandando  all’esame  delle  curve  medesime. 

Non  esiste  ancora  una  spiegazione  delle  cause  del  magnetismo  terrestre.  Il  sole  è 
certo  la  causa  prima  delle  variazioni  dei  fenomeni  fisici  della  terra,  ma  non  è  chiara  ancora 
la  relazione  fra  i  periodi  secolari  di  esso  e  quelli  del  magnetismo  terrestre.  Ammesso  che  le 
sinusoidi  della  tavola  qui  unita  rappresentino  le  variazioni  secolari  della  declinazione  per 
Parigi  e  Firenze,  esse  in  realtà  non  si  conoscono  sufficientemente  bene  che  per  un  secolo, 
cioè  per  un  quarto  della  loro  intera  lunghezza  d’onda,  che  sarebbe  di  circa  sei  o  sette  secoli  ; 
per  cui,  mentre  le  curve  sono,  per  circa  tre  quarti,  più  o  meno  ipotetiche,  sarebbe  cosa 
piuttosto  arbitraria  voler  dedurre  leggi  dal  loro  andamento  in  secoli  anteriori  e  posteriori 
a  quelli  pei  quali  si  hanno  osservazioni.  Ciò  premesso,  ci  sia  concesso  notare  che  le  curve 
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da  noi  segnate  confermerebbero  l’ipotesi  che  le  variazioni  della  declinazione  magnetica 
siano  in  relazione  con  quelle  delle  macchie  solari,  le  quali  hanno  connessioni  col  magnetismo 
terrestre  provate  da  numerosi  fatti,  mentre  presentano  un  periodo,  nel  loro  numero,  di 
undici  anni  circa  fra  due  massimi  e  due  minimi  consecutivi,  e  un  periodo  di  cinque  o  sei 
anni  fra  un  massimo  e  un  minimo,  e  inversamente  ;  con  errori  possibili,  come  risulterebbe 
dall’ultimo  massimo.  (1883),  di  due  anni  circa. 

Non  convien  dimenticare  che  vi  sono  altre  perturbazioni  singolarissime  della  bussola 
nautica  che  non  poterono  sfuggire  ai  marinai,  appena  si  valsero  di  quello  strumento,  e  che 
possono  raggrupparsi  nelle  tre  seguenti  categorie: 

i°  Oggi  dobbiamo  rigettare,  ma  non  deridere,  l’ipotesi  del  Fracastoro  (1483-1553) 
e  di  altri  che  attribuirono  l’orientazione  dell’ago  a  masse  ferree  esistenti  nelle  regioni  artiche. 
Infatti,  è  certo  che  la  gran  quantità  di  ferro  rivelataci  dagli  aereoliti  e  dallo  spettroscopio  come 
presente  in  tutti  i  corpi  celesti,  e  che  è  riconoscibile  direttamente  nella  terra,  essendo  l’origine 
di  tutte  le  tinte  rossastre,  giallastre,  verdastre  e  grigiastre  che  ne  colorano  la  superficie, 
deve  esercitare  un’azione  generale  e  locale  sull’ago  magnetico  ed  essere  in  relazione  colle 
correnti  elettro-magnetiche  terrestri,  di  cui  la  prima  causa  è  indubbiamente  il  calore  solare. 

Senza  occuparci  dell’azione  magnetica  totale,  ricorderemo  alcuni  fenomeni  singolari  di 
quella  locale.  La  presenza  di  masse  ferree  produce  in  generale,  ma  non  sempre,  deviazioni 
fortissime  nell’ago  magnetico.  Dico  non  sempre,  perchè  si  afferma  che,  per  esempio, 
quest’azione  non  è  risentita  dalle  bussole  delle  navi  che  passano  presso  il  capo  Calamita 
nell’  isola  d’ Elba.  Dico  in  generale,  perchè  quelle  deviazioni  hanno  servito  di  base  a  un 
metodo  per  scoprire  molte  miniere  di  ferro  in  Svezia  e  oltre  a  cento  negli  Stati  Uniti. 
Il  generale  Tillo  ha  trovato  in  Russia  nel  1891,  in  un  distretto  di  un  raggio  di  dodici  chi¬ 
lometri  fra  Charkov  e  Kursk,  regione  quasi  assolutamente  piana  della  Russia  meridionale, 
delle  differenze  di  0,39  nella  forza  magnetica  totale,  di  290  nell’ inclinazione  e  di  86°  nella 
declinazione.  In  Italia,  se  non  si  notarono  fino  ad  oggi  deviazioni  così  forti,  ne  furono 
osservate  però  in  vari  luoghi  alcune  di  parecchi  gradi,  e  specialmente  intorno  a  masse  ser- 
pentinose  ricche  di  ferro,  e  fra  altro,  anche  nel  1893,  nelle  vicinanze  di  Roma. 

20  Altra  perturbazione  della  bussola  nautica  è  l’azione  del  ferro  esistente  nelle  navi. 
Escludiamo  quelle  moderne  in  ferro,  nelle  quali  tal  fenomeno  ha  dato  origine  a  gravi 
problemi,  risoluti  più  o  meno  perfettamente  con  bussole  e  metodi  assai  complicati;  ma 
atteniamoci  ai  bastimenti  in  legno.  La  deviazione  anomala  della  bussola  è  in  relazione 
alle  condizioni  magnetiche  della  nave,  e  queste  dipendono  in  un  dato  momento:  i°  dalla 
sua  orientazione  originaria  quando  fu  costruita;  2°  dalla  direzione  delle  sue  rotte  antecedenti; 
30  dalle  variazioni  dello  stato  magnetico  di  una  data  bussola,  ago  e  scatola  compresi,  per 
gli  urti  di  oscillazione;  e  quindi  sulla  stessa  nave  bussole  diverse  possono  presentare  ano¬ 
malie  diverse.  Così  Edoardo  Parry  (1790-1855)  trovò  fra  due  bussole  della  sua  nave  delle 
differenze  di  4°i5’  alle  nostre  latitudini,  ma  di  oltre  160  alla  latitudine  84°  25'  nord. 

Circa  alle  sopraddette  perturbazioni  delle  bussole,  dovute  alle  condizioni  speciali  dello 
stato  magnetico  della  nave,  molti,  fra  i  quali  l’Airy  nel  1838,  cercarono  un  metodo  per 
eliminarle.  La  bussola  del  vascello  inglese  il  Bosforo  fu  compensata  con  questo  metodo. 
Essa,  al  capo  di  Buona  Speranza,  dette  un  errore  di  30°  a  40°.  Fu  corretta  nuovamente 
a  Table-Bay.  Ma  quando  la  nave  fu  di  ritorno  in  Inghilterra  venne  trovato  un  nuovo  errore 
di  40°  a  50°.  A  queste  azioni  bisogna  aggiungerne  molte  altre,  fra  cui  ricorderemo  :  i°  le  indi¬ 
cazioni  erronee  della  bussola  per  l’attrito  del  pernio,  per  le  alterazioni  del  suo  magnetismo, 
per  le  oscillazioni  della  bussola,  fenomeni  che  danno  origine  alla  così  detta  pigrizia  di 
quello  strumento;  20  le  perturbazioni  dovute  alle  aurore  boreali. 
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Tutto  ciò  che  precede  prova:  r°  che  la  declinazione  anomala  della  bussola  doveva 
essere  conosciuta  dal  momento  che  questo  strumento  fu  usato,  tanto  quanto  la  declina¬ 
zione  normale  in  un  dato  luogo  e  in  un  dato  tempo;  2°  che  le  deviazioni  anomale  della 

bussola  dovettero,  tanto  quanto  le  normali,  consigliare  il  Toscanelli  a  riferire  la  «  carta 

«  de  marear  » ,  inviata  al  Martins  e  a  Colombo,  non  già  al  meridiano  magnetico,  ma  al  meri¬ 
diano  geografico. 

3°  Ciò  che  precede  dimostra  inammissibile  P  ipotesi  che  avanti  Colombo  non  si  cono¬ 
scesse  nel  Mediterraneo,  nè  ovunque  venne  adoperata  la  bussola,  la  sua  declinazione,  che 

dovette  rivelarsi  di  necessità  appena  quello  strumento  venne  applicato  alla  nautica.  L’affer¬ 
mazione  che  attribuisce  questa  supposta  gloria  a  Colombo  si  fonda  su  passi  di  tre  autori, 
cioè  di  Colombo  nel  suo  Giornale,  del  figlio  Fernando  nella  biografia  del  padre,  e  del 
Las  Casas  nella  Historia  de  las  Indias.  Conviene  però  distinguere  la  fede  da  doversi 
riporre  nei  due  ultimi  autori.  Le  amplificazioni  dell’ultimo  sono  di  persona  inesperta  in  cose 
nautiche  e  portata  ad  esaltare  Cristoforo  Colombo,  ma  coscenziosa;  Fernando  invece,  senza 
scrupolo  e  non  senza  ben  noti  motivi,  aggiunge  del  suo.  In  ogni  modo  è  certo  che  il 
Giornale  di  Colombo  è  la  fonte  essenziale  ;  e  questa  citeremo  per  la  prima,  osservando  che 
il  Las  Casas  non  fa  che  ripetere  fedelmente  ciò  che  dice  il  Giornale,  confermando  così  la 
nostra  tesi  e  la  verità,  in  modo  luminoso.  Si  legge  dunque  nel  Giornale  di  bordo  di  Co¬ 
lombo  in  data  del  17  settembre  1492: 

Tomaron  los  pilotos  el  nortc  marcandolo,  y  hallaron  que  las  agujas  norvesteaban  una  gran  cuarta,  y  termali  los  mari- 
neros,  y  estaban  penados,  y  no  declan  de  qué.  conociólo  el  almirante,  mandò  que  tornasen  à  marcar  el  norte  en  amaneciendo, 
y  hallaron  que  estaban  buenas  las  agujas;  la  causa  fué  porque  la  estrella  que  parece  hace  movimiento,  y  no  las  agujas  &c. 

Vediamo  ora  che  cosa  dice  Fernando  Colombo.  Esso  nelle  Historie  non  esita  ad 
abbellire  il  vero  e  anche  ad  alterarlo,  nell’  interesse  particolare  del  padre  e  in  quello  ge¬ 
nerale  della  famiglia  Colombo.  Infatti  scrive,  stando  alla  traduzione  di  Alfonso  Ulloa: 

A’  .XIII.  di  settembre  trovò  che  da  prima  notte  norvesteavano  le  caiamite  de’  bussoli  per  meza  quarta,  et  l’alba 
norvesteava  poco  più  d’altra  meza,  da  che  conobbe  che  l’agucchia  non  andava  a  ferire  la  stella  che  chiamiamo  tramontana, 
ma  un  altro  punto  fisso  et  invisibile,  la  qual  varietà  fino  allhora  mai  non  haveva  conosciuta  alcuno  :  però  hebbe  giusta 
causa  di  maravigliarsi  di  ciò.  ma  molto  più  si  maravigliò  il  terzo  dì,  nel  quale  era  già  corso  quasi  cento  leghe  più 
avanti  per  quel  paraggio:  perciochè  le  agucchie  da  prima  notte  norvesteavano  già  con  lq  quarta,  et  la  mattina  torna¬ 
vano  a  percuotere  nella  medesima  stella. 

È  indubitato  che  tanto  dai  dotti  del  secolo  xv,  come  il  Toscanelli  e  il  Regiomontano, 
quanto  in  generale  da  quelli  contemporanei  a  Fernando,  la  spiegazione  di  Colombo,  anche 
stando  a  quanto  si  sapeva  del  magnetismo  terrestre,  era  del  tutto  inaccettabile.  Fernando 
Colombo  sostituisce  alle  parole  del  Diario  una  teoria  affatto  opposta,  inesatta  essa  pure, 
non  però  assurda  come  quella  del  padre.  Ma  fra  le  parole  di  Fernando  e  quelle  scritte 
da  Colombo  nel  suo  Giornale  di  bordo,  e  che  il  Las  Casas  ripete,  ogni  esitazione  è  inam¬ 
missibile,  e  noi  quindi  ci  atteniamo  al  Giornale. 

Il  primo  passo,  cioè  quello  del  Giornale  di  Colombo,  è  di  un’evidenza  lampante.  I  pi¬ 
loti  vedono  l’ago  segnare  una  declinazione  occidentale  invece  di  quella  orientale  che  allora 
poteva  osservarsi  in  Europa.  Finché  la  declinazione  era  rimasta  orientale,  nulla  poteva  col¬ 
pirli;  ma  quando  la  vedono  cambiare  di  segno,  si  commuovono:  lo  annunziano  a  Colombo,  il 
quale  per  calmarli  dà  loro  una  spiegazione  qualsiasi,  senza  occuparsi  se  fosse  giusta  o  no, 
mentre  il  fatto  non  era  mai  stato  osservato  prima;  e  ciò  per  la  semplice  ragione  che  dai 
tempi  in  cui  la  bussola  nautica  divenne  usuale  nel  Mediterraneo,  fino  a  quelli  di  Colombo 
ed  anche  nei  posteriori,  la  linea  agonale  non  avea,  molto  probabilmente,  mai  tagliato  quel 
mare.  Mentre  Colombo  non  fa  che  constatare  un  fatto,  la  sua  ipotesi  sulla  causa  del 
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declinar  dell’ago  è  solo  il  ridicimento  di  un  errore  popolare,  ossia  che  l’ago  essendo  attratto 
dalla  stella  polare,  la  segue  nel  suo  moto  celeste  ;  nè  tale  spiegazione  è  certo  gloriosa  per 
lui,  come  la  scoperta  delle  leggi  del  pendolo  e  della  caduta  dei  gravi  per  Galileo,  e  quella 
dell’attrazione  universale  per  Newton ...  a  meno  che  non  si  faccia  consistere  la  scoperta 
del  geniale  studente  di  Pisa  nell’aver  visto  oscillare,  entro  il  duomo  di  quella  città,  nel¬ 
l’anno  1580,  la  famosa  lampada,  e  quella  del  non  meno  geniale  studente  di  Oxford,  di  aver 
visto,  nel  1666,  cadere  un  pomo  dal  celebre  melo  del  suo  giardino  di  Woolsthorpe. 


XI. 


Per  chiarire  i  modi  usati  nel  misurare  le  distanze  marine  e  per  conoscere  l’ appros¬ 
simazione  raggiunta  nella  stima  delle  medesime,  basterà  l’ esame  di  pochi  portolani  (libri) 
e  da  esso  apparirà  come  la  valutazione  del  miglio  in  mare  desse  risultati  che  differivano 
nella  più  varia  guisa  dalle  vere  distanze. 

Nel  portolano  di  Alvise  da  Cà  da  Mosto,  stampato  a  Venezia  nel  1490,  la  distanza  da 
Magnavacca  a  Chioggia,  che  è,  costeggiando,  di  settantaquattro  chilometri,  cioè  miglia  romane 
antiche  cinquanta,  è  indicata  in  miglia  novanta,  ciò  che  farebbe  il  miglio  di  metri  822; 
quella  da  Portofino  a  Rapallo,  che  è  sei  chilometri,  eguali  circa  a  quattro  miglia  romane 
antiche,  è  stimata  cinque  miglia  (miglio  uguale  a  1200  metri);  pur  stimata  cinque  miglia  è 
quella  da  Rapallo  a  Chiavari,  che  è  di  chilometri  nove  e  mezzo,  ossia  miglia  romane  antiche 
sei  e  mezzo,  ciò  che  farebbe  ragguagliare  il  miglio  per  quelle  distanze  a  metri  1900  circa. 

Ma  vi  è  un  altro  importante  e  noto  portolano,  da  cui  trarremo  luce  anche  maggiore. 
Ne  esistono  due  testi.  Uno  è  quello  che  si  trova  in  fine  della  Practica  della  mercatura 
di  Giovanni  di  Bernardo  di  Antonio  da  Uzzano,  opera  che  questi  terminò  di  scrivere 
nel  1440,  e  che  Giovan  Francesco  Pagnini  pubblicò  nell’opera  Della  decima  e  altre  gra¬ 
vezze  nel  1766;  l’altro,  in  forma  dialettale,  e  alquanto  più  esteso  verso  la  fine,  è  il  codice 
Palatino  353,  E,  52,  26,  intitolato:  «In  nomine  divino  amen:  Porttolano  di  Gragia 
«Pauli  di  chartte  .xxxn.  »  (cioè  xxxiii).  Quest’ultimo,  cioè  Grazia  di  Paolo,  è  molto 
probabilmente  il  vero  autore  del  portolano;  di  cui,  invero,  a  noi  preme  qui  determinare 
non  già  l’autore,  ma  la  data,  e  questa  è  senza  dubbio  la  prima  metà  del  secolo  xv. 

In  questo  portolano,  come  è  di  regola,  le  distanze  sono  date  in  miglia.  Fra  le  numerose 
rotte  ivi  segnate,  abbiamo  scelto  preferibilmente  quelle  fra  luoghi  ove  la  navigazione  potesse 
farsi  in  linea  retta.  Il  valor  medio  del  miglio,  dedotto  da  dieci  di  tali  distanze,  ragguaglia 
metri  1114,  oscillando  da  metri  1434  (Portofino  a  Porto  Venere,  miglia  del  portolano, 
quaranta;  distanza  vera,  chilometri  57  !/2)  a  metri  810  (capo  Corso  a  Rapallo,  miglia  del 
portolano  centosessanta;  distanza  vera,  chilometri  129  '/2). 

Un’idea  più  esatta  ancora  degli  erronei  apprezzamenti  dei  portolani  ci  è  fornita  dal 
considerare  le  distanze  dall’  isola  di  Caprera,  una  delle  Baleari,  a  vari  porti  e  luoghi 
dell’Algeria  e  della  Sardegna;  linee  di  navigazione  tutte  in  linea  retta,  e  assai  grandi,  cioè 
oscillanti  fra  i  ducencinquanta  e  i  cinquecento  chilometri.  La  media  di  sette  di  queste 
linee  dà  1220  metri  per  il  valore  del  miglio,  il  quale  oscilla  fra  un  massimo  di  1413  metri, 
fra  l’ isola  di  Caprera  e  Bona,  e  un  minimo  di  1 1 1 2  metri,  fra  detta  isola  e  Orano  e  fra 
detta  isola  e  Ienes  ;  e  questo  valore  differisce  di  due  soli  metri  dalla  media,  poco  sopra 
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trovata,  che  eguaglia  il  miglio  a  1114  metri.  In  conclusione,  prescegliendo  l’uno  o  l’altro 
di  questi  ragguagli,  si  avrebbe  un  miglio  di  circa  cento  al  grado.  Ora  1’  unità  fondamentale 
originaria,  data  dall’esperienza,  era  l’angolo  indicante  le  differenze  di  latitudine  fra  due 
dati  luoghi.  La  unità  teorica  era  il  numero  di  miglia  contenute  nella  circonferenza  terrestre. 
In  ogni  modo,  le  operazioni  che  davano  la  distanza  lineare  ^  fra  due  luoghi,  a  essendo  la 
loro  distanza  angolare  contata  su  un  gran  circolo  della  sfera,  era: 


Invero  il  valore  di  a  non  era  calcolato  con  qualche  esattezza,  se  non  che  per  due  luoghi 
sullo  stesso  meridiano.  Tale  è  circa  la  condizione  dell’isola  di  Caprera  (Baleari)  e  di 
Algeri,  la  cui  distanza  vera  è  di  chilometri  259,5,  mentre  è  di  duecentotrenta  miglia  secondo 
il  portolano  (un  miglio  uguale  a  metri  1128). 

La  distanza  angolare  di  quei  due  luoghi  è  realmente  20  20'.  Calcoliamo  ora  con  la  (1) 
il  valore  della  circonferenza  terrestre,  facendo  in  detta  formula  =  230  e  oc  =  20  20'.  Si 
trova  C=  35,491  miglia;  valore  questo,  supposto  che  si  tratti  di  miglia  romane  antiche, 
di  oltre  ottomila  miglia  superiore  a  quello  vero,  che  è  di  circa  27,000  miglia  latine.. 

Sembrerebbe  invero  che  il  valore  trovato  potesse  riguardarsi  come  la  media  fra 
quello  d’ Ipparco  (miglia  latine  34,625.7,  eguali  a  27,7000  stadi)  e  quello  di  Archimede 
(37)5°°  miglia  latine  uguali  a  300,000  stadi).  Ma  noi  crediamo  che  il  valore  di  C  adottato 
dai  navigatori  fosse  quello  di  Eratostene  corretto,  cioè  quello  di  C=  31,500  miglia  romane 
corrispondenti  a  252,000  stadi. 

Data  quest’ipotesi,  il  problema  che  convien  porsi  è  il  seguente:  quale  era  l’angolo  osser¬ 
vato  coll’astrolabio  che  poteva  condurre  ad  ammettere  ducentotrenta  miglia  romane  di 
distanza  fra  l’ isola  di  Caprera  e  Algeri  ? 

Abbiamo  dalle  formule  precedenti: 


3 1  500 


cioè  18'  più  della  distanza  vera  2°  20'.  L’errore  certamente  è  forte,  ricordando  che  1'  di 
grado  corrisponde  circa  a  un  miglio  geografico  di  1852  metri  di  60  al  o°.  Siccome  gli 
astrolabi  comunemente  usati  avevano  circa  trenta  centimetri  di  diametro,  questo  errore  cor¬ 
rispondeva  a  un  errore  d’ apprezzamento  nella  graduazione,  il  quale  nel  caso  nostro,  cioè 
per  18',  sarebbe  stato  di  circa 


3  •  14  X  3°;m 

360° 


18'=  o,785mm 


cioè  di  tre  quarti  di  millimetro;  errore  adeguato  agli  apprezzamenti  possibili  della  divisione 
dell’  astrolabio. 

Non  sembra  che  vi  fossero  strumenti  speciali  per  calcolare  la  deriva,  e  molto  meno  la 
forza  del  vento.  Se  ne  doveva  far  la  stima  per  pratica,  come  esperti  marinai  fanno  oggi 
pure  con  mirabile  precisione;  e  in  quanto  al  cammino  percorso,  benché  la  prima  menzione 
del  loch  o  solcometro  non  sia  anteriore  all’anno  1577  (a  meno  di  non  reputar  tale  lo 
strumento  di  cui  fa  menzione  Antonio  Pigafetta  nella  sua  relazione  del  viaggio  fatto  dal 
Magellano  negli  anni  1519  a  1522),  è  da  ritenersi  che  doveva  esser  valutato  calcolando  il 
tempo  che  un  galleggiante  libero,  gettato  all’altezza  della  prua,  metteva  a  trovarsi  all’altezza 
della  poppa,  e  tenuto  certo  dalla  conoscenza  pratica  della  velocità  della  nave. 

Mentre  i  navigatori  del  xv  secolo  si  servivano  forse  talora  dell’  astrolabio  o  del 
quadrante  per  la  misura  degli  angoli  verticali  ossia  della  latitudine,  e  mentre  lo  strumento 
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fondamentale  che  usavano  per  le  misure  degli  angoli  orizzontali  era  la  bussola  (la  quale  nella 
pratica  si  supponeva  si  volgesse  al  polo,  indicato,  in  direzione,  dalla  stella  polare),  per  le 
misure  longitudinali  poi,  ci  si  atteneva,  in  generale,  alla  stima  fatta  a  vista  del  cammino 
percorso. 

Le  indicazioni  erano  date  per  iscritto  o  rappresentate  graficamente  sopra  una  carta. 
Esse  facevano  conoscere  essenzialmente,  in  complesso,  le  distanze  in  miglia  dei  punti  impor¬ 
tanti  delle  coste,  cioè  dei  porti  e  dei  capi,  e  le  posizioni  rispettive  di  questi  punti  riferiti 
ai  punti  cardinali,  ossia  ai  venti  della  bussola.  Siccome  lo  scopo  principale  di  questi  libri 
e  carte  era  quello  di  far  conoscere  la  posizione  relativa  dei  porti,  tanto  gli  uni  che  le 
altre,  furono  detti  portolani.  Le  carte  furono  anche  dette  carte  da  navigare,  carte 
marine  o  carte  della  bussola.  Coll’ avvicinarsi  ai  tempi  moderni  il  nome  di  porto¬ 
lani  rimase  ai  libri,  e  quello  di  carte  da  navigare,  nautiche,  o  marine,  alle  carte  propria¬ 
mente  dette. 

Il  Breusing  e  il  Fischer  hanno  creduto  opportuno  dover  rigettare  per  le  carte  il  nome 
antico  di  portolano,  e  quello  dato  loro  modernamente  in  Germania  di  Kompass 
Karten  o  carte  della  bussola,  proponendo  invece  quello  di  carte  lossodromiche. 
Il  Nordenskiold,  poi,  preferisce  chiamarle,  in  causa  della  loro  origine,  carte  portolane 
o  carte  marine,  mentre  il  D’Avezac,  datala  loro  proiezione,  le  chiama  carte  piatte, 
«  cartes  plates».  Di  questi  nomi,  l’inaccettabile  è  quello  di  lossodromiche,  perchè 
esso  non  si  può  dare  che  alle  carte  ove  sono  segnate  le  lossodromie,  ossia  quelle  linee 
che  tagliano  i  meridiani  consecutivi  sotto  un  medesimo  angolo,  linee  che  nella  proiezione 
di  Mercatore  sono  rette. 

Comunque  sia,  è  assai  strana  la  pretensione  di  voler  respingere  un  nome  assegnato  in 
un  dato  secolo  a  una  data  cosa,  perchè  quel  nome  non  si  potrebbe  in  verun  modo  adottare 
oggi.  Senza  quindi  voler  discutere  oltre  sui  vari  nomi  dati  alle  carte  marine,  è  da  osservarsi 
piuttosto  che  quello  di  carte  piatte,  adottato  dal  D’Avezac,  ne  accenna  bene  la  natura. 

In  primo  luogo  conviene  distinguere  le  carte  marine  speciali,  che  usavano  veramente 
i  marinai,  dalle  carte  marine  d’ insieme,  le  quali  erano  fatte  per  soddisfare  piuttosto  un 
interesse  scientifico  che  non  per  servire  a  uno  scopo  pratico.  Questo  non  esclude  che 
anche  i  marinari  potessero  avere  una  carta  marina  d’insieme;  anzi  che  ciò  fosse  lo  dice 
chiaramente  il  Ruscelli,  nel  Tolomeo  del  1561,  colle  parole  premesse  alla  descrizione 
da  esso  fatta  della  carta  marina  o  da  navigare. 

Queste  carte  si  costruivano  con  un  metodo  di  cui  ecco  il  tipo.  Disegnato  un  contorno 
rettangolare  e  stabilita  per  la  carta  una  graduazione  arbitraria,  si  conduceva  un  circolo  che 
avesse  per  centro  il  centro  del  rettangolo  e  per  diametro  il  minor  lato  di  questo.  Comin¬ 
ciando  da  uno  dei  punti  di  contatto  del  lato  maggiore  del  rettangolo  col  circolo,  si  divideva 
questo  in  sedici  parti,  o  venti,  e  da  ogni  punto  si  conducevano  agli  altri  quindici  punti  altrettante 
linee  che  si  prolungavano  fino  al  contorno  della  carta.  Queste  linee  servivano  a  paragonare 
la  direzione  della  carta  con  quella  della  bussola,  e  a  facilitare  le  costruzioni  per  risolvere 
due  problemi  nautici  essenziali  delle  navigazioni  a  vela,  cioè:  i°  Volendo  una  nave  dirigersi 
da  un  luogo  ad  un  altro,  quale  rotta  bisogna  seguire?  2°  Dopo  aver  percorso  un  dato 
numero  di  miglia,  quale  è  la  deviazione  della  nave,  nella  sua  via,  dalla  linea  retta  che 
unisce  i  due  luoghi?  Questi  problemi,  quando  la  stima  non  bastava,  potevano  sciogliersi 
con  triangoli  rettangoli  ed  obliquangoli;  ciò  che  si  faceva  in  modo  assai  elementare. 

Per  risolvere  il  primo  problema,  volendo  dirigersi  fra  due  luoghi  ben  noti,  sia  costeg¬ 
giando,  per  esempio,  da  Livorno  a  Genova,  sia  navigando  fra  luoghi  vicini,  per  alto  mare, 
per  esempio,  fra  Livorno  e  Bastia,  non  era  necessario  in  generale,  come  non  lo  è  oggi  pure, 
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calcolo  alcuno.  Ma  se  la  rotta  era  ignota  al  capitano,  ecco  quel  che  faceva.  Univa  i  due 
punti  Livorno-Bastia  con  una  linea  retta  finché  tagliasse  in  C  una  linea  est-ovest  della  carta. 


(ovest)  (est)  (ovest)  (est) 

Fi  g.  i.  Fi g.  2. 

Quindi  il  navigante  prendeva  il  raggio  del  semicerchio  disegnato  sulla  carta  nautica  o  altrove 
e  diviso  in  sedici  parti.  Puntando  il  compasso  sulla  carta  in  c ,  descriveva  un  circolo  finché 
tagliasse  la  linea  Livorno-Bastia  in  m  e  la  linea  E  O  in  ni .  Puntando  ora  il  compasso 
in  E  (fig.  2)  e  descrivendo  un  cerchio  col  raggio  m  ni ,  si  otteneva  il  punto  ni'  e  quindi 
la  direzione  ni'  C  gl’  indicava,  riferendosi  alla  bussola,  la  rotta  da  seguirsi  per  recarsi  dal- 
l’ uno  all’altro  luogo.  Questo  era  il  metodo  generalmente  usato  senza  bisogno  di  calcoli. 
Peraltro  vi  erano  tavole  che  a  Venezia,  nel  loro  insieme,  eran  dette  volgarmente  la  Raxon 
del  marteloio ,  e  che  in  sostanza  equivalevano  a  tavole  trigonometriche,  delle  quali,  peraltro, 
si  faceva  poco  uso.  Infatti  nella  Raxon  del  marteloio ,  codice  già  posseduto  dal  doge  Marco 
Foscarini,  si  legge  che  le  regole  ivi  date  sono  destinate  a 

. marineri  per  sottil  modo,  e  chi  saranno  dotti  e  accorti,  e  chi  savesse  la  rason  dell’abaco  ;  perchè  el  bisogna  multi¬ 
plicare  e  partire  ...  la  qual  \Raxon  del  marteloio\  si  è  d’una  gran  scienzia  per  liomini  dotti  :  e  per  questa  sì  fatta  rason 
se  poria  navigar  a  mente  e  senza  carta;  e  questo  sarìa  ben  per  homini,  che  diè  menar  navi  e  galle  per  mare  per  so 
testa;  e  questo  si  è  fatto  più  per  la  notte  che  per  el  dì,  perchè  sarìa  massa  [cioè  troppo  gran  cosa ]  per  ogni  cosa  pizzola 
averzer  carta  per  contezare  &c. 

Pietro  di  Versi,  secondo  il  testo  pubblicato  dal  De  Albertis,  dice  egualmente  : 

Questo  si  è  la  raxion  chiamada  del  martoloyo  per  navegar  a  mente,  chomo  qui  avanti  sarà  dechiarado  per  che 
muodo,  e  questo  si  è  fatto  per  sotil  muodo  per  homeny  chi  abia  inteletto  a  inprender  o  a  chi  avesse  diletto  a  imprender 
la  dita  riegola. 

Tali  dichiarazioni  mostrano  che  mentre  i  trattati  della  Raxon  del  marteloio  non  man¬ 
cano  d’ importanza  teorica,  i  metodi  in  essa  esposti  non  entrarono  nella  pratica.  L  inse¬ 
gnamento  matematico  che  si  dava  nelle  scuole  era  troppo  elementare  perchè  i  marinai 
fossero  in  caso  di  potersi  servire  delle  regole  ivi  indicate.  Molti  altri  argomenti  potremmo 
addurre  in  proposito.  Luca  Paciolo,  che  insegnò  le  matematiche  in  Venezia  e,  fra  altro, 
verso  il  1464,  ai  figli  di  Antonio  de’  Rompiansi,  dei  quali  era  precettore,  nella  sua  enci¬ 
clopedia  di  matematiche,  cioè  nella  Summa  de  anthmetica,  geometria  <&c.  fra  i  tanti  problemi 
di  matematica  applicata  al  commercio  ivi  raccolti  non  dice  nulla  di  quelli  nautici.  Di  questi 
tace  pure  il  Regiomontano  che  si  occupò  specialmente  di  trigonometria  in  Venezia  e  in 
Padova  appunto  negli  anni  1463  e  1464.  Infine,  negli  ordinamenti  relativi  alla  nautica 
presso  le  varie  repubbliche  marittime  italiane  nulla  si  legge  che  faccia  credere  che  i  capitani 
di  mare  dovessero  conoscere  la  Raxon  del  marteloio  ;  tutto  invece  fa  supporre  il  contrario. 

In  conclusione,  di  queste  regole  matematiche,  su  cui  tanto  si  è  scritto,  i  marinai  del 
xv  secolo  facevano  poco  uso.  Direzione  e  forza  del  vento,  azione  delle  correnti,  velocita  della 
nave,  deriva,  tutto  era,  in  generale,  calcolato  per  stima  e  con  due  sole  norme  :  la  bussola 
e  le  coste,  in  vista  delle  quali  la  nave  quasi  sempre  rimaneva,  e  ricorrendo  talora  alla  carta, 
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in  caso  di  dubbio  circa  all’altezza  in  cui  si  navigava  rispetto  alle  coste  medesime.  Se  la 
notte  era  senza  stelle,  o  per  poco  di  giorno  il  tempo  minacciasse,  si  rimaneva  in  porto  o 
si  appoggiava  alla  costa  prima  che  il  fortunale  imperversasse.  Quando  poi  questo  sor¬ 
prendeva  la  nave  in  alto  mare,  e  quando  sarebbe  stato  utile  il  sussidio  della  Raxon  del 
marteloio ,  mancava  ai  marinai  la  pratica  e  la  quiete  necessaria  per  potersene  servire. 

Se  i  naviganti  si  regolavano  essenzialmente  con  la  pratica  esperienza,  i  geografi  si 
valevano  del  calcolo,  per  quanto  si  limitassero  in  generale  a  considerar  problemi  assai  ele¬ 
mentari.  In  primo  luogo  essi  si  applicavano  a  distanze  per  le  quali  la  superficie  terrestre 
si  poteva  supporre  piana.  Gli  errori  diventavano  grandi  quando  i  geografi  applicavano 
tali  regole  a  grandi  distanze,  senza  preoccuparsi  affatto  della  rotondità  della  terra. 

Uno  dei  problemi  che  si  cercava  talora  di  risolvere  era  quello  di  trovare  la  distanza 
di  due  luoghi  di  cui  si  conoscono  le  latitudini  L  e  L ,  e  le  longitudini  lei',  distanza  che 
è  data  dalla  nota  formola  seguente  dovuta  ai  matematici  arabi  : 

cos  x  =  sen  L  sen  L'  -+-  cos  L  cos  L'  cos  (l  —  V), 

Per  risolvere  quel  problema  si  sostituiva  al  triangolo  pseudosferico  rettangolo  A  B  O  (fig.  i), 
un  triangolo  piano  rettangolo  A'  B'  O'  (fig.  2),  di  cui  il  lato  A'  O'  era  eguale  alla  differenza 


delle  latitudini  e  1’  altro  B'  O’  era  un  arco  di  gran  circolo  eguale  alla  differenza  delle  longitudini 

LL! 

ridotta  al  suo  valore  alla  latitudine  media - ,  e  quindi  si  usava  la  formola  : 


«  =  V(L  —  L'f  H-  (Z  —  l'Y  cos  L-h  L' 

2 


formola  erronea,  come  è  facile  vedere  ;  anzi  per  archi  discosti  dall’  Equatore  di  non  più 
di  io0  si  sostituiva  addirittura  il  triangolo  piano  al  triangolo  pseudosferico 

L  _L.  jj 

essendo  l"  il  valore  dell’angolo  all’Equatore  ridotto  al  parallelo  medio  — -  . 

2 

Ma,  per  avere  un  chiaro  riassunto  dello  stato  dell’  arte  del  navigate  in  Italia  non  solo 
nel  xv  secolo,  ma  a  tutto  quasi  il  xvi,  basta  riferire  le  seguenti  parole  del  Ruscelli  nella 
edizione  da  lui  fatta  della  Geografia  di  Tolomeo  nel  1561: 


Questa  carta  è  la  generale,  che  usano  i  marinari  :  et  è  qui  fatta  come  solamente  per  uno  essempio,  non  perchè 
in  effetto  cosi  picciola  ella  fosse  comoda  o  buona  d’adoperare,  se  non  a  chi  però  fosse  molto  pratico  del  mare  in  ciascuna 
sua  parte,  et  del  modo  d’adoperarla,  che  ogni  picciolo  aiuto,  o  segno,  gli  fosse  assai,  i  marinari  l’usano  quanto  più  grandi 
lor  sia  possibile.  et  hanno  oltre  alla  generale  o  universal,  com’  è  questa,  più  altre  carte  particolari.  di  che  tutto  si 
havrà  capitolo  proprio,  et  se  ne  tratterà  distesamente  nelle  seguenti  espositioni  et  introduttioni  universali  sopra  tutto  il 
libro  di  Tolomeo. 
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E  altrove  dice: 

Queste  dunque,  che  già  son  dette,  sono  le  tre  cose,  nelle  quali  principalmente  consiste  tutta  l’arte  del  navicare, 
cioè  il  bussolo,  i  venti  et  la  carta,  et  la  carta  si  serve  dell’uno  et  de  gli  altri,  ancorché  in  effetto  habbian  tutti  colleganza 
et  operatione  insieme  conformemente,  et  saputo  il  verso,  onde  et  a  qual  luogo  spirano  i  venti  (il  che  disopra  s’ è  dimostrato), 
saputa  la  natura,  et  l’operatione  del  bussolo  (il  che  s’  è  pur  già  detto  a  bastanza),  et  havendo  nella  carta  stessa  notato 
il  nome  de’  luoghi  con  le  linee  de’  venti,  che  a  essi  guidano,  può  agevolmente  comprendersi,  che  modo  tengano  i  marinari 
in  adoperar  la  carta  et  nell’  indrizzare  et  reggere  i  viaggi  loro,  perciochè  primieramente  avanti  che  partano  d’un  luogo, 
il  piloto  si  mette  la  carta  et  il  bussolo  avanti,  et  considera  il  luogo,  ove  si  trova,  quello  ove  vuol’  andare  et  quanto  sia 
lontano  l’uno  dall’  altro,  et  in  quanta  altezza  sia  il  luogo,  onde  ha  da  partire  et  in  quant’  a  quello,  ov’egli  vuol  andare, 
et  ultimamente  i  venti,  che  l’hanno  a  guidare,  o  condurre  in  cotal  viaggio,  veduto  questo,  egli  considera  se  la  sua 
navigatione  ha  da  essere  con  venti  proprii,  cioè  con  quei  venti  medesimi,  che  gli  mostrano  la  carta,  et  il  bussolo,  o 
con  venti  differenti.  il  vento  proprio  conduce  la  navigatione  dirittamente.  il  vento  differente  fa  restar  la  nave  dal 
viaggio  suo  et  la  conduce  per  via  diversa,  ove  quanto  più  va  oltre,  più  il  luogo,  ov’ha  d’andare,  risponde  a  venti 
differenti,  o  diversi,  talché  cotal  luogo  viene  a  rispondere  or’  a  un  vento,  et  or’  a  un  altro,  et  quivi  i  marinari  hanno 
i  modi  et  le  regole  loro  fondate  con  molta  ragione  et  confermate  con  molta  esperienza,  havendo  tavole  et  numeri,  che 
maravigliosamente  gli  reggono  et  valendosi  dell’orologio  per  veder  il  tempo,  del  soffiar  di  ciascun  vento,  ove  hanno 
ragione  pratica  et  se  ben  non  in  tutto  certa,  a  sapere  quante  miglia  hanno  fatto  con  ciascun  vento,  che  certamente 
è  arte,  la  qual  si  dee  dire  esser  veramente  inspirata  da  Dio  nell’  ingegno  umano,  et  massimamente  il  bussolo  et  la  carta, 
che  sono  il  principal  fondamento  suo,  il  qual  bussolo  non  havendo  saputo  gli  antichi,  non  poteron  anco  haver  la  carta, 
che  da  esso  è  governata  tutta,  et  senza  l’uno  et  l’altra  di  dette  due,  conveniva,  che  le  navigazioni  loro  fosser  più  tosto 
a  caso  et  a  ventura,  che  con  ragione,  o  con  arte  alcuna,  se  ben  però  si  vede  per  molte  autorità  antiche,  che  ancor’essi 
si  governavano  con  l’ombre  del  sole  et  con  la  stella  di  tramontana. 

L’esattezza  nei  profili  raggiunta  in  queste  carte  nautiche  medioevali  è  dovuta  alle  osser¬ 
vazioni  sperimentali  successive  colle  quali  andarono  sempre  correggendosi  ;  l’ inesattezza  dei 
profili  d’ insieme  dipende  dall’aver  sostituito  i  meridiani  magnetici  ai  geodetici  e  dall’  aver 
preso  per  paralleli  delle  linee  normali  ai  primi.  Non  si  teneva  conto,  nella  costruzione  delle 
carte  nautiche,  della  falsa  indicazione  o  declinazione  della  bussola,  per  quanto  fosse  nota  come 
cosa  di  fatto;  distinzione  che  era  superflua  per  le  carte  di  dettaglio,  le  sole  utili  ai  marinai; 
mentre,  se  fosse  stata  presa  a  calcolo  nelle  carte  d’ insieme,  ne  avrebbe  grandemente  com¬ 
plicato  la  costruzione. 

Sia  per  il  motivo  ora  accennato,  sia  per  la  mancanza  di  osservazioni  di  longitudini, 
sia  perchè  si  deducevano  le  longitudini  dalle  distanze  date  in  miglia,  confrontando  luoghi 
posti  sotto  il  medesimo  parallelo,  mentre  le  distanze  suddette  venivano  esagerate  per  i  motivi 
altrove  detti,  le  carte  marine  d’ insieme  dovevano  presentare,  ciò  che  infatti  si  osserva,  i 
luoghi  del  bacino  del  Mediterraneo  come  se  la  carta  fosse  stata  stirata  da  est  a  ovest, 
rotando  nello  stesso  tempo  da  sud  a  nord,  nel  senso  sud-est-nord. 

Già  parlammo  del  valore  che  hanno  le  carte  marine  italiane  nella  storia  della  geografia, 
specialmente  di  fronte  alle  carte  classiche  Tolemaiche.  Accennammo  pure  come  in  Ger¬ 
mania,  ove  furono  fatti  e  si  stanno  facendo  studi  così  profondi  circa  la  cartografia,  e  sopra 
tutto  circa  la  geografia  e  la  cartografia  italiana,  alcuni  fra  i  più  dotti,  come  il  Peschel, 
furono  assai  severi  per  quelle  carte,  attribuendo  la  vera  riforma  delle  scienze  suddette  ai 
Tedeschi,  perchè  ripristinando  i  metodi  greci,  cercarono  di  avere  una  rappresentazione  della 
terra  fondata  sopra  un  sistema  di  proiezione  definita  da  regole  matematiche.  Ma,  senza 
ripetere  qui  i  motivi  per  cui  tale  concetto  non  risponde  al  vero  scopo  della  cartografia,  ci 
basti  ricordare  l’opinione  di  un  altro  dotto  geografo  tedesco,  il  Fischer.  Non  pare,  osserva 
egli,  che  i  Greci  ed  i  Romani  avessero  carte  nautiche  propriamente  dette.  Egli  ritiene 
che  gli  Italiani  siano  stati  i  primi  a  costruirne  nel  xn  secolo,  che  quelle  propriamente 
marine  risalgano  al  tempo  in  cui  la  bussola  fu  generalmente  adottata  nella  navigazione, 
cioè  nella  metà  del  xiii  secolo,  e  infine  che  tanto  le  carte  arabe  quanto  le  catalane  non 
siano  che  derivazioni  delle  italiane.  Difatti,  mentre  in  queste  ultime,  come  in  tutte  quelle 
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contemporanee,  i  lidi  non  frequentati  da  navi  italiane  sono  disegnati  molto  inesattamente; 
quelli  relativi  al  bacino  di  questo  mare  e  alle  coste  occidentali  dell’  Atlantico  fino  alle  foci 
della  Schelda,  sono  il  risultato  non  di  lavori  di  geografi,  ma  della  continuata  esperienza 
fatta  dai  marinai  italiani,  e  quindi  le  carte  che  ne  derivano  raggiungono  una  perfezione 
straordinaria  e  mirabile  di  fronte  a  tutti  i  lavori  cartografici  di  quegli  stessi  tempi.  Ma  le 
parole  del  Fischer,  alle  quali  sottoscriviamo  pienamente,  sono  troppo  importanti  per  non 
essere  riferite  per  intero  : 

A.  Non  è  provato  che  le  carte  disegnate  espressamente  per  l’uso  dei  marinai  (carte  marine)  fossero  adoprate  dai 
Greci  e  dai  Romani.  Probabilmente  i  loro  navigatori  si  dirigevano  soltanto  per  mezzo  delle  direzioni  di  navigazione 
{Peripli),  che  indicavano  le  direzioni  delle  coste,  i  porti,  le  distanze  fra  i  luoghi  di  approdo,  i  capi  prominenti  &c., 
con  grande  esattezza  non  solo  per  il  mar  Nero  e  per  il  Mediterraneo,  ma  anche  per  le  parti  nord-ovest  dell’oceano  Indiano. 
Gli  Arabi  non  disegnavano  neppure  carte  marine,  la  sola  carta  marina  conosciuta  colle  leggende  arabe  essendo  una 
copia  di  un  originale  italiano. 

B.  Schizzi  di  carte  della  parte  ovest  del  Mediterraneo  per  l’uso  dei  marinai  erano  disegnati  in  Italia  già  dal 
principio  del  xil  secolo.  La  bussola  essendo  stata  adottata  generalmente  alla  metà  del  secolo  XIII,  almeno  in  alcuni 
paesi  del  Mediterraneo,  le  prime  carte  lossodromiche  (portolani)  furono  fino  da  quel  tempo  costruite  col  suo  aiuto. 
Già  nell’ultimo  periodo  del  XIII  secolo  queste  carte  raggiunsero  probabilmente  la  perfezione  che  si  riscontra  nelle  carte 
esistenti  fino  dal  principio  del  XIV  secolo.  Queste  carte  furono  fatte  anche  nella  Catalogna  seguendo  esemplari  italiani 
(perciò  il  nome  di  carte  Catalane). 

C.  Nel  1883,  quattrocentonovantotto  carte  lossodromiche,  quattrocentodiciannove  delle  quali  sono  di  origine  ita¬ 
liana,  erano  note  nelle  biblioteche  italiane.  Fra  esse  la  più  antica  di  data  è  quella  di  Pietro  Visconti  del  1311,  e 
carte  sullo  stesso  modello  furono  disegnate  a  mano,  anche  molto  tempo  dopo  la  scoperta  dell’arte  della  stampa.  Numerose 
copie  del  medesimo  originale  furono  fatte,  per  venderle,  da  artefici  di  professione,  riferendosi  per  delle  generazioni  allo 
esemplare  accettato  da  principio.  Infatti  troviamo  portolani  del  XV  e  del  xvi  secolo  copiati  dalle  carte  del  principio  del 
secolo  xiv,  non  solo  con  mirabile  esattezza  per  i  dettagli  cartografici,  ma  altresì  per  il  modo  di  disegno,  le  leggende, 
il  colorito  &c. 

D.  Le  carte  originali  sono  fondate  sull’accurato  utilizzamento  delle  osservazioni  dei  marinai.  Furono  disegnate 
con  uno  scopo  pratico,  e  di  esse  gli  scienziati  geografi  non  si  dettero  giammai  molto  pensiero.  Inquanto  al  mar  Nero, 
al  mare  Mediterraneo,  all’ Affrica  del  nord  ed  alle  coste  occidentali  dell’Europa,  fino  alle  bocche  della  Schelda,  le  carte 
sono  fondate  sull’esperienza  di  migliaia  di  marinai,  e  sopra  dati  raccolti  in  una  lunga  serie  di  viaggi  commerciali. 
Le  carte  hanno  qui  raggiunto  una  straordinaria  perfezione  in  confronto  di  altri  lavori  cartografici  di  quell’epoca  remota. 
Ma  l’arte  di  fare  carte  geografiche  delle  terre  e  dei  mari  al  di  là  degli  estremi  limiti  dei  viaggi  dei  marinai  italiani  è, 
d’altra  parte,  generalmente  molto  incompleta  e  difettosa,  perchè  dipende  unicamente  da  racconti. 


XII. 


L’unico  manoscritto  esistente  del  Toscanelli  è  quello  prezioso,  tanto  per  l’astronomia 
quanto  per  la  geodesia  e  la  geografia,  che  si  trova  nella  biblioteca  Nazionale  centrale  di 
Firenze.  La  sua  antica  segnatura,  nella  sezione  Magliabechiana,  era  classe  XI,  cod.  121, 
n.  13.  Il  professore  G.  Celoria,  nel  precedente  capitolo  vi,  gli  dà  per  nuova  segnatura: 
banco  Rari ,  arm.  9,  palch.  I,  n.  io.  A  me  fu  indicata  la  seguente:  banco  Rari,  arra.  9, 
palch.  2,  n.  13,  o,  secondo  1’  abbreviazione  usata  nella  decrizione  ufficiale  del  codice, 
A,  9,  2,  13,  segnatura  che  adotterò  d’ora  in  avanti. 

Nel  detto  capitolo  vi  è  stato  trattato  diffusamente  delle  osservazioni  astronomiche,  regi¬ 
strate  in  quel  manoscritto;  parleremo  ora  qui  di  ciò  che  vi  si  trova  riguardo  alla  geografia. 

Due  carte  contengono  un  contorno  graduato  rettangolare,  preparato  evidentemente  per 
una  carta  da  costruirsi.  I  lati  più  corti  sono  divisi  in  gradi  da  o°  a  90°  colla  numerazione 
segnata  di  50  in  50,  cioè  con  diciotto  divisioni  (spazi),  divisi  ciascuno  in  cinque  gradi. 
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I  due  lati  più  lunghi  del  rettangolo  contengono  una  divisione  analoga  con  trentasei  spazi, 
eguali  in  grandezza  ai  precedenti,  divisi  essi  pure  in  cinque  gradi.  In  altri  termini,  alla 
carta  del  Toscanelli  si  ridurrebbe  quella  da  noi  costruita,  se,  soppresso  tutto  il  disegno 
incluso  nel  contorno,  si  portassero  i  due  lati  più  corti  del  contorno  stesso  nelle  posizioni  ove 
sono  segnate  le  linee  A  A  BB,  e  se  si  facesse  astrazione  di  quanto  non  è  compreso  fra 
dette  linee  e  dei  numeri  delle  graduazioni  scritti  sui  lati  più  lunghi  del  rettangolo. 

Se  si  nota  che  nella  lettera  a  Fernando  Martins  e  a  Cristoforo  Colombo  il  Tosca¬ 
nelli  dice,  rispetto  alla  carta  inviata  al  re  Alfonso  V  di  Portogallo,  che  in  essa  era  indicato 

. quantum  a  polo  vel  a  linea  equinotiali  debeatis  declinare, 

è  chiaro  che  la  carta  doveva  riferirsi  all’emisfero  boreale,  cioè  andare  da  o°  a  90°  latitudine 
nord.  Il  Toscanelli  aggiunge: 

. linee  ergo  recte  in  longitudine  carte  signate  ostendunt  distantiam  ab  oriente  versus  occidentem  ;  que  autem  transverse 

sunt,  ostendunt  spacia  a  meridie  versus  septentrionem. 

Conviene,  anzi  tutto,  interpretare  la  parola  «  transverse  ».  Transverso  vien  preso,  in 
generale,  fin  dai  tempi  di  Galileo,  se  non  prima,  più  nel  senso  di  obliquo  che  di  perpen¬ 
dicolare,  e  così  è  della  parola  trasversale;  ed  infatti  quel  grande  astronomo  scrive: 

Dal  qual  composto  ne  risulterebbe  eh’  il  sasso  descriverebbe  non  più  quella  semplice  linea  retta  e  perpendicolare, 
ma  una  trasversale  e  forse  non  retta. 

In  latino  «  transvertere  »  etimologicamente  significa  «  volgere  » ,  «  passare  oltre  »  ovvero 
«  volgere  »  o  «  condurre  per  mezzo  »,  «  a  traverso  ».  Il  vero  senso  poi  della  parola 
«transversus»,  cosa  sfuggita  a  tutti  i  ricostruttori  della  carta  del  Toscanelli,  era  presso 
i  Latini  «  perpendicolare  »  e  non  «  obliquo  » ,  testimonio  questa  frase  di  Plinio,  ove  pone 
le  due  parole  in  opposizione,  parlando  degli  specchi  : 

. plurimum  refert  concava  sint  an  elata,  transversa  an  obliqua,  supina  an  recta. 

Paolo  Toscanelli  aveva  della  lingua  latina  conoscenza  profonda;  quindi  è  indubitato  che 

* 

con  le  parole  «  linee  transverse  »  egli  intendeva  indicare  meridiani  normali  ai  paralleli. 
Lo  stesso  senso  alla  parola  «  transverso  »  dava  evidentemente  il  dotto  missionario  Luigi 
Lecomte  quando  nei  suoi  Nouveaux  mémoires  sur  les  Chinois  (Paris,  1 70 1  ),  descrivendo 
gli  strumenti  astronomici  da  essi  adoperati  dice,  fra  altro,  descrivendone  uno,  che  «  ogni 
«grado  era  diverso  in  sessanta  minuti  con  linee  transverse».  A  torto  il  Yule,  ritenendo 
la  parola  «  transverse  »  un  sinonimo  di  «  oblique  »,  suppone  che  il  Lecomte  intenda  qui 
parlare  del  verniero.  Infine,  egli  non  fece  che  usare  la  più  semplice  delle  proiezioni  di 
Tolomeo,  cioè  la  proiezione  cilindrica  equidistante  o  quadratica. 

Nella  poscritta  della  sua  lettera,  il  Toscanelli  scrive,  riferendosi  alla  carta: 

. a  civitate  Ulixiponis  in  directo  sunt  .26.  spacia  in  carta  segnata,  quorum  quodlibet  habet  miliaria  .250.  usque 

ad  nobilissimam  et  maximam  civitatem  Quinsai. 

Evidentemente,  la  carta  del  Toscanelli  doveva  essere  in  longitudine  alquanto  più  estesa 
oltre  i  due  punti  principali  sopra  accennati,  occidentale  l’uno  e  orientale  l’altro;  cioè 
Lisbona  e  Quinsai.  Supposto  che  questa  estensione  maggiore  fosse  di  dieci  spazi,  si  hanno 
appunto  i  trentasei  spazi  indicati  nella  graduazione  dei  lati  maggiori  del  contorno  di  cui 
sopra  è  parola.  Dovendo  scegliere  per  la  carta  inviata  dal  Toscanelli  al  re  di  Portogallo  i 
limiti  in  longitudine,  abbiamo  presi  quelli  del  contorno,  ammesso  che  questo,  ipotesi  am¬ 
missibile  se  non  certa,  fosse  fatto  dal  Toscanelli  appunto  per  detta  carta.  Infatti  la  esten¬ 
sione  in  latitudine  di  quest’  ultima  e  la  sua  divisione  in  spazi  di  cinque  gradi  ciascuno 
corrisponde  perfettamente  a  ciò  che  egli  dice  nelle  sue  celebri  lettere. 
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Ora,  perchè  mai  il  Toscanelli  ha  lasciata  in  bianco  la  carta  geografica  del  mano¬ 
scritto  A,  9,  2,  13,  non  facendone  che  il  contorno?  Forse  non  era  che  una  bozza  della  carta 
inviata  al  re  di  Portogallo.  Forse  quel  contorno  era  preparato  per  fare  nuovamente  la  carta 
colle  coordinate  geografiche  di  vari  luoghi,  scegliendo  le  più  certe  fra  quelle  a  lui  note  e  da 
lui  segnate  negli  elenchi  sopraindicati.  Il  Toscanelli,  peraltro,  doveva  fortemente  dubitare 
dell’  esattezza  di  queste  coordinate,  tantoché  avrà  dovuto  esitare  a  ricostruire  la  carta.  Egli 
intanto  raccoglieva  elenchi  da  varie  fonti.  Ma  quali  discrepanze  fra  i  dati  da  essi  riferiti? 
Già  le  aveva  riconosciute  Andalò  di  Negro  nel  secolo  xiv,  ed  egualmente  le  affermava 
Domenico  Novara  alla  fine  del  xv.  Del  primo  scrive  il  Baldi: 

Peregrinò  molto  e  osservò  la  latitudine  dei  luoghi  per  aggiustare  le  tavole  degli  antichi. 

Domenico  Novara,  il  celebre  maestro  di  Copernico,  contemporaneo,  si  può  dire,  al  To¬ 
scanelli,  aveva  trovato  le  latitudini  di  Tolomeo  in  generale  più  deboli  di  i°  io’  di  quello 
che  erano  valutate  ai  suoi  tempi  ;  e  ne  concluse  acutamente  che  un  errore  costante  non 
poteva  attribuirsi  a  errori  di  osservatori  o  di  copisti,  e  quindi  ne  deduceva  essere  avvenuto 
uno  spostamento,  da  Tolomeo  in  poi,  di  circa  15’  nella  direzione  dell’asse  di  rotazione  della 
terra.  Il  Delambre,  il  quale  riteneva  cosa  affatto  erronea  il  supporre  possibile  tale  sposta¬ 
mento,  dice  in  modo  alquanto  sprezzante  che  l’errore  di  i°  io'  nella  latitudine  è  dovuto 
a  un  primo  errore  fatto  in  una  prima  città,  cui  furono  riferite  le  altre,  mediante  misure 
itinerarie.  Invece  le  osservazioni  più  recenti  mostrano  che  vi  è  uno  spostamento  nella  posi¬ 
zione  dell’asse  di  rotazione  della  terra,  rispetto  alla  terra  stessa,  e  che  quindi  Domenico 
Novara,  affermandolo,  ebbe  una  grande  intuizione. 

Torniamo  ora  alla  carta  del  Toscanelli.  Ricostruendola  nella  presente  opera,  abbiamo 
osato  fare  ciò  che  egli  non  fece,  e  ne  chiediamo  venia  alla  sua  memoria.  Inoltre  ci  è 
sembrato  utile  che  dalla  nuova  carta  risultasse  chiaramente  come  erano  conosciute  in  modo 
incerto  e  vario  le  posizioni  geografiche  dei  vari  luoghi,  e  con  quanta  poca  sicurezza  era 
possibile  segnarli  sulla  carta. 

Per  tal  ragione,  a  fine  di  poter  mettere  nella  carta  da  noi  costruita  i  luoghi  indicati 
colle  loro  coordinate  negli  elenchi  raccolti  dal  Toscanelli,  abbiamo  prolungato  quella  inviata 
al  re  di  Portogallo  per  tutto  l’emisfero  boreale  oltre  i  limiti  A  A  BB,  che  segnano  la  posi¬ 
zione  dei  due  paralleli  limitanti  il  contorno  che  è  nel  codice  segnato  A,  9,  2,  13  nella 
biblioteca  Nazionale  di  Firenze.  Altrove  parleremo  dei  luoghi  nominati  espressamente  dal 
Toscanelli  nella  sua  lettera  a  Fernando  Martins  e  a  Colombo,  e  dei  rapporti  fra  la  configu¬ 
razione  delle  coste  orientali  dell’Asia  secondo  la  cartografia  italiana  e  secondo  quella  tedesca, 
in  relazione  alle  scoperte  posteriori  di  Cristoforo  Colombo.  Qui  ci  fermeremo  a  considerare 
in  modo  speciale  la  parte  della  nostra  carta,  ove  sono  riprodotti  i  luoghi  segnati  nei  dotti 
elenchi. 

In  primo  luogo  si  legge  nella  pagina  che  contiene  questi  elenchi  : 

Gradus  continet  .68.  milliarum  minus  .3".  unius.  milliarum  tria  millia  brachia.  brachium  duos  palmos.  palmus 
.12.  uncias  .7.  filos. 

Esaminiamo  partitamente  questi  vari  ragguagli. 

Gradus  continet  .68.  milliarum  minus  ,3a.  unius.  milliarum  continet  tria  millia  brachia. 

A  quali  miglia,  di  cui  67  J/3  sono  contenute  in  un  grado,  intende  riferirsi  il  Toscanelli? 
Nè  il  miglio  romano  antico,  nè  il  miglio  romano  moderno,  nè  il  miglio  geografico  (sup¬ 
posto  e  non  concesso  che  un  tal  nome  esistesse  nel  secolo  xv)  ebbero  mai  per  suddivi¬ 
sione  il  braccio.  Ma  in  Toscana  vi  era  appunto  il  miglio  di  tremila  braccia  da  terra; 
miglio  che  invano  Leopoldo  I,  quando  abolì  colla  legge  del  2  luglio  1782  il  braccio  da 
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terra  (metri  0,551203),  per  conservare  solo  il  braccio  da  panno  (metri  0,583626),  tentò 
sostituire  con  un  miglio  di  tremila  braccia  di  quest’ultimo  genere,  cioè  un  miglio  che  cor¬ 
rispondesse  a  metri  1750,978;  e  quindi  l’antico  miglio,  ragguagliato  a  2833  IJ3  braccia  da 
panno,  cioè  metri  1653,607,  prevalse  nell’uso  comune  in  Toscana,  come  ne  sono  ancora 
testimoni,  nelle  strade  pubbliche,  gli  antichi  pilastri  miliari  posti  da  quel  benemerito  principe. 

Ma  perchè  il  Toscanelli  avrebbe  scelto  un  miglio  che  era  una  misura  in  uso  soltanto 
a  Firenze,  e  perchè,  se  lo  avesse  prescelto,  non  lo  ha  indicato  nelle  lettere  al  Martins  e 
a  Colombo?  La  risposta  è  facile.  Veramente  si  era  allora  molto  lontani  dal  pensare  che 
verrebbe  un  secolo  nel  quale  si  costruirebbe  una  casa  e  si  nominerebbero  scienziati  a 
stipendio  fisso  per  custodire  i  campioni  del  metro.  In  ogni  modo  è  chiaro  che,  per  iniziare 
una  seria  determinazione  della  grandezza  della  terra,  era  necessario  per  il  Toscanelli  di  avere 
un’unità  di  misura  a  lui  ben  nota  e  esattamente  determinata,  essendo  questo  un  elemento 
fondamentale  per  conoscere  il  valore  assoluto  delle  distanze  terrestri.  Qual  misura  il  To¬ 
scanelli  doveva  prescegliere?  Forse  il  miglio  romano  antico  di  metri  1 47 7  1/2 ?  Ma  le  parole 
precedentemente  riferite  di  Flavio  Biondo  dimostrano  che  nel  secolo  xv  non  se  ne  aveva 
idea  esatta.  Forse  il  miglio  romano  moderno  di  mille  passi,  ossia  666  2/3  canne  architet¬ 
toniche,  equivalenti  a  metri  1489,5?  Ciò  non  è  ammissibile,  essendo  stato  fissato  da  Luca 
Peto  solo  nel  1525  il  valore  assoluto  della  canna  architettonica  romana.  Era  naturale 
quindi  che  il  Toscanelli  dovesse  prendere  per  unità  di  misura  quella  sola  di  cui  poteva 
conoscere  con  esattezza  il  valore  assoluto,  cioè  il  braccio  fiorentino.  Rimane  ora  da  vedere 
se  dovette  scegliere  il  braccio  da  panno  o  il  braccio  da  terra. 

Non  solo  uno,  ma  quattro  campioni  delle  misure  lineari  fiorentine  esistevano  a  Firenze 
nel  xv  secolo  nell’attuale  palazzo  del  Bargello,  ora  scomparse  per  quella  particolare  carat¬ 
teristica  delle  grette  intelligenze  dei  restauratori  moderni,  che  tanto  distruggono  per  voler 
tutto  restaurare.  E  tali  misure,  scomparse  certo  di  recente,  furono  descritte  come  ivi  esi¬ 
stenti  non  più  lungi  del  1757  da  Leonardo  Ximenes,  il  primo  biografo  moderno  del  grande 
di  cui  scriviamo  oggi  la  storia.  Lo  Ximenes,  con  lunghi  ed  accurati  calcoli,  ragguagliò 
la  lunghezza  dei  vari  campioni  di  braccia  in  linee  parigine  e  centesimi  di  linee,  misure 
che  noi  riproduciamo  qui  sotto  coi  loro  ragguagli  metrici  legali  francesi,  aggiungendovi  i 
ragguagli  delle  braccia  stesse  al  metro  fissati  per  il  nuovo  regno  d’ Italia  : 


Ximenes  1737 

Legge 

Misura 

del  28  luglio 

Linee 

Metri 

1861 

Braccio  da  panno . 

258,454 

0,583028 

0,583626 

Braccio  da  terra . 

244,095 

0,550637 

0,5  51203 

Miglio  di  3000  braccia  da 

terra  . 

165  1,91 1 

1653,607 

Se  noi  ora,  supposta  la  terra  sferica  e  chiamando  «  modulo  »  il  rapporto  della  circon¬ 
ferenza  della  terra  al  miglio,  prendiamo  il  valore  medio  del  grado  metri  111,132,  troviamo 
per  il  modulo,  secondo  lo  Ximenes,  trascurando  quantità  secondarie: 


“M32  _  6  4p 
165 1,91 1  '  165 


=  67 


± 
1 1 


e  secondo  la  misura  moderna: 


_nM31 

1653,607  165 


67 


Il  modulo  del  Toscanelli  invece  è  67  2/.  uguale  a  6 7II0/i6s. 
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Tale  approssimazione  è  veramente  mirabile,  ed  il  Toscanelli  deve  averla  ottenuta  con 
un  numero  grandissimo  di  medie,  valendosi  delle  misure  di  un  arco  di  meridiano  passante 
per  due  luoghi  di  cui  conosceva  la  distanza.  Egli  dovè  scegliere  luoghi  che  soddisfacessero 
possibilmente  a  queste  condizioni,  ossia  che  fossero  sotto  un  medesimo  meridiano;  i  quali, 
essendo  di  diversa  longitudine,  avessero  la  latitudine  più  esatta  che  fosse  possibile;  i  quali, 
a  esattezza  eguale,  fossero  molto  lontani  gli  uni  dagli  altri,  e  dei  quali  infine  si  conoscesse 
la  distanza  in  miglia.  La  condizione  di  una  conoscenza  abbastanza  esatta  della  latitudine  e 
della  distanza  itineraria,  ammesso  le  longitudini  poco  differenti  fra  loro,  era  indispensabile. 
Il  Toscanelli  non  poteva  avere  questi  dati  se  non  che  per  città  italiane.  Ora  quali  sono,  fra 
le  principali  nominate  dal  Toscanelli  negli  elenchi  da  lui  raccolti,  quelle  che  potevano  dargli 
i  dati  più  attendibili?  Esse  erano  Venezia  e  Napoli.  Escludiamo  Milano,  perchè  ivi  Lo¬ 
dovico  il  Moro  non  apparve  emulo  del  re  Alfonso  di  Napoli,  cioè  largo  protettore  delle 
lettere  e  delle  scienze,  e  non  autocratico  come  Lorenzo  de’  Medici,  se  non  dopo  la  morte 
del  Toscanelli.  Escludiamo  Roma,  essendoché,  per  varie  e  molteplici  ragioni,  i  papi  del 
secolo  xv,  come  di  tutti  i  tempi,  se  talora  protessero  le  lettere  e  le  arti,  dovettero  sempre 
avversare  in  fondo  dell’animo  le  scienze,  la  cui  base  non  è  già  il  sentimento,  ma  l’osser¬ 
vazione.  Eugenio  IV,  avvolto  nelle  lotte  religiose  e  intento  a  stabilire  la  supremazia  della 
Chiesa  romana,  curava  poco  le  lettere  e  ancór  meno  le  scienze.  Callisto  III  ebbe  quasi  per 
unico  pensiero  innalzare  i  propri  nipoti.  Per  i  papi  umanisti  Niccolò  Y  e  Pio  II  non  vi  era 
geografia  ammissibile  all’ infuori  della  Tolemaica.  Paolo  II  era  invaso  più  dall’amore  del 
lusso  che  da  quello  della  cultura.  Sisto  IV  fu  dominato  dall’ambizione  politica,  Innocenzo  Vili 
da  una  cinica  indolenza,  e  Alessandro  VI  dai  suoi  vizi.  Quindi  l’astronomia  fu  poco  protetta  e 
coltivata  in  Roma,  anche  nei  tempi  del  Toscanelli,  nonostante  che  nel  1476  Sisto  IV  vi  avesse 
chiamato  il  Regiomontano  per  la  riforma  del  calendario.  Questa  era  la  sola  questione  astro¬ 
nomica  che  premeva  alla  Santa  Sede,  e  ciò  spiega  perchè,  verso  la  fine  del  secolo,  acqui¬ 
stasse  grande  autorità  presso  i  papi  il  vescovo  di  Fossombrone,  Paolo  di  Middelburgo,  famoso 
astrologo,  ma  geografo  e  astronomo  assai  mediocre. 

Firenze,  Venezia  e  Napoli  erano  quindi  i  tre  luoghi  che  doveva  scegliere  il  Toscanelli 
per  base  dei  suoi  calcoli.  Infatti  la  geografia  era  in  Venezia  tenuta  in  grande  stima,  sia 
perchè  la  sua  marina  era  allora  la  prima  non  solo  dell’  Italia,  ma  del  mondo  ;  sia  per  l’ inse¬ 
gnamento  che  ivi  dettero  molti  matematici,  come  il  Bragadino,  il  Paciolo  e  il  Regiomontano  ; 
ed  invero  in  quella  città  fu  eseguito  il  più  grande  e  importante  pubblico  monumento  geo¬ 
grafico  di  quel  secolo,  cioè  la  carta  di  frà  Mauro  veneto. 

A  Napoli  regnava  Alfonso  V,  grande  principe,  amante  di  tutto  lo  scibile,  e  fra  altro 
dell’astronomia,  di  cui  affidò  la  cattedra  nel  1456  al  valentissimo  samminiatese  Lorenzo 
Bonincontri,  esiliato  da  Firenze  fino  dal  1432,  e  ritornatovi  nel  1475  coll’incarico  d’inse- 
gnarvi  quella  medesima  scienza. 

Per  la  lunga  dimora  del  Bonincontri  a  Napoli  prima  del  1475,  per  la  sua  venuta  in 
quest’anno  a  Firenze,  e  per  il  poco  tempo  in  cui  il  Regiomontano  abitò  Venezia,  deve 
ritenersi  che  il  Toscanelli  dovesse  preferire  le  osservazioni  di  Napoli  a  quelle  dell’ultima 
città,  essendo  per  lui  forse  più  facile  conoscere  la  distanza  vera  fra  Firenze  e  Napoli  che  non 
quella  fra  Firenze  e  Venezia.  La  distanza  retta  fra  le  due  ultime  città  era  difficile  a  dedursi 
dalla  distanza  itineraria,  in  causa  della  grande  differenza  fra  queste  due  distanze,  dovuta 
al  passaggio  dell’Appennino.  D’altra  parte  non  erano  molto  attendibili  le  distanze  dedotte 
dalle  carte  d’ Italia  d’allora.  Invece  da  Firenze  a  Livorno-Porto  Pisano  la  strada  era  quasi 
retta,  e  la  distanza  da  Livorno-Porto  Pisano  a  Napoli  si  poteva  calcolare  con  grande  ap¬ 
prossimazione  relativa,  mentre  la  direzione  Firenze-Livorno  era  quasi  normale  alle  due 
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Livorno-Napoli  e  Firenze-Napoli,  quasi  eguali  fra  loro.  Quindi,  in  conclusione,  per  queste 
due  ultime  città  si  poteva  dedurre  con  discreta  approssimazione  la  loro  vera  distanza  in 
linea  retta  dalla  loro  distanza  itineraria.  D’altra  parte  noi  non  pretendiamo  di  eseguirei 
calcoli  come  li  avrà  fatti  il  Toscanelli.  Vogliamo  soltanto  mostrare  che,  mediante  i  dati 
da  lui  raccolti,  esso  poteva  facilmente  essere  giunto  a  conoscere  la  grandezza  del  grado 
terrestre  colla  precisione  da  lui  accennata  nei  suoi  appunti  e  che,  per  quei  tempi,  è  cer¬ 
tamente  mirabile,  cioè  miglia  67  2/3  da  terra  toscane  di  metri  1653,607,  ciò  che  corri¬ 
sponde,  per  tutta  la  circonferenza  del  globo,  a  metri  111,927,  misura  di  soli  ottocento  metri 
circa  maggiore  della  vera  lunghezza  media. 

In  qual  modo  avrà  egli  eseguiti  i  calcoli?  Si  può  primieramente  supporre  che  il 
Toscanelli  fosse  in  caso  di  valersi  della  trigonometria  sferica.  Vedemmo  essere  ben  nota 
agli  Arabi  e  quindi  ai  matematici  medioevali  la  formola  fondamentale  della  trigonometria, 
che  risolve  il  problema  di  determinare  la  distanza  di  due  luoghi  di  cui  si  conoscono  le 
coordinate  geografiche,  cioè  le  latitudini  L  L!  e  le  longitudini  1 /' ,  e  che  nel  linguaggio 
matematico  moderno  è  espressa  da  : 

(1)  cos  x  —  seri  L  seti  L‘  *+-  cos  L  cos  L'  cos  ( l  —  /')  v 

formola  inclusa  nell’  «  Analemma  »  di  Tolomeo,  dataci  in  sostanza  da  Albategno  (877-929) 
e  dopo  di  lui  da  Abul-Wefa  (939-998),  da  Ibn  Iunis  (morto  nel  1008)  e  da  altri  scrittori 
arabi  ed  ebrei.  Invero  l’opera  d’ Albategno  fu  stampata  solo  nel  xvn  secolo,  col  titolo  : 

Mahometis  Albatenii  De  scientia  stellarum  liber  cum  aliquibus  additionibus  Ioannis  Regiomontani,  ex  biblio- 
theca  Vaticana  transcriptus,  Bononie,  .MDCXLV.,  typis  heredis  Victorii  Benatii,  in-40. 

Di  essa  però  i  manoscritti  erano  ben  noti  agli  astronomi,  o  astrologhi  che  si  voglian 
chiamare,  del  secolo  xv.  D’altra  parte,  si  può  egli  ammettere  che  il  Toscanelli,  versatis¬ 
simo  nella  scienza  orientale  e  cui  il  Regiomontano  si  rivolgeva  come  ad  un  giudice  nelle 
questioni  matematiche,  ignorasse  i  metodi  atti  a  risolvere  semplicemente  i  problemi  piò  ele¬ 
mentari  di  latitudine  e  di  longitudine  mediante  la  trigonometria  sferica,  e  ciò  per  voler 
fare  del  Regiomontano  il  fondatore  di  questa  scienza,  mentre  è  ormai  dimostrato  che  i 
suoi  lavori  intorno  ad  essa  hanno  per  base  essenziale  quelli  dei  sunnominati  autori  arabi? 
Un  merito  massimo  rimarrà  sempre  al  Regiomontano,  ed  è  quello  di  essersi  occupato,  più 
di  qualsiasi  altro  e  con  amore  incredibile,  a  raccogliere  in  Italia  codici  di  matematici  antichi 
per  poi  stamparli  a  Norimberga;  ed  invero  il  Toscanelli  era  in  grado  più  di  qualunque  altro, 
come  scienziato,  come  fiorentino,  e  per  essere  in  stretta  relazione  coi  Medici,  di  aiutarlo 
nella  nobile  impresa.  Comunque  sia,  il  Toscanelli  doveva  sapere  abbastanza  di  trigonometria 
per  risolvere  il  problema  di  calcolare  la  distanza  angolare  di  due  luoghi,  conoscendone  le 
coordinate  geografiche. 

Ciò  premesso,  prendiamo  dagli  elenchi  raccolti  dal  Toscanelli  le  latitudini  e  le  longi¬ 
tudini  di  Firenze  (Lf  lf),  di  Venezia  (Lv  lv)  e  di  Napoli  (Ln  /„),  confrontandole:  i°  con  quelle 
della  Geografia  di  Tolomeo,  secondo  i  testi  del  Ruscelli  (1561),  del  Regiomontano  e  se¬ 
condo  quello  della  recente  edizione  intrapresa  (1883)  da  Carlo  Muller,  e  ancora  oggi  in¬ 
compiuta;  20  con  quelle  di  vari  autori  del  secolo  xvi,  indicando  per  essi  l’anno  in  cui 
dettero  in  luce  le  opere  ove  tali  coordinate  sono  registrate.  Osserviamo  che  le  longitudini 
sono  dallo  Schoener  riferite  al  meridiano  di  Norimberga,  mentre  questa  città  è  a  28°  44'  lon¬ 
gitudine  est  dell’isola  del  Ferro,  mentre  noi  le  abbiamo  ridotte  a  questo  meridiano;  e  infine 
le  coordinate  del  Ruscelli  sono  quelle  che  risultano  dalle  carte  geografiche  da  lui  date  col 
titolo:  Tavole  nuove,  nella  edizione  da  lui  fatta  del  Tolomeo  nel  1561. 


Par.  V,  voi.  I. 
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Scegliendo  ora  tra  i  due  valori  della  longitudine  di  Firenze,  che  si  trovano  negli  elenchi 
del  Toscanelli,  quello  più  prossimo  al  vero,  cioè  3  2°  53',  calcoliamo  dapprima  la  distanza 
vera  Venezia-Firenze  e  Firenze-Napoli,  colle  coordinate  esatte  e  per  mezzo  della  formola(i) 
della  pagina  precedente. 

Se  poi  prendessimo,  invece  di  320  53',  il  valore  medio  dei  due' valori  della  latitudine 
di  Firenze  che  sono  negli  elenchi,  si  avrebbe  330  9 ',  e  questo  valore  della  latitudine  di  Fi¬ 
renze  sarebbe  sempre  più  approssimato  al  vero  che  quello  dato  da  tutti  gli  altri  autori  citati. 
Gli  errori  di  latitudine  sono  dell’ordine  di  grandezza  di  quelli  che  allora  si  facevano.  Negli 
errori  di  longitudine  vi  è  poi  sempre  compreso  l’errore  costante,  che  dipende  dalla  posizione 
del  meridiano  dell’isola  del  Ferro  rispetto  al  meridiano,  alquanto  vago,  cui  le  longitudini 
furono  riferite  da  Tolomeo  in  poi.  Malgrado  l’ incertezza  della  distanza  assoluta  fra  Venezia 
e  Firenze,  il  Toscanelli  avrà  potuto  riconoscere  la  poca  attendibilità  della  longitudine  a  lui 
nota  di  Venezia.  Noi  però  ci  varremo  anche  di  questa  nel  confronto  che  ora  faremo  per 
mostrare  gli  errori  possibili  di  questi  calcoli  nel  secolo  xv  e  anche  nel  xvi. 

Colla  formola  (1)  e  con  i  valori  veri  delle  latitudini  e  longitudini  di  Firenze,  Venezia 
e  Napoli,  troviamo  per  le  distanze  angolari  Venezia-Firenze  e  Napoli-Firenze  : 

<V==I°52'36"  V„f=  3°  39'  57"- 


Ammesso  che  il  valore  medio  di  un  grado  di  un  gran  circolo  terrestre  sia  eguale  a  metri  111,132, 
avremo  per  le  due  distanze  lineari  corrispondenti  fra  Venezia  e  Firenze,  e  Napoli  e  Firenze: 

Dvf  =  208km  5  Dnf  —  407 km  4  . 


Ora  se  noi  calcoliamo  i  valori  delle  stesse  distanze  fra  le  stesse  città,  secondo  i  dati  del 
Toscanelli  (prendendo  per  Firenze  430  30'  latitudine  nord  e  320  53'  longitudine  est),  troviamo: 

«*f=4°i4'i8"  $nf  —  3°  35’  52” 

cui  corrispondono  i  valori  lineari 

Dvf=  47Ókm4  Dnf  —  405 km  8  . 


La  differenza  relativa  alle  distanze  Venezia-Firenze,  è  grandissima.  Invece  la  differenza  fra 
la  distanza  vera  Firenze-Napoli  e  quella  che  poteva  conoscere  il  Toscanelli,  è  relativamente 
assai  piccola.  Supposto  che  egli  conoscesse  la  distanza  vera  in  miglia  toscane  fra  Firenze 
e  Napoli,  e  se  facciamo  i  calcoli  prendendo  sempre  per  il  valore  del  grado  di  meridiano 
metri  111,132,  si  trova  che  egli  ne  avrebbe  dedotte  per  la  lunghezza  del  grado  dell’arco  di 
meridiano  fra  queste  due  città  miglia  toscane  da  terra  68  lfv  di  I4/I000  maggiore  del  vero 
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valore  (67  3/II)  e  di  circa  8/IOOO  maggiore  di  quello  dato  dal  Toscanelli  (67  2/3).  Ciò  corrisponde 
a  dire  che  egli  potè  ottenere  facilmente  questo  modulo,  ammesso  che  egli  sapesse  essere  la 
distanza  fra  Firenze  e  Napoli  circa  miglia  toscane  246  ’/3  (eguali  a  407  chilometri  circa). 

Per  quanto  le  coordinate  geografiche  del  Toscanelli  sembrino  errate,  esse,  in  complesso, 
lo  sono  certo  meno  di  quelle  dei  geografi  vissuti  a  tutto  il  secolo  xv,  e,  a  dimostrarlo,  più 
che  ulteriori  parole,  serviranno  i  suoi  elenchi,  che  daremo  per  intero,  in  Appendice  all’opera 
presente. 

Deve  ormai  sembrar  chiaro  come  il  Toscanelli,  ripetendo  calcoli  fra  varie  città  d’ Italia, 
di  cui  gli  erano  note  le  coordinate  geografiche  e  le  distanze,  abbia  potuto  giungere  a  cono¬ 
scere  la  grandezza  assoluta  della  terra  quasi  coll’approssimazione  raggiunta  dal  Picard 
nel  1669  e  poco  diversa  dalla  vera,  come  appare  dalla  tabella  posta  in  fine  del  presente 
libro.  In  essa  sono  dati  i  vari  moduli  del  grado,  ossia  i  vari  rapporti  fra  la  lunghezza 
del  grado  e  varie  unità  di  misura,  aggiungendovi  le  lunghezze  del  grado  e  della  circon¬ 
ferenza  terrestre  valutati  secondo  dette  unità  e  secondo  i  diversi  autori  dai  più  remoti  sino 
a  quelli  d’oggi;  ciò  che  permetterà  tanto  di  apprezzare  giustamente  il  valore  delle  misure 
del  Toscanelli,  quanto  di  aver  presente  i  vari  moduli  del  grado,  e  le  varie  unità  di  misura 
in  uso  nel  secolo  delle  scoperte. 

Esaminiamo  ora  le  ultime  parole  della  nota  relativa  ai  ragguagli  di  misura  dati  dal 

Toscanelli  nel  passo  antecedentemente  citato: 

♦ 

Bracchium  duos  palmos. 

Palmus  .12.  uncias  .7.  filos. 

Confessiamo  di  aver  tentato  invano  di  spiegare  per  intero  questo  passo,  ritornandovi  sopra 
più  volte  per  molti  anni,  ed  esaminando  misure  d’ogni  luogo  e  d’ogni  tempo.  Il  palmo 
non  fu  mai  misura  usata  come  suddivisione  del  braccio  nè  in  Toscana,  nè  in  nessuna 
parte  d’Italia.  Nella  Roma  antica  vi  era  il  «palmus  maior  »  («dodrans»)  di  tre  palmi 
(«  quadrans  »)  e  ciascuno  di  questi  suddiviso  in  tre  «unciae»,  l’oncia  essendo  uguale  a 
metri  0,02462,  e  quindi  il  «palmus  maior  »  uguale  a  metri  0,2216.  Nella  Roma  me¬ 
dioevale  e  moderna  esisterono,  fino  al  1861,  tre  specie  di  palmi,  di  cui  quello  detto  romano, 
diviso  in  dodici  once,  era  uguale  a  metri  0,223422,  cioè  poco  differiva  dal  «  dodrans  » 
antico  ;  tre  di  essi  facevano  il  braccio  o  passetto,  e  dieci  la  canna  architettonica.  Vi  era 
poi  il  palmo  da  tela  (metri  0,212047),  di  cui  tre  facevano  il  braccio  da  tela  o  da  tessi¬ 
tore  e  quattro  il  braccio  mercantile;  infine  vi  era  il  palmo  mercantile,  corrispondente  a 
metri  0,248987.  In  Italia  esistevano  altri  palmi,  suddivisi  comunemente  in  dodici  once, 
come  a  Roma;  ma  crediamo  inutile  parlare  di  essi. 

In  secondo  luogo,  qual  misura  è  mai  il  «  filus  »  ?  La  parola  è  scritta  chiaramente  ; 
nè  è  supponibile,  ancorché  si  volesse  leggere  «  ditos  »  per  «  digitos  »,  che  il  Toscanelli 
potesse  commettere  un  tale  barbarismo.  Le  suddivisioni  minori  delle  misure  erano  i  punti, 
le  parti,  le  linee  e  gli  atomi,  ma  non  i  «  fili  » .  Solo  gli  Arabi  usavano  il  «  crino  »  (che 
corrispondeva  circa  allo  spessore  del  crino  del  cavallo).  Però  si  noti  che  quando  Dante 
parla  degli  aloni  della  luna,  la  quale  pare  ( Paradiso ,  X,  69): 

.  .  .  che  ritenga  il  fil  che  fa  la  zona, 

intende  filo  per  linea,  termini  sovente  equivalenti  nella  lingua  italiana,  come  le  espres¬ 
sioni  «in  linea»  e  «in  fila».  Quindi  forse  per  «filos»  il  Toscanelli  intende  «linea». 

Senza  pretendere  di  dare  una  soluzione  del  tutto  soddisfacente,  ci  sia  permesso  enun¬ 
ciare  l’ ipotesi  che  il  passo  debba  scriversi  così  : 

Bracchium  duos  palmus  (palmus  duodecim  uncias)  .7.  filos 
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e  che  il  Toscanelli  abbia  voluto  ragguagliare  le  misure  fiorentine  alle  romane,  mentre,  si 
noti,  esisteva  allora  confusione  nel  ragguaglio  fra  le  varie  misure  della  Roma  medioevale 
e  dell’antica.  Allora  si  è  condotti  a  supporre  il  «  filus  »  la  dodicesima  o,  forse,  la  venti¬ 
quattresima  parte  dell’oncia.  Prendendo  allora  successivamente  per  il  braccio  il  valore  in 
metri  di  quello  toscano  da  terra  e  toscano  da  panno,  si  può  supporre  : 

I.  Braccio  da  terra  =  om55i  =  2  7/I2  di  palmo 

II.  Braccio  da  terra  =  om55i  —  2  7/24  di  palmo 

III.  Braccio  da  panno  =  om  584  =  2  7/I2  di  palmo 

IIII.  Braccio  da  panno  =  om  584  =  2  7/24  di  palmo. 

Si  trovano  allora  per  il  palmo  i  seguenti  quattro  corrispondenti  valori: 

I.  om2i3  ,  II.  om  240  ,  III.  om  226  ,  IIII.  om  255. 

Lascio  al  lettore  il  confrontare  questi  valori  con  quelli  sopraindicati  del  palmo  romano  antico 
e  romano  medioevale,  non  volendo  trattenermi  maggiormente  su  tale  argomento,  sembrando 
difficile  di  poter  giungere  con  certezza  alla  verità. 

Del  resto,  qualunque  sia  la  soluzione  di  questa  questione,  a  noi  poco  preme;  poiché 
essa  non  toglie  che  il  miglio  di  tremila  braccia,  di  cui  6  7  ”/3  entrano  nel  grado  terrestre, 
e  del  quale  parla  il  Toscanelli,  sia  il  miglio  toscano  di  metri  1653,607;  ed  è  questo  il 

primo  fatto  che  volevamo  stabilire,  perchè  è  la  base  del  criterio  che  noi  possiamo  avere 

circa  al  concetto  che  il  Toscanelli  aveva  della  grandezza  della  terra. 

Peraltro,  se  il  Toscanelli  dovette  valersi  del  miglio  toscano  di  metri  1653,607  per  le 
sue  ricerche  sulla  grandezza  della  terra,  non  ne  consegue  necessariamente  che  egli  inten¬ 
desse  riferirvisi  nella  sua  famosa  lettera.  L’ indeterminazione  nel  •  concetto  di  miglio  era 
una  questione  di  fatto,  e  quindi  non  era  possibile  per  il  Toscanelli,  scrivendo  al  Martins 
e  a  Colombo,  d’ indicarne  uno  di  cui  essi  avessero  chiaro  concetto,  fosse  esso  un  miglio 
considerato  come  multiplo  di  braccia  o  piedi,  fosse  esso  un  miglio  parte  aliquota  della  cir¬ 
conferenza  terrestre.  Vi  era  il  miglio  marittimo,  vago  come  gli  altri  ;  ma  questo  era  il 
solo  di  cui  il  Toscanelli  poteva  scrivere  a  Lisbona  a  proposito  di  viaggi  marittimi. 

Tre  sono  le  misure  che  il  Toscanelli  enuncia  nella  sua  lettera,  cioè  la  distanza  di 
ventisei  spazi,  ciascuno  di  duecentocinquanta  miglia,  fra  Lisbona  e  Quinsai;  quella  di  dieci 
spazi,  fra  l’ isola  Antilia  e  Cipango  ;  cento  miglia  per  il  circuito  di  Quinsai,  cifra  quest’  ultima 
che  il  Toscanelli  tolse  da  Marco  Polo,  il  quale  aveva  confuso  il  «  lì  »  col  miglio.  In  quanto 
agli  «  spazi  »,  essi  sono  le  divisioni  principali  di  50  in  50  segnate  in  tutte  le  carte,  da  To¬ 
lomeo  fino  quasi  al  xvn  secolo. 

Fernando  Colombo,  che  fu  il  primo  a  far  conoscere  le  lettere  del  Toscanelli,  interpola, 
dopo  le  due  ultime  cifre,  i  ragguagli  fra  le  miglia  e  le  leghe,  i  quali  non  si  trovano  nel  testo 
originale  del  Toscanelli  stesso;  cioè  egli  dice  che  dieci  spazi  (i  quali,  dicendo  il  Toscanelli 
che  ogni  spazio  è  di  duecentocinquanta  miglia,  bisogna  ritenere  eguali  a  duemilacinquecento 
miglia)  equivalgano  a  duecentoventicinque  leghe,  e  che  il  circuito  di  Quinsai  equivale  a  cento 
miglia,  «  che  fanno  trentacinque  leghe  » .  Oltre  ad  essere  un’  interpolazione,  questi  ragguagli 
sono  errati,  ma  facilmente  correggibili,  come  osserva  giustamente  il  D’Avezac;  ossia  essi 
sono  molto  probabilmente  errori  di  stampa.  Infatti  la  lega  marittima  fu  sempre  ritenuta, 
almeno  dai  marinai  italiani  e  iberici,  eguale  a  quattro  miglia.  Quindi  dieci  spazi,  o  due¬ 
milacinquecento  miglia,  equivalgono  a  seicentoventicinque  leghe  e  non  a  duecentoventicinque, 
e  cento  miglia  a  venticinque  e  non  a  trentacinque  leghe. 

Circa  tali  errori  fu  lungamente  scritto,  rimproverandone  il  Toscanelli.  Ma  ogni  ulteriore 
discussione  su  di  essi  riescirebbe  superflua,  anche  non  ammesse  le  correzioni  proposte  dal 
D’Avezac,  dopo  la  scoperta  del  testo  autentico  della  lettera  fondamentale  del  Toscanelli, 
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ove  gli  spazi  sono  ragguagliati  a  miglia,  ma  non  queste  con  leghe,  delle  quali  non  vi  si  fa 
la  benché  minima  menzione. 

Ma  queste  miglia,  qualunque  ne  sia  la  misura  assoluta,  come  si  ragguagliavano  col  grado 
terrestre?  Evidentemente  il  Toscanelli,  scrivendo  al  Martins,  non  poteva  prendere  per  unità 
itineraria  il  miglio  di  6  7  2/3  al  grado,  misura  assolutamente  locale  fiorentina,  ma  aveva  dovuto 
scegliere  una  di  quelle  più  usate  generalmente  in  quel  tempo  come  misura  marittima.  Qua¬ 
lunque  questa  sia,  essa  deve  concordare,  indubbiamente,  con  le  varie  indicazioni  ad  essa 
connesse  che  si  trovano  nelle  lettere  del  Toscanelli,  e  fra  altro  con  le  misure  relative  alla 
latitudine  dei  luoghi  di  cui  egli  parla.  Notiamo  che  nel  primo  degli  elenchi  raccolti  dal 
Toscanelli  vi  è  indicato  «Portogallo»,  latitudine  370  30',  longitudine  30  28'.  «Portogallo» 
era  il  nome  che  allora  si  dava  all’antico  «  Portugalis  »,  l’attuale  Oporto.  Così  l’Apiano 

10  chiama  «  Portogallia  »  e  frà  Mauro  fiorentino,  nel  1537,  «  Portogallia,  aliter  Lusitania  » 
ovvero  «  Porto  di  Portogallo  » . 

Secondo  il  Toscanelli,  la  distanza  fra  Lisbona  e  Quinsai  è  di  dieci  spazi,  ciascuno  di 
duecentocinquanta  miglia,  ed  inoltre  sembra  ritener  quei  due  luoghi  alla  stessa  latitudine.  Nè 
la  cosa  deve  maravigliare,  poiché  ciò  si  ammetteva  anche  nel  secolo  xvi  ;  ed  infatti,  nel  1578 
Egnazio  Danti  definisce  il  parallelo  che  limita  a  mezzogiorno  il  clima  boreale,  dicendo  che 
passa  «  per  Lisbona  e  il  gran  Quinsai  »  e  dà  a  questo  parallelo  390  3'  di  latitudine.  E  giacché 
abbiamo  nominato  il  clima  boreale,  ricorderemo  che  la  terra  abitabile  dell’ emisfero  setten¬ 
trionale  fu  divisa  dagli  antichi  in  climi,  ma  in  vario  modo,  e  ciò  fecero  pure  i  geografi  del 
medio  evo  e  del  principio  dei  tempi  moderni.  Così  il  Sacrobosco  divideva  in  sette  climi  lo 
spazio  compreso  fra  l’Equatore  e  il  parallelo  nord  50°  30'.  Egnazio  Danti  poneva  venti- 
quattro  climi  e  il  Clavio  ventitré  fra  l’Equatore  e  il  parallelo  nord  490. 

Nell’ esaminare  la  connessione  che  può  esistere  fra  le  coordinate  di  Oporto,  e  partico¬ 
larmente  la  latitudine  data  negli  elenchi  del  Toscanelli  e  il  valore  del  grado  alla  latitudine 
di  Lisbona,  converrà,  da  un  lato,  non  mai  dimenticare  il  concetto  vago  e  impreciso  che  si 
ebbe  del  miglio  e  di  altre  unità  itinerarie  nei  secoli  anteriori  all’attuale,  e  dall’altro  aver 
presente  la  tabella  dei  moduli  unita  a  quest’opera. 

Quanto  precede  dimostra  che  gli  elenchi  del  Toscanelli  non  sono  essenzialmente  opera 
sua,  ma  sono  di  altri  e  da  lui  raccolti.  In  ogni  modo,  egli  stesso  doveva  ritenere  che  i 
valori  numerici  delle  coordinate  geografiche  ivi  indicate  e  delle  quantità,  che  potevansi  cal¬ 
colare  con  esse,  avevano  assai  mediocre  approssimazione.  Quindi  convien  ritenere  che 
allorché  dà  al  grado  del  parallelo  fra  Lisbona  e  Quinsai  cinquanta  miglia,  egli  non  intende 
riferirsi  precisamente  al  parallelo  di  Oporto;  ma  neppure  precisamente  a  quello  di  Lisbona, 
stando  alle  parole  testuali  della  sua  lettera,  o  a  quello  dal  capo  San  Vincenzo,  come  vuole 

11  D’Avezac;  il  quale  dice  che  sembra  naturale  di  pensare  a  questo  capo,  estremità  occiden¬ 
tale  di  Europa,  perchè  di  là  salparono  nel  secolo  xv  il  massimo  numero  delle  navigazioni 
di  scoperta,  e  quindi  colà  doveva  cominciare  il  punto  di  partenza  della  strada  congetturale 
del  Toscanelli.  Da  ciò  ne  deduce  che  questi  intendeva  riferirsi  al  grado  di  Tolomeo,  di 
miglia  62 ‘/2,  perchè  quel  grado  ha  il  valore  di  cinquanta  miglia  appunto  a  36°  52’  lati¬ 
tudine  nord,  latitudine  circa  di  Sagres  e  del  capo  San  Vincenzo. 

Il  D’Avezac  poi  osserva  che  questo  modulo  62  1/2  era  quello  più  generalmente  adottato 
dai  dotti  dell’Europa  neolatina,  che  lo  trovavano  esclusivamente  usato  nel  solo  trattato  di 
geografia  matematica  allora  in  circolazione,  cioè  quello  di  Tolomeo,  di  cui  l’ autorità  era 
corroborata  da  quella  dell  'Almagesto  dello  stesso  autore  o  di  due  autori,  distinguendo  erro¬ 
neamente  molti,  come  Alberto  Magno  nello  Speculum  astronomie ,  e  l’ Enciso,  nella  Stemma 
geographie,  due  autori  omonimi,  Tolomeo  l’astronomo  e  Tolomeo  il  geografo. 
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Non  credo  le  osservazioni  del  D’Avezac  interamente  accettabili.  La  Geografia  di 
Tolomeo  era  molto  diffusa  e  in  essa  si  trova,  è  vero,  il  solo  modulo  62  1/2  ;  ma  forse  più 
diffuso  era  il  trattato  del  Sacrobosco,  De  sphera  mundi.  Il  Delambre  dice  che  per  molto 
tempo  questa  opera  fu  il  solo  libro  classico  per  1’  astronomia  matematica  (che  allora  com¬ 
prendeva  la  geografia  matematica),  e  lo  Chasles  osserva  che  il  suo  autore  ebbe  gran  celebrità 
in  Europa  per  la  sua  opera 

. .  che  è  un  estratto  dell  'Almagesto  di  Tolomeo,  e  che  per  più  di  quattrocento  anni  ha  servito  nelle  scuole  a  inse¬ 
gnare  l’astronomia.  Impresso  la  prima  volta  a  Ferrara  nel  1472,  ebbe  di  poi  oltre  cinquanta  edizioni.  Un  gran 
numero  di  autori  i  più  celebri,  come  il  Peurbach,  il  Regiomontano,  Elia  Vinet,  il  Clavio  &c.,  l’ hanno  chiarito  con  note 
e  commentari, 

ed  a  questi  noi  possiamo  aggiungere,  per  l’ Italia,  tredici  dotti  che  ne  fecero  ventuna  edizioni, 
senza  contare  le  ristampe,  dalla  prima  coi  commenti  di  Giacomo  Barozzi  nel  1473,  all’ultima 
coi  commenti  di  Francesco  Pifferi  nel  1604. 

Ora  se  il  Sacrobosco  nella  sua  opera,  la  cui  diffusione  maggiore  di  quella  del  Tolomeo 
era  dovuta  anche  alla  sua  piccola  mole  e  al  poco  suo  costo  relativo,  si  è  attenuto  3.W Al¬ 
magesto  di  Tolomeo  per  l’astronomia,  però  egli  se  ne  discosta  spesso  per  la  geografia. 
Infatti  egli  dà  esclusivamente,  per  la  lunghezza  della  circonferenza  terrestre,  quella  di 
Eratostene  e  di  Aurelio  Teodosio  Macrobio  (di  cui  con  un  errore  ripetuto  anche  in  questo 
secolo  fa  tre  distinte  persone,  alterando  molto  il  nome  di  Aurelio  in  Ambrosio),  cioè 
252,000  stadi,  essendo  un  grado  di  700  stadi,  cioè  8 7 miglia  romane  antiche.  E  si  noti 
che  1  '  Expositio  in  Somnium  Scipionis,  cioè  il  commento  di  Macrobio  allo  scritto  di  Cicerone, 
fu  una  delle  opere  latine  più  diffuse  nel  medio  evo  ;  e  la  sua  diffusione  crebbe  nella  seconda 
metà  del  xv  secolo  col  risorgere  della  filosofia  di  Platone,  sia  per  l’ autorità  del  grande 
oratore  latino,  sia  perchè  Macrobio  aggiunse  al  commento  delle  opere  di  esso  una  esposizione 
delle  teorie  del  sommo  Greco  sul  sistema  del  mondo;  ed  in  quel  libro  appunto  accoglie  e 
fa  suo  il  modulo  d’ Eratostene  8  7  '/2 ,  senza  nominare  il  grande  scienziato,  ma  dicendo  che 
l’àmbito  terrestre  corrispondente  di  252,000  stadi  era  fissato  «  evidentissimis  et  indubita- 
«  bilibus  dimensionibus  » . 

Ciò  essendo,  non  si  può  dire  che  il  modulo  Tolemaico  62  l/x  fosse  il  più  diffuso  nel 
secolo  xv  e  al  principio  del  seguente  fra  i  geografi  e  dotti  d’ Europa. 

Esaminiamo  ora  l’ ipotesi  del  D’ Avezac  circa  al  parallelo  e  al  miglio  cui  si  riferisce 
il  Toscanelli.  Da  ciò  che  segue  si  vedranno  i  motivi  che  c’  inducono  a  dirla  troppo  assoluta. 

Vedemmo  che  i  marinai  del  secolo  xv  avevano  un  miglio  indeterminato,  derivato 
dalla  stima  del  cammino  percorso;  d’altra  parte  il  meridiano  di  cinquanta  miglia  si  accorda 
tanto  col  modulo  62  l]2,  se  si  prende  il  parallelo  del  capo  San  Vincenzo,  quanto  col  parallelo 
di  Oporto,  se  si  prende  il  modulo  6  7  2/3 .  Ma  il  Toscanelli,  riteniamo  la  cosa  come  evi¬ 
dente,  non  intendeva  e  non  poteva  parlare,  nella  sua  lettera  al  Martins,  se  non  che  di  un 
miglio  medio,  e  di  questo  soltanto  in  modo  approssimativo,  dando  un  valore  medio  in 
miglia  al  grado  del  parallelo  sotto  il  quale,  secondo  le  cognizioni  di  quei  tempi,  si  riteneva 
fossero  Lisbona  e  Quinsai  ;  parallelo  il  quale,  dividendo  due  climi,  era  uno  dei  fondamentali. 
E  in  questo  senso,  senza  volerlo  troppo  precisare,  che  si  devono  intendere  le  cinquanta 
miglia  che  il  Toscanelli  assegna  al  detto  parallelo.  E  che  le  indicazioni  fossero  in  rela¬ 
zione  alle  condizioni  della  scienza  geografica  di  quei  tempi,  cioè  assai  vaghe  e  incerte,  ci 
viene  indicato  dal  poco  ritegno  che  ebbe  Colombo  ad  adottare  il  modulo  di  Alfragano  5  6  2/3  ; 
dato  il  quale,  il  parallelo,  di  cui  il  grado  è  di  cinquanta  miglia,  passa  a  28°  circa  dall’  Equatore, 
cioè,  tanto  secondo  le  carte  Tolemaiche  e  altre  di  quei  tempi,  quanto  secondo  le  moderne, 
all’altezza  circa  del  capo  Nun  e  delle  Canarie. 
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RIPRODUZIONE  DELLA  CARTA  254  A  DEL  CODICE  DI  PAOLO  DAL  POZZO  TOSCANELLI 
esistente  nella  biblioteca  Nazionale  Centrale  di  Firenze. 

(Segnatura  antica:  Magliabechiano-Strozziano  cl.  XI,  cod.  121,  n.  13;  moderna:  A  .  9 . 2 . 13). 
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XIII. 


Stabilito  che  il  miglio  usato  dal  Toscanelli  nelle  sue  ricerche  sulla  grandezza  della 
terra  in  Firenze  fosse  il  miglio  toscano,  di  cui  egli  riteneva  che  67  2/3  equivalessero  al 
grado  (miglio  equivalente  a  metri  1653,607),  e  che  quello  di  cui  parla  nelle  sue  lettere 
a  Fernando  Martins  è  il  miglio  incerto  e  vago  dei  marinai,  di  cui  egli  stesso  non  era 
in  caso  di  precisare  la  lunghezza,  esaminiamo  ora  gli  elenchi  de’  nomi  geografici  con  le 
loro  latitudini  e  longitudini  che  sono  contenute  nel  codice  della  biblioteca  Nazionale 
centrale  di  Firenze,  segnato  A  ,  9  ,  2  ,  13  (già  Magliabechiano  Strozziano,  classe  XI, 
cod.  121,  n.  13). 

Tali  elenchi,  che  distingueremo  coi  numeri  I,  II,  III  e  IIII,  occupano  il  resto  della 
carta  254  (numero  Strozziano  antico)  del  codice. 

I.  Quest’  elenco  contiene  cinquantun  nomi  di  città,  distribuite  quattro  a  quattro,  ma 
non  per  climi  o  secondo  qualsiasi  altro  ordine  scientifico.  Per  ogni  città  è  data  la  respettiva 
longitudine  e  latitudine.  La  colonna  dei  nomi  porta  per  titolo:  Nomina  civitatum, 
quella  delle  longitudini  Longitudo  occidentalis,  ed  è  suddivisa  in  due  colonne  col 
titolo:  Gradus,  Minuta;  quella  delle  latitudini  :  Elevatio  Poli,  ed  è  suddivisa  pure  in 
due  colonne  come  la  precedente. 

II.  Ex  libro  magistri  Stefani.  Contiene  ventiquattro  città,  con  le  intestazioni 
relative  alle  longitudini,  latitudini,  gradi  e  minuti,  come  il  precedente. 

III.  Ex  libro  qui  incipit:  «occasione  quorundam  librorum».  Contiene 
a  prima  vista  le  coordinate  geografiche  di  tre  sole  città,  nè  vi  sono  le  intestazioni  che  si 
trovano  negli  elenchi  I  e  II.  Però  vi  è  uno  spazio  fra  le  due  prime  città  e  la  terza,  ed 
in  realtà  questa  non  è  tratta  dalla  stessa  fonte  delle  due  prime.  Quando  riconobbi  ciò,  era 
ormai  eseguita  la  carta  che  accompagna  questo  volume  e  ove  sono  riportati  gli  elenchi.  Per 
non  ingenerare  confusione,  invece  di  cambiare  i  numeri  degli  elenchi,  divideremo  l’elenco  III, 
intendendo  che  l’elenco  III  a  si  riferisca  alle  due  prime  città  e  il  III  b  alla  terza. 

IIII.  Ex  libro  Decani.  Contiene  quarantuna  città  divise  in  sette  climi,  con  tre 
città  nel  primo,  due  nel  secondo,  due  nel  terzo,  ventitré  nel  quarto,  nove  nel  quinto,  due 
nel  sesto,  e  l’elenco  termina  con  l’indicazione:  «In  .7°.  sunt  civitates  Francie».  Qui  pure, 
come  nel  precedente,  mancano  le  intestazioni  di  cui  sopra.  Infine,  di  fianco  ai  due  ultimi 
elenchi,  in  alto,  a  destra,  vi  è  il  passo  d’ora  in  avanti  famoso: 

Gradus  continet  .68.  miliaria  bracchia  minus  .3*.  unius. 
miliarium  tria  milia  bracchia. 
bracchium  duos  palmos. 
palmus  .12.  uncias  .7.  filos. 

Primieramente  sono  da  farsi  alcune  osservazioni  intorno  ai  titoli  degli  elenchi  suddetti, 
cioè  chiarire  quelli  relativi  alla  longitudine.  Perciò  si  ricordi  che  il  primo  meridiano  fu 
per  tutta  l’Europa,  da  Tolomeo  in  poi,  quello  che  passava  per  le  isole  Fortunate.  To¬ 
lomeo  scelse  evidentemente  quel  meridiano  come  iniziale,  onde  avere  i  luoghi  delle  terre 
allora  conosciute,  segnati  tutti  da  una  sola  parte  ;  cioè  ad  oriente  di  esso  e  con  le  minime 
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cifre.  Nel  xv  secolo  il  principe  Enrico,  dopo  che  ebbe  fondato  l’osservatorio  di  Sagres 
(370  latitudine  nord,  e  8°  45'  longitudine  est  Ferro)  al  capo  San  Vincenzo  (370  1'  15"  lati¬ 
tudine  nord,  e  8°  42'  45"  longitudine  est  Ferro;  trascuriamo  le  differenze  in  latitudine  di 
1'  15"  circa  e  in  longitudine  di  3’  circa  fra  Sagres  e  questo  capo),  cercò  di  fissare  meglio  la 
posizione  allora  vaga  del  primo  meridiano,  facendo  una  prima  correzione,  colla  quale  però  il 
capo  San  Vincenzo  rimase  sempre  troppo  occidentale  rispetto  al  primo  meridiano  stesso. 
Infatti,  Tolomeo  dà  al  capo  San  Vincenzo  la  longitudine  est  20  30’.  Nel  xvi  secolo  troviamo, 
nelle  carte  nuove  del  Ruscelli,  50,  mentre  essa  è  realmente  8°  42’  45"  est  dall’ isola  .del  Ferro. 

Questo  è  uno  degli  errori  costanti,  che  danno  origine  allo  stiramento  verso  oriente 
della  superficie  terrestre  nelle  carte  di  quel  tempo,  poiché  in  causa  sua  le  longitudini  orien¬ 
tali  rimangono  accresciute  da  tre  a  sei  gradi  .circa.  Notiamo  poi  l’ indeterminazione  di 
un  meridiano  passante  perle  Fortunate,  cioè  per  le  Canarie,  gruppo  d’isole  compreso  fra  due 
meridiani  distanti  di  circa  cinque  gradi.  Il  meridiano  passante  per  l’isola  del  Ferro  fu  scelto 
come  principale  solo  dai  geografi  del  xvn  secolo,  e  ne  fu  stabilita  officialmente  la  posizione 
in  20°  ovest  rispetto  al  meridiano  di  Parigi  con  decreto  di  Luigi  XIII  del  i°  luglio  1634. 

L’anno  1724,  il  padre  Feuillée,  per  incarico  dell’accademia  delle  Scienze  di  Parigi,  fissò 
la  posizione  della  costa  occidentale  dell’isola  del  Ferro  a  20°  ri  45"  ovest  da  Parigi. 

Realmente  il  punto  più  occidentale  di  quella  costa  è  a  20°  31'  ovest  da  Parigi.  Il 
meridiano  20°  ovest  da  Parigi  cade  fra  l’isola  di  Gomera  e  di  Palma.  Ma  noi,  per  sem¬ 
plicità,  riterremo  questo  meridiano  per  quello  dell’  isola  del  Ferro  secondo  la  convenzione 
adottata  oggidì  pure  dai  cartografi  della  Germania. 

Negli  elenchi  del  Toscanelli  non  deve  essere  ritenuto  errore  che  sia  scritto  «  longitudo 
«  occidentalis  »  invece  di  «  longitudo  orientalis  »,  se  si  nota  che  il  meridiano  originario 
e  quello  di  un  dato  luogo  possono  considerarsi  indifferentemente  in  modo  inverso  l’uno 
rispetto  all’altro,  cioè  il  meridiano  delle  isole  Fortunate  è  occidentale  rispetto  al  luogo  che 
gli  sta  ad  oriente.  Per  lo  stesso  motivo  Alberto  Magno  conta  le  longitudini  «  ab  occidente  » . 

Dobbiamo  ora  cercare  le  fonti  di  questi  elenchi.  Esse  sono  indicate  per  il  II,  per  il  III  a  e 
per  il  IIII,  ma  non  per  il  I  e  per  il  III  b.  Però,  in  complesso,  le  coordinate  geografiche  ivi 
segnate  non  sono,  evidentemente,  in  gran  parte  almeno,  il  frutto  dèlie  osservazioni  personali 
del  Toscanelli.  Esse  non  coincidono  in  generale  con  quelle  di  Tolomeo,  le  sole  di  autore 
greco  che  fossero  note  negli  anni  in  cui  visse  il  nostro  geografo  ;  questi  le  deve  avere  avute 
per  varie  vie  da  osservatori  ed  autori  europei  o  estraendole  da  autori  orientali  arabi  o  persiani, 
come  anche  lo  farebbe  supporre  il  vedervi  segnati  vari  paesi  orientali  non  indicati  da  Tolomeo. 
E  ciò  diciamo,  per  esempio,  di  «Garbalech»,  cioè  Pechino,  segnato  nell’elenco  I.  Ma  con 
vivo  dispiacere  la  deplorevole  mancanza  di  fonti  orientali  nelle  biblioteche  nostre  ci  ha 
impedito  di  chiarire  maggiormente  questo  punto  importante.  Del  resto,  se  alcuni  dei  luoghi 
dell’elenco  I  fanno  supporre  che  per  essi  il  Toscanelli  si  sia  valso  di  fonti  orientali,  quelli  degli 
elenchi  II,  III  b  e  IIII  potevano,  quasi  interamente,  essere  stati  a  lui  comunicati  da  viaggiatori 
e  da  autori  occidentali.  Difatti  l’elenco  III  a  potrebbe,  a  prima  vista,  lasciare  in  dubbio  se 
fosse  di  origine  orientale  ovvero  occidentale.  Ma  l’ intestazione  di  quell’elenco  :  «  Ex  libro  qui 
«incipit:  “  occasione  quorundam  librorum”»,  toglie  qualsiasi  dubbio;  ed  invero  queste  parole, 
come  gentilmente  mi  fa  osservare  il  prof.  Ermanno  Wagner,  sono  il  principio  del  trattato 
di  Alberto  Magno  intitolato  Speculimi  astronomie.  Ivi  si  trovano  registrate  le  due  città 
dell’elenco  III  a,  ma  con  coordinate  non  del  tutto  identiche  a  quelle  trascritte  dal  Toscanelli. 

Per  rendersi  chiara  ragione  dei  rapporti  che  passano  fra  le  coordinate  geografiche  date 
da  Alberto  Magno  nello  Speculum  astronomie  e  quelle  trascritte  dal  Toscanelli  nell’elenco  III  a, 
converrà  raccoglierle  nel  quadro  seguente,  confrontandole  con  quelle  di  Tolomeo  secondo 
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il  testo  del  Ruscelli  e  colle  vere  posizioni  geografiche  dei  singoli  luoghi.  I  nomi  poi  in¬ 
clusi  fra  parentesi  sono  quelli  che  dà  il  Toscanelli  in  altri  elenchi,  ma  non  in  quello  tòlto 
da  Alberto  Magno. 


NOMI 


di 

di 

di 

Moderni 

Alberto 

Magno 

Magno 

Toscanelli 

(Ruscelli) 

long, 
ab  occ. 

lat.  N 

Alexandria  . 

Alexandria  . 

Alessandria  . 

Alessandria 

(Egitto) 

5i°  Vi 

Arim  .... 

[Arim]  .  .  . 

— 

— 

90 
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La  fonte  dell’elenco  II  è  indicata  nell’ intestazione  :  «ex  libro  magi  stri  Stefani». 
Sia  questo  il  «  magister  Stephanus  florentinus  »  incaricato  nel  1453  da  Giovanni  Turrecre- 
mata,  cardinale  di  San  Sisto,  di  salutare  Poggio  Bracciolini  allora  a  Firenze  e  citato  nella 
lettera,  in  data  di  quell’anno,  nella  quale  l’ umanista  ringrazia  il  cardinale  e  quindi  gli  parla 
di  una  sua  opera,  forse  la  Storia  di  Firenze,  da  cui  spera  massima  gloria? 

Maestro  Stefano  in  ogni  modo  doveva  essere  «  artium  et  medicine  doctor  » ,  cioè  collega 
di  Paolo  nell’Arte  cui  questo  apparteneva,  e  quindi  certo  in  relazione  con  lui. 

La  fonte  dell’elenco  III  a  è  Alberto  Magno;  ma  delle  cinque  località  da  lui  indicate  il 
Toscanelli  ne  prende  solo  due,  Alessandria  e  Toledo.  Non  appare  il  motivo  perchè  egli 
non  riferisca  la  latitudine  di  310  che  Alberto  Magno  assegna  ad  Alessandria,  tanto  più  che 
essa  differisce  poco  da  quella  data  dal  Toscanelli,  negli  altri  suoi  elenchi,  e  dalla  vera. 

A  Toledo  poi  Alberto  Magno  dà  per  latitudine  58° 1/2,  cifra  notevolmente  errata,  ossia 
di  450  circa  più  grande  della  vera.  Il  Toscanelli  scrive  invece  28°  30'.  Nasce  spontanea 
la  supposizione  che  il  geografo  fiorentino  si  sia  valso  di  un  testo  di  Alberto  Magno  diverso 
da  quello  che  servì  per  la  stampa  del  1651,  cui  noi  qui  ci  riferiamo,  o  che  in  questa  abbia 
avuto  luogo  un  errore  tipografico,  ovvero  anche  che  avendo  Alberto  Magno  veramente 
scritto  58 ‘/2,  il  Toscanelli  si  fosse  accorto  che  tale  longitudine  non  era  ammissibile.  Ma 
quella  che  dà  il  Toscanelli  è  anch’  essa  molto  lontana  dalla  vera,  cioè  ne  è  più  grande 
di  140  circa;  ma  tale  maggior  valore  è  in  armonia  con  la  grandezza  allora  consueta  degli 
spostamenti  in  longitudine  verso  oriente. 

Negli  elenchi  del  Toscanelli  posti  nella  carta  unita  a  quest’  opera,  la  latitudine  di  Toledo 
è  scritta,  come  nell’originale,  40°  87',  cifra  impossibile  per  i  minuti;  ma  un  più  attento  esame 
ci  ha  mostrato  che  87  è  stato  corretto  dal  Toscanelli  e  poi  da  lui  sbarrato. 

Arim  è  un  luogo  convenzionale,  ma  sul  quale  non  poteva  sorgere  equivoco.  «  Ptholonie 
«  civitas  »  è  certo  l’antica  Ptolemais,  detta  nel  medio  evo  Tolometa,  nella  Cirenaica,  e  di 
cui  esistono  ancora  oggi  le  rovine. 


Par.  V,  voi.  I. 
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Ciò  si  rileva  confrontando  la  longitudine  data  da  Alberto  Magno  colle  carte  Tolemaiche. 
Il  Toscanelli  non  trascrisse  le  coordinate  di  questo  luogo,  sia  perchè  rimase  in  dubbio  circa 
la  città  indicata  con  erronea  ortografia  da  Alberto  Magno,  sia  perchè  essa  era  posta  troppo 
ad  occidente,  sia  anche  perchè  mancava  della  latitudine. 

Certo  il  Toscanelli,  infine,  escluse  Parigi  dall’elenco  III  a,  perchè  l’errore  nella  longi¬ 
tudine  di  30°  circa  era  del  tutto  inammissibile  anche  ai  tempi  suoi.  D’altra  parte,  il 
Toscanelli  aveva  negli  elenchi  I  e  II  le  coordinate  geografiche  di  quella  città  assai  più 
approssimate,  almeno  in  longitudine. 

L’elenco  III  b  contiene  una  sola  città,  cioè  Tolosa,  e  questa  è  scritta  subito  dopo  le 
coordinate  dei  due  luoghi  tolte  da  Alberto  Magno,  cioè  Alessandria  e  Toledo.  Il  Toscanelli 
dà  per  Tolosa  la  longitudine  40°  4 7'  e  la  latitudine  490  6'.  Nella  mia  nota  del  1873 
relativa  a  questi  elenchi,  invece  della  latitudine  490  6',  fu  stampato  per  errore,  990  6',  come 
ho  già  rilevato  in  altra  mia  pubblicazione  del  gennaio  1893. 

Il  titolo  dell’elenco  IIII  è:  «Ex  libro  Decani».  Escludiamo  affatto  per  la  forma 
simile  dei  titoli  degli  elenchi  II,  III  a  e  IIII,  che  quello  dell’  ultimo  abbia  qualche  rela¬ 
zione  con  i  Decani,  nome  che  gli  astronomi  e  gli  astrologi  antichi  davano  alle  tre  parti 
eguali  in  cui  dividevano  ogni  segno  dello  Zodiaco  e  che  ponevano  sotto  la  presidenza  di 
qualche  divinità  particolare.  Probabilmente  il  Decani  era  collega  di  maestro  Stefano  e  di 
maestro  Paolo  «  artium  et  medicine  doctor».  Invero  il  Toscanelli  non  gli  dà  il  titolo  di 
maestro:  e  ciò  conferma  la  nostra  supposizione,  che  per  noi  è  certezza,  cioè  che  questo  sia 
un  libro  già  appartenente  a  quel  dottissimo  Giovanni  de’  Cani  da  Montecatini,  che  vedemmo 
studente  a  Firenze  fino  dal  1416,  indebitato  non  solo  col  padrone  di  casa,  ma,  tanto  grande 
era  il  suo  amore  per  gli  studi,  perfino  con  un  libraio.  Vedemmo  pure  che  fu  poi  arso  da 
sant’Antonino  per  non  credere  nei  miracoli  e  malgrado  la  sua  grande  dottrina,  attestata 
perfino  dai  biografi  sincroni  del  santo  arcivescovo,  i  quali  non  nascondono  che  autorevoli 
cittadini  s’ interposero  invano  per  salvarlo  dal  rogo.  In  ogni  modo  la  sua  condanna  dovè 
togliergli  qualsiasi  titolo  e  dignità.  Nè  sarà  inutile  ricordare  che  nel  secolo  xv  i  medici 
erano  in  generale  ancora  astrologhi,  come  ne  è  esempio  il  Toscanelli  stesso. 

La  grande  religione  e  il  sapere  di  quest’ultimo  dovevano  renderlo  caro  a  sant’Antonino, 
come  la  sua  scienza  unita  alla  mitezza  del  suo  carattere  lo  avevano  reso  caro  a  Cosimo. 
Fin  d’allora,  senza  dubbio,  il  Toscanelli  avrà  preso  di  sovente  il  punto,  cioè  fatto  l’oroscopo 
per  costui  e  per  altri  ragguardevoli  cittadini  di  Firenze,  per  la  signoria  e  per  amici.  Era 
quindi  la  persona  indicata,  di  cui  si  dovette  sentire  l’opinione  per  sapere  ciò  che  vi  poteva 
essere  di  eretico,  in  fatto  di  medicina  e  di  scienza,  nelle  carte  sequestrate  a  Giovanni 
de’  Cani,  e  così  avrà  potuto  avere  fra  mano  e  copiare  l’elenco  di  latitudini  e  longitudini 
che  ci  ha  conservato,  ed  anche  avrà  potuto  rimaner  possessore  di  altri  documenti  e  libri 
di  quel  dottissimo,  sventurato  e  poco  noto  scienziato.  Diciamo  dottissimo.  Infatti  tutti 
quattro  gli  elenchi,  in  complesso,  hanno  grande  importanza,  perchè  segnano  il  primo  abban¬ 
dono  di  quel  dogmatismo  cartografico  in  fatto  di  latitudini  e  longitudini,  il  cui  testo  unico 
era  il  Tolomeo,  e  di  cui  furono,  in  sostanza,  seguaci  il  Regiomontano  e  tutti  i  geografi  tedeschi 
anteriori  al  Mercatore  ;  ma  fra  tali  elenchi  quello  del  de’  Cani  è  il  più  notevole  per 
avere  le  coordinate  geografiche  più  esatte  non  solo  di  quelle  di  Tolomeo,  ma  anche  di 
quelle  dei  geografi  del  secolo  xv;  e  ciò  risulta  con  evidenza  dall’elenco  unito  a  quest’opera. 
In  ogni  modo,  al  Toscanelli  compete  sempre  il  massimo  merito  per  il  fatto  stesso  di  aver 
raccolti  questi  elenchi,  la  cui  grande  importanza  apparirà  chiara,  esaminando  l’ elenco 
complessivo  nel  quale  li  abbiamo  tutti  riuniti  in  ordine  alfabetico;  e  ivi  li  abbiamo  con¬ 
frontati  con  altri  elenchi  di  vari  autori  per  mostrare  come  il  Toscanelli  fosse  il  vero  grande 
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precursore  del  Mercatore  coll’abbandonare  la  geografia  dogmatica  e  coll’  iniziare  la  geografia 
scientifica. 

Siamo  stati  quindi  condotti  dal  confronto  fra  i  nomi  scritti  nell’elenco  ora  accennato 
ed  unito  a  questa  opera,  con  i  nomi  moderni  a  dividerli  in  quattro  categorie,  che  abbiamo 
caratterizzato  con  appositi  segni,  secondo  che  abbiamo  potuto  identificarli  in  modo  certo, 
quasi  certo  (!),  incerto  (!!),  o  non  identificarli  affatto  (?). 

Riserbandoci  di  discutere,  alla  fine  del  nostro  lavoro,  le  identificazioni  coi  nomi  mo¬ 
derni  da  noi  fatte  per  le  città  delle  quali  il  Toscanelli  dà  le  coordinate  geografiche,  ci 
fermeremo  su  alcune  di  esse  più  importanti  per  noi  sotto  vari  aspetti. 

Arim.  Questo  luogo  ha,  nell’elenco  Toscanelli,  la  longitudine  90°  est,  latitudine  o°. 
Gli  Arabi  contavano  le  longitudini  dalla  cupola  di  Arim  o  meglio  Arin,  che  ponevano 
sotto  l’Equatore  a  egual  distanza  dai  limiti  del  mondo  conosciuto  da  occidente  a  oriente, 
cioè  dalle  Colonne  d’Èrcole,  a  ponente,  alle  Colonne  di  Alessandro,  a  oriente.  Quindi 
la  posizione  di  Arim  rispetto  al  meridiano  originale  delle  isole  Fortunate  (e  per  noi  rispetto 
all’  isola  del  Ferro),  era  o°  di  latitudine  e  90°  di  longitudine  est,  mentre  poi  si  faceva  astra¬ 
zione  della  differenza  di  longitudine  fra  il  meridiano  originale  e  quello  delle  Colonne  d’  Ercole. 
Queste  sono  troppo  note  per  parlarne  qui.  Ma  lo  stesso  non  può  dirsi  delle  Colonne  di 
Alessandro. 

Nello  stesso  modo  che  la  leggenda  di  san  Brandano  e  della  sua  isola,  così  celebre 
fra  i  più  antichi  nostri  navigatori,  passò  fra  gli  Arabi,  tanto  che  si  può  leggere  integral¬ 
mente  in  Edrisi,  così  vi  passò  la  leggenda,  narrata  fra  altri  da  Abulfeda,  di  Alessandro  il 
Grande,  soprannominato  Dui  Carnaim  ;  il  quale  percorse  il  mondo  dall’estremità  orientale, 
ove  innalzò  le  colonne  che  ne  portano  il  nome,  fino  alle  isole  Fortunate.  Edrisi  sostituisce 
ad  Alessandro  il  Grande  due  re  arabi,  Asaad-Abu-Karb  e  Dzu-Merater. 

Ciò  premesso,  accenneremo  ai  due  significati  che  ha  Arim,  o  meglio  la  cupola  d’Arin 
(Khobbet  Arin  e  talora  Khobbet  Azin),  uno  mitologico  e  l’altro  geografico. 

Gli  aspetti  fantastici  di  Arim  sono  vari.  Gli  Indiani  narrano  esservi  avvenute  cose 
maravigliose.  I  Manichei  vi  ponevano  il  centro  del  mondo  creato,  il  seggio  di  due  principi 
contrari,  la  luce  e  le  tenebre,  il  bene  e  il  male.  Dice  uno  scrittore  arabo: 

La  cupola  d’Aryn  è  il  nome  di  un  castello  grandissimo  e  fortissimo  che  serve  di  ritiro  ai  demoni  e  ove  ha  posto 
il  suo  trono  Iblis. 

Iblis  è  per  i  Maomettani  il  diavolo.  Esso  corrisponde  al  Dio  del  male  dei  Persiani,  il 
cui  nome  Ahriman  ricorda  quello  di  Arim  ;  e  lo  stesso  autore  aggiunge  che  in  quel  castello 
si  riuniscono  gli  angoli  dei  quattro  quadranti  della  terra  e  che  esso  è  come  un  bottone 
sopra  una  veste  inviluppante  il  mondo  ;  leggenda  connessa  certamente  con  la  cupola  del 
mondo  dei  Greci  (  «  óftcpaXós  BaXaaar^  »  )  e  1’  «  umbilicus  mundi  »  dei  Latini.  In  Abulfeda 
appare  il  passaggio  della  cupola  d’Arin  dalla  mitologia  alla  geografia: 

Si  legge  nei  libri  degli  Indiani  che  la  metà  del  globo  della  terra  è  dell’acqua,  e  l’altra  metà  dell’argilla,  cioè 
che  la  terra  è  metà  continente  e  metà  mare;  che  ai  quattro  quadranti  della  linea  equinoziale  ci  sono  quattro  luoghi: 
Djemkut,  dalla  parte  dell’oriente;  Rum,  dalla  parte  dell’occidente;  Lanka,  che  è  la  cupola  del  mondo,  e  l’antipodo  di 
Lanka.  Resulta  da  questa  narrazione  che  la  parte  del  mondo  abitabile  si  trova  tutta  intera  nell’emisfero  settentrionale  &c. 

Djemkut  è  l’estremo  Oriente,  nome  forse  derivato  da  Javaku,  il  quale  è  applicato 
in  generale  ai  Malesi  nelle  cronache  singalesi;  Rum  è  il  nome  che  in  Asia  si  dà  com¬ 
plessivamente  alle  regioni  costituenti  l’imperio  selgiucido  e  poi  si  ampliò  comprendendo 
quelle  che  avevano  in  passato  formato  le  parti  essenziali  dell’impero  romano  e  bizantino, 
cioè  l’Asia  Minore  e  le  penisole  Balcanica  e  Italica,  con  le  isole  annesse,  e  infine  si  estese 
in  generale  a  tutto  l’Occidente.  Lanka  poi  è  l’omonimo  di  Aryn  o  Arim,  come  rilevasi 
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dal  seguente  passo  di  Abulfeda,  che  cosi  chiaramente  indica  il  significato  geografico  e  l’ in¬ 
determinata  posizione  di  Arim  : 

Il  più  gran  numero  degli  autori  hanno  fatto  cominciare  i  gradi  di  longitudine  dalla  parte  di  occidente,  affinchè  questi 
gradi  procedessero  nel  medesimo  senso  dei  segni  dello  Zodiaco;  in  quanto  alla  latitudine,  si  è  fatta  cominciare  dall’Equa¬ 
tore,  punto  fisicamente  determinato.  Si  è  detto  di  più  che  il  mondo  abitabile  dalla  parte  d’ occidente  comincia  alle 
isole  Eterne  [le  isole  Fortunate ],  che  del  resto  ora  si  trovano  abbandonate:  è  a  queste  isole  che  alcuni  hanno  posto 
il  principio  della  longitudine,  mentre  altri  l’hanno  fatta  cominciare  alla  costa  dell’oceano  Occidentale;  ciò  che  fa  una 
differenza  di  dieci  gradi  della  circonferenza  dell’Equatore.  Quanto  all’estremità  del  mondo  abitabile  dalla  parte  di 
oriente,  è  il  luogo  chiamato  Lankdessa  o  paese  di  Lanka  \Ceylan\.  Questo  luogo,  posto  alla  metà  dei  due  punti 
estremi,  voglio  dire  l’estremità  occidentale  e  l’estremità  orientale,  e  situato  sotto  l’Equatore,  porta  il  nome  di  cupola 
della  terra  o  d’Aryn;  è  alla  distanza  d’un  quarto  della  circonferenza  dell’estremità  occidentale  e  si  è  discordi  sulla 
sua  posizione  reale  per  non  esser  d’accordo  circa  questa  medesima  estremità,  poiché  gli  uni  la  pongono  alle  isole 
Eterne,  mentre  gli  altri  la  mettono  sulla  costa  del  continente  &c. 

Dopo  tali  parole  d’ Abulfeda,  è  strano  vedere  gli  scrittori  moderni  voler  identificare  Arim 
con  una  città  determinata,  cioè,  secondo  Greaves,  con  Arim  città  dell’India;  secondo  Sedillot, 
ora  con  Arine  Giane,  città  della  provincia  di  Samarcanda,  ora  con  Arine  o  Khobbet  Arine, 
epiteto  che  lo  stesso  Sedillot  suppone  possa  aver  avuto  Balkh  nel  Chorassan,  città  detta  anche 
Khobbet-al-Sélam,  ossia  la  «  torre  della  salute  »  ;  infine,  secondo  altri,  con  l’ isola  di  Seilan  &c. 

Senza  perderci  in  tali  inutili  discussioni,  a  noi  basti  notare  che  la  parola  «  arim  » ,  di  origine 
sanscrita,  indica  in  generale  dei  luoghi  ove  le  notti  sono  uguali  al  giorno,  ossia  posti  sotto 
1’  Equatore,  e  in  particolare  un  punto  situato  a  90°  dall’altro  meridiano  più  occidentale,  cioè 
quello  adottato  dai  Greci,  ovvero  essenzialmente  quello  passante  per  le  isole  Fortunate. 
Stabilita  la  posizione  di  Bagdad  rispetto  a  questo  punto  di  latitudine  o°  e  di  longitudine  90°, 
gli  Arabi  se  ne  valsero  per  determinare  con  maggiore  esattezza  la  posizione  in  longitudine 
e  latitudine  rispetto  al  meridiano  passante  per  quelle  città  e  quindi  rispetto  ad  Arin  o  Arim. 

Peraltro,  in  generale  i  geografi  europei  dei  secoli  xv  e  xvi  non  ricordano  Arim. 
Invece  esso  si  trova  negli  elenchi  raccolti  dal  Toscanelli;  quindi  riman  dimostrato  che  egli 
cercava  di  compire  le  sue  cognizioni  geografiche  circa  la  terra  non  solo  valendosi  delle 
notizie  ricavate  da  Tolomeo  e  da  altri  geografi  greci,  e  delle  carte  marine  contemporanee, 
ma  anche  ricorrendo  alla  scienza  geografica  araba  ;  ciò  che  conferma  la  larghezza  della 
mente  del  sommo  geografo  fiorentino,  tanto  più  notevole  in  quanto  che  egli,  dottissimo 
in  greco  e  in  latino  e  religiosissimo,  visse  in  mezzo  al  trionfo  di  quell’umanismo  dogmatico 
che  solo  ebbe  larga  protezione  tanto  dai  principi  quanto  dai  papi. 

Gharbalech.  Pechino  e  Quinsai  (Hang-ciù).  Confrontiamo  fra  di  loro  tanto  la  po¬ 
sizione  di  questo  luogo  secondo  gli  elenchi  Toscanelli,  quanto  quella  di  Quinsai  secondo  la 
lettera  del  Toscanelli  stesso  al  Martins,  con  le  posizioni  di  quei  luoghi  stessi  secondo  vari 
autori  e  secondo  le  misure  moderne.  Vi  aggiungiamo  la  posizione  di  Lisbona,  alla  quale 
il  Toscanelli  nella  lettera  suddetta  riferisce  Quinsai,  e  quella  di  «  Portugallia  »  (Oporto) 
data  negli  elenchi  suddetti. 
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180 

3 

carta  Ruisch) .  . 

223 

40° 

Cathaya . 

Tolomeo  (ed.  1 508, 

Quinsai  .... 

Schoener  (globo 

carta  Ruisch)  .  . 

220 

46 

1520)  . 

217 

43 

Cataio . 

222 

SO 

Quinsai  .... 

Apiano . 

226 

37  40 

Cathaio . 

Fra  Mauro  fior.  .  . 

222 

43  50 

Quinsai  .... 

E.  Danti . 

39  3 

Pechino . 

Moderni . 

*<I 

V-O 

co 

39  54  23 

Hang-ciù  .... 

Moderni . 

13 1  59  46 

30  33  51 
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Lisbona 

PORTUGALLIA 

- - '•'-“•’r— ^ 

Sinonimi  ammessi 

Autori 

Long.  E 

Lat.  N 

Sinonimi  ammessi 

Autori 

Long.  E 

Lat.  N 

Lysibona  .... 

Apiano . 

4°  18' 0" 

390  38'  o" 

Portogallo  .  .  . 

Toscanelli  (elenco  I) 

òo 

CN 

O 

cr\ 

37°  3°' 

Lisbona . 

Fra  Mauro  fior . 

4  18 

40 

Portogallo  (ali- 

Lisbona . 

Schoener  (globo  1520) 

5  30 

40  30 

ter  Lusitania) 

Frà  Mauro  fior.  .  .  . 

4  5<5 

42 

Lisbona . 

E.  Danti . 

39  3 

Portugalla  .  .  . 

A  piano . 

4  56 

41  33 

Lisbona . 

Moderni . 

8  28  36 

38  42  31 

Oporto . 

Moderni . 

9  1  31 

41  9  9 

Questo  quadro  suggerisce  numerose  riflessioni.  Ci  basti  farne  alcune.  La  latitudine 
del  Portogallo  (Oporto)  dell’elenco  del  Toscanelli  si  accorda  più  con  quella  del  capo 
San  Vincenzo  o  Sagres,  che  con  quella  di  Oporto. 

Ma  a  noi  preme  notare  soltanto  che  il  Toscanelli  doveva  porre  il  Portogallo  circa 
a  30  est.  Ora,  siccome  nella  sua  lettera  pone  ventisei  spazi  di  50,  cioè  130°  da  Lisbona  a 
Quinsai,  così  se  ne  deduce  che  Quinsai  doveva  essere  a  360° —  130° -j- 3°  =  233°  est,  ed 
è  questa  cifra  che  abbiamo  scritta  nella  tabella.  La  latitudine  nord  390  3',  del  Danti,  è 
quella  da  lui  data  per  il  1 20  parallelo  che  traversa  il  quinto  clima  e  che  passa  «  per  Lisbona 
«  e  il  gran  Quinsai  »  ;  città  di  cui  l’Apiano  dice,  seguendo  certamente  Marco  Polo  : 

Quinsay  civitas  totius  mundi  maxima,  et  in  nostro  idiomate  dicitur  celi  civitas.  in  medio  lacus  est,  habens 
in  circuitu  .1200.  pontes. 

La  media  delle  latitudini  di  Quinsai,  secondo  l’Apiano  e  lo  Schoner,  corrispondono  quasi 
alla  vera.  L’affermazione  poi  fatta  nel  secolo  xvi  da  Egnazio  Danti,  che  Lisbona  e  Quinsai 
fossero  sullo  stesso  parallelo,  corrisponde  perfettamente  a  quanto  riteneva  il  Toscanelli 
nel  xv  dietro  le  informazioni  da  lui  raccolte. 

Vi  sarebbero  qui  da  fare  numerose  osservazioni  circa  alle  latitudini  e  alle  longitudini 
di  parecchie  frale  città  degli  elenchi  del  Toscanelli,  e  circa  l’identificazione  dimoiti  nomi, 
che  vi  si  leggono,  con  i  nomi  moderni. 

Per  chiarire  alcuni  fatti  principali,  consideriamo,  oltre  le  località  indicate  nella  tabella 
della  pagina  465  e  in  quelle  inserite  qui  sopra,  Gerusalemme  e  Sarandi  in  Asia,  Babilonia 
o  Mishr,  cioè  il  Cairo,  e  Gedemia  in  Affrica,  confrontando  i  dati  degli  elenchi  Toscanelli 
con  quelli  del  Tolomeo  del  1561,  edito  da  Girolamo  Ruscelli,  con  le  tabelle  di  Ulug-beg 
(nato  1393,  morto  1449),  che  sono  la  sintesi  ultima  della  scienza  geografica  araba,  e  con 
le  posizioni  esatte  dei  singoli  luoghi. 

Delle  sessantaquattro  carte  del  Tolomeo  del  1561,  ventisette  sono  le  antiche,  trenta 
sono  quelle  disegnate,  per  il  Tolomeo  di  Venezia  del  1548,  dal  grande  geografo  piemontese 
Iacopo  Gastaldi,  e  sette,  di  vari  autori,  furono  aggiunte  dal  Ruscelli  stesso. 

Abbiamo  scelto  il  Tolomeo  del  Ruscelli  piuttosto  che  un  altro,  perchè  a  noi  preme, 
non  già  rilevare  le  differenze  esistenti  fra  i  vari  Tolomei  in  fatto  di  latitudini  e  di 
longitudini,  sempre  erratissime  di  fronte  alle  vere;  ma  perchè  il  Tolomeo  del  Ruscelli 
mostra  quanto  fossero  incerte  le  cognizioni  geografiche  nel  secolo  xvi  e  quindi,  a  for- 
tiori,  nel  xv. 
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LUOGHI 

Latitudine 

Elenchi  Toscanelli 

Tolomeo  -  Ruscelli 

Ulug- 

Coordinate 

e 

longitudine 

I 

II 

mi 

Testo 

di  Tolomeo 

Carte 

di  Tolomeo 

Carte  nuove 

Beg 

VERE 

Gedemia  in  Etiopia  .  . 

lat.  N 

4°  30' 

'  .  • 

90  0' 

65  0 

long.  E 

57  32 

•  • 

•  • 

Babilonia  (o  Mishr)  .  . 

lat.  N 

290  0' 

3  2°  0' 

290  50' 

29°  50' 

62  20 

30  20 

30°  2'  4" 

long.  E 

61  30 

62  15 

62  25 

63  20 

48  55  12 

lat.  N 

32  45 

31°  50' 

,  , 

31  40 

41  30 

31  50 

31  50 

31  46  30 

Gerusalemme . 

long.  E 

65  6 

66  30 

66  0 

66  5 

68  0 

66  30 

52  52  52 

lat. 

3  0 

30S  a  21  30N 

2  30  S  a  13  N 

7  N  a  9  N 

io  N 

6  30  a  9  30  N 

Sarandi  (Serendib)  .  .  . 

long.  E 

•  • 

•  • 

125  0 

1 16  4  a  135 

120  a  132  30 

ni  a  114 

130 

97  30  a  99  30 

Abbiamo  ritenuto  identica  «  Gedemia  in  Etiopia  »  del  Toscanelli  con  Germa  capitale  del- 
l’Abissinia  di  Ulug-beg. 

La  cartografia  dell’  Etiopia  era  in  regresso  in  Europa  nel  secolo  xvi,  nonché  nel  xv, 
rispetto  a  quella  dei  Greci  e  degli  Arabi.  Basti  per  ciò  confrontare  le  carte  nuove  del 
Ruscelli,  cioè  la  xxn,  Africa  nova,  e  la  xxvi,  Arabia  Felice,  con  le  carte  di  Tolomeo 
e  dei  geografi  arabi. 

Sarandi  è  l’ isola  di  Seilan,  in  lingua  indigena  «  Sinhala  »  o  «  Serendib  »,  e  in  sanscrito 
«  Tampraparni  »,  da  cui  i  Greci  hanno  fatto  «  Tabrobrane  »,  isola  colla  quale  Seilan  fu 
generalmente  identificata.  Le  coordinate  del  Toscanelli  e  di  Ulug-beg  si  riferiscono  certo 
alla  città  capitale. 

L’ isola  Taprobrana  è  segnata  nelle  carte  antiche  del  Tolomeo  (Ruscelli):  x  universale, 
x  e  xii  dell’Asia.  L’isola  Ceilan  poi  è  segnata  nella  carta  nuova  xxvii  del  Ruscelli 
intitolata  Calecut,  e  che  comprende  la  parte  essenzialmente  peninsulare  dell’India.  Ciò 
essendo,  il  Ruscelli,  nel  testo  antico  del  Tolomeo,  annota  in  principio  del  capitolo  intitolato 
T  a  p  r  o  b  a  nPa  : 

Quest’isola  oggi  si  chiama  Sa'motra  o  Sumatra,  che  è  sotto  l’imperio  di  quattro  re 

e  alla  fine  si  legge,  le  prime  cifre  riferendosi  ‘alle  longitudini  orientali  e  le  seconde  alle 
latitudini  : 

La  parte  occidentalissima  dell’isola  ha . gradi  177  boreal.  1 

L’australissima .  »  6  io  austr.  1 

L’orientalissima .  »  56  »  1 

La  settentrionalissima . »  13  boreal.  1 

f~~''  Il  Ruscelli  poi,  nella  carta  novella  seguente  xvm,  intitolata  India  tercera  (Indo  China 
meridionale),  pone  di  faccia  alla  penisola  di  Malacca  un’isola  compresa  fra  50  latitudine 
sud,  70  latitudine  nord  e  1450  e  1600  longitudine  est,  e  la  chiama  «  Samotra  »  o  «Camatra». 
Essa  è  chiaramente  Sumatra.  Il  Ruscelli  dice  esser  quella  che  «  Tolomeo  e  gli  altri  antichi 
«  chiamaron  Taprobana  » . 

Torneremo  in  apposita  appendice  non  solo  sulle  località  precedenti,  ma  anche  su  tutte 
le  centodiciannove  degli  elenchi  Toscanelli,  bastandoci  qui  aver  mostrato,  in  primo  luogo, 
la  grande  confusione  delle  idee  geografiche  esistente  nel  secolo  xvi,  non  che  nel  xv,  e  in 
secondo  luogo,  che  nelle  carte  geografiche  del  secolo  delle  scoperte  lo  spostamento  in 
latitudine  era  piccolo  relativamente  a  quello  in  longitudine,  il  quale  era  talvolta  enorme, 
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e  che  questo  spostamento,  e  anche  il  primo  ma  in  grado  minore,  cresceva  in  generale 
allontanandosi  dal  bacino  del  Mediterraneo.  E  ciò  appare  anche  dalla  carta  posta  in  fine 
al  volume,  cosa  facilmente  spiegabile,  poiché  il  bacino  del  Mediterraneo  fu  il  centro  così 
della  civiltà  antica  come  della  medioevale. 

Se  il  Toscanelli  dovette  rimanere  incerto  davanti  alle  frequenti  e  grandissime  diversità 
di  quelle  coordinate,  talvolta  evidentemente  errate  anche  per  lui,  il  fatto  stesso  di  averle 
raccolte,  mostra  che  il  grande  geografo  non  trovava  più  attendibile  il  testo  di  Tolomeo  e 
sentiva  il  bisogno  di  rinvigorire  la  geografia  con  nuove  osservazioni,  valendosi  di  nuove 
fonti  non  solo  greco-romane,  ma  anche  arabo-orientali,  cioè  fare  un’opera  nuova;  ed  a 
quest’opera  del  Toscanelli,  sia  essa  un  commento  alla  Geografia  di  Tolomeo  o  un  nuovo 
trattato  che  la  sostituisse,  alludeva  il  Verino  allorché  esclamava: 

et  Ptholomeum  grande  retexit  opus. 


Gli  studi  dei  geografi  moderni  tedeschi  hanno  certamente  recato  molta  luce  sulla  storia 
della  geografia  del  secolo  xv  ;  ma  peraltro  eccedono,  allorché  voglion  fare  del  Regiomontano 
e  del  Cusano  i  restauratori  della  geografia  moderna,  il  primo  per  le  sue  Effemeridi  e  per 
la  sua  traduzione  di  Tolomeo,  il  secondo  per  la  sua  carta  speciale  dell’Europa  centrale, 
mentre  ambedue  riconoscevano  nel  Toscanelli  il  loro  maestro. 

Come  Tolomeo  fu  condotto  dallo  studio  del  cielo  a  quello  della  terra,  così  il  Peurbach 
e  il  Regiomontano  dallo  studio  d ddd  Almagesto  furono  condotti  a  quello  della  Geografia, 
facendo  dipendere  essenzialmente  questa  scienza  dalle  matematiche.  Ma  la  geografia  è, 
in  sostanza,  una  scienza  fisico-matematica,  ossia  deve  prendere  per  base  le  osservazioni 
dirette.  Per  il  valore  dell’obliquità  dell’ecclittica  sull’  Equatore,  il  Regiomontano  accenna 
quello  osservato  a  Firenze  dal  Toscanelli  e  da  Leon  Battista  Alberti.  La  sola  opera  geo¬ 
grafica  di  lui  è  una  nuova  traduzione  della  Geografia  di  Tolomeo,  fatta  con  lo  scopo  unico  e 
dichiarato  nel  proemio,  di. sostituirla  a  quella  imperfettissima  di  Iacopo  Angelo  da  Scarperia. 
Non  è  qui  il  luogo  di  giudicare,  come  opera  astronomica,  le  sue  celebri  Effemeridi,  la  cui 
importanza  non  è  certo  da  trascurarsi  nella  storia  della  geografia,  e  che  contengono  in  fine 
una  tavola  di  latitudini  e  di  longitudini,  date  in  tempo,  di  alcune  città. 

Comunque  sia,  basta  esaminare  gli  elenchi  del  Toscanelli  per  poter  concludere  che  essi 
indicano  l’abbandono  dell’ortodossia  tolemaica.  Molte  coordinate  ivi  scritte  sono,  invero, 
grandemente  erronee  ;  nè  ciò  deve  maravigliare,  poiché  nei  primi  passi  fuori  del  cammino 
battuto  è  facile  inciampare.  Simili  deviazioni  però  conducono  a  grandi  scoperte. 


XIIII. 


Riassumendo  ora  quanto  fa  argomento  di  questo  capitolo,  concluderemo  che  la  storia 
della  cartografia  (eliminate  le  rappresentazioni  prospettiche  e  altre  che  hanno  carattere 
essenzialmente  pittorico  e  che  mirano  a  soddisfare  desideri  estetici  più  che  esigenze  nautiche 
e  scientifiche)  comprende,  dai  tempi  più  remoti  fino  ad  oggi,  cinque  periodi  fondamentali: 
i°  Dalle  origini  a  Marino  da  Tiro  (avanti  il  secolo  n  di  Cristo); 

2°  Da  Marino  da  Tiro  alle  osservazioni  e  misure  fatte  per  ordine  del  califo  di 
Bagdad,  Al-mamun  (dal  secolo  n  di  Cristo  al  ix)  ; 
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3°  Da  queste  osservazioni  e  misure  a  Paolo  Toscanelli  (dal  secolo  ix  al  xv)  ; 

4°  Da  Paolo  Toscanelli  all’invenzione  degli  strumenti  di  precisione  sopra  la  misura 
degli  angoli  e  del  tempo  (dal  secolo  xv  alla  metà  del  xvn)  ; 

5°  Dall’  invenzione  di  tali  strumenti  fino  ai  giorni  nostri  (dalla  metà  del  secolo xvii  in  poi). 

La  mancanza  di  strumenti  precisi  per  misurare  gli  angoli  e  il  tempo,  rendeva  necessario, 
onde  avere  un’  idea  chiara  delle  varie  regioni  della  terra,  di  conoscerne  il  contorno.  Le  vie 
di  terra,  littorali  generalmente,  mancavano  o  erano  poco  battute.  Si  preferivano  le  vie 
di  mare,  assai  più  facili  e  più  sicure.  Quindi  il  primo  cartografo  dovè  essere  un  popolo 
navigatore,  e  questo  fu  il  fenicio.  Ed  è  naturale  che  un  cittadino  fenicio,  Marino  da  Tiro, 
fosse  tra  i  primi,  se  non  il  primo,  a  raccogliere  le  cognizioni  provenienti  dall’ esperienza 
dei  navigatori,  valendosi  anche  di  altre  osservazioni  fatte  dagli  scienziati  anteriori  (orientali 
e  greci)  e  che  consistevano,  più  che  altro,  in  determinazioni  di  latitudine.  Le  ventisette  carte 
Tolemaiche  ci  rappresentano  le  cognizioni  geografiche  allora  possedute  e  furono  quelle  a 
cui,  da  quel  tempo  fino  alla  scoperta  dell’  America,  s’ attennero  prevalentemente  tanto  i 
dotti  quanto  il  volgo,  esclusi  però  da  questo  i  marinai. 

Nella  grande  epoca  araba  il  desiderio  di  avere  una  rappresentazione  esatta  delle  vie 
commerciali  traversanti  il  suo  vasto  impero,  spinse  il  califo  Al-mamun  (814-833)  a  pro¬ 
muovere  la  geografia  astronomica  e  geodetica;  e  quindi  parve  che  per  la  cartografia  scien¬ 
tifica  dovesse  cominciare  un’  èra  di  grandi  progressi  ;  ma  questi  si  arrestarono  tosto,  cioè 
assai  prima  della  caduta  del  califato  di  Bagdad  (xiii  secolo).  Peraltro,  fossero  errate  o  no, 
le  misure  della  grandezza  della  terra,  riferite  dagli  scrittori  arabi,  vennero  generalmente 
accolte  ovunque,  e  così  s’ introdussero  in  Europa,  senza  che,  d’altra  parte,  mai  si  diffon¬ 
desse  molto  il  concetto  antitolemaico  che  l’oceano  Indiano  fosse  mare  aperto,  e  quindi  che 
l’Affrica  fosse  circumnavigabile  alla  sua  estremità  meridionale;  concetto  che  pur  ebbero 
grandi  scrittori  e  geografi  greci  come  Erodoto  ed  Eratostene,  e  che  fu  comune  fra  quelli 
arabi,  Edrisi  testimonio. 

Frattanto,  nei  tempi  barbari,  la  superstizione,  il  dogmatismo  religioso  e  le  influenze 
cabalistiche  si  unirono  per  dar  origine  all’  informe  cartografia  dei  Padri  della  Chiesa.  Ma 
nel  frattempo,  gl’  Italiani,  specialmente  a  partire  dai  secoli  xii-xm,  divennero  i  Fenici  del 
medioevo.  Quindi  dalla  loro  attività  commerciale  e  marittima  trassero  origine  le  carte 
nautiche,  e  i  portolani,  ancor  oggi  oggetto  di  crescente  ammirazione. 

Veramente  per  molti  secoli  la  geografia  Tolemaica,  l’araba  e  l’italiana  medioevale 
camminarono  parallelamente,  ma  separate. 

Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  fu  il  capo  della  scuola  che  cercò  di  fonderle,  e  quindi  ne 
derivarono,  insieme  ai  concetti  della  circumnavigabilità  dell’Affrica  e  del  viaggio  in  Asia 
con  navigazioni  occidentali,  carte  nelle  quali  tanto  la  proiezione  come  la  graduazione  ebbero 
comunità  di  origine,  vogliam  dire  le  Tabule  novelle  del  Berlinghieri,  la  carta  del- 
l’ Europa  centrale  del  Cusa,  e  infine  la  famosa  inviata  al  re  Alfonso  V  di  Portogallo  per 
mezzo  di  Fernando  Martins,  e  più  tardi  a  Cristoforo  Colombo,  dal  Toscanelli  stesso. 

Ma  la  rovina  politica  dell’Italia,  l’oppressione  demoralizzante  delle  tirannie  locali,  alle 
quali  succedette  quella  non  men  dannosa  della  formalista,  dogmatica  e  intollerante  Spagna, 
di  quella  Spagna,  cui  l’ Italia  aveva  pur  dato  Colombo,  impedirono  nella  penisola  il  sano 
svolgimento  della  nuova  civiltà  che  vi  era  sbocciata  così  splendidamente  nel  secolo  xv. 

Ovunque  e  in  ogni  tempo  l’ intolleranza  religiosa  o  settaria  fu  la  nemica  naturale  della 
libertà  del  pensiero,  che  è  fonte  di  ogni  progresso  civile. 

In  Germania,  Copernico  e  Keplero  dovettero  alla  Riforma  di  poter  manifestare  pubbli¬ 
camente  le  loro  idee  cosmogoniche  non  conformi  alla  Bibbia,  senza  per  questo  incorrere 
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nelle  persecuzioni  che  l’assolutismo  dei  papi  fece  subire  a  Galileo.  Quindi  non  deve  ma¬ 
ravigliare  se  anche  la  cartografia  oltramontana,  e  specialmente  la  tedesca,  raggiunse  nel 
secolo  xvi  e  nei  seguenti  il  primo  posto  in  Europa;  posto  che  occupa  oggi  ancora  così 
splendidamente;  non  deve  maravigliare  se,  in  quel  secolo,  il  culmine  cui  giunse  la  scuola 
dell’italiano  Toscanelli  sia  rappresentata  dal  tedesco  Mercatore. 

Peraltro  la  cartografia  Mercatoriana,  come  la  Toscanelliana,  non  poteva  progredire  oltre 
un  certo  punto.  Affinchè  questo  fosse  oltrepassato,  era  necessario  che  non  rimanesse  vago 
e  indeterminato  il  valore  assoluto  delle  varie  unità  lineari,  e  che  queste  non  s’ identificassero 
fra  loro  unicamente  perchè  avevano  un  identico  nome;  era  infine  necessario  che  si  perfe¬ 
zionassero  quelle  cose  che  costituiscono  la  base  di  ogni  scienza,  cioè  gli  strumenti  di  misura 
dello  spazio  e  del  tempo.  Esistevano  tali  strumenti  per  la  misura  lineare,  fossero  essi 
braccio,  canna  o  miglio  ;  ma  mancavano  strumenti  per  le  misure  angolari  e  orarie.  Costruito 
esattamente  il  sestante  a  riflessione  coll’annesso  verniero,  inventati  quasi  nello  stesso  tempo  e 
perfezionati  i  cronometri,  determinato  il  valore  assoluto  delle  varie  unità  di  lunghezza  e  i  loro 
precisi  e  rispettivi  ragguagli,  si  è  aperto  per  la  cartografia,  verso  la  fine  del  secolo  scorso, 
un  periodo  di  progresso,  il  quale,  benché  in  mezzo  secolo  appena  abbia  quasi  raggiunto  il 
vertice  della  possibile  perfezione,  sarà  ormai  nei  tempi  venturi  continuo  e  interminato. 


Par.  V,  voi.  I. 
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CAPITOLO  Vili. 


Firenze  sotto  il  Magnifico  —  Le  miniere  toscane,  i  Medici  e  la  guerra  di  Volterra  —  La  società  mineraria  di  Montecatini  (Paolo  Toscanelli 
e  soci)  —  La  famiglia  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  dal  1469  al  1492  —  Le  imposte,  il  commercio  e  la  marina  di  Firenze.  — 
I  commerci  e  le  industrie  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  e  nipoti  —  Il  movimento  geografico  a  Firenze  sotto  il  Magnifico  —  Ultimi 
giorni  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli.  Sua  morte  —  Lettere  di  Paolo  Toscanelli  a  Fernando  Martins  e  a  Cristoforo  Colombo  — 
Conclusione. 

I. 


e  vi  è  nella  storia  del  mondo  un  uomo  celebrato  per  essere  stato  il  centro  cui 
facevano  corona  gli  uomini  rappresentanti  la  cultura  del  secolo  nel  quale  visse, 
questi  è  Lorenzo  de’  Medici.  Se  vi  è  un  avvenimento  ritenuto  il  massimo  della 
storia  umana,  questo  è  la  scoperta  dell’America,  fatta  da  Colombo  l’anno  stesso  in  cui  moriva 
Lorenzo,  senza  che  egli  nè  l’accademia  da  lui  presieduta  avessero  mai  volto  il  benché 
minimo  pensiero  ai  grandi  eventi,  che  erano  andati  preparandosi  in  tutto  il  secolo  xv. 

Evidentemente,  le  due  proposizioni  sono  incompatibili  fra  loro,  perchè  mai  non  potranno 
ritenersi  rappresentanti  della  cultura  di  un’  epoca  coloro  che  non  presero  parte  alcuna  e 
che  rimasero  indifferenti  ai  più  grandi  avvenimenti  intellettuali  di  essa.  E  tale  fu  Lorenzo, 
tali  furono  i  platonici  rappresentanti  della  cultura  officiale.  La  scienza  e  la  letteratura  offi¬ 
ciale  medicea  erano  una  larva  senza  sostanza  ;  la  filosofia  una  ridicola  parodia  della  greca. 
Quel  che  vi  era  allora  di  grande  e  di  geniale  in  Firenze,  come  Agnolo  Poliziano  e  Luigi 
Pulci,  rappresentava  nella  sostanza,  se  non  nella  forma,  una  violenta  reazione  alla  cultura 
accademica  trionfante  e  alla  schiavitù  del  pensiero.  Lorenzo  proteggeva  l’accademia  come 
opera  di  Stato,  non  come  opera  d’arte  ;  ed  infatti,  contraddizione  notevole,  per  indole  propria, 

egli  derideva  con  Luigi  Pulci,  «  animella  delle  vostre  p . »  (così  scrive  Matteo  Franco 

a  Lorenzo),  l’ampollosità  platonica  e  la  bigotteria  ipocrita  della  società  officiale  che  gli  stava 
attorno  ;  con  Luigi  Pulci,  pur  condotto  dal  suo  libero  pensiero  a  immaginare  popoli  scono¬ 
sciuti  negli  Antipodi,  uniti  ai  popoli  opposti  da  un  vincolo  di  universale  fratellanza;  e  lo 
stesso  faceva  il  Poliziano,  il  quale  colpito  dai  nuovi  orizzonti  aperti  dalle  navigazioni  por¬ 
toghesi,  stava  raccogliendo  materiali  per  scriverne  la  storia,  quando  fu  colto  dalla  morte. 

Non  è  peraltro  fenomeno  anormale  che  Firenze  fosse  la  città  ove  apparve  il  Toscanelli. 
Ma  egli  fu  l’espressione  di  quella  cultura  antica  che,  rinascendo,  rimase  nell’originaria  pura 
sua  via  ;  via  solitaria,  lontana  dai  fioriti  giardini  di  Careggi,  ove  si  alternavano,  in  giorni 
diversi,  le  ampollose  e  vane  dissertazioni  Ficinesche  e  le  argute,  poetiche  e  talora  anche 
licenziose  e  oscene  conversazioni  del  Poliziano,  di  Matteo  Franco,  di  Luigi  Pulci,  e  di  altri  simili 
compagni  dei  piaceri  e  dei  bagordi  del  lussurioso  e  grande  poeta  Lorenzo  de’  Medici. 

Ma  se  il  Poliziano  e  il  Pulci  trovavano  nella  vita  voluttuosa  dei  sensi  un  compenso 
alla  mancanza  di  libertà,  essi  non  sempre  riescivano  a  tener  nascosti  gl’  impulsi  spontanei 
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del  pensiero.  Il  loro  naturale  ingegno  era  superiore  alla  loro  volontà,  e  ciò  spiega  i 
dissapori  fra  Clarice  de’  Medici  e  il  Poliziano.  Lorenzo  approva  la  moglie  di  non  voler  più 
in  casa  il  poeta,  poiché  non  vuole,  egli  dice,  esporsi  a  ricevere  una  nuova  lettera  come 
quella  violentissima  che  gli  scrisse  un  giorno  il  Franco,  rimproverandogli  la  troppa  intimità 
con  l’ autore  del  Morgante.  Tal  paura  non  nasceva  certo  dal  timore  che  in  lui  potesse 
incutere  il  Franco,  nè  da  repugnanza  per  le  sregolatezze  del  Pulci.  Invero  quest’ultimo 
non  solo  aveva  espresso  concetti  eretici,  ma  aveva  inoltre  deriso  preti  e  frati,  e  quindi  non 
mancavano  a  Lorenzo  argomenti  per  tenersi  lontano  da  chi  era  in  odio  al  clero  ortodosso, 
uno  dei  massimi  sostegni  della  potenza  medicea. 

L’azione  officiale  esercitata  dal  Magnifico  sulla  cultura  fu  quindi  interamente  deleteria, 
perchè  ispirata  non  a  ragione  d’arte,  ma  a  ragione  di  Stato,  ciò  che  condusse  il  Toscanelli 
a  isolarsi  in  modo  assoluto  dall’ambiente  scientifico  e  filosofico  mediceo,  esercitando  un’  azione 
affatto  personale  e  indipendente  da  esso,  oltre  il  cerchio  da  cui  era  intellettualmente  stretto. 
Mentre  Lorenzo  era  così  d’ostacolo  alle  libere  manifestazioni  dell’ingegno,  egli,  al  contrario 
di  Cosimo,  fu  anche  causa  della  rovina  commerciale  ed  economica  di  Firenze,  senza  pre¬ 
pararne  affatto  la  grandezza  politica,  checché  se  ne  sia  detto.  Non  già  che  a  Lorenzo 
mancasse  grandissimo  ingegno  naturale  ;  ma  era  a  un  tempo  splendido  e  cattivissimo  ammi¬ 
nistratore  ;  anteponeva  l’amor  della  donna  a  quello  delle  cose  pubbliche  ;  e  pensava  ad  assi¬ 
curarsi  il  potere,  ma  non  a  consolidare  il  governo.  Tale  indole  può  far  meritare  a  Lorenzo 
la  fama  di  ingegno  acuto  e  di  uomo  abilissimo,  di  principe  degli  opportunisti,  ma  non  quello 
di  grande  uomo  di  Stato,  come  non  può  riguardarsi  grande  protettore  della  vera  cultura, 
di  quella  cultura  fautrice  di  ulteriori  progressi,  cultura  di  menti  libere  e  non  di  animi  corti¬ 
giani.  Ciò  anche  spiega  come  sotto  il  Magnifico  la  moralità  e  la  virtù  officiale  fossero 
rappresentate  da  eruditi  senza  originalità,  come  Marsilio  Ficino,  Landino  e  altri  platonici, 
e  la  corruzione  estrema  dei  costumi  da  scrittori  veramente  geniali,  come  Luigi  Pulci,  il 
Poliziano  e  Lorenzo  de’  Medici  stesso. 

\ 

Certamente  al  lettore  queste  opinioni  potranno  sembrare  nuove  e  strane,  benché  egli, 
ricordando  le  storie  cattoliche-autocratiche  del  Reumont,  le  cattoliche-liberali  del  Capponi, 
le  repubblicane  del  Sismondi  e  del  Perrens,  e  le  patriottiche  degli  scrittori  italiani  moderni, 
riconoscerà  facilmente  quali  e  quanti  disparati  giudizi  furono  dati  su  Lorenzo  de’  Medici. 
Temendo  dunque  che  il  lettore  esiti  a  seguirmi  nelle  mie  riflessioni,  non  trovo  altro  mezzo 
che  porre  sotto  i  suoi  occhi  tutto  ciò  che  ci  rimane  del  Giornale  del  Magnifico  colla  testuale 
intitolazione  che  quello  ha  nel  codice  che  lo  contiene: 


Ricordi  del  magnifico  Lorenzo  di  Piero  di  Cosimo  de’  Medici 

COPIATI  DA  DUE  FOGLI  SCRITTI  DI  SUA  PROPRIA  MANO. 

Narratione  breve  del  corso  di  mia  vita,  e  d’  alcune  altre  cose  d’importanza  degne  di  memoria 
per  lume  e  informatione  di  chi  succederà,  massimamente  de’ figli  nostri,  cominciata 
questo  dì  .15.  marzo  .1472. 

Trovo  per  libri  di  Piero  nostro  padre,  ch’io  nacqui  a  dì  primo  di  gennaio  .1448.  ed  ebbe  detto  nostro  padre  di 
Maria  Lucretia  di  Francesco  Tornabuoni  nostra  madre  sette  figliuoli,  quattro  masti,  e  tre  femmine,  de’  quali  restiamo 
al  presente  quattro,  dua  fiaschi  et  dua  femmine,  cioè  Giuliano  mio  fratello,  d’età  d’anni  *  *  ed  io  d’anni  .24.  et  la 
Bianca,  donna  di  Guglielmo  de’  Pazzi,  et  la  Nannina,  donna  di  Bernardo  Rucellai. 

Giovanni  di  Averardo,  overo  di  Bicci  de’  Medici,  nostro  bisavolo,  trovo  morì  a  dì  .20.  di  febraio  .1428.  a  hore  .4.  di 
notte,  senza  voler  fare  testamento;  lasciò  il  valsente  di  fiorini  .CLXXVlll.  mila  .CCXXI.  di  suggello,  come  appare  per  un 
ricordo  di  mano  di  Cosimo  nostro  avolo  a  un  suo  libro  segreto  di  cuoio  rosso  a  carte  .7.  visse  detto  Giovanni  anni  .lxviii. 

Rimase  di  lui  dua  figliuoli,  cioè  Cosimo  nostro  avolo,  all’hora  d’età  d’anni  .xl.,  e  Lorenzo,  suo  fratello,  d’età 
d’anni  .xxx. 
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Di  Lorenzo  nacque  Pier  Francesco  addì  *  *  nel  .1430.,  che  al  presente  vive. 

Di  Cosimo  nacque  Piero,  nostro  padre,  addì  *  *  et  Giovanni,  nostro  zio,  addì  *  *. 

A  dì  *  *  di  settembre  .1433.  fu  sostenuto  in  palagio  Cosimo  nostro  avolo,  con  pericolo  di  pena  et  supplicio 
capitale. 

E  a  dì  .9.  di  settembre  confinato  et  relegato  a  Padova  lui,  e  Lorenzo  suo  fratello,  e  a  dì  .11.  confermato  per  la 
Balìa  del  .1433. 

E  a  dì  .16.  di  dicembre  .1433.  allargato  di  poter  stare  in  tutte  le  terre  de’ Venetiani,  non  più  presso  a  Firenze 
che  fusse  Padova. 

A  dì  .25.  di  settembre  .1434.  per  il  consiglio  della  Balìa  fu  revocato  nella  patria,  con  grandissimo  contento  di 
tutta  la  città,  e  quasi  di  tutta  Italia,  dove  poi  visse  insino  all’ultimo  de’  suoi  giorni,  principale  nel  governo  della  nostra 
repubblica. 

Lorenzo  de’  Medici,  fratello  di  Cosimo  nostro  avolo,  passò  di  questa  vita  a  dì  .20.  di  settembre  .1440.,  d’età 
d’anni  .xlvi.  incirca,  a  Careggi,  a  ore  .4.  di  notte,  senza  voler  fare  testamento;  restò  suo  unico  herede  Pier  Francesco 
suo  figlio,  e  trovossi  alla  sua  morte  il  valsente  di  fiorini  .ccxxxv.  mila  .cxxxvn.  di  suggello,  come  appare  a  detto  libro 
secreto  di  Cosimo  a  carte  .13.,  del  qual  valsente  Cosimo  sopradetto  tenne  a  utile  e  benefizio  di  detto  Pier  Francesco, 
figlio  del  detto  Lorenzo,  come  di  Piero  e  Giovanni  suoi  figliuoli,  insino  che  fu  d’età  conveniente,  come  appare  tutto 
particularmente  per  i  libri  di  detto  Cosimo,  dove  è  tenuto  particularmente  conto  di  tutto. 

A  dì  *  *  di  dicembre  .1451.,  sendo  detto  Pier  Francesco  in  età,  si  divise  da  noi  per  lodo  dato  messer  Marcello 

delli  Strozzi,  e  Alamanno  Salviati,  messer  Carlo  Marsupini,  Bernardo  de’  Medici,  Amerigo  Cavalcanti,  et  Giovanni  Ser- 
ristori;  per  il  qual  lodo  li  fu  consegnato  la  metà  di  tutti  e  nostri  beni,  grassamente  dandoli  il  vantaggio,  et  i  migliori 

capi,  e  di  tutto  fu  rogato  ser  Antonio  Pugi  notaro. 

E  nel  medesimo  tempo  lo  ritirò  compagno  per  il  terzo  in  tutti  e  nostri  traffichi,  dove  ha  avanzato  più  di  noi,  per 
haver  havuto  manco  spesa. 

Giovanni  nostro  zio  sopradetto  morì  a  dì  primo  di  novembre  .1463.,  nella  nostra  casa  di  Firenze,  senza  fare  testa¬ 
mento,  perchè  non  haveva  figliuoli  et  era  in  potestà  paterna;  non  di  meno  fu  messa  ad  esecutione  interamente  la  sua 
ultima  volontà:  hebbe  di  Maria  Ginevra  dell’ Alessandri  un  figliuolo  chiamato  Cosimo  che  morì  di  novembre  .1461. 
d’età  d’anni  nove  in  circa. 

Cosimo  nostro  avolo,  huomo  sapientissimo,  morì  a  Careggi  a  dì  primo  di  agosto  .1464.,  d’età  d’anni  .LXXVI.  in  circa, 
molto  lacerato  dalla  vecchiezza  et  dalla  gotta,  con  grandissimo  dolore,  non  solamente  di  noi  e  di  tutta  la  città,  ma  gene¬ 
ralmente  di  tutta  Italia,  perchè  fu  huomo  famosissimo  et  ornato  di  molte  singulari  virtù:  morì  in  grandissimo  stato  quanto 
cittadino  fiorentino  di  cui  sia  memoria;  fu  sepellito  in  san  Lorenzo,  non  volle  far  testamento  nè  volle  pompa  funebre; 
non  di  meno  tutti  i  signori  d’ Italia  mandorno  a  honorarlo  e  a  condolersi  della  sua  morte,  e  in  tra  gli  altri  la  maestà  del 
re  Luigi  di  Francia  commise  fusse  honorato  della  sua  bandiera,  che  per  rispetto  di  quanto  haveva  ordinato,  di  non  volere 
pompa,  non  volle  Piero,  nostro  padre,  si  facesse. 

Per  decreto  publico  fu  intitolato  pater  patrie,  di  che  habbiamo  in  casa  il  privilegio  o  lettera  patente. 

Dopo  la  cui  morte  seguirno  molte  seditioni  nella  città,  specialmente  fu  perseguito  per  invidia  nostro  padre,  et 
noi,  non  senza  gran  pericolo  et  delli  amici  et  dello  Stato  e  facultà  nostre,  da  che  nacque  il  parlamento  e  novità 
del  .1466.  che  fumo  relegati  messer  Agnolo  Acciaiuoli,  messer  Diotisalvi  e  Niccolò  Soderini  con  alcun’altri,  e  rifor- 
rnossi  lo  Stato. 

L’anno  .1465.  per  la  familiarità  tenuta  nostro  avolo  e  nostro  padre  con  la  casa  di  Francia,  la  maestà  del  re 
Luigi  insignì  et  ornò  l’arme  nostra  di  tre  gigli  d’oro  nel  campo  azzurro,  che  portiamo  al  presente,  di  che  habbiamo  lettere 
patente  col  suggello  reale  pendente,  che  fu  approvato  et  confermato  in  palagio  per  .Vili,  fave  de’  priori. 

L’anno  .1467.,  di  luglio,  ci  venne  il  duca  Galeazzo  di  Milano,  ch’era  in  campo  contro  Bartolommeo  da  Bergamo 
in  Romagna,  che  vessava  lo  Stato  nostro,  e  alloggiò  in  casa  nostra,  chè  così  volle,  benché  per  la  signoria  gli  fusse  stato 
apparecchiato  in  santa  Maria  Novella. 

Il  medesimo  anno  .1467.,  circa  il  febraio  e  marzo,  si  comprò  Serezzana  e  Serezzanello  e  Castel-Nuovo  da  messer 
Lodovico  e  messer  Tommasino  da  Campo  Fregosi  per  opera  di  Piero  nostro  padre,  non  ostante  fussino  nella  guerra 
folta,  e  fecesi  il  pagamento  a  Siena  per  Francesco  Sassetti  nostro  ministro,  e  compagno,  in  quel  tempo,  degli  uficiali 
del  Monte. 

Io  Lorenzo  tolsi  donna  Clarice  figliuola  del  signore  Iacopo  Orsino,  overo  mi  fu  data,  di  dicembre  .1468.,  e  feci 
le  nozze  in  casa  nostra  a  dì  .4.  di  giugno  .1469.  trovomi  di  lei  insino  a  hoggi  dua  figliuoli,  una  femina,  chiamata 
Lucretia,  d’età  d’anni  *  *,  e  un  mastio,  chiamato  Piero,  di  *  *  mesi,  et  lei  gravida.  Iddio  ce  li  presti  lungamente  e 
guardila  lungamente  da  ogni  pericolo,  sconciossi  d’ altri  dua  figliuoli  masti  di  mesi  cinque  in  circa,  intervissino  infino 
al  battesimo. 

Di  luglio  .1469.,  a  richiesta  dell’ illustrissimo  duca  Galeazzo  di  Milano,  andai  a  Milano  e  tennili  a  battesimo  il  suo 
primogenito,  chiamato  Giovanni  Galeazzo,  a  nome  di  Piero  nostro  padre,  dove  fui  molto  onorato,  e  più  eh’  alcun’  altro 
che  vi  fusse  per  simil  cosa,  benché  ve  ne  fussi  de’  più  degni  assai  di  me  ;  et  per  fare  il  debito  nostro,  donammo  alla 
duchessa  una  collana  d’oro  con  un  grosso  diamante  che  costò  circa  ducati  .111.  mila,  donde  è  seguito  eh’  il  prefato 
signore  ha  voluto  che  battezzi  tutti  l’ altri  sua  figliuoli. 
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Per  esseguire  e  far  come  gl’ altri,  giostrai  in  sulla  piazza  di  santa  Croce  con  grande  spesa  e  gran  sunto,  nella 
quale  trovo  si  spese  circa  fiorini  .x.  mila  di  suggello;  et  benché  d’anni  e  di  colpi  non  fussi  molto  strenue,  mi  fu 
giudicato  il  primo  honore,  cioè  un  elmetto  fornito  d’ariento,  con  un  Marte  nel  cimiere. 

Piero  nostro  padre  passò  da  questa  vita  alli  .il.  di  dicembre  .1469.,  d’età  d’anni  *  *,  molto  afflitto  dalle  gotte;  non 
volle  far  testamento,  ma  fecesi  l’inventario,  e  trovammoci  all’hora  el  valsente  di  fiorini  .CCXXXVII.  mila  .DCCCCLXXXVIIII. 
e  soldi,  come  appare  a  un  libro  verde  grande  di  mia  mano,  in  carta  di  capretto,  a  carte  .31.  fu  sepellito  in  san  Lorenzo; 
e  del  continuo  si  fa  la  sua  sepultura,  e  di  Giovanni  suo  fratello,  più  degna  che  sappiamo,  per  mettervi  le  loro  ossa. 

Iddio  habbia  hauto  misericordia  delle  anime,  fu  molto  pianto  da  tutta  la  città,  perch’  era  uomo  intero  e  di  perfettis¬ 

sima  bontà,  e  dai  signori  d’ Italia,  massimamente  i  principali,  fummo  \_furno  ?]  per  lettere  e  imbasciate  condoglianze  della 
sua  morte,  et  così  offerito  lo  stato  loro  per  la  nostra  difesa. 

Il  secondo  di  dopo  la  sua  morte,  quantunque  io  Lorenzo  fussi  molto  giovane,  cioè  di  anni  .xxi.,  vennono  a'  noi 
a  casa  i  principali  della  città  et  dello  Stato  a  dolersi  del  caso,  e  confortarmi,  che  pigliassi  la  cura  della  città  et  dello 

Stato,  come  havevono  fatto  l’avolo  et  padre  mio:  le  quali  cose  per  esser  contro  alla  mia  età  e  di  gran  carico  e  pericolo, 

mal  volentieri  accettai,  e  solo  per  conservatione  delli  amici  e  sustanzie  nostre,  PERCHÈ  A  FIRENZE  SI  PUÒ  MAL  VI¬ 
VERE  RICCO  SENZA  LO  STATO,  delle  quali  infino  a  qui  siamo  riusciti  con  honore  e  gratia,  reputando  tutto,  non 
da  prudentia,  ma  per  gratia  di  Dio,  e  per  li  buoni  portamenti  de’  mia  passati. 

Gran  somma  di  danari  trovo  habbiamo  spesi  da  l’anno  .1434.  in  qua,  come  appare  per  un  quadernuccio  di  quarto  foglio 
da  detto  anno  .1434.  fino  a  tutto  .1471.,  si  vede  somma  incredibile,  perchè  ascende  a  fiorini  .663755.  e  soldi,  tra  mu¬ 
raglie,  limosine  e  gravezze,  senza  l’altre  spese,  di  che  non  voglio  dolermi,  perchè  quantunque  molti  giudicassino  averne  una 
parte  in  borsa,  io  giudico  essere  gran  lume  allo  Stato  nostro  et  paiommi  ben  collocati,  et  sonone  molto  ben  contento. 

Di  settembre  .1471.  fui  eletto  imbasciatore  a  Roma  per  l’ incoronatione  di  papa  Sisto  IIII,  dove  fui  molto  honorato, 
et  di  quindi  portai  le  due  teste  di  marmo  antiche  della  immagine  di  Augusto  et  di  Agrippa,  le  quali  mi  donò  detto  papa, 
e  più  portai  la  scodella  nostra  di  calcidonio  intagliato,  con  molti  altri  cammei  e  medaglie,  che  si  comperorono  all’  hora, 
fra  ilaltre  il  calcidonio. 


Il  breve  giornale  di  Lorenzo  de’  Medici,  cominciato  il  15  marzo  1472,  fu  scritto  forse 
tutto  in  quel  giorno.  Esso  è  il  documento  fondamentale  per  giungere  ad  avere  una  cono¬ 
scenza  esatta  delle  condizioni  di  Firenze  sotto  il  governo  del  Magnifico  dal  3  dicembre  1469 
all’anno  della  sua  morte,  avvenuta  l’8  aprile  1492.  Invero  l’originale  del  Giornale  è  perduto 
e  il  solo  testo  che  ne  rimanga  è  un  codice  apografo  del  secolo  xvi.  Ma  esso  è  indubbia¬ 
mente  autentico. 

Tre  punti  essenziali  conviene  notare  in  questo  breve  giornale.  Lorenzo  dice  che  non 
si  duole  delle  spese  fatte  dal  nonno  Cosimo,  dal  padre  Piero  e  da  lui  dal  1434  a  tutto 
il  1471  e  che  ascendono  a  fiorini  663,755  «tra  muraglie,  limosine  e  gravezze»,  perchè 
ritiene  che  esse  sono  state  di  «  gran  lume  allo  Stato  nostro  » .  Egli  nota  poi  la  maggior 
ricchezza  nel  1451  del  patrimonio  dei  cugini  Lorenzo  e  Giovanni  figli  di  Pier  Francesco. 
Infine  dichiara  che  «  A  FIRENZE  SI  PUÒ  MAL  VIVERE  RICCO  SENZA  LO  STATO  » . 

Queste  parole  si  trovano  scritte  in  grandi  lettere  maiuscole  nel  Giornale  di  Lorenzo, 
da  me  diligentemente  collazionato  sopra  l’accennato  codice  ;  e  non  invano,  poiché  nel  testo 
pubblicato  dal  Roscoe  manca,  in  questa  frase,  la  parola  fondamentale  «  ricco  » .  Il  Roscoe, 
del  resto,  dice  di  aver  tratto  i  Ricordi  di  Lorenzo ,  che  trascrive,  dal  testo  pubblicato  nel 
Lunario  isterico  della  Toscana  per  l’anno  ipjó',  ed  in  questo  certamente  la  parola  «ricco» 
fu  soppressa  dalla  censura  granducale,  per  quanto  fosse  allora  assai  mite. 

Ma  sempre  l’amor  delle  ricchezze  sarà  una  delle  molle  fondamentali  degli  avvenimenti 
umani,  benché  gli  storici,  animati  più  o  meno  inconsciamente  dal  desiderio  di  sostituire 
sentimenti  virtuali  ai  reali,  si  sforzino  in  generale  a  velare,  questo  carattere  perenne  e 
spesso  putrido,  per  quanto  fatale,  della  storia  degli  uomini. 

Al  giornale  di  Lorenzo  sono  da  aggiungere  le  stupende  settanta  pagine  che  il  Guic¬ 
ciardini  gli  consacra  nella  Storia  di  Firenze,  per  formarsi  chiaro  concetto  delle  vere  basi 
di  qualsiasi  giudizio  su  di  lui,  senza  dimenticare  le  parole  colle  quali  il  Machiavelli,  nella 
celebre  lettera  a  Pier  Soderini,  caratterizza  il  suo  modo  di  governare  Firenze,  dicendo  che 

. Lorenzo  de’  Medici  disarmò  il  popolo  per  tenere  Firenze,  messer  Giovanni  Bentivogli  per  tenere  Bologna  lo  armò. 
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Ma,  osserva  lo  stesso  autore  nelle  Provvisioni  per  istituire  milizie  nazionali  nello 
Stato  fiorentino'. 

Tutte  le  repubbliche,  che  ne’  tempi  passati  si  sono  mantenute  ed  accresciute,  hanno  sempre  avuto  per  loro  prin- 
cipal  fondamento  due  cose,  cioè  la  giustizia  e  l’arme  per  poter  raffrenare  e  correggere  i  sudditi  e  per  potersi  difendere 
dalli  nimici. 

Certamente  in  uno  Stato,  oltre  al  costituire  validamente  il  reggimento  interno,  conviene 
provvedere  a  consolidarlo  con  un’  abile  politica  estera.  In  ogni  modo,  senza  una  milizia 
fortemente  ordinata,  qualunque  governo  non  può  avere  che  una  saldezza  apparente.  Fare 
di  Lorenzo  un  grande  politico  unicamente  perchè  fu,  ammettiamolo  pure,  l’ iniziatore  del 
moderno  sistema  d’equilibrio  in  politica,  è  negare  quel  che  fece  la  grandezza  d’Alessandro 
Magno,  di  Giulio  Cesare  e  di  Federigo  II.  All’ infuori  delle  quistioni  di  libertà  o  tirannia, 
di  costumi  virtuosi  o  corrotti,  uno  Stato,  per  essere  forte  politicamente,  ora  come  sempre, 
deve  esser  tale  anche  militarmente. 

Il  sistema  d’equilibrio  fondato  da  Lorenzo  era  un  castello  di  carte  ;  e,  fosse  pur  vissuto, 
egli,  che  contribuì,  più  di  qualunque  altro  principe  d’allora,  a  snervare  e  infiacchire  Firenze  e 
l’ Italia,  non  avrebbe  certo  potuto  impedire  a  qualsiasi  piccola  e  ardita  armata,  come  fu 
appunto  quella  capitanata  da  Carlo  Vili,  composta,  oltre  l’artiglieria,  di  soli  ventiduemila 
fanti  e  dodicimila  cavalli,  di  scendere  le  Alpi  e  percorrere  liberamente  la  penisola  dal 
Piemonte  alle  Calabrie. 

Stupende  sono  poi  le  parole  con  le  quali  il  Guicciardini  paragona  Cosimo  a  Lorenzo  : 

Sono  molti  che  ricercono  chi  fussi  più  eccellente,  o  Cosimo  o  lui;  perchè  Piero,  benché  di  pietà  e  clemenza 
avanzassi  l’uno  e  l’altro,  fu  sanza  dubio  inferiore  di  loro  nelle  altre  virtù,  nella  quale  quistione  pare  da  conchiudere 
che  Cosimo  avessi  più  saldezza  e  più  giudicio,  perchè  lui  fece  lo  Stato,  e  da  poi  che  l’ebbe  fatto,  se  lo  godè  trent’anni 
sicuramente,  si  può  dire,  e  sanza  contradizione,  comportando  bene  uno  pari  di  Neri  [di  Gino  Capponi\  e  gli  altri  di  chi 
aveva  qualche  sospetto,  sanza  venire  a  rottura  con  loro,  e  nondimeno  in  modo  ne  fussi  sicuro,  e  in  tante  occupazioni 
dello  Stato  non  lasciò  le  cure  della  mercatanzia  e  delle  cose  sue  private,  anzi  le  governò  con  tanta  diligenza  e  con  tanto 
cervello,  che  si  trovò  sempre  le  ricchezze  maggiori  dello  Stato,  il  quale  era  grandissimo  ;  e  non  fu  constretto  per  bisogno 
avere  a  maneggiare  l’entrate  pubbliche,  nè  a  usurpare  quello  de’  privati,  in  Lorenzo  non  fu  tanto  giudicio,  benché  avessi 

una  briga  sola,  di  conservare  lo  Stato,  perchè  lo  trovò  fatto  ;  nondimeno  lo  conservò  con  molti  pericoli,  come  fu  la 

novità  de’  Pazzi  e  la  gita  di  Napoli;  nelle  mercatanzie  e  cose  private  non  ebbe  intelligenza,  in  modo  che  andandogli 
male,  fu  forzato  valersi  del  publico,  e  forse  in  qualche  cosa  del  privato,  con  grandissima  infamia  e  carico  suo;  ma 
abbondarono  in  lui  eloquenza,  destrezza,  ingegno  universale  in  deiettarsi  di  tutte  le  cose  virtuose  e  favorirle;  in  che  Co¬ 
simo  al  tutto  mancò,  il  quale,  si  dice,  massime  da  giovane,  essere  stato  nel  parlare  più  tosto  inetto  che  altrimenti. 

La  magnificenza  dell’uno  e  dell’altro  fu  grandissima,  ma  in  spezie  diverse;  Cosimo  in  edificare  palazzi,  chiese, 
nella  patria  e  fuori  della  patria,  e  cose  che  avessino  a  essere  perpetue,  e  a  mostrare  sempre  presente  fama  di  lui;  Lo¬ 
renzo  cominciò  al  Poggio  a  Caiano  una  muraglia  suntuosissima,  e  non  la  finì  prevenuto  dalla  morte  ;  e  con  tutto  fussi 
in  sè  cosa  grande,  nondimeno,  rispetto  alle  tante  e  tali  muraglie  di  Cosimo,  si  può  dire  murassi  nulla;  ma  fu  gran¬ 
dissimo  donatore,  e  co’  doni  e  liberalità  sua  si  fece  grandissime  amicizie  di  principi,  e  di  uomini  erano  appresso  a  loro, 
per  le  quali  cose  si  può  in  effetto,  a  mio  giudicio,  conchiudere,  che  pesato  insieme  ogni  cosa,  Cosimo  fussi  più  valente 
uomo  ;  e  nondimeno  per  la  virtù  e  per  la  fortuna  l’uno  e  l’altro  fu  sì  grandissimo,  che  forse  dalla  declinazione  di  Roma 

in  qua  non  ha  avuto  Italia  uno  cittadino  privato  simile  a  loro. 

Accetto  questo  giudizio  del  Guicciardini  intorno  a  Lorenzo,  ma  osservo  inoltre  che 
se  questi  ebbe  nella  fortuna  e  nel  pronto  ingegno  i  massimi  sostegni,  nulla  aveva  fondato 
in  Firenze  che  potesse  servire  di  ostacolo  a  assalti  esterni,  fatta  astrazione  della  forma  più 
o  meno  tirannica  del  governo  interno  di  quella  città.  Nello  stesso  tempo,  lussurioso  all’ec¬ 
cesso,  Lorenzo  trascurava  e  danneggiava,  per  soddisfare  le  sue  passioni  sensuali,  gl’  interessi 
della  propria  politica.  Tale  contegno  potrà  esser  quello  di  uomo  di  ingegno  grandissimo, 
ma  non  caratterizzerà  mai  un  grand’uomo  di  Stato.  Aggiunge  il  Guicciardini  : 

Fu  di  natura  molto  superbo,  e  in  modo,  che,  oltre  al  non  volere  che  gli  uomini  se  gli  opponessino,  voleva  ancora 
intendessino  per  discrezione,  usando  nelle  cose  importanti  poche  parole  e  dubie;  nello  ordinario  del  conversare  molto 
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faceto  e  piacevole;  nel  vivere  in  casa  più  tosto  civile  che  suntuoso,  eccetto  che  ne’  conviti  co’  quali  onorava  molto  ma¬ 
gnificamente  assai  forestieri  nobili  che  venivano  a  Firenze:  fu  libidinoso,  e  tutto  venereo  e  constante  negli  amori  sua, 
che  duravano  parecchi  anni;  la  quale  cosa,  a  giudicio  di  molti,  gli  indebolì  tanto  il  corpo,  che  lo  fece  morire,  si  può 
dire,  giovane.  L’ultimo  amore  suo,  e  che  durò  molti  anni,  fu  in  Bartolomea  de’  Nasi,  moglie  di  Donato  Benci;  nella 
quale,  benché  non  fussi  formosa,  ma  maniera  e  gentile,  era  in  modo  imparetato,  che  una  vernata  che  lei  stette  in 
villa,  partiva  di  Firenze  a  cinque  o  sei  ore  di  notte  in  sulle  poste  con  più  compagni,  e  la  andava  a  trovare,  parten¬ 
dosene  nondimeno  a  tale  ora,  che  la  mattina  innanzi  dì  fusse  in  Firenze,  della  quale  cosa  dolendosi  molto  Luigi  dalla 
Stufa  e  il  Butta  de’  Medici  che  vi  andavano  in  sua  compagnia,  lei  accortasene,  gli  messe  tanto  in  disgrazia  di  Lorenzo, 
che  per  contentarla  mandò  Luigi  imbasciadore  al  soldano,  e  il  Butta  al  gran  turco,  cosa  pazza  a  considerare,  che  uno 
di  tanta  grandezza,  riputazione  e  prudenza,  di  età  di  anni  quaranta,  fussi  sì  preso  di  una  donna  non  bella  e  già  piena 
di  anni,  che  si  conducessi  a  fare  cose,  che  sarebbono  state  disoneste  a  ogni  fanciullo. 

Fu  tenuto  da  qualcuno  di  natura  crudele  e  vendicativo  per  la  durezza  usò  nel  caso  de’  Pazzi,  imprigionando  i 
giovani  innocenti,  e  non  volendo  si  maritassino  le  fanciulle,  doppo  tante  occisioni  si  erano  fatte  in  quegli  giorni,  non¬ 
dimeno  quello  accidente  fu  tanto  acerbo,  che  non  fu  maraviglia  si  risentisse  estraordinariamente  ;  e  si  vede  pure  poi  che, 
mitigato  dal  tempo,  dette  licenza  che  le  fanciulle  si  maritassino,  e  fu  contento  che  i  Pazzi  uscissino  di  prigione,  e  andas- 
sino  a  stare  fuori  del  territorio  ;  vedesi  ancora  negli  altri  suoi  processi  non  avere  usato  crudeltà,  nè  essere  stato  uomo 
sanguinoso,  ma  quello  che  fu  in  lui  più  grave  e  molesto  che  altra  cosa,  fu  il  sospetto  ;  causato  forse  non  tanto  da  natura, 
quanto  dal  cognoscersi  avere  a  tenere  sotto  una  città  libera,  e  nella  quale  era  necessario  che  le  cose  s’avevano  a  fare, 
si  facessino  dai  magistrati  e  secondo  gli  ordini  della  città,  e  sotto  spezie  e  forma  di  libertà;  e  però  ne’  principii  suoi, 
come  prima  cominciò  a  pigliare  piede,  attese  a  tenere  sotto  quanto  poteva  tutti  quegli  cittadini,  i  quali  cognosceva  o 
per  nobilitò  o  per  ricchezza  o  per  potenza  o  per  riputazione  dovere  essere  stimati  per  lo  ordinario,  e  benché  a  questi  tali, 
se  erano  di  case  e  stirpe  confidenti  allo  Stato,  fussino  concessi  largamente  i  magistrati  della  città,  le  imbascerie,  com¬ 
missario  e  simili  onori;  nondimeno,  non  si  fidando  di  loro,  faceva  signori  degli  squittini,  delle  gravezze,  e  conferiva  gli 
intrinsechi  segreti  sua  a  uomini,  a  chi  e’  dava  riputazione,  che  fussino  di  qualità  che  sanza  lo  appoggio  suo  non  avessino 
seguito. 


Il  Guicciardini  qui  aggiunge  i  nomi  di  varie  persone  da  poco,  favorite  e  innalzate  da 
Lorenzo,  e  quelli  di  cittadini  autorevoli  offesi  e  messi  in  disparte  da  lui.  Per  quei  nomi 
rimando  al  Guicciardini  stesso,  osservando  che  l’ innalzare  la  gente  da  poco  e  deprimere  i 
grandi  fu  arte  elementare  di  molti  principi,  o  tiranni  che  dir  si  vogliano,  ma  furono  più 
grandi  coloro  che  seppero  attirare  a  sè  in  parte,  se  non  tutte,  le  persone  più  influenti  della 
città  o  della  regione  di  cui  vollero  farsi  sovrani. 

Cosimo,  abilissimo  amministratore,  pur  corrompendo,  seppe  promuovere  a  un  tempo 
la  propria  ricchezza  e  quella  di  Firenze.  Lorenzo,  invece,  affatto  incapace  nelle  cose  com¬ 
merciali,  ma  per  arte  di  governo  e  per  indole  d’artista  largo  spenditore,  fu  indotto  a  pro¬ 
curarsi  i  denari  mancanti  con  mezzi  che,  come  dice  il  Guicciardini,  gli  procurarono  «  gran- 
«  dissima  infamia  » .  Ora  uno  Stato  può  mantenersi  e  consolidarsi  anche  ove  regna  la 
corruzione  politica,  purché  l’amministrazione  non  sia  disorganizzata  e  purché  il  commercio 
sia  protetto.  Ma  il  bisogno  di  danari  spinse  Lorenzo  a  mettere  le  mani  nelle  casse  pub¬ 
bliche  e  a  tassare  e  allarmare  il  commercio  in  modo  tale  che  molte  case  fiorentine  stabi¬ 
lirono  il  loro  centro  principale  d’affari  all’estero.  E  a  tal  genere  di  governo  deve  attribuirsi 
l’origine  principale  della  congiura  dei  Pazzi.  Fra  questi  e  Lorenzo,  è  ben  vero,  preesistevano 
cause  di  rancore.  Sisto  IV  aveva  chiesto  ai  Pazzi  di  prestargli  le  armi  necessarie  per  acquistar 
Imola.  Lorenzo,  che  voleva  rendersi  padrone  di  questa  città,  ebbe  da  loro  la  promessa 
che  avrebbero  rifiutato.  Ma  poco  dopo  i  Pazzi  dettero  al  papa  trentamila  ducati,  rivelan¬ 
dogli  nello  stesso  tempo  le  mene  segrete  di  Lorenzo.  Sisto  IV  sdegnato  tolse  ai  Medici 
la  depositeria  che  essi  tenevano  per  suo  conto  in  Roma  e  che  dava  loro  grandissimo  gua¬ 
dagno.  Che  ciò  avesse  dovuto  irritare  al  sommo  grado  Lorenzo,  sia  come  uomo  di  Stato, 
sia  come  banchiere,  e  che  la  potenza  dei  Pazzi  fosse  da  lui  grandemente  temuta,  sono  cose 
chiare  e  spiegabili.  Ma  non  fu  certo  abile  il  modo  con  cui  egli  spinse  i  Pazzi  a  ordire 
la  congiura,  la  quale  mise  la  sua  vita  in  pericolo,  gli  uccise  il  fratello,  provocò  l’ ira  del 
papa  contro  Firenze,  e  mandò  poi  sossopra  l’ Italia. 
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.  Essendo  morto  nel  1476  il  ricchissimo  Giovanni  Borromeo,  l’erede  sua  naturale  era 
Beatrice,  moglie  di  Giovanni  de’  Pazzi.  Lorenzo  per  impedirlo  fece  promulgare  una  legge 
iniqua  la  quale,  mutando  quella  antichissima  anteriore,  dichiarava  le  femmine  incapaci  di 
ereditare.  Così  la  fortuna  di  Giovanni  fu  raccolta  da  Carlo  Borromeo,  nipote  di  lui  e  corti¬ 
giano  zelante  di  Lorenzo. 

È  questa  la  prima  origine  della  congiura  dei  Pazzi,  che  generando  in  Italia  odi  violenti 
fra  i  vari  suoi  principi  e  governi,  fece  trovare  poi  a  Carlo  Vili,  nel  1494,  il  terreno  pre¬ 
parato  a  una  facile  invasione. 

Altra  iniquità  e  altro  errore  fu  il  contegno  di  Lorenzo  de’  Medici  nell’affare  di  Volterra. 
Ma  la  storia  di  questo  episodio  è  in  stretta  relazione  con  le  vicende  delle  miniere  toscane 
di  quell’epoca,  e  in  special  modo  con  le  famose  allumiere  di  Castelnuovo  di  Val  di  Cecina, 
causa  della  guerra  ora  accennata,  e  con  quelle  ancor  più  celebri,  almeno  mineralogicamente, 
di  Montecatini,  nelle  quali  Paolo  Toscanelli  ed  i  suoi  erano  fra  i  più  forti  cointeressati. 


II. 


Le  condizioni  anteriori  di  quella  miniera  si  connettono  con  importanti  fatti  della  storia 
fiorentina.  Esse  erano  state  «  utimate  »  (per  valermi  del  vecchio  vocabolo  usato  da  uno 
storico  sincrono  del  sacco  di  Volterra)  nei  secoli  xn,  xm  e  xxv,  ma  poi  decaddero  e  pare 
venissero  abbandonate  del  tutto  dopo  la  terribile  peste  del  1348. 

Il  21  maggio  1433,  allorché  infierivano  le  lotte  fra  gli  Albizzi  e  i  Medici,  Giovanni 
di  Gambone  di  Montecatini  (Val  di  Cecina)  scrisse  ad  Averardo  di  Francesco  de’  Medici, 
zio  paterno  di  Cosimo,  e  al  figlio  di  lui  Giuliano  per  offrirgli  d’impiantare  una  ferriera  a 
Montecatini,  abbondandovi  acqua  e  carbone  più  che  in  qualsiasi  luogo  a  cento  miglia  all’ingiro. 
Giovanni  di  Gambone  non  parlando  nella  sua  lettera  nè  di  minerale  di  ferro,  nè  di  minerale 
di  rame,  è  da  credersi  intendesse  solo  parlare  di  uno  stabilimento  metallurgico  per  lavorare 
ferri  vecchi. 

Il  ferro  si  traeva  allora,  in  Toscana,  essenzialmente  da  Pietrasanta  e  dall’Elba;  dalla 
Val  Camonica  nel  Bresciano.  Milano,  centro  di  tutte  le  mercanzie  lombarde,  che  facevano 
poi  capo  a  Genova,  era  pure  il  centro  della  fabbricazione  delle  armi  e  specialmente  delle 
maglie  e  piastre  di  ogni  genere.  Ma,  per  limitarci  alla  Toscana,  oltre  le  miniere  di  cui 
già  facemmo  menzione,  erano  utimate  quelle  di  argento  vivo  (o  più  esattamente  ossido  di 
mercurio  o  cinabro)  a  Selvena,  nel  monte  Amiata,  possedute  allora  dai  conti  di  Santa  Fiora, 
e  quelle  eupro-argentifere  di  Massa,  di  Montieri  e  di  Serravezza,  nelle  quali  si  producevano 
ancora  vetriuoli,  cioè  il  vetriuolo  di  Cipro  (solfato  di  rame)  e  il  vetriuolo  romano  (solfato 
di  ferro)  e,  oltre  ai  vetriuoli,  l’allume.  Di  questi  due  vetriuoli  e  dell’allume  erano  poi  cave 
in  varie  località  del  Volterrano  e  del  Grossetano,  mentre  il  sale  si  ritraeva,  fin  da  tempi 
antichissimi,  dalle  moie  o  saline  volterrane  della  Val  di  Cecina. 

Averardo  de’  Medici  fu  quel  parente  di  Cosimo  che  contribuì  efficacemente  a  far  acqui¬ 
stare  a  quest’ultimo  grandissima  autorità  in  Firenze.  Ma  appunto  nel  settembre  di  quello 
stesso  anno  in  cui  gli  scriveva  Giovanni  di  Gambone,  trionfava  il  partito  degli  Albizzi,  i 
quali  fecero  confinare  il  figlio  Giuliano  a  Roma  e  lui  a  Napoli.  E  mentre  dispiacque  a 
molti  la  partenza  di  Cosimo,  esiliato  per  quattro  anni  a  Padova,  quella  di  Averardo  fu  vista 
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con  soddisfazione  universale,  perchè  si  era  reso  insopportabile  con  le  sue  prepotenze.  Però 
si  diceva  che 

. la  malvagità  di  Averardo  quasi  necessita  l’avversità  di  Cosimo. 

Mentre  questi  si  conformava  agli  ordini  della  signoria,  Averardo,  disprezzandoli,  si  ritirò 
a  Venezia,  ove  rimase  dopo  il  ritorno  di  Cosimo  a  Firenze,  avvenuto  il  i 0  ottobre  1434, 
e  ove  morì  l’anno  appresso.  Questi  avvenimenti  impedirono  che  il  progetto  di  Giovanni  di 
Gambone  avesse  allora  seguito. 

Ma  poco  dopo  troviamo  a  Montecatini  uno  stabilimento  metallurgico,  che  probabil¬ 
mente  non  era  che  l’attuazione  di  quel  progetto,  cioè  si  fondevano  in  quel  luogo  ferri 
vecchi,  rame  e  altri  metalli  di  varie  provenienze,  ma  non  scavati  sul  posto. 

Tali  erano  le  condizioni  dell’  industria  del  ferro  e  del  rame  a  Montecatini  poco  prima 
che  ne  divenissero  proprietari  Paolo  Toscanelli  e  altri  cittadini  fiorentini. 

Nel  maggio  del  1462  Giovanni  di  Castro,  figlio  del  celebre  giureconsulto  Paolo  e  teso¬ 
riere  del  papa  Pio  II,  scoprì  alla  Tolfa,  presso  Civitavecchia,  le  famose  miniere  di  allume, 
o  più  esattamente  del  minerale  da  cui  può  estrarsi  quella  sostanza,  vogliam  dire  l’allumite. 

Tutte  le  industrie  manifatturiere  d’  Europa  usavano  allora  come  mordente  nella  fab¬ 
bricazione  delle  stoffe  l’allume,  il  quale  veniva  in  Europa  dalla  Turchia.  Giovanni  di  Castro 
era  corso  giubilante  ad  annunziare  la  sua  scoperta  a  Pio  II,  allora  tutto  intento  a  pro¬ 
muovere  la  Crociata  contro  i  Turchi,  esclamando: 

Oggi  ti  porto  la  vittoria  sul  Turco.  Ogni  anno  egli  estorce  dai  Cristiani  oltre  trecento  mila  ducati  d’oro  per  l’al¬ 
lume  che  noi  adoperiamo  per  colorire  variamente  le  lane,  poiché  presso  i  Latini  non  se  ne  trovò  che  un  poco  all’  isola 
d’ Ischia,  l’antica  Enaria  presso  Pozzuoli,  e  nel  cratere  dell’isola  di  Vulcano,  e  quest’ultimo  fu  quasi  esaurito  dai  Romani. 
Ma  io  ho  trovato  sette  montagne  talmente  ricche  di  tal  materia  che  basterebbero  a  provvedere  le  sette  parti  del  mondo. 

Giovanni  fu  dapprima  creduto  pazzo.  Ma  dopo  l’arrivo  alla  Tolfa  di  operai  genovesi  che 
avevano  lavorato  in  Turchia,  quando  si  seppe  che  alla  vista  di  quelle  ricchezze  erano  ri¬ 
masti  stupefatti;  quando  mercanti  genovesi  ne  ebbero  comprato  per  ventimila  ducati  e 
Cosimo  de’  Medici  per  settantamila,  l’entusiasmo  giunse  al  colmo.  Mentre  poeti  celebra¬ 
vano  Giovanni  di  Castro,  Pio  II  annunciava  il  miracolo  all’  Europa,  sicuro  ormai  della  vittoria 
sui  Turchi,  destinando  il  profitto  delle  miniere  alla  guerra  contro  di  essi  e  ammonendo  i 
paesi  cristiani  di  provvedersi  d’ora  innanzi  d’allume,  non  più  in  Oriente,  ma  alla  Tolfa. 

L’allume  parve  allora  all’Europa  quel  che  fu  in  questo  secolo  l’oro  della  California  e 
dell’Australia.  Ma  la  fede  indispensabile  per  una  Crociata  religiosa  non  poteva  essere  sosti¬ 
tuita  dalle  ricchezze  di  una  miniera,  per  quanto  grandi  esse  fossero.  Che  poi  resultassero 
tali,  non  v’  è  dubbio,  poiché  il  loro  provento  fu  per  molto  tempo  di  ottantamila  fiorini 
all’anno  e  si  mantenne  sempre  grandissimo  fino  agli  ultimi  anni  del  secolo  scorso,  in  cui 
decadde  in  seguito  allo  sviluppo  che  prese  in  Francia,  e  in  seguito  anche  altrove,  l’estrazione 
dell’alluminio,  non  più  dalle  allumiti,  ma  dalle  argille  caoliniche. 

Quando  Sisto  IV  fu  fatto  papa  nell’agosto  del  1471,  Lorenzo  de’  Medici,  allora  a 
Roma  come  inviato  della  repubblica,  ottenne  la  concessione  di  quelle  miniere  per  il  padre 
Piero  e  ne  divenne  a  sua  volta  affittuario  alla  morte  di  questi. 

Il  breve  di  Pio  II,  più  che  animare  la  Cristianità  a  favore  della  Crociata,  aveva  destato 
in  molti  la  speranza  di  poter  trovare  miniere  non  meno  ricche  di  quelle  della  Tolfa,  e  special- 
mente  lo  desiderava  Lorenzo,  che  già  ricavava  da  queste  vistosissimi  guadagni.  Quindi 
incaricò  di  tale  affare  il  suo  maestro  di  cave,  o  ingegnere  come  or  si  direbbe,  avvisandolo 
nello  stesso  tempo  di  tenerlo  informato  circa  le  scoperte  che  altri  potesse  fare  di  qualsiasi 
miniera.  E  questo  ingegnere  fu  maestro  Tommaso  Marinai,  il  cui  nome  appare  sempre  in 
tutti  gli  affari  minerari  occorsi  ai  tempi  del  Magnifico. 
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Non  deve  maravigliare  se  questa  universale  ricerca  di  miniere  fu  causa  che  alcune  se 
ne  scoprissero;  e  infatti  Benedetto  Dei  narra  che  nel  1470 

. si  trovorono  li  alumi  et  rame  e  l’ariento  vivo  sul  territorio  de’  Fiorentini. 

Esclusa  la  miniera  di  «  ariento  vivo  »  (cinabro)  di  Selvena,  perchè  già  nota,  e  quelle 
di  Ripa  nella  Versilia  e  di  Iano  presso  Volterra,  scoperte  soltanto  la  prima  nel  1839  e  la 
seconda  nel  1850,  la  miniera  cui  accenna  il  Dei  non  può  essere  che  quella  di  Levigliani 
pure  nella  Versilia,  che  altri  documenti  pure  ci  dicono  scoperta  nel  1470  (benché  vi  sia 
un  atto  pubblico  pisano  del  1163  ad  essa  relativo),  ove  si  trova  non  solo  il  cinabro,  ma 
anche  l’ argento  vivo  propriamente  detto,  o  mercurio  nativo.  Levigliani  però  nel  detto 
anno  1470  apparteneva  ai  Lucchesi  e  non  ai  Fiorentini,  come  dice  il  Dei. 

La  miniera  di  rame  è  indubbiamente  quella  di  Montecatini  in  Val  di  Cecina.  Essa 
invero  non  fu  scoperta  nel  1470,  come  dice  il  Dei,  ma  almeno  un  anno  prima,  cioè  nel  1469, 
perchè  nel  luglio  di  quest’anno  il  comune  di  Volterra  la  dette  in  affitto  per  trent’anni  a 
Bartolomeo  d’ Agostino  orafo  fiorentino  (molto  probabilmente  il  «  Bartholomeus  olim  Augustini 
«  aurifex  populi  sancti  Fridiani»,  nato  nel  1409  e  matricolato  il  18  aprile  1448)  col  canone 
annuo  di  sessanta  lire  e  con  quello  del  sei  per  cento  sulla  rendita  dopo  sei  anni  di  esercizio, 
mentre  i  limiti  della  utimazione  (limiti  assai  vasti  davvero,  di  circa  quattrocento  chilometri 
quadri)  venivano  così  fìssati:  il  fiume  Cecina  a  mezzogiorno,  l’Era  a  tramontana,  il  villaggio 
di  Casaglia  a  ponente  e  Volterra  a  levante.  Lorenzo  de’  Medici,  tosto  informatone  da 
Tommaso  Marinai,  incaricò  questi  di  costituire  una  società  per  acquistare  la  miniera  ed 
entrarvi  come  porzioniere  per  conto  suo.  A  ciò  si  accinse  il  Marinai  senza  por  tempo  in 
mezzo  e  formò  una  società  di  sei  porzionieri,  la  quale  ottenne  da  Bartolomeo  la  cessione 
della  miniera,  di  cui  intraprese  tosto  l’ esercizio.  In  quel  tempo  non  era  ancor  scoppiata 
la  guerra  di  Volterra.  Ma  Lorenzo  forse  già  fin  d’ allora  la  meditava.  In  ogni  modo, 
duole  di  trovare  fra  quei  porzionieri  Paolo  Toscanelli,  strumento  certo  incosciente  delle 
trame  del  Magnifico.  Questa  è  però  l’unica  volta  in  cui  troviamo  il  virtuoso  scienziato 
fiorentino  in  relazioni  di  affari  (relazioni  invero  molto  indirette)  col  corrotto  signore  di 
Firenze.  Ma  prima  di  parlare  delle  miniere  di  rame  di  Montecatini  dobbiamo  dire  della 
terza  miniera  scoperta  secondo  il  Dei  nel  1470,  cioè  delle  cave  dell’ allume. 

Queste  si  trovavano  in  più  luoghi  delle  valli  della  Cecina  e  della  Cornia,  ossia  a  Serra 
di  Bruciano  e  nei  comuni  del  Sasso,  di  Castelnuovo  e  di  Lustignano.  È  incerto  se  il  primo 
scopritore  di  quella,  o  piuttosto  di  quelle  cave,  fosse  il  celebre  scultore  e  architetto  senese 
Antonio  Federici,  o  Federighi,  oppure  Benuccio  de’  Capacci,  cittadino  della  medesima  città. 
Ma  certo  è  che  quest’ultimo  ne  fu  il  primo  utimatore  insieme  ad  altri.  Benuccio  ebbe  dap¬ 
prima  per  soci  i  due  fratelli  Andrea  e  Salimbeno  Conti;  ma  siccome  la  concessione  delle 
miniere  incontrava  in  Volterra  violenta  opposizione,  essi  riuscirono  ad  associare  alla  loro 
impresa  due  ragguardevoli  cittadini  volterrani,  Bernardo  Riccobaldi  e  Paolo  Inghirami.  La 
miniera  fu  concessa  e  dette  tosto  straordinari  guadagni.  Le  ire  divamparono  in  Volterra. 
In  questa  città,  come  è  noto,  il  potere  civile,  cioè  la  nomina  del  gonfaloniere,  era  in  quel 
tempo  riservata  ai  cittadini;  ma  il  poter  militare,  cioè  la  custodia  del  castello,  era  affidato 
alla  repubblica  di  Firenze.  Gli  affittuari  cercarono  quindi  di  aver  l’ appoggio  di  questa, 
ossia  di  Lorenzo  de’  Medici.  Il  Magnifico  non  chiedeva  altro  che  intervenire  nella  quistione, 
perchè  era  per  lui  di  somma  importanza  conservare  il  monopolio  dell’ allume. 

Conseguenza  dell’appoggio  chiesto  a  Lorenzo  fu  l’entrata  nella  società  degli  allumi  di 
tre  cittadini,  fidi  clienti  di  Lorenzo,  Gerì  Capponi,  Antonio  Giugni  e  Bernardo  Buonaiuti. 
Ciò  fatto,  il  Magnifico  cercò  in  mille  guise  d’ inviperire  la  questione.  Da  tale  suo  con- 
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tegno  derivarono  poi  gli  eccidi  in  Volterra  del  castellano  e  di  Paolo  Inghirami.  Il  governo 
fiorentino  non  poteva  rimanere  indifferente  a  sì  grave  offesa.  Come  era  da  immaginare, 
riesci  a  Lorenzo  di  essere  nominato  arbitro  fra  le  parti  contendenti,  cioè  gli  affittuari  e 
il  comune  di  Volterra,  nonostante  l’opposizione  del  massimo  numero  dei  cittadini  di  quella 
città.  Egli,  cosa  prevedibile,  dette  torto  a  Volterra  ;  ma  questa  non  volle  accettare  la  de¬ 
cisione  del  Magnifico.  Di  qui  ebbe  origine  la  guerra  volterrana.  Invano  Tommaso  Soderini 
e  altri,  benché  devoti  a  Lorenzo,  opinarono  per  la  conciliazione  e  cercarono  di  impedire 
un  conflitto,  dovuto  a  una  suprema  ed  evidente  ingiustizia. 

È  noto  come  Volterra  fosse  presa,  il  18  giugno  i472>  da  Federigo  di  Montefeltro^ 
capitano  dei  Fiorentini,  e  data  a  sacco  da  una  soldatesca  sfrenata  contro  (conveniamolo 
pure)  la  volontà  del  Montefeltro  e  di  Lorenzo  de’  Medici,  e  come  fosse  rasato  al  suolo 
l’antico  palazzo  arcivescovile  e  su  di  esso  innalzata  una  fortezza,  il  famoso  maschio  di 
Volterra. 

Per  ciò  che  riguarda  le  miniere  del  Volterrano,  la  signoria  prese  una  serie  di  dispo¬ 
sizioni  contradditorie  e  che  si  spiegano  ricordando  in  primo  luogo  che  Lorenzo  era  in  realtà 
il  padrone  di  Firenze,  in  secondo  luogo  che  egli  voleva  divenire  proprietario  di  quelle 
miniere,  specialmente  di  quelle  dell’allume. 

Dapprima  tanto  queste  che  quelle  di  rame  vengono  date  all’Arte  della  lana,  sia,  secondo 
alcuni  documenti,  in  compenso  di  partiti  fatti  per  la  guerra,  sia  per  le  spese  sostenute  nel 
costruire  il  mastio.  In  altri  documenti  l’Arte  della  lana  appare  come  usufruttuaria  delle 
cave  d’ allume  a  vantaggio  delle  industrie  tessili  fiorentine,  con  l’ obbligo  però  di  versare 
al  Monte  quattromila  fiorini  d’ oro  a  credito  degli  Studi  di  Firenze  e  di  Pisa.  Ma  dopo 
il  primo  anno  di  esercizio,  l’Arte  viene  esonerata  da  tale  obbligo,  adducendo  che  non  si 
era  potuto  trovare  più  minerale  nelle  cave  e  quindi  che  non  si  era  ottenuto  punto  allume; 
cosa  invero  assai  strana  per  cave  che  avevano  dato  poco  prima,  come  successe  poco  ap¬ 
presso,  una  grandissima  produzione. 

Per  noi  la  cosa  è  chiara.  Dopo  il  terribile  scandalo  (non  troviamo  più  mite  parola 
per  definire  il  sentimento  che  destò  in  tutta  Italia  la  condotta  di  Lorenzo)  provocato  dalla 
guerra  di  Volterra,  la  cosa  più  utile  politicamente  per  il  Magnifico  era  di  far  sì  che  si 
parlasse  il  meno  possibile  delle  famose  cave  di  allume  volterrane.  Finanziariamente,  meglio 
era  che  queste  non  rendessero  nulla,  piuttosto  che  altri  ne  traessero  guadagni.  In  ogni 
modo  così  veniva  eliminata  ogni  concorrenza  all’allume  della  Tolfa.  Però  è  certo  che  poco 
appresso,  forse  appena  morto  Lorenzo,  l’Arte  della  lana  divenne  definitivamente  libera  usu¬ 
fruttuaria  delle  cave  di  allume  volterrano. 

Ma  lasciando  da^parte  questa  intricata  questione,  nè  curandoci  di  porre  in  chiaro  la 
importanza  delle  cave  di  vetriuolo,  di  zolfo  e  di  sale  che  la  signoria  di  Firenze,  ossia  Lorenzo, 
rilasciò  generosamente  con  altri  proventi  a  Volterra,  oramai  rovinata,  e  ai  suoi  miseri 
abitanti,  avviliti  ed  esuli,  torniamo  alle  miniere  di  allume  delle  località  sopra  indicate  e  alle 
miniere  di  rame  di  Montecatini. 

Fra  le  miniere  di  allume,  che  furono  origine  della  guerra  di  Volterra,  le  piu  ricche 
erano  quelle  di  Castelnuovo  di  Val  di  Cecina.  Esse  dovettero  venir  abbandonate  nel  1566, 
essendo  ormai  esaurite,  per  quelle  più  ricche  di  Monte  Leo  presso  Monte  Rotondo,  e  per 
quelle  di  Montieri.  Fino  alla  cessazione  dei  lavori  le  miniere  di  Castelnuovo  rimasero 
proprietà  dell’Arte  della  lana,  cui  negli  ultimi  anni  della  loro  utimazione  avevano  dato 
notevoli  profitti.  Infatti  la  produzione  loro  dal  12  settembre  1559  al  x°  ottobre  1560  era 
stata  di  111,241  libbre  (uguali  a  chilogrammi  37,766  '/s)  di  allume.  Due  secoli  dopo, 
cioè  negli  anni  1777-1778,  il  chimico  di  Leopoldo  I,  Uberto  Francesco  Hoefer,  scopriva 
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in  quei  luoghi  un’altra  notevole  sostanza,  l’acido  borico,  rimasto  ignoto  fin’allora,  benché 
Lucrezio,  fra  i  Romani,  e  nel  medio  evo  il  medico  Ugolino  da  Montecatini  (secolo  xiv), 
e  più  tardi  l’archiatro  pontificio  Andrea  Bacci  (morto  nel  1600)  e  lo  storico  olandese  Paolo 
Merula  (1558-1607)  avessero  celebrato  i  fenomeni  singolari  dei  soffioni,  dai  quali  viene  erut¬ 
tato  il  vapor  d’acqua  che  contiene  in  soluzione  quell’  importantissimo  sale. 

Circa  alle  cave  di  rame  di  Montecatini,  ciò  che  risulta  in  conclusione  dalle  varie 
deliberazioni  prese  nel  1472  intorno  ad  esse  dalla  signoria  di  Firenze,  si  è  che  le  cave 
rimasero  ai  vari  porzionieri  che  le  avevano  acquistate  fra  il  1469  e  il  detto  anno  da 
Bartolomeo  orafo,  e  questi  porzionieri  erano  Paolo  Toscanelfi,  Tommaso  Soderini,  Luigi 
Guicciardini,  Gino  Capponi,  Michele  Migliorelli  e  maestro  Tommaso  di  ser  Bonifazio 
Marinai,  maestro  e  «governatore»,  cioè  ingegnere  della  cava,  e  l’uomo  di  paglia  nelle 
imprese  minerarie  di  Lorenzo  de’  Medici. 

Tacendo  di  Michele  Migliorelli,  di  cui  non  ho  trovato  notizia  in  nessun  luogo,  e  di 
Tommaso  Marinai,  di  cui  parleremo  in  seguito,  gli  altri  erano  fra  i  più  illustri  e  più  nobili 
cittadini  fiorentini.  Tommaso  Soderini  era  il  braccio  destro  della  casa  Medici,  ciò  che  non 
impedì  che  un  suo  figlio  fosse  bandito  da  Piero  il  Gottoso.  Per  favorire  quest’ultimo  e 
pei  consigli  che  dette  a  Niccolò  Soderini,  gonfaloniere  nel  novembre-dicembre  1465,  divenne 
allora  assai  impopolare;  fu  ambasciatore  successivamente  nel  1468  (l’anno  del  bando  di  suo 
figlio)  presso  Francesco  Sforza,  nel  1474-1475  e  quindi  nel  1478  presso  la'  repubblica  veneta. 
Quando  il  3  dicembre  1469  morì  Piero  de’  Medici,  egli  si  pose  alla  testa  dei  cittadini  che 
riuscirono  a  far  rimettere  il  supremo  comando  in  Lorenzo,  di  cui  divenne  apparentemente 
l’alter  ego,  e  appunto  come  tale  fu  mandato  a  Venezia  nel  1478,  appena  scoppiata  la  con¬ 
giura  dei  Pazzi,  per  stabilire  alleanza  contro  Sisto  IV  e  Ferdinando  re  di  Napoli. 

Luigi  Guicciardini  appare  la  prima  volta  in  un  momento  molto  importante  della  storia 
di  Firenze,  quando  nel  1466,  essendo  divenuto  duca  di  Milano  Francesco  Sforza,  Firenze 
lo  mandò  quale  ambasciatore  insieme  a  Bernardo  Giugni  presso  quell’ex  condottiero  per 
stringer  secolui  amichevoli  accordi.  Egli  si  trovava  fra  gl’  invitati  di  Lorenzo  e  di  Giuliano 
de’  Medici  quando,  il  26  aprile  1478,  quest’ultimo  fu  ucciso  in  santa  Maria  del  Fiore  da 
Francesco  de’  Pazzi  e  Bernardo  Bandini  (Baroncelli).  Infine,  quando,  presa  Otranto  dai 
Turchi  il  20  agosto  1480,  un’onda  di  spavento  traversò  l’Italia  e  indusse  i  vari  suoi  governi 
a  far  pace  fra  loro,  Luigi  Guicciardini  fu  con  Francesco  Soderini,  vescovo  di  Volterra,  il 
principale  dei  dodici  ambasciatori  che  si  recarono  presso  Sisto  IV  per  inchinarsi  in  nome 
della  repubblica  innanzi  a  lui,  e  chiedergli  perdono. 

Fra  questi  ambasciatori  era  pure  Gino  Capponi,  figlio  di  quel  Neri  così  celebre  per  la 
costanza  e  prudenza  usata,  affine  di  limitare  in  Cosimo,  per  quanto  fosse  possibile,  il  potere 
assoluto.  Gino  suo  figlio,  morto  poi  nel  1485,  si  dedicò  agli  studi  di  astrologia,  argo¬ 
mento  certamente  di  relazioni  fra  lui  e  il  Toscanelli,  e  visse  alieno  dai  pubblici  affari,  nei 
quali  non  ebbe  parte  di  qualche  importanza,  salvo  forse  nell’ambasciata,  ora  indicata,  presso 
Sisto  IV,  il  quale,  dopo  avere  ricevuto,  la  domenica  del  3  dicembre  1488,  i  dodici  amba¬ 
sciatori  al  Vaticano,  li  benedì,  perdonando  ai  Fiorentini,  ma  dando  loro  per  penitenza  di 
armare  in  quell’anno  quindici  galere  contro  il  Turco. 

Il  sesto  porzioniere  della  società  mineraria  di  Montecatini  era  Tommaso  Marinai, 
persona  di  cui  abbiamo  poche  notizie:  ma  possiamo  dire  che  doveva  essere  uno  dei  più 
abili  ingegneri  di  miniere  di  quel  tempo,  poiché  vediamo  Lorenzo  de’  Medici  consultarlo 
esclusivamente  prima  d’ interessarsi  in  imprese  minerarie. 

Per  mostrar  poi  con  evidenza  la  natura  dei  rapporti  che  univano  Lorenzo  de’  Medici 
a  Tommaso  Marinai  e  qual  fosse  il  contegno  del  primo  verso  i  cittadini  fiorentini  e  il  suo 
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modo  di  trattare  gli  affari,  basta  il  racconto  di  Tribaldo  de’  Rossi,  relativo  ad  alcune  miniere, 
in  causa  delle  quali  questo  cronista  ebbe  a  che  fare  con  Lorenzo  e  col  Marinai. 

Fra  il  1468  e  il  1470  Tribaldo  de’  Rossi  trovò  delle  miniere  di  rame  presso  Magliano, 
castello  allor  sotto  Siena,  poste  a  poca  distanza  a  levante  di  Talamone  nella  Maremma 
toscana.  Ne  prese  dei  campioni  che  portò  seco  a  Firenze,  e  venti  anni  dopo,  cioè  il 
21  gennaio  1490  (1489  stile  antico),  li  mostrò  a  «Tomaso  Marinai  maestro  di  chave  » 
e  a  Zanobi  fratello  di  questo,  ai  quali  quel  minerale  parve  assai  ricco.  Fu  stabilito  di 
costituire  una  società  assumendosi  i  Marinai  tutte  le  spese  dell’impresa  e  dando  a  Tribaldo 
la  sesta  parte  del  minerale  scavato.  Fatto  un  contratto  provvisorio,  Tribaldo  de’  Rossi 
il  20  agosto  1490  lo  portò  a  firmare  ai  due  fratelli  Marinai;  ma  essi  non  vollero  farlo, 
cercando  soltanto  di  «levar  di  bocca»  a  Tribaldo  l’indicazione  del  luogo  ove  si  trovava 
quella  miniera  di  rame.  Egli  rifiutò,  e  quindi  decise  di  confidarsi  interamente  a  Lorenzo 
de’  Medici.  Andò  quindi  alla  casa  di  lui  e  gli  fece  vedere  i  saggi.  Trovò  a  casa  Medici 
quaranta  cittadini  in  attesa  di  aver  udienza  da  Lorenzo.  Questi,  fatto  passare  avanti  gli 
altri  Tribaldo,  gli  disse  di  aspettare  che  avesse  ricevuto  quei  cittadini  e  che  quindi  avreb¬ 
bero  parlato  dell’affare.  Ma  dopo  aver  ascoltati  alcuni  postulanti,  Lorenzo,  senza  occuparsi 
degli  altri,  invitò  Tribaldo  a  escir  con  lui,  e  girarono  per  Firenze 

. insino  di  là  di  san  Niccolò  della  via  del  Cocomero  tra  i  cieraioli, 

mentre  gli  altri  cittadini,  che  non  avevano  ancora  potuto  parlare  con  Lorenzo,  gli  andavano 
dietro.  A  san  Niccolò,  nel  separarsi,  Lorenzo  disse  a  Tribaldo  che 

. «  come  Tommaso  Marinai  ci  è  a  Firenze,  io  manderò  per  lui  e  per  te  ».  ed  io  dissi  ch’ero  sempre  parato  a  ogni 

sua  voglia,  assai  mi  ringraziò,  non  l’avendo  io  voluto  manifestare  se  non  a  lui. 

Il  31  dicembre  1490  ebbe  luogo  un  colloquio  fra  Lorenzo,  Tribaldo  de’  Rossi  e 
Tommaso  Marinai  in  casa  del  primo,  il  quale,  rimovendo  ogni  indugio,  volle  che  i  due  suoi 
interlocutori  partissero  immediatamente.  Ciò  avvenne  il  2  gennaio  1491  e  passando  per 
San  Casciano,  per  Montecatini  «a  le  chave  di  Tomaso  Marinai  del  rame»,  per  Sughereto, 
Montepescali  e  Grosseto,  giunsero  1’  8  gennaio  a  Magliano.  Ivi,  dopo  qualche  ricerca, 
Tribaldo  ritrovò  il  luogo  ove  aveva  scoperto  il  minerale  di  rame  circa  venti  anni  addietro. 
Egli  e  i  compagni  ne  presero  vari  campioni.  Nel  tornare  a  Firenze,  il  Marinai  e  il  Rossi, 
giunti  a  Montepescali,  si  separarono.  A  Massa  il  de’  Rossi  ebbe  notizia  di  miniere  di  rame 
e  d’argento  ivi  esistenti,  e  persuase  i  proprietari  di  esse  a  prender  per  socio  Lorenzo. 

Pervenuto  finalmente  a  Firenze  il  23  gennaio  1491,  Tribaldo  si  affrettò  di  recarsi 
il  25  presso  Lorenzo,  il  quale  gli  disse  di  tornare  da  lui  il  28.  Tribaldo  gli  narrò  allora 
il  suo  viaggio  ;  ma  il  Medici  lo  interruppe,  dicendogli  : 

.  «voi  avete  fatto  male»,  e  si  voleva  tornare  addietro  a  riferire  ogni  cosa  a  Tommaso,  io  gli  risposi  che  lo  volevo 

dire  prima  al  signore  quello  ch’io  avevo  fatto,  che  dirlo  al  discepolo.  Lorenzo  disse:  «e  si  vole  aspettar  lui,  e  se  li  parrà 
«  di  farne  impresa,  faremo  d’ogni  chosa  un  mazzo  » . 

L’8  e  9  febbraio  1491  Tribaldo  vide  il  Marinai  e  gli  mostrò  vari  campioni  delle  mi¬ 
niere  di  Massa,  che  gli  parvero  bellissimi,  e,  dicendo  che  ne  avrebbe  riferito  a  Lorenzo, 
lasciò  Tribaldo. 

Questi  non  parla  oltre  nel  suo  Diario  delle  miniere,  sia  che  egli  fosse  messo  fuori 
dell’ impresa,  sia  che  questa  non  avesse  più  seguito  per  la  morte  di  Lorenzo,  avvenuta 
1’  8  aprile  1492. 

La  narrazione  di  Tribaldo  mostra  con  particolare  evidenza  a  un  tempo  come  fosse  grande 
in  Lorenzo  il  bisogno  di  trovare  cespiti  di  nuovi  guadagni,  e  come,  conservando  le  appa¬ 
renze  di  semplice  cittadino,  avesse  tale  influenza  che  il  suo  favore  e  la  sua  compartecipa- 
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zione  erano  ritenuti  indispensabili  per  far  riuscire  qualsiasi  impresa  industriale.  Questo 
contegno,  se  non  fu  la  causa  principale  della  rovina  economica  di  Firenze,  contribuì  cer¬ 
tamente  a  far  sì  che  molte  case  commerciali  fiorentine  si  stabilissero  all’estero. 

Il  racconto  del  cronista  fiorentino  conferma  in  modo  evidentissimo  che  Tommaso  Ma¬ 
rinai,  oltre  avere,  come  maestro  di  cava,  l’assoluta  fiducia  di  Lorenzo,  era  la  persona  da  questi 
adoperata  come  prestanome  nelle  imprese  minerarie  cui  credeva  opportuno  prender  parte  ; 
e  fra  esse  è  appunto  la  miniera  di  Montecatini,  posseduta  da  Paolo  Toscanelli  e  compagni. 

Al  tempo  di  cui  parliamo  l’ industria  del  rame,  come  quella  degli  altri  metalli,  era  in 
condizioni  specialissime  per  i  forti  sbalzi  nel  prezzo  del  minerale.  Nel  medio  evo  il  ferro, 
come  si  è  visto,  veniva  essenzialmente  dall’  Elba  e  dal  Bresciano,  e  più  tardi  da  Pietrasanta, 
cioè  dalle  Alpi  Apuane  ;  l’argento  dall’  Elba  e  in  maggior  quantità  dalle  miniere  di  Montieri, 
per  molto  tempo  ricchissime  di  minerale,  oggi  quasi  esaurite;  il  rame,  infine,  principalmente 
dalle  miniere  volterrane  e  senesi  e  in  special  modo  da  quella  di  Massa  Marittima.  Lo 
statuto  minerario  di  questa  località  serviva  di  norma  alle  altre,  in  modo  analogo  che  in 
Germania.  Quivi  infatti  le  miniere  furono  prima  regolate  dallo  statuto  d’ Iglau  (1248-1253) 
e  poi  da  quello  di  Kuttenberg,  compilato  dal  famoso  giureconsulto  Grozio  Urbinate,  che 
Venceslao  IV  re  di  Boemia  e  di  Polonia  aveva  chiamato  presso  di  sè  fra  il  1300  e  il  1305  ; 
e  questo  statuto  regola  tuttora,  in  generale,  le  miniere  del  primo  paese. 

Nel  principio  del  xiv  secolo  Massa  Marittima  era  ancora  un  centro  minerario  impor¬ 
tante  ;  ma  la  peste  del  1348  decimò  la  popolazione,  la  quale  mentre  era  salita  nei  tempi  an¬ 
teriori  a  diecimila  abitanti,  nel  1408,  quando  i  Senesi  la  conquistarono,  ascendeva  a  soli 
quattrocento.  Che  poi  la  produzione  fosse  abbondantissima,  si  vede  osservando  che  nei 
secoli  xiii  e  xiv  il  prezzo  del  rame  era  più  basso  dell’attuale  del  trenta  a  quaranta  per  cento, 
che  cominciò  a  rialzare  solo  dopo  il  1400,  mentre  quello  del  ferro  e  dell’acciaio  era  molto 
più  forte  ;  e  nello  stesso  tempo  il  prezzo  dell’argento  oscillava  moltissimo,  calando  del  tren- 
tacinque  per  cento  fra  il  1250  e  il  1300,  mentre  rialzò  del  venti  a  venticinque  per  cento 
dopo  il  1345.  Se  a  ciò  si  aggiunge  la  breve  durata  delle  concessioni  minerarie,  l’impe¬ 
rizia  nell’arte,  le  forti  imposizioni,  il  facile  e  utile  impiego  dei  capitali  in  speculazioni  meno 
rischiose,  tutto  spiega  come  molte  imprese  minerarie  volgessero  a  male.  A  ciò  conviene 
aggiungere  l’alto  interesse  del  danaro;  basta  ricordare  che  dal  1336  in  poi  il  comune  di  Fi¬ 
renze  pagava  ai  sovventori  di  capitali  dal  dodici  al  venti  e  più  per  cento  all’anno;  nel  1430 
autorizzò  gli  Ebrei  a  stabilirsi  in  Firenze  col  patto  di  prestare  i  loro  capitali  al  venti  per 
cento  all’anno,  col  pegno  in  mano,  mentre  i  capitalisti  fiorentini  esigevano  il  venticinque, 
il  trenta  e  più  per  cento,  oltre  alla  garanzia  del  pegno.  Infine  l’ invasione  ottomana 
aveva  scosso  tutto  l’organamento  del  commercio  italiano  in  Oriente,  producendo  una  crisi 
che  fu  soprattutto  considerevole  fra  il  1338  e  gli  ultimi  anni  del  secolo. 

Tutto  ciò  spiega  le  ragioni  delle  condizioni  poco  floride  della  impresa  cui  era  inte¬ 
ressata  la  famiglia  Toscanelli,  quali  risultano  dalle  dichiarazioni  catastali,  ancorché  si  tenga 
conto  che  in  esse  si  cercasse  di  porre  in  rilievo  più  i  danni  che  i  profitti  delle  industrie 
e  commerci,  onde  render  più  leggera  la  tassa. 

Dei  ventiquattro  carati  in  cui  era  divisa  la  miniera  di  Montecatini,  Paolo  Toscanelli 
ne  aveva  quattro,  Tommaso  Soderini  sei,  Luigi  Guicciardini  tre,  Michele  Migliorelli  uno; 
i  rimanenti  dieci  erano  divisi,  senza  che  possiamo  dir  come,  fra  Gino  Capponi  e  Tommaso 
Marinai.  Ecco  ora  la  dichiarazione  catastale  relativa  a  questa  miniera  fatta  da  Paolo 
Toscanelli  nel  suo  catasto  del  1480: 

Troviamci  avere  quattro  charati,  cioè  la  ,6a.  parte  di  una  chava  di  rame  nel  contado  di  Volterra  presso  a  Monte- 
chatini  in  compagnia  con  messer  Tomaso  Soderini,  messer  Luigi  Ghuicciardini,  Gino  Chapponi,  Michele  Migliorelli,  e 
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maestro  Tomaso  di  ser  Bonifazio  Marinai,  maestro  e  ghovernatore  di  detta  chava,  della  quale  per  gli  tempi  passati  ab¬ 
biamo  avuto  spesa  assai  con  poco  frutto;  per  l’avenire  non  sappiamo  quello  si  farà;  è  cosa  molto  dubbiosa,  imperochè 
quando  è  impedito  el  frutto  da  acqua  abbonda  nel  chavare,  e  quando  in  terra  che  frana  e  richuopre  la  vena  si  chava, 
e  quando  venghono  degli  altri  disordini,  in  modo  che  insino  a  qui  a  faticha  quasi  ne  stiamo  in  chapitale.  paghasene 
l’anno  di  tassa  al  chomune  fiorini  .20.  rende  per  charato  l’anno,  abbattute  le  spese  e  detta  tassa,  rame  libre  *  *. 

Questa  dichiarazione  e  le  altre  dei  soci  del  Toscanelli  farebbero  credere  pessime  le 
condizioni  dell’impresa.  Luigi  Guicciardini  ne  parla  circa  come  il  Toscanelli;  Michele 
Migliorelli  dice  l’impresa  «molto  oscura  e  fallace»  e  lo  stesso  nota  Tommaso  Soderini; 
ma  dalla  sua  dichiarazione  si  vede  che  lo  stato  della  miniera  non  era  poi  tanto  cattivo 
quanto  parrebbe  dalle  dichiarazioni  degli  altri  soci  : 

Ho  una  quarta  parte  della  miniera  e  chave  di  Montechatino  di  Volterra,  nel  quale  non  è  altro  chorpo  di  danaro 
che  quello  si  fa  dì  per  dì  di  spese  e  d’utile,  e  quando  dice  bono  e  quando  no;  paghiamo  nondimeno  ogni  anno  la 
tassa  agli  ufficiali  del  Monte,  secondo  gli  ordini,  et  la  convenzione  abbiamo  co’  detti  è  chosì  quando  s’ è  perduto  in  questa 
opera,  come  quando  s’è  guadagnato,  et  ecci  stato  insino  a  ora  poco  profitto,  e  del  continuo  abbiamo  assai  denari  a 
chosto,  e  possiamlo  chiaramente  mostrare,  et  è  impresa  molto  oscura  e  fallacie. 

In  conclusione,  si  vede  che  il  Soderini  dice  che  il  profitto  della  miniera  è  stato  poco, 
ma  che  pur  ve  ne  è  stato  ;  e  che  le  condizioni  della  miniera  non  fossero  poi  tanto  tristi, 
ci  è  provato  dal  veder  continuare  a  estrarne  il  minerale  ed  essere  registrate  posterior¬ 
mente  fra  i  beni  di  alcuni  degli  eredi  dei  possessori  sopra  nominati,  come,  per  esempio, 
nel  1495,  fra  quelli  dei  figli  di  Tommaso  Soderini,  e  nell’atto  col  quale,  nel  1484,  due 
anni  dopo  la  morte  di  Paolo,  il  patrimonio  Toscanelli  venne  diviso  in  tre  parti.  Allora, 
di  comune  accordo,  la  terza  parte  dei  quattro  carati  fu  valutata  quattrocento  fiorini  d’oro 
di  suggello,  e  quindi  i  quattro  carati  rappresentavano  milleduecento  fiorini.  Attribuendo 
prezzo  eguale  a  tutti  i  ventiquattro  carati  costituenti  il  capitale  rappresentato  dalla  miniera, 
il  valore  di  questa  dovrebbe  valutarsi  in  fiorini  di  suggello  settemiladuecento.  Un  fiorino 
d’oro  di  suggello  aveva  di  bontà  ventiquattro  carati  e  pesava  settantadue  grani,  ossia  era 
del  titolo  di  1000  e  del  peso  di  grammi  3,537;  per  cui  il  prezzo  attuale  legale  sarebbe 
lire  italiane  12,18.  Come  intermediario  di  scambio,  il  suo  valore  era  assai  maggiore,  ma 
difficile  da  determinarsi.  Ritenendo  col  Canestrini,  che  il  valore  relativo  del  fiorino  d’oro 
in  quel  tempo  fosse  di  lire  italiane  attuali  trenta  a  trentacinque,  la  miniera  di  Montecatini 
dovrebbe  valutarsi  da  lire  italiane  216,000  a  252,000;  cifre  ambedue  insignificanti  rispetto 
al  valore  che  acquistò  poi  quella  miniera  nella  prima  metà  di  questo  secolo,  ove  la  sua 
rendita  annuale  soltanto  oltrepassò  alcune  volte  il  milione  di  lire.  Del  resto  è  assai  difficile 
formarsi  un  criterio  esatto  del  valor  relativo  della  rendita  e  del  capitale  considerati  in  tempi 
diversi.  Certo  si  è  che  nel  caso  nostro  la  semplicità  dei  mezzi  di  escavazione  e  quindi 
degli  impianti,  lo  stato  precario  delle  industrie  in  tempi  di  continue  guerre  e  gli  arbitri 
delle  imposizioni,  tutto  contribuiva  a  far  sì  che  il  capitale  fosse  rappresentato  da  cifre  ecces¬ 
sivamente  basse. 

Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  prese  parte  attiva  allo  sviluppo  dell’ industria  mineraria  ita¬ 
liana  quando  le  sue  ricche  miniere  erano  ancora  lontane  dall’essere  esaurite,  come  purtroppo 
tendono  a  diventarlo  oggi;  nè  v’ è  da  stupirne,  ricordando  come  l’antica  Italia,  dominatrice 
per  molti  secoli  quasi  del  mondo  intero,  traesse  sempre  dalle  proprie  viscere  argento,  ferro, 
-  rame  ed  altri  metalli,  e  quindi  danari  e  armi,  mezzi  indispensabili  per  farne  la  conquista. 
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III. 


Se  il  Toscanelli  prese  parte  ad  imprese  minerarie,  non  però  a  queste,  ma  più  parti¬ 
colarmente  alle  agricole  egli  consacrò  il  tempo  che  non  occupava  negli  studi.  Fra  l’anno 
della  presa  di  Volterra  e  la  sua  morte,  aveva  acquistato  due  vasti  possessi,  uno  in  Val 
d’ Elsa  a  San  Martino  a  Maiano  (località  da  non  confondere  con  quella  omonima  presso 
Firenze),  e  l’altro,  forse  composto  di  più  poderi  separati  fra  loro,  nella  estesa  regione  com¬ 
presa  fra  Gambassini  Val  d’ Elsa  e  Volterra,  cioè  essenzialmente  nell’alta  valle  dell’Era. 
Fra  questi  poderi  uno  dei  più  importanti  era  quello  della  Pietra,  presso  l’antichissimo  ca¬ 
stello  di  Montignoso,  di  cui  si  scorgono  solo  poche  rovine,  non  lungi  dalla  chiesa  parroc¬ 
chiale,  unica  costruzione  che  ivi  ancora  rimanga. 

Fio  visitato  quegli  antichi  possessi  di  Paolo  Toscanelli  passo  a  passo,  cominciando  da 
San  Martino  a  Maiano,  paesello  formato  di  poche  case  e  di  piccole  sparse  frazioni  e  situato 
presso  Certaldo,  per  cercarvi  quanto  potesse  ricordare  il  grande  fiorentino  e  la  sua  famiglia. 
La  villa  padronale  scomparve,  quando  venne  inclusa  nell’  unica  che  or  vi  si  vede,  posta  a 
poche  centinaia  di  metri  a  settentrione  della  chiesa  parrocchiale.  Ormai  la  sola  memoria 
che  ivi  rimane  del  secolo  del  Toscanelli,  di  lui  e  della  sua  famiglia,  sono  i  nomi,  in  gran 
parte  tuttora  esistenti,  dei  vari  poderi  che  componevano  quella  tenuta,  cioè  il  Chiuso, 
Montebrincioli,  Santa  Lucia  a  Casalecchio  e  Fonti,  ed  alcune  pregevoli  opere  d’ arte  nella 
antica  chiesa  parrocchiale  oggi  del  tutto  rimodernata.  Queste  opere  sono:  un  affresco  di 
scuola  senese,  originariamente  fatto  eseguire  nell’  anno  1310  da  Benedetto  di  Baldo,  ma 
ridipinto  nella  prima  metà  del  secolo  xv,  rappresentante  santa  Caterina  con  un  libro  in 
mano;  un  secondo  affresco,  della  stessa  scuola  e  dello  stesso  tempo,  raffigura  la  Madonna 
con  Gesù  bambino.  In  una  piccola  cappella  vi  è  una  grande  e  bellissima  terracotta  dei 
della  Robbia,  rappresentante  la  coronazione  di  Maria  Vergine.  Infine  vi  trovai  una  edicola 
in  marmo  bianco,  opera  di  stile  classico  del  quattrocento  e  fatta  certo  in  quel  secolo,  non 
però  di  artista  di  prim’ordine,  destinata  prima  a  custodire  la  sacra  particola  ed  oggi  l’olio 
santo.  Essa  era  situata  nella  chiesa  ed  oggi  si  trova  nella  sacrestia;  ha  cinquanta  centimetri 
di  altezza  per  quarantadue  di  larghezza,  e  porta  scritto  sotto  l’ architrave  queste  parole, 
rimaste  prima  d’oggi  assai  oscure  : 

FEDERIGO  .  DEL  .  M  .  P. 

Questi  è  Federigo  di  maestro  Piero,  cioè  quel  nipote  del  nostro  Paolo  che  fu  un  tempo 
alla  testa  della  casa  commerciale  che  i  Toscanelli  avevano  in  Pisa  e  che  morì  avanti  il  1480, 
forse  appunto  a  San  Martino  a  Maiano,  ove  avrà  donato  alla  chiesa  l’edicola  sacra,  iscri¬ 
vendovi  il  proprio  nome. 

Dei  terreni  acquistati  da  Paolo  e  dai  nipoti,  parte  erano  fertili,  parte  erano  occupati 
dal  mattaione,  quell’  argilla  azzurrognola  che  trae  il  nome  in  Toscana  dal  suo  continuo 
muoversi  e  lavinare,  e  ben  conosciuti  per  la  loro  instabilità.  Tal  riputazione  è  alquanto 
ingiusta,  poiché  se  le  condizioni  attuali  di  quei  terreni  rendono  difficile  il  piantare  alberi, 
essi  furono  spesso  ridotti  tali  dal  diboscamento;  e  in  quanto  alla  loro  fertilità,  essa  è  poca 
rispetto  ai  cereali,  ma  non  è  tale  rispetto  alla  vite,  specialmente  quando  se  ne  migliorano 
le  condizioni  con  le  sabbie  del  terreno  soprastante,  come  suggerì  Giovanni  Targioni  Tozzetti 
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visitando  nel  secolo  scorso  precisamente  quelle  stesse  valli.  Intendo  riferirmi  specialmente 
all’alta  valle  dell’Era,  ove  sono  situati  fra  Gambassi  e  Volterra,  luoghi  distanti  fra  loro 
oltre  quindici  chilometri  in  linea  retta,  i  terreni  comprati  nel  secolo  xv  da  Paolo  Toscanelli 
e  nipoti,  sia  come  possesso  agricolo,  sia  fors’anche  per  utimarvi  miniere.  Ed  infatti  in  quei 
luoghi,  fino  da  tempi  antichissimi,  si  estrasse  vetriuolo  (solfato  di  rame  o  solfato  di  ferro?) 
alla  Striscia  e  a  Mommialla,  ove  sono  dei  bagni  caldi,  frequentati  oggi  pure,  mentre  oggi 
pure  si  trova  a  poca  distanza  una  miniera  di  rame  in  attività,  quella  delle  Cetine. 

A  Gambassi  è  affatto  ignoto  il  nome  dei  Toscanelli,  nè  alcuna  cosa  ivi  ricorda  Paolo, 
benché  in  quell’antico  e  pittoresco  castello  dei  Fiorentini  egli  avesse  una  casa,  certo  abita¬ 
zione  permanente  di  lui  e  dei  suoi  quando  si  recavano  a  visitare  i  loro  possessi  in  quella 
regione.  Alla  Pietra,  sperone  che  si  avanza  a  ponente  del  Montignoso,  dominando  tutta  la 
valle  dell’Era,  e  ove  i  Toscanelli  avevano  dei  poderi,  si  veggono  bensì  le  rovine  di  un  antico 
edifizio,  ma  l’unica  abitazione  che  vi  si  trova  attualmente  è  una  povera  casa  di  contadini. 

Il  bacino  superiore  dell’  Era  forma  un  vasto  anfiteatro  bellissimo  a  vedersi  dall’osteria 
del  Castagno,  sulla  linea  dei  colli  che  lo  limitano  a  settentrione  e  che  volgendo  a  ponente 
terminano  alla  chiesa  di  Montignoso.  A  levante  chiudono  l’ anfiteatro  gli  alti,  boscosi  e 
scuri  monti  di  Camporgiano  ;  in  faccia,  a  ponente,  si  profila  maestosamente  sull’  orizzonte 
la  città  di  Volterra;  e  la  valle  interposta  presenta  oggi  ancora,  come  in  quel  tempo,  l’aspetto 
di  regione  abbandonata  e  deserta,  benché  non  sia  tale  in  modo  assoluto.  Certo,  contemplando 
quei  luoghi,  nasce  spontaneo  il  desiderio  di  vederne  migliorate  le  condizioni,  e  come  lo  ebbe  il 
Targioni  Tozzetti  nel  secolo  xvm,  così  lo  provò  nel  secolo  xvi  Pier  Vittorio  Soderini,  quando, 
prima  dannato  nella  testa  dal  granduca  Ferdinando  I  per  i  suoi  mordaci  scritti  in  morte  di 
Francesco  I  e  di  Bianca  Cappello,  e  poi  rinchiuso  nel  maschio  di  Volterra,  venne  in  seguito 
confinato  alla  villa  de’  Cedri,  possesso  allora  degli  Alessandri,  sulla  pendice  meridionale  del 
Montignoso,  ove  scrisse  il  suo  voluminoso  trattato  di  agricoltura,  solo  in  parte  stampato. 

Lo  studio  delle  condizioni  agricole  di  quei  luoghi  dovette  egualmente  imporsi  ai 
possessori  che  li  ebbero  nel  secolo  xv  e  prima  di  tutto  al  Magnifico,  il  quale,  direttamente 
o  con  prestanomi,  era  divenuto,  dopo  la  presa  di  Volterra,  padrone  di  molti  terreni  in  quelle 
parti.  A  quel  tempo  pure  debbono  riferirsi  le  premure  fatte  da  Lorenzo  al  Poliziano 
perchè  emendasse  il  testo  dei  principali  scrittori  latini  di  agricoltura,  cioè  Catone,  Varrone, 
Columella  e  Palladio,  commenti  oggi  perduti,  ma  di  cui  si  valse  Pier  Vettori  nel  secolo 
seguente  per  quelli  da  lui  scritti  e  stampati  intorno  ai  medesimi  autori. 

Paolo  Toscanelli  dovette  pure  in  quel  tempo  occuparsi  di  agricoltura  e  compilare  il 
trattato  di  cui  fa  menzione  il  Verino.  Questi  nella  sua  elegia  in  morte  di  Paolo,  di  cui  dice: 

hic  rerum  causas  et  celi  sydera  norat, 

così  inneggia  all’  agricoltura  e  alle  opere  scritte  dal  suo  grande  concittadino  : 

Alma  Ceres  primum  frugum  quod  reperit  usum, 
quo  scindatur  humus  tempore,  quove  meti, 
sunt  edes  illi  et  cerealia  condita  sacra, 

inventaque  olea  facta  Minerva  dea  est. 
at  Paulus  Thuscus  terram  cognovit  et  astra 
et  Ptholomeum  grande  retexit  opus  : 
qui  prospective  formam  depinxit  et  artem, 
quo  libro  cunctis  equiparandus  erit; 
qui  thuscos  docuit  quo  sydere  gleba  colonos 
vertenda,  et  que  sit  vitibus  utilior. 

Quale  doveva  mai  essere  la  natura  dell’opera  del  Toscanelli  qui  indicata  per  ultima? 
La  frase  «  quo  sydere  gleba  colonos  vertenda  »  rende  probabile,  se  non  certo,  che  dovesse 
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consistere  in  un  trattato  o  piuttosto  in  un  manuale  di  agricoltura  con  la  materia  disposta 
cronologicamente,  ossia  che  indicasse  le  operazioni  successive  da  farsi  nell’anno  da  gennaio 
a  dicembre  o,  secondo  il  computo  fiorentino,  da  aprile  a  marzo.  Dei  quattro  principali  autori 
latini  De  re  rustica ,  Palladio  è  il  solo  che  segua  l’ordine  ora  detto. 

L’opera  di  Catone,  quale  oggi  l’abbiamo,  è  disordinata  e  forse  interpolata;  e  lo  era 
anche  più  nel  medio  evo,  almeno  fino  alla  seconda  metà  del  secolo  xv,  testimonio  una 
lettera  di  Niccolò  Niccoli  a  Michelozzo  Michelozzi,  in  cui  l’umanista  prega  il  pittore  di  fargli 
avere  un  codice  dell’autore  latino,  posseduto  dal  vescovo  di  Arezzo.  Le  opere  di  Columella 
e  di  Varrone  non  sono  veri  manuali,  ma  trattati  pieni  di  dissertazioni  erudite  e  fatti  più 
per  ispirare  ai  Romani  l’amore  dell’agricoltura,  che  per  essere  utili  nella  pratica.  Dell’opera 
di  Columella  non  si  conobbero  per  lungo  tempo  se  non  pochi  frammenti,  ed  essa  venne  in 
luce  per  intero  soltanto  alla  fine  del  medio  evo. 

I  due  grandi  eruditi  del  secolo  xxv,  il  Boccaccio  e  il  Petrarca,  non  conobbero  quell’autore, 
se  se  n’eccettua  una  sola  citazione  che  ne  fa  il  primo.  Al  Petrarca  rimase  del  tutto  ignoto, 
checché  se  ne  sia  detto.  Alla  fine  di  quel  secolo  ne  tace  pure  Domenico  d’Arezzo  nel  suo 
libro  De  herbis,  parte  della  sua  vasta  ed  inedita  enciclopedia,  e  nel  quale  ricorda  gli  altri 
scrittori  «  de  re  rustica  » .  Palladio  invece  fu  l’autore  più  diffuso  e  praticamente  preferito, 
anche  dopo  la  riapparizione  degli  altri.  Vincenzo  di  Beauvais  (circa  1200-1266)  ne  intro¬ 
dusse  l’ opera  quasi  per  intero  nel  suo  Speculavi.  Il  Petrarca  annotò  sulle  guardie  della 
copia  di  Palladio  da  lui  posseduta,  e  in  ordine  cronologico,  le  sue  esperienze  di  giardinaggio 
fatte  sia  a  Vaichiusa,  sia  a  Padova.  In  quel  volume  si  vedono  stupende  miniature  e  fra  altro 
le  iniziali  dei  dodici  mesi  dell’anno,  i  quali  formano  appunto  la  divisione  del  libro  di  Palladio. 
Mentre  poi  avanti  l’invenzione  della  stampa  non  si  hanno  traduzioni  in  volgare  nè  di  Catone, 
nè  di  Columella,  nè  di  Varrone,  molte  sono  quelle  di  Palladio.  Otto  codici  ne  ho  trovati 
nelle  biblioteche  fiorentine,  e  di  essi  quattro  appartengono  al  secolo  xiv,  uno  è  della  fine 
del  xiv  o  del  principio  del  xv  e  tre  sono  del  xv.  Dei  primi  quattro,  due  portano  in  calce 
la  sigla  A.  L.,  cioè  ser  Andrea  Lancia  notaio  fiorentino,  il  patriottico  amante  del  volgare 
e  celebre  traduttore  dal  latino,  che  fiorì  nella  prima  metà  del  secolo  xiv  ;  il  codice  del  se¬ 
colo  xiv-xv  è  firmato  P.  ;  gli  altri  sono  anonimi.  Infine,  dei  quattro  principali  scrittori 
latini  di  agricoltura,  Palladio  fu  il  più  noto  finché  non  vennero  stampati  tutti  assieme,  la 
prima  volta,  nell’edizione  uscita  a  Venezia  nel  1472  (l’anno  dopo  la  presa  di  Volterra),  e  cu¬ 
rata  da  Giorgio  Merula. 

Le  parole  del  Verino  inducono  a  far  credere  che  l’opera  di  agricoltura  del  Toscanelli 
dovesse  avere  per  base  non  già  Catone,  Varrone  o  Columella,  ma  Palladio. 

In  un  codice  del  secolo  xv,  contenente  componimenti  poetici  del  trecento  e  del  quat¬ 
trocento,  vi  è  un  Sonetto  di  maestro  Paolo  medico  a  Palladio.  Escluso  Paolo 
Dagomari,  poiché  nessun  testo  o  documento  gli  dà  il  titolo  di  medico,  sembrerebbe  naturale 
attribuire  il  sonetto  a  Paolo  Toscanelli,  a  meno  di  supporre  l’esistenza  di  qualche  altro 
omonimo.  Ma  il  sonetto  si  trova  pure  in  uno  dei  codici  in  volgare  sopra  menzionati  del- 
X Agricoltura  di  Palladio,  appartenente  indubbiamente  al  secolo  xiv.  Quindi  si  tratta  di  una 
delle  tante  e  frequenti  attribuzioni  erronee,  che  si  riscontrano  nelle  raccolte  poetiche  fatte  nel 
secolo  xv  e  delle  quali  ho  dato  un  classico  esempio,  in  altro  lavoro,  a  proposito  del  sonetto 
che  comincia: 


Chi  non  può  quel  che  vuol,  quel  che  può  voglia, 

creduto,  in  generale,  di  Leonardo  da  Vinci,  posto  in  vari  codici  sotto  altri  e  diversi  nomi, 
e  del  quale  indicai  il  vero  autore.  Nel  caso  attuale,  ritengo  che  lo  scrittore  del  codice 
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intendesse  veramente  accennare  a  maestro  Paolo  Toscanelli,  per  essere  questi  autore  di 
cose  agricole;  e  che  tale  fosse,  fa  espressa  e  non  impugnabile  testimonianza  Ugolino  Verino. 
Quest’ inedito  sonetto  merita  poi  di  essere  trascritto,  inquantochè,  se  per  la  forma  non  si 
alza  molto  al  disopra  di  quella  mediocrità  che,  in  generale,  caratterizza  la  poesia  italiana 
della  fine  del  Trecento,  esso  esprime  tuttavia  alti  concetti  : 

Sonetto  di  maestro  Paolo  medico  a  Palladio. 

Io  son  Palladio  dell’agricoltura, 

arte  di  liber’uomo  e  d’onor  degna, 
che  dell’omor  di  che  la  terra  impregna 
in  più  doppi  do  frutti  senza  usura. 

Fatica  in  me  è  di  frutto  sicura, 

e  rado  contro  a  me  Fortuna  isdegna; 
niente  chieggo  di  chi  regge  o  regna, 
ma  sol  dalla  virtù  della  coltura. 

Chi  serve  a  natura  coltivando, 

d’ Iddio  può  contemplar  l’ onnipotenza, 
come  si  vede  chi  va  ben  pensando. 

Chè  d’una  [sola]  e  piccola  semenza 
tanto  licore  e  seme  raddoppiando 
fa  chi  governa  tutto  con  prudenza. 

E  vera  esperienza 
si  vede  chi  fatica  la  coltura, 
vivendo  lieto  e  fuor  d’ogni  paura. 


Egualmente  nobili  sono  i  sentimenti  espressi  nel  seguente  sonetto,  inedito  esso  pure, 
che  uno  scrittore  del  secolo  xv  aggiunse  a  un  codice  di  Palladio  del  xiv  in  seguito  al 
sonetto  precedente.  Ne  sia  autore  il  Toscanelli  ?  Abbia  forse  il  raccoglitore  sopracitato 
avuto  notizia  di  un  sonetto  del  nostro  Paolo  sull’agricoltura,  ed  abbia  quindi  attribuito  a 
questi  un  sonetto  non  suo,  invece  di  quello  veramente  da  lui  fatto?  Certo  tali  ipotesi 
sono  del  tutto  arbitrarie;  ma  è  però  vero  che  ambedue  i  sonetti  mostrano  come  gli  an¬ 
tichi  scrittori  «  de  re  rustica  »  contribuissero  a  far  risorgere,  nei  secoli  xiv  e  xv,  l’amore 
dell’agricoltura  ;  ciò  che  l’autore  del  secondo  fa  con  geniale  originalità  d’ispirazione  e  di 
forma  : 

Io  comincio  a  gustar  l’ agrecultura 

e  ’ntender  delle  piante  et  fructi  et  fiori, 
la  lor  natura  en  lor  vari  colori 
dilectar  gli  ochi  in  diversa  figura. 

Et  mentre  che  in  me  tal  pensier  dura, 
tucti  gl’  altri  desii  restan  di  fori  ; 
nè  m’asaliscon  vostri  van  dolori, 
nè  cupidigia  d’ oro  o  civil  cura. 

Con  lo  agricola  mio  prendo  parere, 

et  disputo  con  lui  del  tempo  et  loco, 
nè  temo  se  quest’  anno  regna  Marte. 

Le  muse  no,  ma  la  natura  invoco, 

la  qual  vegio  presente  in  ogni  parte, 
et  sol  di  Giove  ho  l’ira  da  temere; 

Nè  in  me  può  chadere 
passion  che  ’ngombri  l’alma  o  ver  lo  spirto, 
et  non  invido  vostro  lauro  o  mirto. 
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Questi  diciassette  versi  manifestano  nobilissimi  sentimenti  che  concordano  con  quanto  si  sa 
di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  della  sua  indole  aliena  dalle  corti  e  dalle  accademie,  della 
sua  modestia  e  della  sua  semplicità  di  costumi.  Certamente  il  nostro  Paolo  doveva  amare 
l’ agricoltura  non  soltanto  come  fonte  di  ricchezze,  ma  anche  come  origine  di  vita  tranquilla 
e  virtuosa,  e  doveva  cercare  d’istruire  in  tali  sentimenti  i  nipoti;  consigli  tanto  opportuni  e 
peregrini  nel  secolo  xv,  quanto  sono  quelli  che  nel  secolo  xix  rivolge  agli  Italiani  Stefano 
Iacini.  Forse  il  Toscanelli,  come  «  retexit  »  1’ «  opus  »  di  Tolomeo,  avrà  fatto  lo  stesso  per 
quello  di  Palladio.  Nel  volgerlo  però  in  italiano,  avrà  conservato  all’opera  di  lui  il  carattere 
essenzialmente  pratico  che  la  distingue.  Forse  ancora  sarà  stata  un’opera  originale;  ma  così 
nell’uno  come  nell’  altro  caso,  la  diffusione  che  dovette  avere  questo  libro  del  nostro  Paolo 
rende  assai  plausibile  la  speranza  che  esso  possa  un  giorno  ritornare  alla  luce. 


IIII. 


Le  attinenze  della  guerra  di  Volterra  con  la  miniera  di  Montecatini  e  con  i  beni  rustici 
acquistati  dai  Toscanelli  circa  nel  medesimo  tempo  ci  hanno  indotto  a  parlare  di  quelle 
loro  proprietà  e  non,  in  generale,  dell’attività  commerciale  e  industriale  di  questa  numerosa 
famiglia.  Prima  di  farlo,  vediamo  come  fosse  composta: 

Domenico  Toscanelli  morì  assai  vecchio  il  28  luglio  1441,  rendendosi  benemerito, 
come  medico,  dei  suoi  concittadini;  i  due  suoi  maschi,  Piero  e  Paolo,  i  soli  figli  che  ebbe, 
quando  si  matricolarono  nell’Arte  dei  medici  e  speziali  nel  1425,  furono,  «  benefitio  patris», 
esenti  dalle  tasse.  La  madre  di  Piero  e  Paolo,  cioè  Bartolomea,  dovè  morire  poco  prima 
del  1446.  Dei  due  figli  di  lei,  Piero  solo  ebbe  moglie  e  morì  fra  il  1465  e  il  1469, 
probabilmente  mentre  era  assente  da  Firenze,  dopo  essere  stato  console  dell’Arte  nel  1443, 
lasciando  tredici  figli,  cioè  quattro  maschi  :  Antonio,  Lodovico,  Federigo  e  Giovanni,  e 
nove  femmine  :  Biagia,  Maddalena,  Antonia,  Alessandra,  Lisabetta,  Ginevra,  Felicia,  Orsa 
e  Francesca.  Delle  femmine,  per  quanto  appare  dai  documenti,  le  prime  cinque  non  ebbero 
altra  dote  che  quella  assegnata  loro  dallo  zio  Paolo  quando  morì  nel  1482.  La  maggiore, 
Biagia,  non  è  ricordata  nel  catasto  del  1446;  delle  altre  quattro  tace  quello  del  1457;  però 
in  quello  del  1469  è  detto  che  esse  sono  al  monastero  di  Foligno  in  Firenze.  Le  tre  ultime 
avevano  trecento  fiorini  di  dote  ciascuna,  e  mancano  nel  catasto  del  1469  e  nei  successivi; 
quindi  esse  potevano,  avanti  quell’epoca,  o  esser  morte,  o  essersi  monacate,  o  aver  preso 
marito  ;  ma  non  possiamo  dirne  altro. 

Qualche  maggiore  notizia  abbiamo  di  Ginevra,  nata  nel  1440,  che  doveva  essere  di 
tutte  le  nove  figlie  di  Piero  quella  più  piacente  e  più  bella,  se  si  deve  ammettere,  avuto 
riguardo  ai  costumi  del  tempo,  una  relazione  tra  queste  due  qualità  e  la  dote  di  cinque¬ 
cento  fiorini  d’oro  che  essa  ebbe,  superiore  assai  a  quella  assegnata  alle  tre  minori,  e  non 
piccola  certo  per  quei  tempi.  Verso  il  1460  essa  fu  maritata  a  ser  Angelo  Cinozzi  o  più 
esattamente  ser  Angelo  di  Cinozzo  di  Giovanni  Cini,  assai  più  vecchio  di  lei,  ma  di  una 
ragguardevole  famiglia  fiorentina  del  quartiere  di  San  Giovanni.  Infatti  Bartolomeo,  suo 
fratello,  fu  priore  nel  1447,  ciò  che  contribuì  certamente  a  far  nominare  ser  Angelo  in 
quello  stesso  anno  notaio  della  signoria,  ufficio  che  occupò  nuovamente  nel  1469.  Maestro 
Simone,  altro  fratello  di  Angelo,  fu  collega  del  nostro  Paolo,  cioè  «  artium  et  medicine 
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«  doctor  »  e  dei  più  influenti,  poiché  venne  eletto  console  dell’Arte  dei  medici  e  speziali 
successivamente  negli  anni  1447,  1451,  1457,  1458  e  1472. 

Dei  quattro  figli  di  Piero,  Antonio,  Lodovico,  Federigo  e  Giovanni,  il  maggiore,  An¬ 
tonio,  nato  nel  1425,  sposò,  verso  il  1446,  una  Caterina,  che  gli  portò  in  dote  ottocento 
fiorini  di  suggello.  Antonio  morì  fra  il  1474  e  il  1480,  dopo  aver  avuto  dalla  moglie  otto 
figli,  di  cui  il  primo  maschio,  Domenico,  nato  nel  1457,  ottenne  il  titolo  di  maestro  nell’Arte 
dei  medici  e  speziali;  nominato  medico  del  convento  di  Monte  Oliveto  il  1 5  maggio  1497, 
e  forse  prima,  continuò  in  tal  ufficio  almeno  infino  al  settembre  del  1504;  nel  1506  sposò 
Caterina  di  Piero  di  Giovanni  Pieruzzi,  sopravvivendo  con  i  tre  fratelli,  Basilio,  Bianco  e 
Raffaello,  e  con  le  quattro  sorelle,  Dianora,  Piera,  Sandra  e  Francesca,  allo  zio  Paolo, 
morto  il  io  maggio  1482. 

Poiché  non  appare  assegnata  alcuna  dote  a  queste  fanciulle  nei  catasti  anteriori  alla 
morte  di  Paolo,  e  notando  che  Lodovico,  secondo  maschio  di  Piero,  ma  non  Antonio  suo 
fratello  maggiore,  seguì  l’Arte  del  padre,  è  da  ritenersi  che  Antonio  stesso  non  fosse  nè  il  più 
intelligente,  nè  il  più  fortunato  in  affari  fra  i  nipoti  di  Paolo.  Infatti,  prima  di  morire,  questi 
manifestò  ai  suoi  eredi,  cioè  a  Domenico  e  fratelli,  figli  di  Antonio  e  suoi  pronipoti,  e  ai  suoi 
nipoti  maestro  Lodovico  e  Giovanni,  la  propria  volontà  di  costituire  sui  beni  della  famiglia 
una  dote  di  cento  fiorini  di  suggello  a  favore  delle  ultime  tre  figlie  di  Antonio  nel  modo 
che  venne  fissato  in  un  lodo  redatto  dal  notaio,  loro  cognato,  ser  Angelo  Cinozzi,  in  data 
del  14  settembre  1484,  dovendosi  la  dote  di  Sandra  pagare  dai  fratelli,  quella  di  Francesca 
dallo  zio  Giovanni,  e  quella  di  Piera  (la  quale  doveva  farsi  monaca),  da  ciascuna  delle  tre 
parti  interessate  (eredi  d’Antonio,  maestro  Lodovico  e  Giovanni)  per  un  terzo  ;  mentre 
ognuno  poi  degli  eredi  era  libero  di  aumentare  questo  assegno  come  meglio  credeva. 

Non  troviamo  nominata  in  questo  lodo  la  maggiore  delle  figlie  di  Antonio,  ossia 
Dianora,  nata  nel  1446,  perchè  quando  quell’atto  fu  concluso  il  14  settembre  1484,  essa 
era  maritata  (lo  che  dovè  avvenire  fra  il  1480  e  quest’ultimo  anno)  con  maestro  Oliviero 
di  maestro  Michele  de’  Gualandi  da  Siena.  Maestro  Oliviero  era  «  artium  et  medicine 
«doctor»  ed  a  lui  si  riferisce  una  commendatizia  in  data  14  ottobre  1468  scritta  da  Fran¬ 
cesco  Luti  a  Lorenzo  de’  Medici  perchè  venisse  nominato  professore  nello  Studio  a  Firenze, 
ma  che  non  fu  esaudita,  per  quanto  è  noto.  Dianora  ebbe  per  dote  il  possesso  di  Mosciano, 
composto  dei  poderi  detti  Mosciano  e  le  Gorgora,  che  erano  stati  la  dote  della  sua  nonna 
Caterina  di  Bianco  di  Salvestro  di  maestro  Benvenuto  di  Mosciano,  la  quale  aveva  sposato 
Piero  fratello  di  Paolo  nel  1423. 

Mentre  la  decadenza  finanziaria  del  ramo  di  Lodovico  data  dalla  rivolta  di  Pisa 
del  1494,  quella  del  ramo  di  Antonio  era  cominciata  qualche  tempo  prima,  tanto  nei  maschi 
e  loro  famiglie,  quanto  nelle  famiglie  delle  femmine.  Ed  infatti  troviamo  che  con  atto  del- 
l’8  marzo  1492  maestro  Oliviero  de’  Gualandi  vendeva  i  due  possessi  di  Mosciano  a  Giu¬ 
liano  di  Piero  Tozzi. 

In  Firenze  i  Toscanelli  ebbero  varie  case  oltre  quelle  di  loro  abitazione  presso  piazza 
Pitti,  e  fra  esse  ricorderemo  soltanto  quella,  ove  era  una  bottega  dei  figli  di  Piero,  che  essi 
affittarono  il  18  aprile  1477  ad  «Antonio  del  fu  Matteo  di  Domenico  Gamberelli  da  Setti- 
«  gnano  » ,  cioè  al  famoso  pittore  detto  il  Rossellino.  Questa  bottega  era  situata 

. nel  popolo  di  Santa  Maria  in  Campo,  di  rimpetto  a  detta  chiesa,  ossia  contro  alla  piazza  di  detta  chiesa. 

Durante  il  secolo  xv  i  Toscanelli  appaiono  possessori  di  parecchi  beni  rustici,  alcuni 
con  casa  padronale,  in  varie  parti  del  contado  fiorentino,  e  in  primo  luogo  di  quelli  situati 
a  Sant’ Andrea  a  Mosciano  e  di  quelli  acquistati,  dopo  la  guerra  di  Volterra,  a  Montignoso, 
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e  fra  Gambassi  e  Volterra  nella  Val  dell’Era  e  a  San  Martino  a  Maiano  in  Val  d’Elsa. 
Altri  ne  ebbero  a  Laterina  presso  Montevarchi,  nella  valle  della  Rubbiana  affluente  dell’Ema, 
non  lungi  da  Firenze,  all’Antella,  a  San  Casciano  ed  altrove.  Ma  parte  ne  venderono 
durante  detto  secolo  per  pagare  i  balzelli;  uno  di  Mosciano  fu  dote  di  Ginevra,  altri  lo 
furono  delle  altre  sorelle,  delle  quali  una  almeno,  Orsa,  si  maritò. 

Fra  i  beni  rustici  dei  Toscanelli,  1’  ultimo  ora  accennato  di  Mosciano,  assai  vicino  a 
Firenze  e  in  bella  e  ridente  posizione,  doveva  probabilmente  esser  quello  dove  la  famiglia 
andava  a  villeggiare.  Esso  si  trova  sulle  falde  del  Poggio  al  Pino,  collina  a  quattro  chilometri 
circa  da  Scandicci,  ricoperta  ancora  da  un  verde  manto  di  alberi  ;  dalla  sua  vetta  si  scorge 
uno  stupendo  panorama  che  si  profila  dalle  montagne  del  Casentino,  e  per  l’Appennino 
si  estende  fino  ai  monti  Pisani  e  alle  Alpi  Apuane;  luogo  opportunissimo  per  osservarvi  il 
cielo.  In  basso  appare  la  pianura,  cioè  il  vasto  suburbio  che  circonda  Firenze  e  che  va 
sfumandosi  poco  alla  volta  nell’aperta  campagna  non  più  cinta  da  quei  muri  che  deturpano 
gli  ameni  contorni  della  pittoresca  città.  Sul  fianco  del  colle  è  il  tranquillo  paesetto  di 
Sant’ Andrea  a  Mosciano,  di  cui  parla  ampiamente  il  Repetti,  formato  di  poche  case,  oltre 
la  chiesa,  oggi  purtroppo  guastata  dai  restauri  e  che  risale  al  secolo  xi.  A  poche  cen¬ 
tinaia  di  metri  dalla  chiesa  è  la  villa  Lazzeri  che  appartenne  in  passato  ai  Garzoni  e  prima 
ancora  ai  Venturi,  ed  è  detta  «  il  Castello  »,  nome  che  riconduce  ad  antichi  tempi,  quando 
quello  era  un  fortissimo  baluardo,  costruito,  dicesi,  in  origine  dai  Longobardi,  e  poi  con¬ 
quistato  da  Uguccione  della  Faggiola. 

Pochi  passi  sotto  il  Castello  s’ incontra  la  villa  del  Melarancio,  appartenente  oggi  al 
signor  Lodovico  Bertelli,  la  quale  serba  ancora  tutte  le  forme  di  un  edilìzio  del  Quat¬ 
trocento,  con  la  sua  dissimetria  piacevole  ed  armonica. 

Poco  sotto  la  villa,  fra  i  poderi  da  esso  dipendenti,  ve  ne  è  uno  detto  ancora  «  le 
«Gorgora».  In  questa  villa,  la  quale  rimase  proprietà  dei  Toscanelli  fino  al  matrimonio, 
avvenuto  fra  il  1480  e  1484,  di  Dianora  pronipote  di  Paolo,  questi,  che  morì  nel  1482, 
doveva  recarsi  a  passarvi  i  mesi  estivi,  sia  per  l’amenità  e  la  bellezza  di  quei  luoghi,  sia 
perchè  fra  le  vette  dei  monti,  che  circondano  Firenze  a  ponente,  nessuna  domina  meglio 
le  colline  circostanti,  come  ne  è  prova  il  segnale  trigonometrico  che  oggi  pure  vi  si  trova, 
nè  veruna  è  più  adatta  per  osservazioni  del  cielo  quanto  quella  del  Poggio  al  Pino,  d’onde 
la  vista  si  estende  ampiamente  e  liberamente  in  ogni  lato. 

Ma  torniamo  ora  alla  famiglia  di  Antonio  Toscanelli.  Dei  quattro  figli  maschi  di 
lui,  cioè  Domenico,  Basilio,  Bianco  e  Raffaello,  soltanto  il  primo  e  l’ ultimo  ebbero  figli. 
Il  ramo  principale  derivato  da  Domenico  si  spense  verso  il  1600  con  Domenico  (di  Fe¬ 
derigo  di  Domenico),  del  quale  fu  erede  la  sorella  suor  Vittoria  Toscanelli,  monaca  del 
convento  di  santa  Monaca  in  Firenze,  come  appare  da  un  atto  del  18  aprile  1612,  col  quale 
essa  vende  ad  Alessandro  Guidotti  una  casa  in  piazza  Pitti,  appartenente  al  gruppo  di 
quelle  già  possedute  da  Paolo  Toscanelli  e  nipoti,  e  loro  dimora  in  Firenze.  L’ ultimo 
figlio  maschio  di  Antonio,  ossia  Raffaello,  coprì  presso  la  repubblica,  come  appare  dall’albero 
genealogico  unito  a  quest’opera,  notevoli  uffici,  ed  ebbe  un  sol  figlio,  Paolo. 

Il  secondo  figlio  maschio  di  Piero  Toscanelli  e  nipote  di  Paolo  fu  Lodovico,  nato 
nel  1428.  Egli  si  dette  alla  carriera  del  padre  e  dello  zio,  e  verso  il  1450,  o  poco  dopo, 
doveva  già  avere  ottenuto  il  grado  di  «  artium  et  medicine  doctor  » .  Era  quello  il  tempo 
in  cui,  per  la  sapienza  di  Paolo  e  per  la  santità  dei  suoi  costumi,  la  famiglia  Toscanelli  era 
salita  a  Firenze  in  grandissima  stima.  Questa  facilitò  certamente,  verso  il  1466,  il  matri¬ 
monio  di  Lodovico  con  una  fanciulla  di  ricca  e  ragguardevole  famiglia  fiorentina,  nota  nella 
storia  di  quel  tempo  specialmente  per  la  sua  devozione  ai  Medici,  i  quali,  è  da  ritenersi, 
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dovettero  favorire  questo  matrimonio.  La  giovine  sposa,  di  nome  Nanna,  era  figlia  di 
Giorgio  Canigiani,  nata  nel  1437,  la  quale  portò  in  dote  a  maestro  Lodovico  fiorini  mille 
di  suggello,  dote  assai  ragguardevole  per  quel  tempo,  come  era  pur  ragguardevole  quella 
di  ottocento  fiorini  di  suggello,  avuta  da  Caterina,  moglie  del  fratello  maggiore  Antonio. 
Basta  per  ciò  paragonare  queste  due  doti  ad  altre  di  quel  secolo  in  Firenze,  ricordando  nello 
stesso  tempo  che  il  valore  di  scambio  del  fiorino  di  suggello  d’allora  può  valutarsi  da  tren- 
taquattro  a  trentacinque  lire  italiane. 

Caterina,  figlia  di  Alessandra  Macinghi  e  di  Matteo  Strozzi,  di  una  famiglia  non  delle 
più  danarose,  ma  certo  una  delle  agiatissime,  ebbe,  sposando  nel  1447  Marco  Parenti,  ricco 
negoziante  di  seta,  mille  fiorini  d’oro.  Erano  stimate  grosse  doti:  quella  di  millecinque¬ 
cento  fiorini  data  a  Fiammetta  Adimari,  che  sposò  nel  1466  Filippo  Strozzi;  quella  di  mille- 
quattrocento  fiorini  che  ebbe  l’Antonia  Baroncelli,  maritata  nel  giugno  del  1470  al  di  lui 
fratello  Lorenzo.  Eguale  fu  la  dote,  cioè  millequattrocento  fiorini  larghi  d’oro,  di  Ginevra 
d’ Ugolino  di  Niccolò  Martelli,  quando  andò  sposa,  il  29  giugno  1461,  a  Cino  di  Filippo 
Rinuccini.  Era  dote  grandissima  quella  di  duemilacinquecento  fiorini  dati  a  Nannina  di 
Piero  di  Cosimo  de’  Medici,  maritata  F  8  giugno  1466  a  Bernardo  di  Giovanni  Rucellai; 
e  infine  fu  una  dote  eccezionale  quella  di  quattromila  fiorini  d’oro  che  ebbe  Giovanna,  figlia 
di  Gabriello  Maria  Malaspina  marchese  di  Fosdinovo,  maritandosi,  nel  1477,  con  Cosimo 
figlio  di  Bernardo  Rucellai  or  nominato. 

Ma  torniamo  a  Nanna  Canigiani.  Da  questa  nobile  donzella  Lodovico  ebbe,  fra 
il  1466  e  il  1476,  quattro  maschi:  Niccolò,  Girolamo,  Piero  e  Paolo,  e  due  femmine, 
Maddalena  la  primogenita  e  Caterina  la  quartogenita  dei  suoi  sei  figli.  Non  ci  siamo 
occupati  di  sapere  con  chi  si  maritasse  Maddalena,  cui  nel  catasto  del  1480  è  indicata 
una  dote  di  cinquecento  fiorini  di  suggello  ;  nè  Caterina,  che  ne  ebbe  una  di  cento,  nel 
lodo  del  14  settembre  1484,  relativo  alla  eredità  dello  zio  Paolo. 

In  quanto  ai  quattro  figli  maschi  di  Lodovico  e  alla  loro  discendenza,  abbiamo  trovato 
notizia  soltanto  di  quella  di  Paolo,  che  Lodovico  ebbe  il  12  ottobre  1476.  Sia  per 
dissesti  finanziari,  sia  per  motivi  di  commercio,  sia  per  ragioni  politiche,  Lodovico,  Iacopo 
e  Claudio,  ossia  tre  dei  cinque  figli  ■  maschi  di  Paolo  di  Lodovico  (gli  altri  due  morirono 
probabilmente  fanciulli),  emigrarono  in  Francia  e  si  stabilirono  a  Dieppe,  ove  li  troviamo, 
fra  il  1545  e  il  1549,  dediti  al  commercio;  ma  non  pare  che  questo  fosse  molto  prospero. 
Infatti,  nel  1545  una  lettera  di  cambio  di  quattrocentocinquanta  ducati  d’oro,  e  avente  la 
loro  firma,  presentata  a  Lione  alla  casa  d’Averardo  Salviati  e  compagni  di  quella  città, 
non  fu  accettata.  Allora  i  tre  fratelli,  per  scrittura  fatta  in  Dieppe  il  18  novembre  1545, 
davanti  i  notai  Geoffroy  Misfant,  custode  del  sigillo  reale  del  viscontato  d’Arques,  e 
Giovanni  di  Maucluy,  nominarono  Giovan  Battista  Dei  loro  mandatario  generale.  Quindi 
l’ affare  si  accomodò  così  :  i  tre  fratelli  sborsarono  immediatamente  centocinquanta  ducati 
e  poco  dopo  i  rimanenti  trecento  che  ebbero  in  prestito  dal  loro  biscugino  Federigo  di 
maestro  Domenico  di  Antonio  di  maestro  Piero  Toscanelli.  Per  estinguere  quest’ultimo 
debito,  il  loro  mandatario  Dei  vendette  a  Federigo,  con  atto  del  22  maggio  1549,  per  tre¬ 
cento  ducati  la  casa  di  Firenze,  una  di  quelle  che  i  Toscanelli  possedevano  in  piazza  Pitti, 
e  fra  le  quali  era  compresa  la  casa  che  era  stata  dimora  del  nostro  Paolo. 

Non  sappiamo  se  con  questi  tre  Toscanelli,  nipoti  di  maestro  Lodovico,  sopravvi¬ 
vesse  in  Francia  quella  famiglia  ;  ma  non  ci  risulta  che  essa  si  continuasse  con  gli  altri 
tre  figli  di  Lodovico  stesso,  nè  con  i  due  fratelli  minori  di  lui  e  nipoti  del  nostro  Paolo, 
cioè  Federigo,  nato  nel  1435,  e  Giovanni,  nato  nel  1436,  perchè  nè  l’uno  nè  l’altro 
presero  moglie. 
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In  conclusione,  fra  il  1469  e  il  1482,  anno  in  cui  morì  Paolo  Toscanelli,  questi  si 
trovava  a  capo  di  una  numerosa  famiglia,  comprendente  tredici  figli  del  fratello  maestro  Piero, 
di  cui  quattro  maschi,  otto  figli  del  nipote  Antonio  e  sei  del  nipote  maestro  Lodovico, 
cioè,  in  tutti,  compreso  Paolo,  ventotto  persone.  Di  queste,  tralasciando  le  femmine,  due 
nipoti  di  Paolo,  cioè  Antonio  e  Federigo,  morirono  fra  il  1470  e  il  1480. 

Nell’  archivio  Mediceo  si  trovano  due  lettere  dirette  a  Lorenzo  de’  Medici,  una  da 
Rimini,  in  data  4  luglio  1467,  firmata  «  Paulus  de  Putheo  »,  e  l’altra  scritta  da  Ragusa, 
del  20  luglio  1479,  firmata  «  Paulus  de  Putheo  ».  Esse  riguardano  affari  privati  e  pub¬ 
blici  ;  sono  assai  oscure,  forse  criptografiche,  e  certo  opera  di  un  agente  di  Lorenzo  de’  Medici  ; 
e  infine  non  hanno  relazione  alcuna  con  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli. 

Fu  anche  sovente  confuso  col  Toscanelli,  Paolo  Attavanti  fiorentino  (n.  1449,  m.  1499), 
frate  dell’ordine  dei  Servi,  detto  comunemente  frà  Paolo  da  Firenze,  predicatore  famoso  al 
suo  tempo,  ma  oggi  noto  soprattutto  per  le  sue  numerose  citazioni  di  Dante,  fra  le  quali 
il  verso: 

che  succedette  a  Nino,  e  fu  sua  sposa; 

che  leggeva  : 

che  sugger  dette  a  Nino,  e  fu  sua  sposa. 

A  lui  e  non  al  nostro  Paolo,  come  affermarono  Bernardino  Baldi  e  altri  dopo  di  lui, 
scrisse  due  lettere  Marsilio  Ficino,  diretta  l’ una  «  Paulo  fiorentino  sacerdote  egregio  com- 
«  philosopho  suo  »  e  l’altra  «  Paulo  fiorentino  theologo  » . 

Ora  che  possiamo  formarci  un’  idea  chiara  della  famiglia  Toscanelli  e  delle  persone  che 
la  componevano,  vediamo  come  Paolo  abbia  provvisto  ai  bisogni  di  essa,  e  a  quali  industrie 
e  a  quali  commerci  egli,  con  i  suoi  nipoti  e  pronipoti,  siasi  applicato  fino  alla  morte. 


V. 


Le  condizioni  commerciali  dell’Italia  e  specialmente  di  Firenze  nella  seconda  metà 
del  secolo  xv,  oltreché  da  cause  generali,  come  il  passaggio  degli  scali  di  Levante  dalle 
mani  dei  Veneziani  e  dei  Genovesi  a  quelle  dei  Turchi,  dipendevano  da  cause  locali.  Noi 
ci  occuperemo  specialmente  di  quelle  di  Firenze,  cercando  nello  stesso  tempo  di  porre  sempre 
più  in  chiaro  il  carattere  di  quella  città  come  centro  geografico  e  commerciale,  e  in  par¬ 
ticolare  quali  fossero  la  natura  e  le  vicende  delle  industrie  e  dei  traffici  della  famiglia  di 
Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli. 

Mentre  le  estese  relazioni  commerciali  che  ebbe  Firenze  nel  secolo  xv  con  tutta 
l’Europa  e  con  l’Oriente  facevano  affluire  in  essa  grandissima  quantità  di  danari,  vi  si 
vedevano  i  disastri  finanziari  succedersi  gli  uni  agli  altri,  e  ricchi  patrimoni  rapidamente 
dileguarsi.  Tale  fenomeno  si  spiega  facilmente,  conoscendo  il  modo  col  quale  i  Medici 
opprimevano  la  repubblica.  Alcuni  scrittori  invece  attribuiscono  tali  condizioni  di  cose 
all’imposta  progressiva  sulla  rendita.  Ma  che  valore  ha  simile  argomento  per  giudicare 
degli  effetti  di  un  sistema  di  governo,  non  frenato  dalle  leggi,  mentre  per  una  consuetudine, 
divenuta  diritto  nel  supremo  potere,  si  variava  continuamente  la  scala  della  progressione, 
stimando  arbitrariamente  i  beni  mobili  e  gl’  immobili  ? 
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A  questo  proposito  il  Guicciardini  rileva  con  eloquenti  parole  la  «  disonestà  delle  gra- 
«  vezze  »  colla  quale  i  Medici  cercavano,  valendosi  della  scala  nell’  imporre  tanto  il  capitale 
che  la  rendita,  di  stabilire  a  tutto  loro  vantaggio  il  socialismo  di  Stato,  opprimendo  in  tal 
modo  la  repubblica  ed  emergendo  essi  soli  sulla  rovina  dei  cittadini: 

È  notissimo  quante  nobilità,  quante  ricchezze  furono  distrutte  da  Cosimo,  e  poi  ne’  tempi  seguenti,  colle  gravezze  ; 
e  questa  è  stata  la  cagione  che  mai  la  casa  de’  Medici  non  ha  consentito  che  si  trovi  un  modo  fermo,  che  le  gravezze 
si  ponghino  quasi  dalla  legge;  perchè  hanno  voluto  riserbarsi  sempre  la  potestà  di  battere  co’  modi  arbitrarii  chi  gli  pareva, 
e  certamente  se  avessino  voluto  tenere  in  mano  questo  bastone  per  usarlo  solo  contro  alli  inimici  e  sospetti,  sarebbono 
alquanto  più  escusabili,  non  lo  adoperando  peraltro  che  per  la  sicurtà  sua;  ma  si  è  veduto  che  se  ne  sono  serviti  a  fare 
terrore  a  ogni  generazione  di  uomini;  e  non  potendo  muovere  con  lo  appetito  degli  onori  i  cittadini  quieti  e  le  persone 
non  ambiziose,  che  pretendevano  più  alle  mercatanzie  che  allo  Stato,  hanno  usato  questo  altro  istrumento  delle  gravezze 
per  farsi  adorare,  e  diventar  con  questo  mezzo  padroni  di  ognuno  e  di  ogni  cosa,  e  sforzare  gli  uomini  a  cercare  d’ in¬ 
dovinare  per  ubbidirli  nelle  cose  eziandio  minime,  la  conclusione  insomma  è  che  la  città  e  i  privati  hanno  corso  molte 
volte  grandissime  spese  e  pericoli  per  satisfare  agli  interessi  loro  particolari  ;  e  il  danno  che  si  è  avuto  di  qualunque  im¬ 
presa,  è  stato  comune  a  tutti  i  cittadini;  l’onore  e  il  grado  si  hanno  appropriato  loro. 


I  cittadini  fiorentini  erano  infatti  oppressi  nel  secolo  xv  dalle  tasse  di  ogni  genere  che 
furono  decretate  dalla  signoria,  cioè  dai  Medici,  oltre  che  dalle  gravezze  stabilite  nel  catasto 
del  1427-1428,  secondo  il  quale  essenzialmente  si  capitalizzavano  le  rendite  di  tutti  i  beni 
immobili  e  mobili  al  sette  per  cento,  e  si  detraevano  la  casa  d’abitazione  e  la  bottega,  le 
bestie  di  servizio,  la  mobilia,  i  debiti  privati  e  mercantili,  e  i  livelli,  i  censi,  i  canoni  &c. 
e  duecento  fiorini  a  testa,  e  sulla  differenza  della  sovrabbondante  s’imponeva  l’uno 
e  mezzo  per  cento.  Nel  contado  l’imposta  sulla  sovrabbondante  (determinata  un  poco 
diversamente  che  in  città)  era  del  tre  e  un  sedicesimo  per  cento  sui  contadini  e  fino  al- 
1’  uno  per  cento  per  i  grandi.  Ma  le  determinazioni  delle  rendite,  specialmente  per  i  beni 
mobili,  erano  lasciate  all’  arbitrio  degli  ufficiali  del  catasto. 

Gli  abusi  crebbero  immensamente  coll’applicazione  delle  scale  o  tasse  progres¬ 
sive,  cioè  «la  graziosa»  nel  1443  (dal  quattro  al  trentatre  e  un  terzo  per  cento  sulla 
rendita)  applicate  alle  maggiori  poste  (patrimoni);  la  «decima  dispiacente»  del  1447; 
la  «  decima  scalata»  del  1480;  la  «  decima  scalata»  e  il  «dispiacente  sgravato  »  del  1482- 
1488,  e  altre  posteriori,  tutte  fortissime,  e  forti  specialmente  perchè  lasciavano  larga  parte 
all’  arbitrio. 

In  simili  condizioni  di  cose,  di  fronte  a  tali  continue  ed  ingiuste  imposte,  i  commer¬ 
cianti  fiorentini  si  vedevano  posti  nel  bivio  o  di  arricchire  per  pagare  le  gravezze,  o  di 
non  emergere  per  non  richiamare  l’attenzione  del  governo. 

Non  pertanto,  il  reggimento,  in  realtà  assoluto,  ma  oculato  di  Cosimo  aveva  favorito 
le  relazioni  di  Firenze  con  tutta  l’ Europa  e  con  1’  Oriente,  e  le  numerose  case  commer¬ 
ciali  stabilite  in  varie  parti  del  mondo  dai  suoi  cittadini  avevano  accumulato  in  quella  città 
ricchezze  grandissime.  Dal  registro  dei  traffichi  del  secondo  catasto,  che  è  quello  del  1431- 
1432,  si  rileva  che  le  poste  o  case  commerciali,  allora  esistenti  in  Firenze,  erano  cinquan- 
tadue.  Esse  peraltro  erano  associate  fra  di  loro,  in  guisa  che  formavano  in  tutto  ventidue 
compagnie.  Fra  le  case,  la  prima  era  quella  dei  Medici,  i  quali  avevano  accommandite 
a  Londra,  a  Bruges,  ad  Avignone,  a  Ginevra,  a  Venezia  e  a  Pisa.  Benedetto  Dei  indica 
i  nomi  di  cinquantuna  case  fiorentine  che  nel  1469  avevano  filiali  in  Oriente,  cioè  a  Co¬ 
stantinopoli,  a  «  Bursia  »  (Brussa)  in  Anatolia  e  ad  Adrianopoli.  Ad  esse  ne  aggiunge 
in  un  secondo  elenco  molte  altre,  esistenti  nelle  dette  città,  e  inoltre  alla  «  Tira  »  (Tiro), 
a  «Fogle»  (Foglia,  l’antica  «Focea»),  a  Pera  e  a  Gallipoli;  per  la  Francia  ne  accenna 
cinquantuna  in  un  primo  elenco,  e  oltre  cento  in  un  secondo,  più  alcune  altre  di  cui  non 
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specifica  nè  il  titolo  nè  la  dimora;  nove  ne  indica  a  Roma  e  trentuna  a  Napoli.  Quindi 
egli  aggiunge  : 

Ho  lasciato  Melano,  e  Vinegia,  e  l’Aquila,  e  Anchona,  e  Ferara,  e  Lucha,  e  Mantova,  e  Siena,  e  Ghaeta,  e  tutto 

10  reame  di  Napoli  e  la  m ...  .[Marea  ?],  e  l’isola  di  Cicilia,  e  Palermo,  e  Messina,  e  l’isola  di  Rodi,  e  Cipri,  e  Alesandria, 
laddove  sono  buona  somma  di  merchanti  fiorentini,  chome  si  vede. 

Benedetto  Dei  omette,  fra  altre  regioni,  la  Spagna  e  il  Portogallo,  ove  i  Fiorentini, 
dopo  il  1428,  ebbero  importantissime  case  di  commercio.  Così  a  Siviglia  troviamo,  fra 
altre  case,  quella  dei  Berardi,  ove  Amerigo  Vespucci  fu  impiegato  prima  di  passare  al 
servizio  del  Portogallo,  e  a  Lisbona  quelle  dei  Marchionni  e  quella  dei  Sernigi,  un  membro 
della  quale  dette  più  tardi  a  Piero  Vaglienti  la  notizia  delle  lettere  scritte  dal  Toscanelli 
al  re  di  Portogallo  circa  la  circumnavigazione  dell’ Affrica;  ivi  era  pure  una  casa  diretta 
più  tardi,  nel  secolo  xvi,  da  Luca  Giraldi,  filiale  della  compagnia  dei  Frescobaldi  e  Guaite- 
rotti,  la  cui  sede  principale  era  a  Bruges,  e  che  fu  nel  1502  fra  le  prime  a  commerciare 
direttamente  colle  Indie  ;  e  sulle  loro  navi  s’ imbarcarono  poi  per  quella  regione  i  fiorentini 
Girolamo  Sernigi,  Leonardo  Nardi,  Benedetto  Pucci,  Alessandro  Galli  e  i  due  celebri  viag¬ 
giatori  Giovanni  da  Empoli  e  Piero  Strozzi. 

Ecco  alcuni  esempi  dell’  importanza  del  commercio  di  Firenze,  ricavati  da  una  cronaca 
di  autore  sincrono: 

Nel  1470  entrarono  84,000  libre  (una  libra  equivale  a  grammi  339,5)  di  seta  (certo 
greggia)  ;  a  Costantinopoli  furono  inviate  8500  pezze  di  panni;  alla  sola  fiera  di  Lione 
andarono  nello  stesso  anno  136  some  di  mulo  di  drappi  di  seta  e  oro,  e  vennero  di  Francia, 
da  vendite  fatte  in  quattro  fiere,  250  mila  scudi  d’oro  (eguali  ai  fiorini  d’oro). 

Nel  1471  andarono  a  Costantinopoli  7500  pezze  di  panni,  e  vennero  da  Lione  a  Firenze 
15,000  scudi  d’oro  «a  Medici,  a  Chaponi  e  a  Pazzi,  a  Martelli  e  a  Corsini  e  a  que’  di 
«  Martino  [i  Martini ]  » . 

Negli  anni  successivi  il  commercio  fiorentino  con  Costantinopoli  accenna  a  decadenza. 
Nel  1481  vi  andarono  solo  1200  pezze  di  panni.  Bastino  questi  esempi,  non  essendo  qui 

11  caso  di  fare  la  storia  del  commercio  fiorentino,  benché  le  opere  del  Pagnini  e  di  altri 
l’abbiano  appena  abbozzata. 

Abbiamo  sopra  nominato  il  capo  in  Lisbona,  nel  secolo  xvi,  della  gran  compagnia  dei 
Frescobaldi  e  Gualterotti,  cioè  Luca  Giraldi.  Allo  stesso  ramo  dei  Giraldi  appartenne  Lo¬ 
renzo,  il  celebre  latore  della  lettera  scritta  a  Paolo  Toscanelli  da  Cristoforo  Colombo  e 
accompagnata  da  un  globo  terrestre;  ed  esso  è  Lorenzo  di  Giovanni  di  Niccolò  Giraldi, 
nato  nel  1462,  ma  non  certo  Lorenzo  di  Bindo  di  Niccolò  Giraldi,  nato  nel  1400,  come  ha 
creduto  nel  1884  l’Harrisse  in  conformità  alla  lettera  (che  del  resto  ha  stampato)  del  so- 
praintendente  degli  archivi  toscani. 

Luoghi  d’  imbarco  principali  per  le  mercanzie  fiorentine  erano,  nel  mare  Tirreno, 
Porto  Pisano,  Livorno  e  Talamone;  sull’ Adriatico,  Venezia  e  specialmente  Ancona.  Fino 
dai  primi  secoli  del  medio  evo,  e  più  tardi,  nel  1254  e  1256,  vari  trattati  conclusi  coi 
Pisani  assicuravano  ai  Fiorentini  il  libero  transito  a  Venezia  e  a  Pisa  per  le  mercanzie 
destinate  a  imbarcarsi  in  quei  porti.  Peraltro,  specialmente  nel  secolo  xm,  una  gran  parte 
del  commercio  di  Firenze  si  valse  della  marina  genovese.  Fino  dal  1281,  Gerì  di  Cardinale 
e  Giovanni  di  Volpe,  legati  dei  Fiorentini,  avevano  ottenuto  da  quella  repubblica  che  tutte 
le  mercanzie  dei  loro  concittadini  caricate  sulle  navi  genovesi  fossero  assicurate  tanto  per 
mare  quanto  per  terra  da  qualsiasi  danno.  Il  vantaggio  che  ne  trasse  Genova  fu  gran¬ 
dissimo.  Però  Porto  Pisano  era  il  luogo  d’ imbarco  più  comodo  per  il  commercio  dei 
Fiorentini,  e  quindi  era  da  questi  preferito  a  qualsiasi  altro.  Ma,  a  cagione  delle  con- 
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tinue  dissensioni  fra  le  due  città,  ora  Porto  Pisano  era  chiuso  ai  Fiorentini,  ora  le  navi 
di  Pisa  si  rifiutavano  di  caricar  merci  di  Firenze,  ora  sembrava  ai  Fiorentini  imprudente 
di  affidarle  ai  loro  rivali.  Perciò  nel  1311  Francesco  Balducci  Pegolotti,  il  celebre  autore 
dei  Divisa-menti  dei  paesi,  chiese  officialmente  ai  Senesi  che  i  Fiorentini  potessero  imbar¬ 
care  le  loro  merci  a  Talamone,  a  otto  miglia  al  nord  del  capo  Argentaro;  domanda  pre¬ 
murosamente  dai  primi  accolta,  con  speciale  trattato,  rinnovato  poi  nel  1356. 

In  tal  modo,  ogni  qualvolta  i  Pisani,  come  avvenne  nel  1321-1343,  tentavano  di  vio¬ 
lare  le  immunità  dei  Fiorentini,  questi  abbandonavano  Porto  Pisano  per  Talamone.  Ciò 

era  un  disastro  per  Pisa,  perchè  ormai  il  commercio  di  Firenze  superava  il  suo.  Inoltre  i 

Fiorentini  non  partivano  soli  ;  li  seguivano  molti  mercanti  forestieri,  i  cui  affari  erano  assai 
più  numerosi  con  Firenze  che  con  Pisa.  I  Pisani,  irritatissimi  per  i  danni  che  derivavano 
loro  da  tali  condizioni  di  cose,  ottennero,  nel  1343,  dal  doge  di  Genova,  Simone  Boccanegra, 
sei  galere,  colle  quali,  insieme  alle  loro,  chiusero  1’  adito  al  porto  di  Talamone,  ma  invano 
tentarono  di  prenderlo,  avendolo  i  Fiorentini  e  i  Senesi  strenuamente  difeso. 

Frattanto  la  signoria  di  Firenze  aveva  fatto  armare  in  Provenza  varie  galere,  e  poco  dopo 
altre  quattordici,  di  cui  quattro  in  varie  parti  di  Francia.  Con  tale  naviglio  i  Fiorentini 
costrinsero  le  navi  dirette  non  solo  a  Porto  Pisano,  ma  anche  a  Corneto  e  in  altri  porti  del 
Tirreno,  a  far  scalo  a  Talamone.  Si  presentarono  perfino  a  Porto  Pisano,  ne  ruppero  le 
catene  e  fecero  fare  la  grida  che  avrebbero  caricato  qualsiasi  mercanzia  per  Talamone  sulle 

galere  del  comune  di  Firenze  mediante  piccolo  nolo,  e  garantendo  da  qualsiasi  rischio. 

I  Pisani  allora  vollero  combattere  con  armi  simili,  e  mandarono  il  bando  che  si  poteva  navi¬ 
gare  liberamente  a  Talamone,  e  infatti  vi  inviarono  delle  loro  mercanzie. 

Le  grandi  perdite  commerciali  derivate  da  questo  stato  di  cose  rendevano  necessarie 

tali  transazioni.  Ma  gli  animi  erano  troppo  tesi.  La  guerra  scoppiò  nel  1362,  e  durò  fino 

al  1364.  I  Fiorentini  dovettero  allora  servirsi  esclusivamente  di  Talamone,  ma  a  malincuore, 
perchè  troppo  lontano  da  Firenze  e  perchè  infestato  dalla  malaria.  Quando  peraltro 
nel  1369  Piero  de’  Gambacorta,  amico  ai  Fiorentini,  giunse  ad  afferrare  in  Pisa  il  sommo 
potere,  essi  accettarono  con  viva  soddisfazione  di  far  capo  a  Porto  Pisano,  che  tornò  ad 

essere  essenzialmente  il  loro  porto  commerciale.  Ma  i  Fiorentini  aspiravano  ad  averlo  in 

assoluto  dominio.  Era  quindi  necessario  impadronirsi  di  Pisa;  e  a  tale  impresa  essi  si 
accinsero  dichiarando  la  guerra  a  questa  città  ed  entrandovi  1’  8  o  il  9  ottobre  1406.  Chi 
decise  i  Fiorentini  a  muover  la  guerra  fu  Iacopo  d’ Appiano,  il  quale,  dopo  avere  assas¬ 
sinato,  il  21  ottobre  1392,  Piero  Gambacorta,  aveva  finito  per  vendere  Pisa  a  Gian  Galeazzo 
Visconti.  Nello  stesso  tempo  il  maresciallo  francese  Boucicaut  imponeva  a  Firenze,  il  18 
aprile  1404,  di  rinunziare  assolutamente  a  Pisa. 

Ma  Genova  non  poteva  vedere  con  indifferenza  il  commercio  fiorentino  sfuggire  inte¬ 
ramente  dalle  sue  mani.  Sino  dall’agosto  del  1405,  il  governatore  francese,  maresciallo 
Boucicaut,  aveva  prevenuto  Firenze,  impossessandosi  di  Porto  Pisano  e  di  Livorno.  La 
repubblica  protestò  presso  il  re  di  Francia  con  un  dispaccio,  di  cui  il  redattore  fu  Coluccio 
Salutati,  e  nel  quale  Pisa  vien  chiamata,  recisamente,  «  nostro  porto  » .  Intanto  i  nego¬ 
zianti  fiorentini  stabiliti  a  Genova  minacciavano  di  lasciar  quella  città,  di  non  più  servirsi 
di  navi  genovesi  e  d’ imbarcare  d’ ora  in  avanti  le  loro  mercanzie  a  Piombino.  E  così 
fecero,  scegliendo  però,  come  porto  d’imbarco,  Talamone,  e  questo  stato  di  cose  durò 
fino  al  1421. 

Nello  stesso  anno  i  Genovesi,  che  nel  1409  avevano  scacciato  i  Francesi,  furono  as¬ 
saliti  dal  conte  di  Carmagnola,  generale  per  Filippo  Maria  Visconti.  Il  doge  di  Genova, 
Tommaso  da  Campofregoso,  dovette  allora  cercare  urgentemente  denari.  I  Fiorentini  gli 
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offrirono  di  comprare  Livorno  e  Porto  Pisano,  e,  dopo  qualche  trattativa,  il  27  giugno  1421, 
si  trovarono  d’ accordo  di  fissar  la  somma  a  centomila  fiorini  d’ oro,  uguali  a  tre  milioni 
cinquecentomila  lire  italiane  in  valore  di  scambio,  e  quindi  i  Fiorentini  occuparono  i  due 
porti  il  30  giugno  di  detto  anno. 

Il  28  novembre  1421  fu  nominato  il  nuovo  magistrato  dei  consoli  del  mare,  cui,  con 
decreti  del  1422  e  1423,  vennero  conferiti  pieni  poteri  per  la  creazione  di  un  arsenale 
marittimo,  per  l’organizzazione  di  un  servizio  d’incrociatori  destinati  alla  protezione  dei  porti, 
per  la  costruzione,  l’allestimento  e  l’arruolamento  delle  ciurme  e  delle  navi  di  commercio, 
e  infine  per  l’ invio  di  diplomatici  ad  Alessandria  e  Costantinopoli  e  in  altri  luoghi,  e  per 
la  nomina  del  personale  necessario  al  servizio  marittimo. 

Mentre,  per  mezzo  di  Bettino  Bartoli,  la  signoria  di  Firenze  otteneva,  nel  1416,  dal- 
l’ imperatore  Manuele  a  Costantinopoli  i  diritti  che  vi  godevano  i  Genovesi,  oltre  ad  altre 
concessioni,  essa  inviò  al  soldano  di  Egitto,  nel  1422,  Felice  Brancacci  e  Carlo  Federighi, 
dottori  in  legge,  per  chiedergli  i  medesimi  vantaggi  che  vi  godevano  i  Veneziani  e  il  libero 
corso  del  fiorino  d’  oro  della  repubblica.  Il  soldano  accolse  favorevolmente  tale  ambascieria 
il  6  novembre  1423,  e  quindi  fu  concluso  un  trattato,  il  quale  ebbe  poi  ripetute  conferme. 
Fra  esse  ricorderemo  quella  del  1488,  fatta  sotto  il  governo  di  Lorenzo  il  Magnifico. 

Furono  appunto  questi  grandi  interessi  commerciali  di  Firenze,  come  degli  altri  grandi 
centri  commerciali  italiani  e  anche  di  tutta  l’ Europa  coll’  Oriente,  che  resero  vani  tutti  i 
tentativi,  fatti  poi  da  alcuni  papi  nel  secolo  xv,  per  far  sì  che  i  vari  governi  italiani  e 
oltramontani  si  unissero  concordi  in  una  Crociata  contro  gli  Ottomani. 

Da  quell’  epoca,  cioè  dall’  occupazione  di  Porto  Pisano  e  di  Livorno  per  parte  dei 
Fiorentini,  cominciò  per  essi  un  nuovo  periodo  d’ immenso  sviluppo  economico  che  durò 
per  quasi  tutto  il  secolo,  fino  a  che  gravi  cause  non  concorsero  contemporaneamente  ad 
affievolirlo,  cioè  le  gravezze  legali  e  le  estorsioni  illegali  commesse  da  Cosimo  e  special- 
mente  da  Lorenzo  de’  Medici,  l’ invasione  francese  e  la  scoperta  dell’America.  Il  momento 
culminante  di  questo  periodo  di  sviluppo  commerciale  marittimo  fiorentino  ebbe  luogo  nella 
seconda  metà  del  xv  secolo,  avanti  la  discesa  in  Italia  di  Carlo  Vili. 

Per  concepire  ora  come  fosse  organizzata  la  marina  fiorentina,  più  che  lunghi  schia¬ 
rimenti  basterà  riprodurre  il  decreto  seguente,  col  quale  i  consoli  del  mare  dichiarano  quali 
porti  debbano  toccare  le  navi  fiorentine  in  ciascun  viaggio. 


.1447.,  .27.  marzo,  indizione  .x.,  in  Firenze. 

In  nomine  Yhesu  Christi,  amen,  anno  ab  eius  incarnatione  milleximo  quadringenteximo  quadragesimo  septimo, 
indictione  .x.  et  die  vigesimo  septimo  mensis  martii  dicti  anni.  Carolus  Gagliardi  de  Boncianis,  Iulianus  Lapi  de  Ve- 
spuccis  et  Pazzinus  Iohannis  de  Cicciaporcis,  cives  fiorentini,  consules  maris  prò  comuni  Florentie,  in  civitate  Florentie 
officium  exercentes,  collegialiter  congregati  in  loco  eorum  solite  residentie,  et  observatis  omnibus  ad  que  tenentur;  adver- 
tentes  ad  quandam  reformationem  editam  de  mense  novembris  proxime  preteriti,  disponentem  quod  dicti  consules  teneantur 
ordinare  scalas  fiendas  per  quoscunque  navigantes  in  quolibet  viatico;  et  volentes  executioni  mittere  eis  commissa,  habito 
prius  consilio  et  colloquio  cum  quampluribus  mercatoribus  florentinis,  de  predictis  experientiam  habentibus,  declaraverunt 
infrascriptas  scalas  cuiuslibet  viatici  de  per  se,  quas  in  futurum  navigantes  possint  facere,  et  ibi  carichare  et  excaricare, 
et  non  in  alio  loco,  singula  singulis  referendo,  que  quidem  scale  sut  iste,  videlicet  : 

Alesandria.  Allo  andare  possino  fare  queste  schale:  partire  di  Porto  Pisano,  Talamone,  Gaeta,  Napoli,  Sa¬ 
lerno,  Castello  a  mare,  Palermo,  Messina,  Saragosa  [ Siracusa\ ,  Modone,  Rodi,  Alexandria,  Baruti,  Giaffa. 

Di  ritorno  possino  fare  le  medesime  schale,  et  più  :  Cipri,  Candia,  Scio. 

Romania.  Allo  andare  si  possino  fare  queste  schale,  et  non  altre,  in  alchuno  modo:  parte  di  Porto  Pisano, 
Talamone,  Civitavecchia,  Gaeta,  Napoli,  Castello  a  mare,  Salerno,  Palermo,  Messina,  Modone,  Nigroponte,  Galipoli, 
Costantinopoli. 

Di  ritorno  possino  fare  le  medesime  schale,  et  più  :  Scio,  Rodi. 
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Catalogni  a*.  Allo  andare  può  fare  queste  schale:  parte  di  Porto  Pisano,  Niza,  Marsilia,  Bocholi  [Botte], 
Aquamorta,  Codivi  f Collioure],  Barzalona,  Maiolicha,  Valenza. 

Di  ritorno  possino  fare  le  medesime  schale,  et  nessuna  altra  schala. 

Barberia  alta.  Allo  andare  può  fare  queste  schale:  parte  di  Porto  Pisano,  Gaeta,  Napoli,  Salerno,  Palermo, 
Trapani,  Tunizi,  Tripoli. 

Di  ritorno  può  fare  le  medesime  schale,  excepto  Salerno;  et  più  queste:  Civitavecchia,  Talamone. 

Cicilia.  Allo  andare  può  fare  queste  schale:  partire  di  Porto  Pisano,  Talamone,  Civitavecchia,  Gaeta,  Napoli, 
Salerno,  Castello  a  mare,  Palermo,  Messina,  Siriacosa. 

Et  di  ritorno  per  le  medesime  schale,  et  non  può  fare  altre  schale. 

Barberia  di  ponente.  Allo  andare  può  fare  queste  schale:  parte  di  Porto  Pisano,  Marsilia,  Bocholi,  Barza¬ 
lona,  Maiolicha,  Bona,  Alolle  [Collo],  Buggia,  Algria  [Algeri],  Tedelis  [Dellys],  Oraone  [Orano], 

Di  ritorno  può  fare  le  medesime  schale,  et  più  :  Malicha,  Valenza,  Barzalona,  Colliveri  [ Collioure ],  Aquamorta, 
Bocholi,  Marsilia,  Niza. 

Non  può  fare  altre  schale. 

Fiandria.  Allo  andare  può  fare  queste  schale,  et  non  altre:  parte  di  Porto  Pisano,  Bocholi,  Samplio  [Cettef], 
Maiolicha,  Valenza,  Sciabbia  [lave a],  Villagoiosa,  Denia,  Cantera  [Alicante],  Almeria,  Malicha,  Chadis,  Lisbona,  Colonne  [la 
Corugna ],  Schiuse  [Sluys  e  le  bocche  del  fiume  Schelda],  Sanduicti  [Sandwich],  Antona  [Southampton], 

Et  di  ritorno  possi  fare  le  medesime  schale,  cioè  da  Antona  in  Chadis,  Malicha,  Porto  Pisano. 

Non  si  può  fare  altre  schale  che  le  sopradette,  così  nello  andare  come  nel  ritornare. 

Ego  Alessius  Mathei  Pelli,  notarius  publicus  imperialis  et  florentinus  et  ad  presens  notarius  et  scriba  dictorum 
consulum,  rogatus,  scripsi  &c. 

Il  notaio  Pelli  doveva  nel  viaggio  di  Fiandra,  per  andare  in  ordine,  scrivere  :  «  Denia, 

«  Sciabbia,  Villagoiosa  »  e  non  «  Sciabbia,  Villagoiosa,  Denia  ». 

Può  sembrare  strano  l’obbligo  imposto  alle  navi  fiorentine  di  toccare  certi  scali  e  non 
altri.  Di  ciò  dà  chiaramente  spiegazione  il  Pagnini,  osservando  come  il  regolamento  ma¬ 
rittimo  adottato  dai  Fiorentini  ricordi  il  celebre  atto  di  navigazione  ordinato  dal  parlamento 
d’ Inghilterra  al  tempo  di  Cromwell  suo  protettore. 

Regolarono  in  diversi  tempi  questi  viaggi  in  guisa  tale,  che  le  galee  destinate  per  alcune  parti,  non  potessero 
recar  pregiudizio  alle  altre,  col  toccar  le  scale,  e  caricar  le  mercanzie,  che  erano  a  queste  assegnate.  Poiché,  siccome 
di  rado,  e  fuor  del  caso  di  non  trovare  oblatori,  si  facevano  i  viaggi  per  conto  del  comune,  e  si  davano  le  galere  a 
nolo,  acciocché  si  facessero  così  premeva  assai  di  assicurare  con  tutti  i  mezzi  possibili  gli  oblatori,  che  non  venissero  loro 
tolti  dagli  altri  que’  carichi,  che  speravano  di  trovare  ne’  viaggi,  a’  quali  eran  dirette  le  galee  che  conducevano.  A  questo 
medesimo  fine  era  proibito  a ’  mercanti  fiorentini  di  caricare  sopra  altri  bastimenti  le  mercanzie  di  quelle  piazze,  dove 
eran  per  toccare  le  nostre  galee,  e  le  lane,  che  si  portavano  sopra  altri  legni,  venivano  aggravate  di  una  gabella  di  otto 
per  cento  di  più  di  quella  se  ne  pagava  dalle  lane,  che  si  portavano  da’  nostri  legni.  Le  mercanzie,  che  s’ introducevano 
colle  galere,  erano  esenti  da  ogni  sorta  di  rappresaglia,  anche  in  caso  di  guerra,  fin  tanto  che  non  ne  fosse  stato  pagato 
il  prezzo,  e  era  lecito  a  tutti  i  forestieri  di  assicurarle,  e  doveva  esser  loro  amministrata  giustizia. 

Dall’altro  canto,  acciocché  gli  oblatori  e  conduttori  delle  galee  non  avesser  luogo  di  trattare  indiscretamente  i 
mercanti,  con  esiger  da  essi  noli  troppo  rigorosi  delle  mercanzie  e  carichi,  che  trasportavano  per  conto  loro,  ne  fu  sta¬ 
bilita  una  precisa  tariffa,  da  osservarsi  inviolabilmente.  Furono  di  poi  aumentati  questi  noli  all’unico  oggetto,  che  le 
galere  fossero  meglio  armate,  purché  per  altro  per  ogni  pezza  o  panno  non  venisse  a  pagarsi  in  tutto  e  per  tutto  più  d’un 
ducato. 

Secondo  la  deliberazione  del  1447  dei  consoli  del  mare,  le  galee  della  repubblica  non 
toccavano  nessun  porto  francese  nell’oceano  Atlantico,  ma  direttamente  si  recavano  in  In¬ 
ghilterra  e  in  Fiandra.  Certamente  tale  risoluzione  era  stata  presa  per  favorire  lo  sviluppo 
della  marineria  francese  nell’Atlantico,  cioè  per  compiacere  ai  re  di  Francia,  coi  quali  Firenze 
fu  sempre  in  alleanza. 

Il  punto  di  partenza  delle  navi  fiorentine  era  Porto  Pisano,  seno  di  mare  oggi  interrato, 
nel  luogo  attualmente  occupato  dalla  Paduletta  di  Livorno,  a  un  chilometro  e  mezzo  circa 
a  nord-ovest  da  questa  città.  Ivi  era,  e  oggi  pure  si  vede,  la  torre  detta  del  Marzocco, 
ricostruita  nel  1445-1446  col  nome  di  «Torre  nuova»,  per  sostituire  la  «Torre  rossa», 
una  delle  quattro  che  difendevano  l’ ingresso  di  Porto  Pisano,  e  che  era  posta  fra  questo 
e  Livorno. 
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Ritenendo  Porto  Pisano  assai  più  a  settentrione  di  Livorno  di  quello  che  non  sia, 
e  confondendolo  con  Bocca  d’Arno,  molti  scrittori  hanno  ritenuto  che  esso  fosse  stato 
abbandonato  per  interramenti  che  ivi  avvenivano,  e  che  alcuni  fanno  risalire  all’  epoca  del- 
l’ acquisto  che  Firenze  fece  di  quel  porto  insieme  a  Livorno,  nel  1421.  Quindi  ne  con¬ 
cludono  che  fin  d’ allora  i  Fiorentini  pensassero  ad  abbandonarlo  per  quest’  ultimo  luogo, 
già  allora  più  importante  di  Porto  Pisano.  Ma  ciò  è  un  errore.  In  una  provvisione  della 
signoria  del  4  dicembre  1439,  relativa  a  lavori  marittimi  da  farsi  a  Porto  Pisano  e  a  Livorno, 
si  dispone,  fra  altre  cose,  di  rifare  il  «  Porticciuolo  »  dell’  ultimo  luogo,  il  quale  comunicava, 
per  mezzo  di  un  canale,  con  Porto  Pisano,  allora  sempre  il  porto  principale.  Questo  inco¬ 
minciò  realmente  ad  essere  trascurato  verso  il  1468,  come  appare  da  due  provvisioni  della 
signoria,  una  del  26  gennaio  (stile  comune)  e  l’altra  del  23  ottobre  di  quell’anno;  non 
già  che  non  si  potesse  rimediare  agli  interramenti  sopra  indicati,  ma  perchè  Livorno  offriva, 
con  ogni  vento,  «  afferratori  » ,  cioè  ormeggiamenti,  assai  più  numerosi  e  migliori  che  non 
Porto  Pisano;  e  perciò  si  ordinò  allora  che  si  costruisse  un  canale  fra  Pisa  e  Livorno. 

Negli  ultimi  tempi  della  repubblica,  1’  abbandono  di  Porto  Pisano  sviluppò  ivi  la  malaria, 
e  così  quello  scalo  famoso,  che  aveva  avuto  così  splendida  vita  nel  secolo  xv,  scomparve 
affatto  nel  xvi. 

Coll’acquisto  di  Pisa,  Firenze  non  solo  otteneva  un’eccellente  via  per  i  propri  com¬ 
merci  ;  ma  ivi  trovava  abilissimi  operai  per  la  costruzione  delle  navi.  Le  galere  dei  Pisani 
avevano  a  un  di  presso  la  forma  e  le  dimensioni  di  quelle  degli  altri  popoli  marittimi 
dell’  Italia  ;  ma  erano  più  veloci,  al  corso,  delle  galere  stesse  dei  Genovesi.  Essi  mantennero 
anche  in  seguito  la  riputazione  di  essere  eccellenti  costruttori,  poiché  vediamo  nel  1488 
Ferdinando  re  di  Napoli  chiedere  a  Lorenzo  il  Magnifico  d’ inviargli  certo  maestro  Giovanni 
inventore  di  navigli  chiamati  «  albatrotti  » ,  che  vogavano  con  circa  sessanta  remi,  che  por¬ 
tavano  bombarde  da  gettare  pietre  di  duecento  a  duecentocinquanta  libbre  di  peso,  e  che 
venivano  costruite  ed  armate  nell’  antico  arsenale  di  Pisa.  Oltre  le  nominate  navi,  i  Pisani 
ne  avevano  costruite  in  passato  altre  di  varie  forme,  cioè  i  «  gatti  » ,  le  «  sagine  » ,  le  «  lintre  » , 
i  «  garalci  »,  le  «  cocche  »,  le  «  vacchette  » ,  le  «  scafe  »  e  gli  «  uscieri  »  ;  ma  le  navi  principali 
usate  dai  Fiorentini  nel  secolo  xv  erano  le  galere  di  varie  forme,  le  galere  sottili  e  i  brigantini. 

Per  quanto  riguarda  in  generale  la  storia  della  nautica  e  delle  costruzioni  delle  navi, 
rimandiamo  alle  opere  classiche  e  fondamentali  del  Yule,  del  Guglielmotti  e  a  quanto  se 
ne  dice  nella  Parte  IV,  volume  I,  di  questa  stessa  Raccolta.  Qui  aggiungeremo  solo  alcuni 
particolari  relativi  alla  marina  fiorentina. 

Secondo  Benedetto  Dei,  il  governo  fiorentino  aveva  nel  1470  trentatre  navi  da  guerra 
armate,  cioè  tredici  galeazze  (grosse  galere,  assai  diverse  dalle  galeazze  veneziane  del  secolo 
seguente),  quindici  galere  sottili,  quattro  navi  a  vela  ed  una  fusta.  Nove  galeazze  avevano 
i  nomi  seguenti:  Mechen,  San  Michele,  San  Niccolò,  San  Giovanni,  Sant’ Antonio,  San  Piero 
a  Ponte ,  San  Lodovico ,  San  Simone,  Sant’ Andrea.  Delle  altre  quattro  senza  battesimo, 
due  appartenevano  ai  Medici  e  due  ai  Benci.  Le  galeazze  Mechen  e  San  Michele  stavano 
alla  guardia  di  Porto  Pisano,  le  due  dei  Medici  a  quella  di  Bocca  d’Arno,  e  le  galeazze 
dei  Benci  guardavano  il  littorale. 

Questo  naviglio  non  bastava,  però,  a  far  rispettare  le  merci  e  a  vendicare  le  offese  fatte 
al  commercio  fiorentino.  Ed  infatti,  con  lettera  del  6  aprile  i47°>  la  signoria  pregava 
Bertoldo  Caraffa,  ammiraglio  dell’armata  del  re  di  Napoli  suo  alleato,  di  vendicare  le 
«  ingiurie  »  fatte  alle  navi  fiorentine  dal  signore  di  Monaco,  che  continuamente  «  le  infesta 
«  e  ruba  » .  Non  sempre  però  i  Fiorentini  procedevano  alla  difesa  del  loro  commercio  in  modo 
giustificato,  come  quando  s’ impossessarono  di  navi  portoghesi  (che  poi  dovettero  rendere), 
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allegando,  con  lettera  scritta  al  re  Alfonso  V  di  Portogallo  in  data  del  28  novembre  1469, 
che  le  avevano  credute  del  famoso  pirata  portoghese  Giovanni  Dimena.  Poco  avanti  invero, 
con  lettera  del  io  giugno  1468,  la  signoria  aveva  dovuto  far  reclamo  al  re  di  Aragona 
contro  i  pirati  Ranagvio  e  Rossetto  sudditi  di  lui,  i  quali  avevano  predato  le  navi  di  Betto 
de’  Legoli  pisano.  A  queste  notizie  potrei  aggiungerne  molte  altre;  ma  mi  limiterò  a  darne 
alcune  che  mi  sembrano  di  non  piccola  importanza.  Infatti,  mentre  in  generale  i  docu¬ 
menti  fiorentini  non  riferiscono,  in  quanto  ad  avvenimenti  marittimi  secondari,  se  non  quelli 
concernenti  il  loro  commercio,  fanno  eccezione  per  quelli  relativi  ai  Colombo.  Di  questi  essi 
fanno  ricordo,  distinguendo,  però,  Colombo  o  Coullon,  cioè  Guglielmo  di  Caseneuve,  am¬ 
miraglio  di  Francia,  dai  Colombo  pirati.  Così  scrive  un  cronista  sincrono  fiorentino: 

.1473.  En  detto  anno  fu  tolta  e  presa  la  ghaleaza  de’  Medici  di  Firenze  che  tornava  di  ponente  dalli  Starlini  (sic), 
ch’era  ricchissima. 

.1474.  En  detto  anno  fu  tolto  a’  Viniziani  due  ghaleaze  da  Colombo  chapitano  del  re  di  Francia. 

.1475.  En  detto  anno  Cholombo  chorsale  prese  una  nave  d’alume  [e]  del  pepe  che  andava  a’  Martelli  di  Firenze. 

.1476.  En  detto  anno  Cholombo  chorsale  prese  *  *  nave  di  Genova  chariche  che  andavano  in  ponente. 

.1477.  En  detto  anno  Cholombo  chorsale  prese  la  nave  genovese,  e  istevi  [vistavano]  su  .1500.  chombatenti, 

lo  giorno  di  Nostra  Donna  di  settembre  [a  dì  8],  e  bastò  la  bataglia  .io.  ore  ad  largho  in  alto  mare  di  ponente. 


Non  mi  è  riuscito  trovare  il  significato  sicuro  di  «  dalli  Starlini  » .  Grammaticalmente 
è  complemento  di  «  presa  »  o  di  «  tornava  »?  È  persona  o  luogo?  Le  frasi  «  tornare 
«  di  ponente  »  o  «  dal  viaggio  delle  Fiandre  e  d’ Inghilterra  »  sono  equivalenti.  La  parola 
«  Starlini  »  non  ha  nulla  certo  a  che  fare  con  gli  «  steriini  »,  dischi  di  riscontro  usati  in 
varie  parti  d’Italia  nel  medio  evo  per  numerare  operazioni  manuali,  e  con  gli  «  sterlinieri  » , 
nome  derivato  dal  precedente  e  dato  a  Genova  a  speciali  gabellieri.  Sia  Sterling,  città 
della  Scozia  sul  fiume  Forth  con  porto  fluviale  e  allora  sede  delle  diete  scozzesi?  Accenni 
forse  alle  isole  Sorlinghe  (Scilly),  caposaldo  delle  navigazioni  settentrionali?  È  più  probabile 
però  che  quella  parola  indichi  pirati  nordici,  poiché  nei  documenti  medioevali  francesi  e 
inglesi  gli  abitanti  del  bacino  del  Baltico  sono  detti  «  Austrelindi  » ,  «  Osterlindi  » ,  «  Oster- 
«  linghi  » ,  «  Sterlinghi  »  e  «  Stellinghi  » . 

Delle  sopradette  notizie  la  quarta,  e  forse  la  quinta,  si  riferiscono  molto  probabilmente 
al  famoso  combattimento  avvenuto  al  capo  San  Vincenzo,  ove  si  trovava  Cristoforo  Colombo, 
e  che  fu  perduto  dai  Genovesi  ;  fatto  in  gran  parte  chiarito  dai  documenti  recentemente 
posti  in  luce  (e  già  celebri)  da  Alberto  Salvagnini  e  da  Antonio  Paz  y  Melia,  documenti 
dai  quali  risulta  che  soltanto  nel  1476  Colombo  fu  in  Portogallo.  Da  ciò,  come  giusta¬ 
mente  ha  osservato  pel  primo  Antonio  Paz  y  Melia,  ne  consegue  che  il  progetto  della 
navigazione  occidentale  non  nacque  nell’animo  del  grande  genovese,  se  non  posteriormente 
a  quel  combattimento,  cioè  dopo  che  questi  fu  giunto  a  Lisbona  e  che  ivi  ebbe  conoscenza 
del  progetto  anteriore  comunicato  da  Paolo  Toscanelli  al  re  Alfonso  V  di  Portogallo.  Intanto 
per  ulteriore  illustrazione  su  tale  argomento  rimando  il  lettore  all’  importantissimo  lavoro  di 
Alberto  Salvagnini  nella  Parte  II,  volume  III,  di  questa  Raccolta. 

Il  naviglio  fiorentino  scomparve  negli  ultimi  anni  del  secolo,  cioè  nel  1494,  quando  i 
Pisani  si  ribellarono.  Essi  infatti  bruciarono  cinque  galeazze  fiorentine  che  erano  nell’  antico 
arsenale  di  Pisa  e  probabilmente  s’ impossessarono  delle  altre.  Noi  troviamo,  in  ogni  modo, 
che  fra  il  1499  e  il  1504  i  Fiorentini,  per  bloccare  la  foce  dell’Arno,  onde  i  Pisani  non 
ricevessero  soccorsi  dai  Genovesi,  erano  stati  obbligati  a  far  costruire  a  Livorno  due  galeotte 
ed  una  barca  baloniera.  Ciò  non  bastò;  essi  si  videro  anche  costretti  ad  assoldare  degli 
armatori,  cioè  Simon  Torello,  detto  Monciatta,  condotto  nell’ottobre  del  1499,  con  un  galeone; 
Mottino  genovese,  nell’aprile  del  1503,  con  una  fusta  e  due  brigantini,  e  Francesco  Alber- 
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tinelli  fiorentino,  nel  gennaio  1504,  con  una  nave  ed  un  galeone.  Così  finì  la  potenza 
marittima  della  repubblica  fiorentina,  che  ebbe  continuo  sviluppo  nel  secolo  xv  dopo  l’ac¬ 
quisto  di  Livorno  e  scomparve  con  la  calata  di  Carlo  Vili  in  Italia,  con  la  sua  entrata  a 
Pisa,  coll’  insurrezione  di  questa  città  e  colla  distruzione  delle  navi  fiorentine. 

La  marina  toscana  ebbe  invero  un  breve  ma  glorioso  risorgimento  coi  cavalieri  di 
Santo  Stefano,  per  quanto  essi  agissero  talora  da  veri  corsari,  piuttosto  che  da  protettori 
del  commercio  mediterraneo.  E  questo  risorgimento  giunse  all’apogeo  intorno  al  1600, 
sotto  Ferdinando  I,  che  la  sorte  pose  sopra  un  trono  troppo  infimo  per  il  suo  alto  ingegno. 
Basterebbe  infatti  a  immortalarlo  la  stamperia  poliglotta  da  lui  creata  in  Roma  nel  1584,  per 
mezzo  della  quale  cercò  diffondere  la  cultura  europea  nel  mondo  intero  ;  insigne  granduca, 
colpito  dalla  morte  mentre  stava  fondando  una  vasta  colonia  italiana  nel  bacino  del  Niger 
in  Affrica,  e  mentre  si  adoperava  per  impiantarne  una  seconda,  non  men  grande,  nel  Messico. 


VI. 


Piero,  fratello  di  Paolo  Toscanelli,  morì  fra  il  1465  e  il  1469,  probabilmente  stando 
fuori  di  Firenze.  Infatti  esiste  un  contratto  del  23  marzo  1465  nel  quale  Antonio,  figlio 
di  Piero,  e  come  procuratore  del  padre  e  dello  zio,  acquistò  una  casa  in  Firenze  e  beni 
rustici  a  San  Polo  in  Val  di  Rubbiana.  D’altra  parte  Piero  non  appare  nella  portata  al 
catasto  per  l’anno  1469  delle  famiglie  dal  Pozzo  Toscanelli,  nè  troviamo  il  suo  nome  nel 
Libro  dei  morti  che  esiste  nel  r.  archivio  di  Stato  di  Firenze. 

Paolo  si  trovò  così  il  capo  di  una  grossa  famiglia,  che  nell’anno  1476  raggiunse  il 
numero  di  ventotto  persone,  cioè  Paolo  stesso,  i  tredici  figli  di  Piero,  gli  otto  di  suo  ni¬ 
pote  Antonio  nati  fra  il  1446  e  il  1474,  e  i  sei  dell’altro  suo  nipote  Lodovico  nati  fra 
il  1466  e  il  1476.  Ai  bisogni  di  essa  avevano  largamente  provveduto  in  passato  i  pro¬ 
venti  dei  numerosi  beni  rurali  e  delle  varie  case  possedute  dai  Toscanelli  in  Firenze,  e  i 
guadagni  fatti  da  Domenico  coll’esercizio  dell’arte  sua  e  più  tardi  da  Piero  ;  infine  le  varie 
industrie  della  famiglia.  Paolo  pure  esercitava  la  medicina,  ma,  come  dice  Vespasiano, 
soltanto  a  vantaggio  di  qualche  amico  che  poteva  rivolgersi  a  lui,  poiché  aveva  consacrata 
la  vita  essenzialmente  agli  studi  scientifici. 

Invero  Paolo  si  dette  sempre  cura  che  i  nipoti  si  occupassero  attivamente  degli  inte¬ 
ressi  comuni.  Antonio,  figlio  maggiore  di  Piero,  nato  nel  1425,  dirigeva  la  casa  commer¬ 
ciale  di  Firenze,  cioè  la  spezieria,  industria  circa  la  quale  lo  zio  Paolo  gli  dava  certo  utili 
consigli,  sia  come  medico,  sia  come  geografo.  I  Toscanelli  facevano,  come  si  dice  ora,  i 
grossisti,  fornendo  spezie  al  contado.  Questo  si  rileva,  fra  altro,  dalla  portata  al  catasto 
del  1457,  ove,  fra  i  debitori,  figurano  specialmente  speziali  dimoranti  a  Firenze,  a  Prato, 
a  Borgo  San  Lorenzo,  a  Firenzuola  e  a  Bologna.  Però  dalle  portate  al  catasto  degli  anni 
successivi  appare  che  i  Toscanelli  commerciavano,  oltre  che  in  spezie,  in  vari  generi  e 
anche  davano  danaro  in  prestito,  cioè  facevano  i  banchieri.  Il  14  d’ottobre  1457,  essi  con¬ 
cordarono  cogli  ufficiali  del  catasto  la  sovrabbondante  relativa  al  loro  traffico  in  fiorini  quattro- 
centocinquanta,  ciò  che  corrisponde  allo  sbilancio  attivo  della  loro  casa,  capitalizzando  al 
sette  per  cento,  a  fiorini  seimilaquattrocentotrenta  circa,  ossia,  valutando  il  fiorino  dalle  trenta 
alle  trentacinque  lire  italiane  in  valore  di  scambio,  a  circa  duecentomila  lire  italiane.  E 
qui  notiamo  che  molti  autori  affermano  quasi  impossibile  farsi  esatta  ragione  del  sistema 
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monetario  della  repubblica  fiorentina,  allegando  per  prima  l’opinione  del  Machiavelli,  e  quindi 
dicendo  non  essere  facile  di  trovar  il  rapporto  fra  il  fiorino  d’oro  con  sue  suddivisioni  (lire, 
soldi  e  danari)  e  la  lira  d’argento  (con  suddivisioni  di  egual  nome).  Ma  tutto  si  chiarisce, 
notando  che  il  Machiavelli  intende  parlare  più  di  disordine  nella  contabilità  della  repubblica 
che  di  confusione  nel  sistema  monetario,  e  se  si  stabilisce  il  fatto  che  il  sistema  fiorentino  era 
in  realtà  monometallico,  e  non  bimetallico  come  l’ italiano  attuale,  ossia  aveva  a  base  il  fiorino 
d’oro  avente  la  bontà  di  ventiquattro  carati  (ossia  il  titolo  1000)  e  il  peso  di  grani  settantadue, 
cioè  equivaleva  in  peso  a  lire  legali  italiane  attuali  12,18,  pesanti  grammi  d’oro  3,537. 

Nel  1469  il  traffico  dei  Toscanelli  in  Firenze  appare  diretto,  oltre  che  da  Antonio, 
anche  dal  fratello  di  lui  Giovanni,  il  minore  dei  figli  maschi  di  Piero  Toscanelli. 

Troviamo  infatti  che  il  4  dicembre  1464  Antonio  e  Giovanni  presero  in  affitto  dalla 
Badia  fiorentina  una  vasta  bottega  in  via  San  Martino  attigua  a  quel  convento.  È  da  cre¬ 
dersi  che  essa  servisse  loro  per  il  commercio  delle  spezie  e  delle  droghe.  I  due  fratelli  però 
avevano  in  Firenze  altre  industrie,  e  fra  esse  una  concia  che  si  trovava  in  un  locale  appar¬ 
tenente  al  convento  di  san  Martino,  situato  nella  via  degli  Oricellari,  già  Polverosa,  al  quale 
poi  unirono  una  stanza  che  avevano  preso  in  affitto  da  Antonio  Museo  da  Barberino. 
Il  convento  di  san  Martino  fu  fondato  da  Cione  di  Lapo  Pollini  accanto  alla  chiesa  omonima, 
innalzata  da  Giovanni  arcidiacono  di  Fiesole  nel  986,  e  poi  ridotta  a  spedale  per  i  pellegrini, 
gli  infermi  e  gli  abbandonati.  Nel  1470,  i  dodici  buonomini  di  san  Martino  (poi  divenuti 
trentadue,  e  da  non  confondersi  col  magistrato  dei  dodici  buonomini)  presero  a  pigione  in 
quel  convento  una  stanza,  che  trasformarono  in  oratorio,  e  ivi  tennero  le  loro  sedute,  mentre 
lo  fecero  decorare  da  Raffaellino  del  Garbo  (1466-1524)  secondo  alcuni,  o  più  probabilmente 
da  Filippino  Lippi  (1457-1504)  secondo  altri,  con  bellissimi  affreschi  che  oggi  ancora  vi 
si  ammirano.  La  congregazione  dei  dodici  buonomini  di  san  Martino  era  stata  fondata 
nel  1441  da  sant’Antonino  per  soccorrere  il  numero  grandissimo  di  famiglie  cadute  in  miseria 
per  l’ esilio,  le  persecuzioni  e  le  confische  inflitte  loro  da  Cosimo  e  dai  suoi  partigiani; 

E  se  abbiamo  dato  qui  tali  particolari,  lo  abbiamo  fatto  perchè  è  assai  probabile  che 
quando  il  Toscanelli  si  recava  in  via  Polverosa  per  vedervi  il  nipote  Antonio,  più  di  una 
volta  egli,  modello  di  pietà  e  di  carità,  dovrà  essersi  trattenuto  nella  chiesa  e  nell’  oratorio 
per  pregare,  o  per  raccomandarvi  ai  buonomini  qualche  infelice. 

Intanto  fino  dal  24  febbraio  1457,  Lodovico,  il  secondogenito  dei  figli  maschi  di 

Piero,  nato  nel  1428,  era  stato  messo  al  commercio  a  Pisa  presso  la  ditta  Baroncelli. 

Questa  casa  commerciale  era  in  relazione  con  quella  di  Gasparo  Baroncelli  di  Firenze,  che 

poi  fallì  e  il  cui  capo  visse  ritirato  lungi  dagli  affari,  e  con  quella  assai  prospera  del  fratello 
Giovanni  Baroncelli,  stabilito  a  Napoli,  ove  morì  nel  1466,  dopo  essere  stato  presidente 
della  regia  Camera  sommaria,  tribunale  composto  di  tre  giudici,  compreso  il  presidente 
stesso,  che  decideva  inappellabilmente  in  tutte  le  questioni  finanziarie,  fiscali  e  feudali. 

Non  è  impossibile  che  Lodovico  Toscanelli  entrasse  nella  casa  Baroncelli  per  1’  appoggio 
di  Francesco,  figlio  di  Gasparo,  ecclesiastico  e  filosofo  platonico;  nè  sarà  inutile  ricordare  la 
grandissima  parte  avuta  nel  1478  da  Bernardo  fratello  di  Gasparo  nella  congiura  dei  Pazzi; 
dopo  la  quale,  essendo  Bernardo  stesso  fuggito  a  Costantinopoli  per  sottrarsi  alla  vendetta 
dei  Medici,  fu  ad  essi  consegnato  da  Maometto  II  e  quindi  impiccato  a  Firenze,  alle  finestre 
del  palazzo  del  capitano,  il  28  dicembre  1479. 

Oltre  le  case  di  Gasparo  Baroncelli  in  Firenze  e  di  Giovanni  Baroncelli  in  Napoli, 
altre  case  fiorentine  omonime,  e  assai  probabilmente  appartenenti  a  una  medesima  compagnia 
o  in  corrispondenza  d’ affari  fra  esse,  esistevano  nel  1469,  come  afferma  Benedetto  Dei,  a 
Roma,  a  Montpellier,  ad  Avignone  e  in  altre  città  della  Francia  non  specificate. 


Par.  V,  voi.  I. 
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Sia  dunque  per  il  fallimento  di  Gasparo  Baroncelli,  sia  per  qualsivoglia  altra  causa 
commerciale  o  politica,  certo  si  è  che  i  Toscanelli  si  divisero  da  quella  ditta,  perchè  tro¬ 
viamo  nel  1469  Lodovico  Toscanelli  alla  testa  della  casa  di  Pisa  condotta  in  nome  della 
propria  famiglia.  Lodovico  faceva  in  questa  città  il  banchiere  e  il  negoziante  in  generi 
vari,  ricavandone  grandi  guadagni,  che  erano  però  assorbiti  in  gran  parte  dai  forti  aggravi  della 
famiglia  Toscanelli,  dovuti  tanto  al  numero  ognor  crescente  dei  suoi  componenti,  quanto 
al  peso  delle  gravezze  ad  essa  imposte.  Infatti  Paolo,  dopo  aver  detto  nella  portata  al 
catasto  del  1469  che  nel  «  trafficho  »  di  Firenze  «  abbiamo  traffichato  per  più  ragione  di  mer- 
«  catantie  » ,  aggiunge  : 

. chosì  per  detto  traficho  è  a  Pisa  Federigho  nostro,  nel  quale  abbiamo  tenuto  gran  somma  di  danari  a  chosto  in  più 

modi  e  per  via  di  chambi  e  depositi  e  abbianne  tratto  gran  somme  di  danari  per  pagliare  nostre  gravezze  e  suplire  a  spese 
ordinarie  e  straordinarie  e  compere  di  bestiame  in  su  le  nostre  possessioni  e  altre  bestie  in  altri  luoghi,  e  abbiam  tratto 
di  detto  traficho,  credendo  ghuadagnare,  e  pe’  saldi  abiamo  trovato  aver  perduto  e  nella  chontia  e  a  Pisa,  e  innogni  luogho, 
e  di  bestiame  pe’  chattivi  temporali  e  pe’  falliti  e  per  grandi  interessi  che  abbiam  paghato  e  paghiamo;  in  modo  abiam 
chonsumato  detto  traficho  e  gran  parte  de’  beni  portiamo  in  questa  scritta,  chome  chiaro  si  può  mostrare  quando  biso¬ 
gnasse,  e  restiamo  debitori  a  più  persone,  che  ci  chostano  e  di  quegli  che  non  chostano,  in  più  di  fiorini  cinquemila 
fiorini  .125.  .19.  .4. 

E  fra  questi  impegni  commerciali  eravi  un  debito  di  terzi  verso  la  ditta  Toscanelli,  saldato 
in  un  modo  speciale  e  non  strano  in  quel  tempo,  cioè  dando,  in  cambio  di  mercanzia,  una 
schiava,  però  vecchia  e  malsana.  I  Toscanelli'  la  tenevano  in  casa  a  Firenze,  nel  1469, 
ma  avevano  intenzione  di  liberarla,  poiché  Paolo  così  osserva  in  detta  portata: 

. una  stiava  stata  a  Pisa  al  nostro  traficho,  più  fa  avemo  in  baratto  di  merchatantia,  cioè  ebbe  il  traficho  di  Pisa 

e  abialle  debito  chon  detto  traficho;  è  vechia  e  malsana,  e  nostro  pensiero  è  di  liberarla,  vale  fiorini  .15. 

Le  industrie  e  i  commerci  principali  dei  Toscanelli  furono  dunque,  oltre  i  loro  pos¬ 
sessi  agricoli  e  minerari,  le  spezie,  la  casa  di  commercio  e  di  banca  in  Pisa,  e  una  concia 
in  Firenze.  Questa  dovette  presto  esser  chiusa,  ma  la  casa  di  Pisa,  diretta  da  Lodovico 
Toscanelli,  si  occupava  attivamente  del  commercio  delle  spezie  e  ne  forniva  quella  di 
Firenze,  alla  cui  direzione  stava  Antonio,  d’  onde  poi  le  spezie  stesse  erano  inviate  in  varie 
parti  della  Toscana. 

Questo  commercio  dovè  servire  a  Paolo  per  ricevere  notizie  geografiche  dai  corrispon¬ 
denti  della  sua  casa  in  Oriente.  Esso  dovè  servire  pure  a  fargli  acquistare  un’idea  esatta 
delle  sostanze  prime  e  manifatturate  che  ne  provenivano. 

In  che  consisteva  il  commercio  delle  spezie  nel  xv  secolo?  I  Libri  delle  gabelle  fiorentine 
sono  suddivisi  in  capitoli,  tanti  quanti  sono  le  Arti.  Un  elenco  delle  spezie,  colle  tasse  ad 
esse  imposte  all’entrata  e  all’uscita  della  città,  si  trova  nel  capitolo  intitolato: 

Dell’Arte  delli  ispeciali  e  libri  di  medicina  et  decretali  et  di  romanci. 

L’ elenco  porta  in  testa  il  titolo  : 

Specieria  e  li  libri  di  medicina,  di  leggie  e  decretali  e  di  romanci,  e  intendansi  libraapeso. 

In  altri  termini,  i  librai,  o  cartolai,  come  allor  dicevansi,  facevano  parte  dell’Arte  dei  medici 
e  speziali.  Talora  i  due  commerci  erano  separati,  ma  talora  erano  uniti. 

L’amore  che  Paolo  Toscanelli  aveva  agli  studi,  la  facilità  che  la  professione  del  libraio 
offre  per  trovar  cose  nuove,  tutto  c’  induce  a  creder  non  essere  impossibile,  senza  però 
poterlo  affermare,  che  anche  i  suoi  nipoti  facessero  quel  commercio.  Tuttavia  non  sarà 
inutile  estrarre  da  uno  di  questi  Libri  delle  gabelle  quanto  riguarda  i  libri,  separandoli  dalle 
spezie.  I  libri  erano  tassati,  come  si  vede  appresso,  in  soldi  per  ogni  unità  di  peso,  ossia 
per  ogni  libbra  (peso)  fiorentina,  equivalendo  venti  soldi  alla  libbra  (moneta)  o  lira  d’  argento. 
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Ammesso  che  verso  il  1470  cinque  di  queste  formassero  il  fiorino  d’oro,  siccome  questo 
equivale  in  peso  a  lire  italiane  12,18,  e  supposto  che  il  valor  di  scambio  del  fiorino  d’oro 
corrisponda  a  lire  italiane  trenta  a  trentacinque,  si  deduce  che  un  soldo  d’  allora  corrispon¬ 
derebbe  in  peso  a  lire  italiane  0,30  a  0,35.  In  quanto  alla  libbra  toscana,  essa  si  può 
valutare  a  un  terzo  di  chilogramma,  ed  è  divisa  in  dodici  oncie,  ogni  oncia  essendo  di  ven¬ 
tiquattro  danari;  il  cantaro  poi  è  centocinquanta  libbre,  e  la  soma  di  quattro  cantari,  seicento 
libbre. 

Importa  notare  che  i  libri  erano  valutati  con  questa  scala  decrescente  di  prezzi  a 
seconda  delle  materie  che  trattavano  :  legge,  medicina,  teologia,  notariato,  grammatica  e 
per  ultimo  i  romanzi,  vale  a  dire  i  libri  di  letteratura  in  generale,  non  solo  romanzi  pro¬ 
priamente  detti  e  novelle,  ma  storia,  poesia  &c.  ;  libri  tutti  i  quali  non  pagavano  alcun  dazio 
nè  all’entrata,  nè  all’uscita.  Nè  deve  maravigliare  vedere  la  teologia  venire  per  terza  dopo 
la  legge  e  là  medicina.  «  Dat  Galenus  opes,  Iustinianus  honores  »  fu  il  motto  medioevale, 
e  con  questo  motto  armonizzano  fra  altro  gli  stipendi  universitari,  più  forti  per  i  giure- 
consulti  e  per  i  medici,  che  per  gl’  insegnanti  di  qualsiasi  altro  ramo  dello  scibile. 

Ciò  premesso,  ecco  l’ estratto  di  un  Libro  di  gabelle  di  Firenze  della  seconda  metà 
del  secolo  xv: 


Dell’Arte  delli  ispeciali  e  libri  di  medicina  et  decretali  et  di  romanci; 

e  intendanosi  libra  a  peso. 


ALL’ 

ENTRATA 

all’  escita 

Lire 

Soldi 

Denari 

Lire 

Soldi 

Denari 

Libri  di  medicina,  dell’  uno . 

__ 

.14. 

__ 

_ 

.IO. 

_ 

Libri  di  leggie,  dell’  uno . 

— 

.18. 

— 

— 

.12. 

— 

Libri  di  chiesa  grandi;  ecietto  eh’ a’ cherici,  l’uno 

— 

.9. 

— 

— 

.6. 

— 

Libri  di  noteria,  dell’  uno . 

— 

.2. 

— 

— 

.4. 

— 

Libri  di  gramaticha,  dell’  uno . 

— 

.2. 

— 

— 

.1. 

.4. 

Libri  romanci  a  cittadini,  nonnulla . 

E  se  alchuno  de’  sopraddetti  libri  fosse  guasto  o 
si  paghi  all’  avenante. 

di  pichola  valuta, 

• 

la  soma  .  .  . 

•3- 

.12. 

— 

.2. 

.8. 

— 

Libri  nuovi  di  banbagia  .  .  .  .  • . 

il  cantaro  .  .  . 

— 

— 

— 

— 

.IO. 

.8. 

la  libra  .... 

— 

— 

— 

— 

— 

.1  --L. 

4  100 

la  soma  .  .  . 

.1. 

.4. 

— 

.16. 

— 

Libri  vecchi  di  banbagiana . 

il  cantaro  .  .  . 

— 

•5- 

.4. 

— 

•3- 

.6  * 

3 

la  libra  .... 

— 

— 

2 

3 

— 

— 

2  1 

*4  40* 

Sia  che  i  Toscanelli  facessero  o  no  il  commercio  dei  libri,  certo  questi  non  hanno  che 
fare  con  quelli  che  Paolo  lasciò  morendo,  e  di  cui  senza  dubbio  egli  si  serviva  nei  suoi  studi  ; 
di  essi  parleremo  altrove.  Diamo  piuttosto  un  breve  cenno  delle  cose  comprese  in  quel 
tempo  sotto  il  nome  di  «  spezie  » . 

Nel  commercio  delle  spezierie  era  compreso  anche  quello  delle  pelli.  I  Toscanelli 
facevano  l’uno  e  l’altro.  Questo  ci  è  provato  dalla  concia  che  ebbero,  almeno  per  qualche 
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tempo,  in  Firenze.  Il  Balducci  Pegolotti  dà  l’ elenco,  che  qui  sotto  riferiamo,  dei  suddetti 
articoli,  togliendo  le  inutili  ripetizioni  di  vocaboli.  Egli  scriveva,  è  vero,  nel  secolo  xiv; 
ma  le  pelli  usate  in  quel  secolo  erano  le  stesse  di  cui  si  faceva  commercio  nel  seguente. 
Esse,  quando  avevano  il  pelo,  erano  chiamate  «  vai  » ,  nome  propriamente  delle  pelli  di  vaio, 
«  sciurus  cinereus  » ,  le  più  preziose  di  tutte,  e  che  qualificavano  in  Firenze,  insieme  alle  pel- 
liccie  in  generale,  l’arte  dei  vaiai  e  dei  pellicciai,  distinta  da  quella  dei  cuoiai.  Questo 
elenco  è  anche  interessante  perchè  mostra  che  per  questo  commercio  l’Italia,  e  quindi 
anche  Firenze,  fino  dal  secolo  xiv,  e  certo  anche  prima,  aveva  rapporti  col  nord-ovest  e 
coll’estremo  nord  d’  Europa. 

Nome  di  vai  ed  altre  pelle  di  foderatura. 

Organili  [pelli  di  Organi  o  Organci,  già  capitale  del  Khwarezm ,  oggi  Khiva\  ;  bolgari  [sorta  di  cuoio  per  lo  più 
rosso ]  lunghi;  ischiavi  [pelli  di  Schiavonia]-,  pasquardini  [pelli  di  agnello']-,  ischeruoli  [pelli  di  scheruolo  ossia  scoiattolo ]; 
ermellini;  orzeruoli  [pelli  di  orsacchiotti ?]. 

Tutti  questi  sono  vai:  volpi  schiavonesche,  volpi  di  Puglia,  volpi  della  Magna  [Germania],  volpi  di  Norvea; 
lepri  di  Schiavonia,  lepri  nostrali,  lepri  di  Norvea;  conigli;  alfanetti  [pelli  di  puledre  o  forse  di  cavalli  giovani  in 
generale],  giannetti  [pelli  nere  di  agnello,  di  coniglio  o  di  faina  detta  anche  ginetta ],  lupi  cervieri,  gatte  di  Schiavonia; 
martore;  faine;  zibellini. 

A  queste  pelli  conviene  aggiungere  quelle  indicate  nella  Pratica  della  mercatura 
del  1442,  attribuita  dal  Pagnini  a  Giovanni  di  Antonio  da  Uzzano,  cioè:  i  «  mari  »  (?),  i 
«  latizi  »  (?),  i  «  rapparelli  »  (?),  le  «  anguine  »  (pelli  di  agnello)  e  i  «  tongni  »  (?). 

Le  sostanze  indicate  col  nome  di  spezie  comprendevano  materie  prime  e  materie  lavorate. 
Le  materie  prime  erano  liquidi,  sostanze  minerali  liquide  e  solide,  e  sostanze  vegetali. 
Queste  ultime  possono  dividersi  in  commestibili,  medicinali,  tintoriali,  industriali  e  varie. 

Le  sostanze  liquide  non  commestibili  erano  «  l’acqua  arzente  »  (alcool  comune)  ;  «  ragia 
«  di  pino  »  (essenza  di  trementina),  e  l’acqua  rosa  che  veniva  principalmente  dall’  Oriente. 
Le  minerali  erano  :  1’  «  oghetto  »  (litargirio)  ;  l’ allume,  di  cui  il  Pegolotti  indica  tredici 
varietà,  più  o  meno  pure,  che  provenivano  da  diversi  luoghi.  Prima  della  scoperta  delle 
miniere  della  Tolfa,  esso,  però,  si  traeva  principalmente  dalla  miniera  di  Foglia  (antica 
Focea),  posseduta  dai  Genovesi  dal  1275  al  1455.  Le  altre  sostanze  erano:  argento, 
argento  vivo  o  mercurio,  asfalto,  biacca,  azzurro  oltremare,  borace,  cinabro  (chiamato 
sovente  esso  pure  argento  vivo),  coralli  bianchi,  rossi  e  neri,  stagno,  minio,  nitro,  ocre  varie, 
oro,  orpimento  giallo  e  rosso  (realgar),  perle,  piombo,  rame,  risigallo,  soda,  sai  ammoniaco, 
sai  gemma,  salnitro,  verderame  o  vetriuolo  di  Cipro  (solfato  di  rame),  solfo  giallo  e  nero  ; 
«  sinopia  »  (terra  ferruginosa  rossa),  «  tuzia  »  (ossido  di  zinco),  vetriuolo  romano  (solfato 
di  ferro)  e  pochi  altri  articoli. 

Le  sostanze  vegetali  formavano  un  gruppo  importante,  e  fra  esse  erano  comprese  le 
cere  e  i  mastici,  che  venivano  tanto  dalle  rive  del  Baltico  come  dal  Mediterraneo. 

Le  sostanze  vegetali  coloranti  erano  la  grana,  materia  colorante  rossa,  «  coccum  rubeum  » , 
di  molte  provenienze  ;  la  robbia,  «  rubia  tinctorum  » ,  di  varie  provenienze  ;  il  verzino,  «  caesal- 
«  pinia  sappan  » ,  l’ indaco  &c. 

Le  sostanze  vegetali  commestibili  erano  o  liquidi,  come  olio  di  oliva,  olio  di  lino  &c., 
o  frutte  secche,  come  mandorle,  datteri,  pinocchi  &c.,  o  cere,  gomme  e  sostanze  odoranti, 
come  mirra,  incenso  &c. 

Per  la  bambagia  o  cotone,  il  Pegolotti  indica  le  provenienze  d’oltremare,  di  Rumania,  di 
Puglia,  di  Calabria,  di  Sicilia  e  di  Malta,  oltre  il  cotone  «filato  bianco»  e  quello  «filato  tinto». 

È  inutile  dare  l’elenco  delle  sostanze  medicinali,  che  erano  comprese  nelle  spezie,  come 
il  rabarbaro,  l’aloè,  il  laudano,  la  teriaca  &c.,  perchè  esse  sono  ancora  oggi  le  più  note 
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nella  farmacopea.  Accenneremo  brevemente  le  sostanze  manifatturate  comprese  nelle  spezie, 
di  cui  le  principali  erano  i  saponi,  divisi  in  sodi  o  molli,  secondo  la  qualità  loro,  e  le  carte, 
che  si  dividevano  in  carta  di  Damasco,  in  carta  reale,  in  carta  marchigiana  (e  fra  essa  era 
allora  pure  celebre  quella  di  Fabriano)  e  in  carta  straccia. 

Ci  siamo  riserbati  a  parlar  per  ultimo  delle  spezie,  che  formavano  la  base  fondamentale 
del  commercio  che  da  esse  prendeva  nome,  cioè  quelle  per  eccellenza  usate  nei  condi¬ 
menti,  come  la  cannella,  il  garofano,  il  gengiovo  o  zenzero  e  soprattutto  il  pepe.  Questo 
era  per  il  commercio  di  quei  tempi  ciò  che  sono  per  il  commercio  d’oggigiorno  lo  zucchero 
e  il  caffè.  In  Alessandria  di  Egitto  il  pepe  dava  il  nome  ad  una  strada  e  ad  una  porta 
della  città.  Presa  Cesarea  dai  Genovesi  nel  noi,  ogni  soldato  ebbe  quarantotto  soldi  del 
«  Poitù  »  e  due  libbre  di  pepe.  La  repubblica  di  Venezia  per  far  cosa  grata  all’  imperatore 
Enrico  V  (1106-1125),  gli  donava  annualmente  cinquanta  libbre  di  pepe.  Quando  nel  1446 
l’ambasciatore  di  Trebisonda  lasciò  Caffa,  il  console  genovese  gli  donò  una  libbra  di  pepe. 
Da  ciò  che  scrive  Bartolomeo  de’  Pasi  (secolo  xv,  seconda  metà)  risulta  che  il  pepe  era  la 
spezia  che  più  di  ogni  altra  Venezia  mandava  in  Francia,  nelle  Fiandre,  in  Inghilterra,  ma 
soprattutto  in  Germania. 

Venezia,  del  resto,  aveva  quasi  totalmente  incettato  quella  spezia,  d’onde  il  proverbio 
«  il  nero  e  il  bianco  (cioè  il  pepe  e  il  cotone)  han  fatto  ricca  Venezia».  Gli  Ebrei  paga¬ 
vano  in  molti  luoghi  le  imposizioni  in  pepe.  Esso  era  tanto  caro  quanto  era  grande  il 
desiderio  di  metterlo  con  profusione  in  qualsiasi  cibo,  nella  carne,  nel  pesce  e  persino  nelle 
pasticcerie  ;  infine  «  le  peperate  »  erano  le  salse  preferite  per  qualsiasi  vivanda.  Il  suo  caro 
prezzo  si  spiega,  poiché  mentre  i  mezzi  di  comunicazione  erano  allora  difficili,  esso  veniva 
insieme  ad  altre  spezie  da  lontanissimi  paesi,  cioè  dall’India  e  Indo  China  e  dalle  attuali 
Indie  orientali.  Quindi,  era  di  quella  parte  estrema  dell’Asia  intorno  alla  quale  premeva 
al  Toscanelli,  non  solo  per  istruzione  propria,  ma  per  vantaggio  degli  affari  dei  suoi  nipoti, 
acquistare  le  più  esatte  possibili  notizie. 

Fra  le  fiere  d’Italia  di  quei  tempi,  la  più  famosa  e  frequentata  era  quella  di  Lanciano, 
l’antica  «Anxanum»  negli  Abruzzi  e  che  col  nome  di  «  nundinae  Anxanenses  »  o  «  Frenta- 
«  norum  »  fu  celebre  in  tutta  l’antichità.  Non  meno  celebre  fu  in  tutto  il  medio  evo  e  nei 
tempi  moderni  fino  alla  metà  del  secolo  xvn. 

Fra  i  numerosi  scrittori  che  ne  parlano,  l’olandese  Paolo  Merula  dice  che  vi  accorrevano 
Francesi,  Portoghesi,  Illirici,  Germani  e  fin  anco  gli  Asiatici.  Quelle  fiere  vennero  inaugu¬ 
rate  di  nuovo  nel  1804  e  si  continuano  ancora,  ma  non  sono  paragonabili  a  ciò  che  furono 
in  antico,  nella  seconda  metà  del  secolo  xv  e  nel  xvi.  Avanti  però  il  1500  furono  sovente 
interrotte  in  causa  delle  rivalità  fra  Lanciano  e  Ortona;  la  quale  cercava  di  attirare  a  sè  i 
mercanti  stranieri.  Queste  rivalità  giunsero  a  tale  accanimento,  che  nel  1421  i  Lancianesi 
assaliti  dagli  Ortonesi  mentre  stavano  costruendo  il  porto  di  San  Vito,  si  vendicarono 
invadendo  e  saccheggiando  Ortona,  ed  innalzando  quindi  in  mezzo  alla  piazza  maggiore  di 
Lanciano  la  colonna  della  Vendetta  (oggi  detta  della  Scomunica),  che  costruirono,  si  dice, 
stemprando  la  calcina  col  sangue  degli  uccisi  nemici.  Tale  rivalità  cessò  nel  1494  in  se¬ 
guito  a  energiche  misure  prese  dal  re  Ferdinando  I,  sicché  quei  grandi  mercati  annuali,  non 
più  disturbati,  raggiunsero  in  breve  il  loro  massimo  sviluppo.  Essi  avevano  luogo  in  due 
epoche  dell’anno  e  duravano  quindici  giorni  nei  mesi  di  maggio  e  giugno  e  quindici  nel 
mese  di  agosto,  ma  sempre  si  prolungavano  oltre  l’epoca  fissata,  per  cui  nacque  il  pro¬ 
verbio,  a  proposito  di  persona  lenta  e  pigra:  «non  far  tardi»  o  «non  essere  a  tempo  alla 
«  fiera  di  Lanciano  » ,  poiché  si  soleva  dire  scherzando  che  quella  fiera  «  durava  un  giorno 
«  e  tre  dì  » . 
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A  Lanciano  non  accorrevano  solo  mercanti,  ma  anche  vi  si  recavano  a  diporto,  da 
ogni  parte  d’Italia,  principi  e  privati.  Fra  altri,  il  23  maggio  1506,  Alfonso  I  d’Este  si 
imbarcò  a  Pesaro  per  Lanciano  «  con  poche  persone  a  solazo  »  ;  e  vi  si  trattenne  almeno 
fino  ai  primi  di  luglio.  Avanti  di  recarsi  alla  fiera,  egli  si  era  fermato  nel  convento 
dell’isola  di  Santa  Maria,  una  delle  Tremiti,  per  sciogliervi  un  voto,  certo  per  mettersi  in 
pace  colla  coscienza  inquieta  per  l’ impunità  concessa  al  cardinale  Ippolito  quando  fece  cavar 
gli  occhi,  il  3  novembre  1505,  al  fratello  Giulio,  perchè  ammirati  da  Angela  Borgia  che 
ambedue  corteggiavano;  fatto  atroce,  cui  pure  Lodovico  Ariosto  inneggiò  in  una  disgustosa 
egloga.  A  tanta  infamia  gli  obblighi  del  cortigiano  poterono  spingere  l’altissimo  poeta! 
Avvisato  da  Ippolito  che  Giulio  col  fratello  Ferrante  d’Este  ordivano  una  congiura  contro 
di  lui,  Alfonso  lasciò  precipitosamente  Lanciano,  tornò  a  Ferrara  e  condannò  a  morte  i 
suoi  due  fratelli,  poi  commutò  la  pena  in  quella  della  prigione,  ove  Ferrante  morì  il  22 
febbraio  1540  e  Giulio  ne  uscì  nel  1561  vecchio  di  ottantatre  anni,  dopo  cinquantacinque 
anni  di  carcere. 

In  quel  tempo,  ossia  nel  1515,  Leone  X  chiamava  «  Anxanum  maximum  et  totius  regni 
«  Neapolitani  emporium  »,  quando  simonescamente  innalzò  Lanciano  a  sede  vescovile. 
Egualmente  il  filosofo  pontaniano  Belisario  Acquaviva,  duca  di  Nardo,  visitando  e  descrivendo 
quelle  fiere  nel  1528,  le  esaltava  perchè 

. spettabili  per  lo  gran  numero  delle  mercatantie  di  molte  nationi  anche  oltremarine  e  per  la  frequenza  delti  con¬ 
correnti  populi. 

E  lo  stesso  diceva  il  contemporaneo  Leandro  Alberti  (1479-1552),  narrando  che  a  Lanciano 

. due  volte  l’anno  si  ragunano  mercanti  da  ogni  parte  dell’  Italia,  Schiavonia,  Sicilia,  Grecia  e  Asia,  e  d’ altre  na¬ 
tioni  a  fare  i  suoi  trafichi. 

Ma  già  Flavio  Biondo,  che  morì  nel  1463,  aveva  detto  che  quella  città, 

. Anxanum  a  maioribus  appellatam,  magna  populorum  ad  nundinas  quotannis  convenientium  frequentia  celebratur. 

I  mercanti  fiorentini  poi  v’  intervennero  in  grande  quantità  nell’  intervallo  di  tempo  or  ac¬ 
cennato  o  più  specialmente  nella  seconda  metà  del  secolo  xv  fino  alla  calata  dei  Francesi 
in  Italia  nel  1494;  periodo  di  tempo  in  cui  furono  in  pace  col  reame  di  Napoli,  cioè  dal  1455 
al  1494,  salvo  la  guerra  del  1478-1480.  Appena 

. en  detto  anno  [1479]  fatto  la  pacie,  undici  merchatanti  fiorentini  prestarono.  200.  mila  fiorini  d’oro  larghi  al  re  Ferrando, 

cioè  Medici,  Strozzi,  Gondi  Pandolfini,  Salviati,  Chaponi,  Martelli,  Sengnii  e  Buonromei  di  Firenze,  credendo  far  fatti  assai. 

Ma  forse  il  re  Ferdinando  non  potè  dare  gl’  interessi  del  prestito,  per  cui 

. en  detto  anno  [ 1481 ]  i  Fiorentini  ebono  in  pengno  e  sichurtà  dal  re  Ferrando  la  sua  chorona  e  le  gioie,  ed  ebono 

e  dazi  e  comerchi  de  l’Abruzi,  il  pascho  de  l’Aquila  per  .70.  mila  fiorini  larghi;  in  pegno  queste  tre  cose  per  .200.  mi¬ 
gliaia  di  testoni  d’oro. 

Di  tali  pegni  che  re  e  governo  davano  a  Firenze  si  hanno  frequenti  esempi,  fra  cui 
citerò  il  fior  d’aliso,  famoso  gioiello  tempestato  di  pietre  preziose  e  dato  in  deposito  con 
altre  gioie  da  Filippo  arciduca  d’Austria  e  duca  di  Borgogna,  padre  di  Carlo  V,  alla  casa 
commerciale  dei  Frescobaldi  in  «  Bruggia  »  (Bruges)  ;  poi  da  questi  passato  alla  casa  di 
Alamanno  Salviati  contro  il  pagamento  di  quattromila  fiorini  larghi  di  grossi  e  trecento- 
venti  centinaia  (cento  quintali  circa)  di  fini  lane  «  contisgualde  »  d’ Inghilterra,  e  che  fu 
poi  riscattato  nell’aprile  1500  per  conto  del  duca  Filippo  suddetto  da  Girolamo  Frescobaldi 
in  «  Bruggia  » . 

Se  la  casa  commerciale  dei  Toscanelli  non  prese  parte,  almeno  nominatamente,  nel 
prestito  fatto  al  re  Ferdinando  I  nel  1479,  certo  essa  doveva  commerciare  cogli  Abruzzi,  e 
specialmente  intervenire  alla  fiera  di  Lanciano.  Di  essa  così  scrive  Bartolomeo  de’  Pasi,  che 
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visse  nella  seconda  metà  del  secolo  xv,  nelle  sue  Tariffe  di  pesi  e  misure,  stampate  la 
prima  volta  a  Venezia  nel  1503: 

. et  perchè  nel  reame  di  Napoli  si  fanno  molte  fiere  in  diverse  terre  ogni  anno,  e  massime  in  Lanzano,  che  è  la 

maggior  fiera  che  si  faccia  in  tutta  la  Italia;  e  però  mi  è  parso  di  narrare  a  tutti  quelli  che  vanno  e  che  andaranno 
in  detta  fiera,  come  risponderanno  i  pesi  di  alcuni  luoghi  di  Italia,  e  di  Dalmatia,  e  di  Albania,  e  di  Romania,  e  di  tutto 
il  Levante;  et  etiam  che  robbe  si  trageranno  di  detti  luoghi  che  siano  buone  per  detta  fiera,  e  nota,  che  su  la  detta 
fiera  si  spazza  grande  quantità  di  specie,  sì  grosse  come  minute;  e  prima  cominciaremo  di  Alessandria. 

Bartolomeo  de’  Pasi  segue  qui  a  dare  «  a  peso  della  stadiera  di  Lanzano  >  gli  equivalenti 
ai  pesi  delle  città  seguenti  : 

Alessandria  d’Egitto,  Damiata,  Damasco,  Aleppo,  Cipri,  Rodi,  Costantinopoli,  Candia,  Scio,  Salonichio,  Patrasso, 
Corfù,  Valona,  Ianina,  Cattaro,  Zara,  Palermo,  Maiolica,  Vinetia,  Tripoli  di  Siria,  la  Giaza  [ Laicizzo ,  oggi  Aias  in  Ana¬ 
tolia ],  Baruti  [Beirut],  Zaffo  [oggi  Giaffa ],  Caieri  [Cairo],  Acari  [Acri],  Puglia  e  Napoli. 

Mentre  i  nipoti  di  Paolo  vendevano  a  Lanciano  prodotti  tessili,  agricoli  e  minerari 
della  Toscana,  e  vi  compravano  spezie,  essi  potevano  anche  raccogliervi  da  mercanti  di 
tutto  l’Oriente  numerose  informazioni  geografiche  per  incarico  dello  zio  Paolo,  anzi  è  da 
credersi  che  quando  gl’  interessi  commerciali  della  sua  casa  soffrirono  per  l’ invasione  dei 
Turchi,  l’interesse  privato  si  unì  al  geografico  per  meditare  il  problema,  se  non  era  ormai 
preferibile,  per  recarsi  alle  Indie,  la  via  del  ponente,  anzi  che  quella  del  levante. 

Se  ci  fosse  concesso  fare  un  lavoro  speciale  sulle  provenienze  di  queste  mercanzie,  e 
sulle  corrispondenze  e  relazioni  che  il  traffico  loro  richiedeva  a  una  casa  commerciale  quale 
era  quella  dei  Toscanelli,  ci  riuscirebbe  certamente  facile  ricavarne  utili  raffronti;  e  questo 
lavoro  sarebbe  tanto  più  utile,  in  quanto  che  l’ Heyd  nel  suo  autorevole  libro,  relativo  a  tale 
argomento,  ha  illustrato  con  eccellenti  monografie  varie  principali  sostanze  commerciali,  ma 
ne  ha  omesse  molte  importantissime,  fra  cui,  per  esempio,  tutti  i  metalli.  Sarebbero  però 
necessarie  minute  e  lunghe  indagini,  le  quali,  in  ogni  modo,  confermerebbero  come  vari 
minerali,  il  cotone  e  la  massima  parte  delle  spezie  commestibili  più  pregiate  provenissero 
dall’estremo  Oriente,  mentre  le  pelli,  la  cera  e  altri  prodotti  traevansi  dalla  Norvegia  e  da 
Riga,  altri  diversi  articoli  giungevano  in  Italia  e  a  Firenze  da  tutte  le  rive  del  Mediterraneo, 
così  europee  come  affricane  o  asiatiche. 

È  perciò  certo  che  l’essere,  se  non  direttore  effettivo,  certo  la  mente  ispiratrice  dell’azienda 
commerciale  dei  nipoti,  dovè  essere  di  grande  utilità  per  il  Toscanelli,  a  fine  di  acquistare 
notizie  sempre  più  esatte  e  precise  di  tutto  il  mondo  allora  conosciuto;  e  questa  facilità 
ebbe  il  Toscanelli  fino  alla  morte,  essendo  avvenuta  la  rovina  della  sua  casa  commerciale 
in  Pisa  soltanto  in  seguito  alla  calata  di  Carlo  Vili  in  Italia.  Mentre  quel  re,  che  aveva 
passato  le  Alpi  nell’agosto  del  1494,  stava  marciando  verso  Pisa,  Lodovico  Toscanelli  ivi 
moriva  il  27  di  quello  stesso  mese.  I  figli  già  adulti,  di  cui  tre  almeno  viventi,  cioè  Girolamo, 
medico  come  il  padre,  Piero  e  Paolo,  rispettivamente  di  ventisei,  diciannove  e  diciotto 
anni,  avrebbero  potuto  continuare  gli  affari.  Però  nel  tempo  in  cui  stavano  intenti  alla 
liquidazione  dell’asse  paterno,  Carlo  Vili  entrava  in  Pisa  1’ 8  settembre  1494,  e  il  giorno 
seguente  questa  città  insorgeva  contro  la  repubblica,  ne  incendiava  le  navi  ancorate  nel 
porto,  rovesciava  il  Marzocco  e  obbligava  i  negozianti  fiorentini  a  fuggire  e  a  riparare 
nella  nativa  città,  con  immenso  danno  del  loro  commercio  e  con  immensa  rovina  della 
repubblica  fiorentina. 
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Fu  di  natura  molto  superbo,  e  in  modo,  che,  oltre  a  non  volere  che  gli  uomini  se  gli  opponessino,  voleva  ancora 
intendessino  per  discrezione,  usando  nelle  cose  importanti  poche  parole  e  dubie;  nello  ordinario  del  conversare  molto 
faceto  e  piacevole  ;  nel  vivere  in  casa  piuttosto  civile  che  suntuoso,  eccetto  che  ne’  conviti  co’  quali  onorava  molto 
magnificamente  assai  forestieri  nobili  che  venivano  a  Firenze. 

Non  ci  venga  rimproverato  di  citare  nuovamente  queste  parole  del  Guicciardini  intorno 
a  Lorenzo  de’  Medici,  perchè  non  potremmo  trovarne  altre  migliori  per  spiegare  come  in 
Firenze  intorno  a  lui  si  trovassero  filosofi  cortigiani  come  Marsilio  Ficino,  ingegni  faceti  e 
piacevoli  come  il  Pulci,  scrittori  geniali  ma  corrotti  come  il  Poliziano,  tutti  però  ospiti 
entusiasti  della  sua  magnificenza,  di  cui  spargevano  la  fama  nel  mondo  intero. 

In  simile  ambiente,  per  i  grandi  ingegni,  nella  cui  mente  ferve  potente  attività,  non 
vi  sono  che  tre  vie  :  o  emergere  nella  cultura  officialmente  approvata  ;  o  accettarla,  come 
fece  il  Poliziano  stesso,  ammirandone  l’ orpello  e  imitandone  la  corruzione  ;  ovvero,  per 
colui  che  ama  sopra  tutto  tacere  anziché  subordinare  i  grandi  veri  della  scienza  al  proprio 
interesse,  ritirarsi  a  vita  solitaria:  e  così  fece  il  Toscanelli.  Fra  altro,  nell’ultimo  decennio 
della  sua  vita,  una  questione  geografica  dovette  soprattutto  preoccuparlo  :  la  crisi  commerciale 
europea,  per  il  chiudersi  dell’Oriente,  in  seguito  all’avanzare  dei  Turchi,  e  quindi  il  desiderio 
di  rimediare  a  tal  rovina  col  raggiungere  le  estese  regioni  dell’  Asia  per  la  via  d’occidente. 

I  segni  precursori  principali  deH’avvenimento  che  si  preparava  erano  le  nuove  vie  che 
i  Portoghesi  cercavano  di  aprire  fra  l’Europa  e  l’India  per  togliere  in  uno  stesso  tempo 
agli  Ottomani  e  agli  Italiani  il  commercio  delle  spezie.  Gli  studi  geografici  circa  nuovi 
viaggi  si  connettevano  con  questioni  essenzialmente  economiche  e  commerciali  ;  e  Lorenzo, 
che  doveva  i  guadagni  della  sua  casa  commerciale,  per  quanto  insufficienti  a  sopperire 
alle  sue  spese,  agli  stretti  rapporti  d’amicizia  con  Maometto  II,  non  poteva  permettere  che 
di  tali  argomenti  si  parlasse  liberamente  in  Firenze.  Per  questo  motivo  fondamentale,  e 
per  altri  secondari,  i  concetti  geografici  più  originali  e  le  manifestazioni  più  dirette  dello 
stato  della  geografia  in  Firenze  sotto  il  governo  del  Magnifico  si  rivelano  in  persone  senza 
relazione  storica  apparente  fra  loro.  È  di  questi  concetti  e  di  queste  manifestazioni  che 
terremo  qui  qualche  parola. 

Principieremo  col  ricordare  varie  persone,  la  cui  storia  è  connessa  con  quella  del  movi¬ 
mento  geografico  del  secolo  xv;  soltanto  però  quelle  che  poterono  avere  contatto  diretto 
con  Paolo  Toscanelli  e  con  i  suoi  nipoti,  poiché  abbiamo  già  ampiamente  trattato  in  gene¬ 
rale  dei  viaggiatori  di  quel  secolo. 

Fra  tali  persone,  una  delle  più  singolari,  e  di  cui  gl’  importanti  scritti  sono  in  massima 
parte  inediti,  è  Benedetto  Dei,  intorno  al  quale  dettero  qualche  notizia  il  Pagnini  ed  il  Frati. 

Benedetto  Dei  apparteneva  a  una  famiglia  d’orafi.  Tali  furono  suo  padre  Domenico, 
nato  nel  1364,  matricolato  nel  1386  e  morto  nel  1430,  e  1°  zi°  Giovanni,  matricolato 
nel  1399  e  morto  nel  1448,  ambedue  ragguardevoli  cittadini.  Domenico  fu  oratore  alla 
corte  di  Napoli,  dalla  quale  ottenne  il  privilegio  di  apporre  nell’arme  di  famiglia  la  corona 
colle  palme.  Giovanni  venne  eletto  dei  dodici  buonomini  nel  1445  e  gonfaloniere  di  com¬ 
pagnia  nel  1447;  ebbe  tre  figli:  Naddo  (n.  1415  o  1417)»  che  fu  notaio,  Ormanno  (n.  1425), 
e  Mattio  (n.  1426),  che  furono  orafi,  l’ultimo  dei  quali  è  l’autore  della  Pace  niellata  colla 
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Incoronazione  di  Maria  Vergine,  attribuita,  ma  falsamente,  secondo  Gaetano  Milanesi,  a 
Maso  Finiguerra.  Furono  pure  orafi  tre  degli  otto  figli  maschi  di  Domenico,  cioè  Bernardo 
(n.  1406),  Francesco  (n.  1408)  e  Miliano  (n.  1418).  Quest’ultimo  fu  il  più  illustre  artista 
della  famiglia,  e  la  sua  opera  più  celebre  è  quella  che  fece  insieme  ad  Antonio  di  Iacopo 
del  Poliamolo,  cioè  la  parte  inferiore  e  la  base  della  croce  di  argento,  del  peso  di  quaran¬ 
totto  chilogrammi  e  alta  due  metri,  che  si  trova  nella  chiesa  di  san  Giovanni  di  Firenze; 
della  quale  la  parte  superiore  fu  eseguita  da  Betto  di  Francesco  Betti,  orafo  fiorentino. 

Miliano  era  un  cittadino  ragguardevole  ;  fu  dei  priori  nel  1473,  ed  era  il  capo  di  una 
società  commerciale  in  istretta  relazione  di  affari  colla  grande  compagnia  commerciale  dei 
Gianfigliazzi.  Il  personaggio  più  eminente  di  questa  potente  famiglia,  devotissima  ai  Medici, 
fu  in  quel  tempo  Bongiovanni  o  Bongianni,  cui  furono  affidate  importantissime  ambascerie, 
e  che  parecchie  volte  si  trovò  in  campo  contro  i  nemici  della  patria,  tantoché  in  bene¬ 
merenza  de’  suoi  servigi  fu,  per  decreto  pubblico,  armato  cavaliere  nel  1467.  Egli  morì 
nel  i486  per  disagi  sofferti  sotto  le  mura  di  Pietrasanta,  che  si  era  ribellata  a  Firenze,  e 
ove  egli  si  trovava  come  commissario  generale  della  repubblica  per  ridurla  nuovamente  a 
soggezione. 

Benedetto,  gemello  di  Miliano,  nacque  il  4  marzo  del  1418  da  Domenico  e  da  Taddea 
di  Miliano  Salvini,  e  abitò  in  piazza  Santo  Spirito,  in  una  casa  già  proprietà  di  Bartolo  e 
Niccolò  di  Berto  Salvini.  Suo  padre  non  gli  lasciò,  pare,  nessun  bene  immobile  o  mobile. 
Aveva  un  carattere  indipendente,  per  cui  assai  giovane  cominciò  a  girare  la  Toscana  e 
l’Italia,  probabilmente  come  commesso  viaggiatore,  fino  al  1452.  Egli  scrive: 

Sono  vissuto  fino  ad  .53.  e  senza  donna  e  senza  fratelli,  e  senza  debito,  nè  di  comune,  nè  di  spezialità,  e  non 
ebbi  mai  a  pagare  nè  pigione,  nè  fitto,  nè  livellario  &c. 


Gli  affari  dovettero  porlo  in  relazione  con  i  Medici,  di  cui  fu  poi  sempre  cliente  devotis¬ 
simo,  e  i  quali  certo  dovettero  influire  per  farlo  nominare  commissario  alla  Castellina,  a 
Rencine  e  a  Staggia,  uffici  che  coprì  nel  1452  e  1453,  e  provveditore  d’ Arezzo  a  Borgo 
San  Sepolcro  nel  1455.  Ma  gli  uffici  pubblici  non  si  addicevano  al  Dei,  di  carattere  irre¬ 
quieto  e  amante  di  viaggi.  Ciò  spiega  come  nel  1458  egli,  lasciando  la  Toscana,  si  recasse 
a  Genova  e  s’imbarcasse  sopra  una  galeazza  fiorentina  che  andava  a  Tunisi,  e  quindi  rima¬ 
nesse  in  quella  città  fino  al  1462.  A  questo  periodo  di  tempo  sono  da  riferirsi  i  viaggi  fatti 
da  Benedetto  Dei  nel  nord-ovest  dell’Affrica,  da  lui  così  riassunti  : 

Sono  stato  alla  gran  città  de’  Cartaginesi,  l’anno  che  io  condussi  un  chamaleonte  che  vive  d’aria,  et  arrechàlo 
vivo,  et  donalo  a  Reccho  e  Amico  di  Uguccione  del  chasato  de’  Capponi. 

Sono  stato  alla  città  di  Tuniz  di  Barberia,  l’anno  che  fu  capitano  Agniolo  Spini  e  padroni  Reccho  Chapponi  e 
Pietro  di  Lutozzo  Nasi  e  scrivano  della  magona  Lucha  Pulci,  e  viddi  e’  grilli  volare  [invasione  di  cavallette]. 

Sono  stato  alla  città  che  è  disfatta  [Sfax]  nella  Barberia,  là  dove  fu  sì  grande  guerra  fra  soldati  e  Cartagine, 
et  il  capitano  avea  nome  Ispendio  e  mato  [morto]  dopo  la  pace  nel  primo  bello  punicho. 

Sono  stato  per  la  costiera  della  Barberia,  cioè  a  Sione  [?]  ed  Orano  e  Archudia  \Alkadia,  presso  Melilla],  là 
dove  si  vendono  le  scimmie  e  le  bertuccie,  e  arreconsi  a  mazzi,  legate  per  i  piedi  di  dreto  chome  i  polli. 

Sono  stato  a  Tambettu,  luogo  sottoposto  al  reame  di  Barberia,  fra  terra,  e  favvisi  assai  assai,  e  vendesi  panni 
grossi  e  rasci  [rasi,  seterie]  e  ghurnelli  [guarnelli]  con  quella  costola  che  si  fanno  in  Lombardia. 

Somma  delle  somme,  Benedetto  Dei  ha  cerco  tritamente  e  con  assai  tempo  le  dua  dette  potenze,  e  lo^quapto 
e’  possano  e  quanto  hanno  d’entrata,  et  in  che  modo  e’  si  possano  offendere,  e  per  qual  mezzo  e  qual  via,  benché 
siano  paesi  lontani  e  strani  nel  mezzodì  e  per  la  Soria  e  per  l’Egitto  e  paesi  caldissimi. 


Fra  i  nomi  delle  persone  menzionate  nel  passo  che  precede,  avrà  colpito  certamente 
quello  di  Luca  Pulci,  fratello  del  poeta  Luigi.  Luca,  qualche  anno  dopo,  teneva  banco 
aperto  in  Roma,  in  compagnia  d’ Amerigo  di  ser  Arrigo;  più  tardi  tornò  in  Firenze  e  vi 
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aperse  traffico  in  proprio  nome.  Ma  fece  cattivi  affari  e  fu  rinchiuso  per  debiti  nelle  Stinche, 
dove  morì  nel  1470,  lasciando  ai  fratelli  il  carico  della  famiglia. 

Fra  i  viaggi  di  cui  parla  il  Dei  non  deve  recare  maraviglia  quello  da  lui  fatto  a 
«  Tambettu  »,  cioè  a  Tombuctu,  essendo  ben  noto  che  le  repubbliche  italiane  ebbero  nel 
medio  evo  trattati  di  commercio  con  gli  Almoadi,  sovrani  del  Magreb  (l’ Affrica  nord-ovest 
e  la  Spagna)  dal  1147  al  1269,  e  coi  successori  dopo  che  il  loro  impero  fu  smembrato. 
Questi  trattati  davano  il  diritto  ai  commercianti  italiani  di  viaggiare  con  carovane  nell’  in¬ 
terno  dell’Affrica  e  di  fermarsi  per  tre  giorni  nelle  stazioni  del  deserto  per  riposarvisi  e  farvi 
pascere  il  bestiame.  Se  Ibn  Batuta  non  era  stato  a  Tombuctu,  nel  suo  viaggio  del  1352 
nell’  interno  dell’Affrica,  era  giunto  certo  non  lungi  da  quella  città,  che  troviamo  segnata 
col  nome  di  «  Tenbuch  »  nella  carta  catalana  del  1379.  Maggiori  notizie  se  ne  avrebbero 
se  si  potesse  ritrovare  la  memoria  sui  viaggi  degl’  Italiani  in  quel  centro  commerciale  del¬ 
l’Affrica,  preparata  da  Giuseppe  Canestrini  per  la  stampa,  poco  prima  di  morire,  nel  1870, 
e  invano  da  me  ricercata  nelle  biblioteche  di  Firenze  e  presso  gli  eredi  di  lui. 

Benedetto  Dei,  lasciata  Tunisi,  percorse,  tra  il  1462  e  il  1467,  la  Grecia,  la  Turchia 
d’Europa,  la  Bosnia,  la  Siria,  la  Palestina,  l’Egitto  e  la  Barberia,  visitando  le  città  di 
Damasco,  Alessandria,  Gerusalemme,  Tunisi  di  Barberia,  Pera,  Smirne,  Troia,  Salonicco, 
Patrasso,  Corinto,  Atene,  Sparta,  Costantinopoli  e  altre  ancora. 

Manca  ancora  uno  studio  su  Benedetto  Dei,  noto  specialmente  per  alcuni  brani  della 
sua  cronaca  pubblicati  dal  Pagnini,  e  del  quale  è  ancora  inedita  la  copiosa  corrispondenza; 
e  questo  studio  è  tanto  più  necessario  inquantochè  il  Dei,  mentre  dà  molte  importantissime 
notizie  che  sono  corroborate  da  altri  documenti  d’autenticità  incontrastabile,  appare  sovente 
per  un  altro  lato,  nei  suoi  scritti,  uomo  pieno  di  violenti  passioni,  millantatore  e  più  occu¬ 
pato  di  celebrare  Firenze  e  le  proprie  gesta,  che  non  di  narrare  i  fatti  con  esattezza  e 
sincerità.  Così,  mentre  reca  notizie  certamente  vere,  ne  dà  altre  come  queste  : 

Sono  stato  al  tempo  della  buona  memoria  del  papa  Martino,  e  veddilo  nella  città  di  Firenze  nel  tempo  di  Cosimo 
e  di  Gino  Capponi  e  di  messer  Lorenzo  Ridolfi. 

Sono  stato  al  tempo  che  il  re  di  Portogallo  venne  in  Firenze,  et  era  con  lui  messer  Andrea  de’  Pazzi,  messer 
Giovanni  Guicciardini,  messer  Lorenzo  de’  Medici,  Niccolò  da  Uzzano  e  Bartolomeo  Valori. 

Ora  la  prima  notizia  non  ha  ombra  di  verità,  poiché  Benedetto  Dei  nacque  nel  1418,  e 
Martino  V  lasciò  Firenze  nel  1420;  il  Dei  quindi  avrebbe  dovuto  ricordarsi  di  averlo  visto 
quando  egli  stesso  aveva  due  anni  soltanto!  Circa  la  seconda  notizia,  nessun  re  di  Por¬ 
togallo  venne  a  Firenze  nel  secolo  xv.  La  sola  persona  cui  si  possono  riferire  le  parole 
del  Dei  è  Pietro  principe  di  Portogallo  e  poi  reggente,  che  fu  in  detta  città  nel  1428, 
ma  non  il  re  di  Portogallo. 

Molte  altre  simili  notizie  improbabili  o  inesatte  si  trovano  fra  gli  scritti  del  Dei  ;  ma  certo 
non  tutto  quello  che  egli  narra  è  da  rigettarsi.  Da  quanto  è  stato  pubblicato  può  conclu¬ 
dersi  che  egli  fosse  essenzialmente,  più  che  un  commerciante,  un  agente  politico  dei  Medici 
presso  il  sultano  Maometto  II,  attivo,  irrequieto  e  invaso  sopratutto  da  un  odio  feroce  contro 
i  Veneziani.  Questo  non  gl’ impedì  di  divenire  impiegato  di  case  veneziane  in  Oriente; 
anzi  fu  tale  per  molto  tempo  presso  i  Giustiniani,  e  quindi  presso  i  Michiel.  Quanto  ne 
diremo  in  appresso  fa  supporre  che,  intimo  dei  Medici  come  egli  era,  non  gli  sarebbero 
mancati  mezzi  di  entrare  in  case  fiorentine;  ma  come  addetto  a  case  venete,  gli  era  più 
facile  adempiere  il  suo  ufficio  di  agente  politico,  o,  diciamolo,  per  quanto  la  parola  ci  dolga, 
di  spia  dei  Medici  in  Oriente. 

Sfumata  per  la  morte  di  Pio  II  l’infelice  Crociata  da  lui  indetta,  il  suo  successore 
Paolo  II  giurò,  in  presenza  dei  cardinali,  dopoché  fu  eletto  papa  il  27  agosto  1464,  di 
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promuoverla  nuovamente.  Ma  egli  era  troppo  esperto  uomo  di  Stato,  e  conosceva  troppo 
bene  le  condizioni  generali  dell’Italia  e  dell’Europa  per  credere  alla  riuscita  dell  impresa; 
nè  poteva  preoccuparlo  il  pensiero  del  suo  giuramento. 

Allorché  erano  giunte  a  Maometto  II  le  prime  notizie  della  Crociata  preparata  da 
Pio  II,  egli  aveva  chiamato  presso  di  sè  il  Dei  per  avere  informazioni  circa  l’ Italia.  L’agente 
dei  Medici  gliene  fece  una  descrizione  entusiasta,  magnificandone  la  grandezza  e  potenza 
tanto  antica  quanto  moderna.  Il  sultano  così  gli  rispose  : 

Fiorentino  mio,  io  ho  inteso  quanto  tu  ài  detto  e  parlato  della  possa  d’ Italia  :  e  sì  lo  credo  benissimo,  per 
chontitia  avuta  più  anni  fa,  e  a  ogn’ora  ne  sono  avvisato  e  informato  d’essa;  ma  i’  ti  respondo,  e  dicho  che  i  gran 
fatti  ch’ella  già  ha  fatto  per  lo  passato  tempo,  ella  non  lo  potria  più  fare  al  presente  ;  perchè  a  que’  tempi  ch’ella  fe’ 
mirabilia,  ne  fu  chagione  la  potenzia  de’  Romani,  ch’erono  lor  soli  signori  d’ Italia,  e  chomandavano  a  ciascheduno,  e 
oggidì  voi  siete  .20.  signorie  e  potenze  in  essa,  e  siete  mal  d’achordo  l’un  con  l’altro,  e  nemici  chordialissimi. 

Nessuno,  avanti  il  secolo  attuale,  compreso  il  Macchiavelli,  ha  espresso  più  recisamente  il 
concetto  della  necessità  per  l’ Italia  di  esser  riunita  sotto  una  sola  signoria,  onde  essere 
forte  e  potente. 

Dopo  avergli  nominate  le  persone,  che  avevano  cercato  di  soddisfare  il  suo  desiderio, 
Maometto  entrò  in  particolari  sulle  divisioni  che  allora  regnavano  in  Italia, 

. le  quale  mi  stanno  tutte  per  giovare  al  mio  pensiero  fatto,  e  vedendomi  io  e  giovane  e  richo  e  benigna  fortuna 

favorevole,  intendo  e  voglio  di  gran  lungha  passare  Ciesere  e  Alessandro  e  Serse  e  Aniballe  Cartaginese  e  Scipione 
Africano  e  Pirro  e  mill’altri  signori  che  sono  stati  fino  a  ora,  perchè  ò  meglio  el  modo,  e  me’  situato,  e  più  tesoro  che 
non  ebbono  mai  loro.  chredimi,  Fiorentino  mio,  ch’io  non  poserò  giù  l’arme,  se  prima  i’  non  metto  al  di  sotto  e 
Vinitiani,  e  torrò  loro  tutto  el  paese  di  Levante,  perchè  giustamente  è  mio,  e  òmmelo  aquistato,  e  preso  col  sangue, 
colla  spada  e  chol  tesoro  e  chol  tempo  e  sotto  lo  ’mperio  di  Chostantinopoli.  e  ciò  ch’ànno,  e  ciò  che  tengono  e’ 
Vinitiani,  che  ora  s’apartiene  a  mme  ;  e  abbi  di  certo  loro,  e  chi  con  loro  sarà  leghato  e  chonfederato  a  farmi  chontro, 
eh’  i’  non  lo  spacci  cho  lloro  insieme;  e  mostrerrò  a’  Vinitiani,  e  a  chi  con  lor  sia,  quello  che  io  posso,  e  quello  che  sono, 
e  detto  tai  parole  voltò  le  spalle,  e  ritornossi  nel  padiglione  suo. 

Quest’  improvvisa  partenza  non  soddisfece  il  Dei,  il  quale  non  ebbe  pace  finché  non  riesci  a 
trovar  modo  di  parlare  una  seconda  volta  col  sultano.  Gli  disse  allora  che,  se  fosse  sbar¬ 
cato  in  Italia,  non  solo  questa,  ma  tutta  1’  Europa  si  sarebbe  levata  in  armi  per  respingerlo. 
Nulla  rispose  Maometto.  Intanto  giunse  a  questi  notizia  dell’armata  che  si  stava  riunendo 
contro  di  lui  ad  Ancona.  Maometto,  salito  in  grandissimo  furore,  fece  arrestare  quanti 
Veneziani  potè,  e  inflisse  loro  atroci  supplizi,  a  molti  dei  quali  si  trovò  presente  Benedetto 
Dei  stesso.  Egual  furore  invase  il  sultano  alla  prima  notizia  dell’  impegno  assunto  da 
Paolo  II,  appena  eletto  papa,  il  27  agosto  1464.  Ciò  seppe,  narra  il  Dei, 

.per  lettere,  che  scrivevano  e’  Viniziani  nel  Levante,  minacciando  lo  Gran  Turcho  e  tutta  Italia,  e  che  il  papa  era 
vinitiano,  e  che,  innanzi  passi  Tutti  i  Santi,  vogliono  fare  cantare  la  messa  in  Chostantinopoli,  e  che  vogliono  cacciarlo 
di  Grecia  esto  chanazo,  e  can...  del  Gran  Turcho;  la  qual  lettera  fu  data  da  lui  alla  nazione  fiorentina,  e  Benedetto 
Dei  l’ebbe,  e  mandòla  a  Piero  di  Chosimo;  onde  el  Gran  Turcho  furiando,  avendo  assai  terrore  e  paura,  fe’  .3.  champi 
a  un  tratto  &c. 

Infatti  nel  1466,  in  seguito  alla  mal  riuscita  congiura  di  Luca  Pitti,  di  Diotisalvi  Neroni, 
di  Agnolo  Acciainoli,  di  Niccolò  Soderini  e  di  altri  contro  la  fazione  Medicea,  i  fuorusciti 
fiorentini  si  confederarono  con  Paolo  II,  con  i  Veneziani,  col  marchese  Borso  d’Este  e  con 
altri  principi  italiani  capitanati  da  Bartolommeo  Colleoni.  Scopo  principale  degli  alleati  era 
muover  guerra  a  Firenze.  Scrivendone  in  Oriente,  i  negozianti  di  Venezia  annunziavano 
inoltre  che,  prima  che  fosse  passato  il  novembre,  sarebbe  stata  cantata  la  messa  in  santa  Sofia. 
Benedetto  Dei,  che  allora  si  trovava  nell’  isola  di  Scio,  intercettò  alcune  di  queste  lettere 
e  le  inviò  al  console  fiorentino  in  Pera,  il  quale,  a  sua  volta,  le  fece  pervenire  a  Mao¬ 
metto  II.  Questi  chiamò  presso  di  sè  quattro  notabili  negozianti  fiorentini,  Mainando 
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Ubaldini,  Iacopo  Tedaldi,  Niccolò  Ardinghelli  e  Carlo  Martelli,  imponendo  loro  d’inviare 
un  ambasciatore  al  soldano  del  Cairo  per  dargli  comunicazione  di  queste  notizie.  A  tale 
ufficio  fu  scelto  Benedetto,  il  quale  inviò  pure  copia  di  dette  lettere  in  Firenze  «  ai  mag- 
«  giori  del  governo  e  dello  Stato  » ,  come  scrive  egli  stesso,  intendendo  certamente  alludere 
a  Piero  de’  Medici. 

Nel  1467  ritroviamo  Benedetto  Dei  a  Scio  quale  camarlingo  e  tesoriere  di  Girolamo 
Michiel,  appaltatore  di  allumiere,  certamente  di  quelle  di  Foglia  (l’antica  Focea,  oggi  Fokia) 
o  della  Colonna  (l’antica  Perga,  oggi  Karahissar).  Ma  nel  maggio  di  quell’anno,  essendo 
scoppiata  in  detta  isola  una  terribile  pestilenza,  il  Dei  si  ritirò  dapprima  a  Pigri,  castello  a 
tredici  miglia  dalla  città  omonima,  in  compagnia  di  Gabriello  Riccane,  di  Paride  Giustiniani, 
di  Polo  Adorno  e  di  altri,  e  nel  luglio  del  medesimo  anno  andò  a  Damasco  col  console 
della  repubblica  fiorentina,  «  per  una  pratica  col  figliuolo  d’un  gran  maestro  » .  Ma  oramai 
era  desideroso  di  rivedere  la  patria,  gli  amici,  la  sorella  Alessandra  e  il  fratello  Miliano. 
Infatti  lasciò  l’Oriente,  imbarcandosi  sulla  galeazza  Ferrandina  comandata  da  Piero  Vespucci, 
e  giunse  a  Messina  il  4  novembre  1467.  Di  là  scrisse  a  Miliano  che  in  pochi  giorni  sarebbe 
a  Napoli  con  Bernardo  Pulci,  per  recarsi  quindi,  per  la  via  di  terra,  a  Firenze,  «  a  rive- 
«  dere  un  po’  la  brigata  sua  e  mille  sua  amici».  A  Napoli  si  riposò  per  alcuni  giorni; 
poi  mutò  proponimento,  cioè  stabilì  di  recarsi  a  Livorno  sulla  galeazza  del  Vespucci,  di 
fermarsi  un  mese  a  Firenze,  e  quindi  ripartire  per  Mompellieri  e  altri  luoghi  di  oltr’Alpe. 
Il  4  dicembre  1467  giunse  a  Livorno,  e  di  là  andò  a  Pisa,  per  aspettarvi  un  salvocondotto 
da  lui  chiesto  agli  Otto  di  balìa,  a  fine  di  recarsi  a  Firenze,  e  nel  frattempo  prese  alloggio 
presso  Bongianni  Gianfigliazzi,  che  lo  accolse  come  un  fratello.  Dell’arrivo  del  Dei  a  Pisa 
così  dà  notizia  Luigi  Pulci  a  Lorenzo  de’  Medici  con  lettera  del  14  dicembre  1467: 

È  qui  il  tuo  Benedetto  Dei,  et  ha  uno  coccodrillo  ch’è  lungo  braccia  otto;  in  vero  un  bello  animale,  conducierassi 
costì  a  te.  e  mille  volte  ti  si  raccomanda. 

Nel  1468  il  Dei  dimorò,  insieme  col  Gianfigliazzi  e  con  Ugolino  Martelli,  parte  del 
tempo  a  Pisa  e  parte  ai  Bagni  di  San  Giuliano,  al  piede  del  Monte  Pisano,  per  guarirvi  di 
alcune  sue  infermità  e  prepararsi  ad  altri  viaggi.  Infatti  nel  1469  lo  troviamo  a  Bruges, 
ad  Avignone  e  a  Pera;  nel  1470  a  Parigi,  a  Roanne,  a  Lione,  a  Tolosa,  a  Bordeaux,  ad 
Orléans  e  in  altre  città  della  Francia.  L’ultima  sua  lettera  dalla  Francia,  indirizzata  al  fra¬ 
tello  Miliano,  è  datata  da  Lione  il  15  giugno  del  1470;  insieme  ad  essa  gli  mandò,  per 
mezzo  di  Sandro  di  Pippo  dell’Avveduto, 

. una  carta  grande  istoriata  e  dipinta,  di  braccia  sei  in  circa,  ch’era  la  battaglia  de’  topi  e  delle  gatte,  cosa  assai 

piacevole  alla  vista  e  a  buon  mercato. 


In  seguito  ci  fa  sapere  il  Frati  che: 

Al  suo  ritorno  in  Italia  Benedetto  Dei  fu  dai  consoli  del  mare  di  Pisa,  il  15  luglio  1471,  eletto  commissario  e 
scrivano  e  conduttore  di  galea  della  guardia  di  Pisa,  e  nella  sua  Cronaca  notò  i  salari  ch’egli  pagò  nella  sua  qualità 
di  commissario,  secondo  che  era  notato  nel  libro  de’  baratti  e  cambi  di  Pisa  per  l’armamento  della  galea  affidatagli. 

Dopo  questo  tempo  andò  alla  corte  ducale  di  Milano  e  vi  si  trattenne  fino  al  1476,  nel  qual  anno,  per  affari 
di  commercio  riguardanti  le  case  de’  Medici,  de’  Pazzi  e  de’  Portinari,  percorse  la  Francia,  la  Fiandra,  la  Germania  e 
per  la  Svizzera  fece  ritorno  in  Italia,  dopo  avere  valicato  il  San  Gottardo  con  Acirito  Portinari,  e  per  passarlo  per  la 
neve  gli  costò  dieci  scudi. 

Questo  fu  l’ultimo  viaggio  che  il  Dei  fece  fuori  d’Italia,  e  in  tutto  il  tempo  che  visse,  fino  al  29  agosto  1492, 
ad  altro  non  attese  che  a  raccogliere  d’ogni  parte  notizie  per  la  sua  Cronaca ,  passando  frequentemente  dalla  corte 
Sforzesca  [ alla  sua  dimora  in  Milano  si  riferiscono  due  lettere  a  lui  scritte  da  Luigi  Pulci  di  Firenze,  una  del  28  novembre 
1481  e  l’altra  di  poco  posteriore ]  a  quella  de’  Bentivoglio,  che  sempre  l’accolse  onorevolmente  e  lo  trattò  con  molta 
famigliarità. 
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Nei  suoi  viaggi  Benedetto  Dei  appare  un  gran  raccoglitore  di  curiosità  varie.  Da 
Tunisi,  come  si  disse  altrove,  inviò  un  camaleonte  a  Recco  e  ad  Amico  Capponi.  A  quei 
doni  possono  aggiungersi  :  il  coccodrillo  sopra  menzionato  da  Luigi  Pulci,  e  che  il  Dei 
aveva  comprato  a  Beirut,  le  galline  d’india,  che  regalò  a  Piero  de’  Medici,  e  le  reliquie  varie 
raccolte  a  Gerusalemme  e  che  donò,  in  parte  al  monastero,  probabilmente  quello  fiorentino, 
detto  di  Foligno,  ove  forse  aveva  delle  sorelle,  in  parte  a  un’altra  sua  sorella  che  stava 
in  casa,  e  alle  sue  cognate.  Ma  la  spedizione  più  considerevole  di  curiosità  acquistate  da 
Benedetto  Dei  in  Oriente  è  quella  di  cui  egli  stesso  ha  lasciato  l’ inventario  autografo. 
Esso  comprende,  così  riferisce  il  Frati,  i  seguenti  oggetti  : 

Una  cassettina  di  cipresso  usata,  con  tappo  e  chiave,  che  il  Dei  acquistò  da  un  Candiotto;  sei  scodelle  azzurre 
con  una  grillanda  d’oro  fine  agli  orli;  otto  berrettini  di  seta  di  damaschino  e  di  raso  chermisino;  una  cintolina  d’ar¬ 
gento  alla  genovese;  un  calamaio  di  cipresso  di  Candia  istoriato  e  intagliato  a  mosaico,  rappresentante  la  sepoltura  di 
sant’Elena;  una  coda  di  setole  di  cavallo  di  più  colori  che  il  Dei  acquistò  per  Luigi  Pulci;  cinquanta  bacchettini  di 
profumi  di  musco  e  incenso  per  gli  amici;  una  ghirlanda  di  maglie  di  madreperla  da  tenere  intorno  a  un  cappello;  una 
berretta  paonazza;  un  velo  di  seta  cruda  alla  bolognese;  un  tessuto  di  chermisi  con  frangie;  un  paio  di  forbicine;  un 
temperatoio;  un  libriccino  coperto  di  cuoio  rosso  e  puntato  d’oro,  e  vari  altri  oggetti  e  sacre  reliquie. 

Il  Dei,  essendo  in  Oriente,  consegnò  questi  oggetti  il  i°  di  giugno  1464  a  Francesco  di 
Giovanni  Ugolini,  perchè  li  portasse  a  Porto  Pisano  e  li  consegnasse  a  Federico  di  maestro 
Piero  (Toscanelli)  acciò  questi,  a  sua  volta,  li  facesse  pervenire  a  Miliano  Dei. 

È  quindi  assai  plausibile  opinione  che  i  Toscanelli  di  Pisa  fossero  i  corrispondenti  e 
i  banchieri  consueti  di  Benedetto  Dei;  e  certo  questi  fu  una  delle  fonti  dalle  quali  il  nostro 
Paolo  potè  avere  molte  notizie  sull’Asia  Minore  e  su  tutta  l’Affrica  settentrionale  fino  a 
Tombuctù  verso  il  sud. 

Benedetto  Dei  si  serviva  della  casa  Toscanelli  di  Pisa  per  intermediaria  fra  lui  e  il 
fratello  Miliano,  capo  della  compagnia  commerciale  associata  a  quella  dei  Gianfigliazzi  e  che 
stava  a  Firenze,  come  appare  da  una  lettera  del  1470  di  Piero  Vaglienti,  commesso  viag¬ 
giatore  di  Miliano  Dei  e  compagni. 

Benedetto  Dei,  in  Pisa,  dimorò  in  casa  di  Bongianni  Gianfigliazzi,  e  in  Pisa  stessa 
Piero  Vaglienti,  dal  1480  al  1494,  trafficava  in  tessuti  e  faceva  il  banchiere. 

Dall’insieme  delle  precedenti  notizie  risulta  che  i  Toscanelli,  i  Dei  e  i  Vaglienti  ebbero 
fra  loro  strette  relazioni  di  affari,  e  quindi  di  persona.  Però  Paolo  Toscanelli  doveva  molto 
probabilmente  rimpiangere  l’ incredulità  del  Dei,  così  testimoniata  dal  suo  amico  strettissimo, 
Luigi  Pulci: 

tanto  eh’  io  credo  a  Benedetto  Dei 
che  noi  siam  tutti  spiriti  folletti. 


E  ciò  riteneva  pure  il  Pulci  stesso,  come  appare  dai  seguenti  versi  : 

Vanno  per  l’aere  come  uccel  vagando 
altre  spezie  di  spiriti  folletti 
che  non  furon  fedei,  nè  rei  già  quando 
fu  stabilito  il  numer  degli  eletti. 


Tali  opinioni  si  collegano  alla  fede  nella  magia  e  nell’astrologia  che  aveva  per  sacer¬ 
dote,  alla  corte  del  Magnifico,  Marsilio  Ficino.  Ma  prima  anche  che  Giovanni  Pico  se  ne 
facesse  avversario,  quella  fede  andava  diminuendo,  e  fra  altri  nel  Toscanelli  e  nel  Pulci. 
Al  tempo  in  cui  il  Toscanelli  credeva  all’astrologia  giudiziaria,  si  riferisce  la  notizia  data 
da  Gian  Francesco  Pico  (lo  stesso  che  insieme  allo  zio  Giovanni  ci  ha  fatto  conoscere 
come  fosse  ritenuta  falsa  da  Paolo  negli  ultimi  anni  della  sua  vita),  cioè  che  le  epoche 
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calamitose  non  ricorrono  corrispondentemente  agli  accessi  e  recessi  dell’  ottava  sfera  ogni 
cent’anni,  come  ritenevano  alcuni  astrologi,  e  neppure  ogni  settanta  o  sessant’anni  come 
volevano  altri,  ma  più  di  sovente  ancora,  cioè  «  ocius  etiam  aliquando,  si  Pauli  Fiorentini 
«  supputationem  sequamur  ».  Se  però  il  Toscanelli  fu  condotto  a  dichiarar  false  le  credenze 
astrologiche  dallo  studio  accurato  degli  astri,  e  in  armonia  a  un  profondo  sentimento  reli¬ 
gioso,  nel  Pulci  furono  di  ciò  causa  tanto  l’animo  instabile  e  leggero  che  passava  facilmente 
dallo  scetticismo  alla  fede,  quanto  il  desiderio  di  calmare  l’ ira  destata  negli  ortodossi  dai 
suoi  scherni  irridenti  a  un  tempo  all’esistenza  dell’anima  e  alla  religione.  Non  pertanto  se 
l’ortodossia  degli  ultimi  cinque  canti  del  Morgante  può  sembrare  ostentata,  le  sue  ottave 
sugli  Antipodi  e  i  suoi  abitanti  sono  chiare  manifestazioni  dell’alto  ingegno  del  Pulci,  e  note¬ 
voli  segni  di  tempi  nuovi. 

Mentre  il  Toscanelli  e  il  Pulci  debbono  richiamar  l’attenzione  in  rapporto  alla  storia 
generale  delle  idee,  Piero  Vaglienti  ci  appare  sotto  un  aspetto  particolare,  in  dipendenza 
alle  vicende  della  repubblica  fiorentina,  poiché  egli  fu  uno  dei  tanti  negozianti  fiorentini  sta¬ 
biliti  in  Pisa,  che  caddero  in  miseria  nel  1494  dopo  la  rivolta  di  quella  città.  Esso  ha 
per  noi  un  interesse  particolare,  come  quello  che  dopo  la  sua  rovina  commerciale  continuò 
ad  avere  relazioni  con  alcuni  grandi  negozianti  fiorentini  stabiliti  a  Lisbona,  e  fra  altri  coi 
Sernigi,  e  fu  il  raccoglitore  dei  viaggi  di  Amerigo  Vespucci. 

Non  è  impossibile,  anzi  è  assai  probabile,  che  Piero  Vaglienti,  Amerigo  Vespucci  e  Paolo 
Toscanelli  abbiano  avuto  relazioni  fra  loro  a  Firenze  e  a  Pisa.  Le  cognizioni  scientifiche 
del  Vespucci,  rivelate  dal  suo  epistolario,  e  che  sono  certo  superiori  a  quelle  di  Colombo, 
indurrebbero  a  credere  che  egli  le  avesse  imparate  dal  grande  suo  concittadino.  Si  è 
quindi  naturalmente  condotti  a  supporre  che  il  Vespucci  conoscesse,  almeno  per  fama,  il 
Toscanelli;  ma  non  ritengo  che  fosse  intrinseco  con  lui.  Infatti  il  Vespucci  non  rammenta 
mai  il  Toscanelli;  d’altra  parte  questi,  benché  alieno  dalla  politica,  era  in  rapporti  d’ami¬ 
cizia  col  ramo  maggiore  de’  Medici,  e  doveva  desiderare  di  mantenervisi.  Il  Vespucci  invece 
era  uomo  d’affari  del  ramo  cadetto,  allora  rappresentato  da  Lorenzo  e  da  Giovanni  di 
Pierfrancesco  ;  ed  è  noto  come  l’apparente  amicizia  fra  i  due  rami  rivali  fosse  rotta  violen¬ 
temente  poco  prima  del  1494,  ciò  che  contribuì  ad  accelerare  la  calata  di  Carlo  Vili  in 
Italia,  mentre  Amerigo  Vespucci  era  già  da  tre  a  quattro  anni  partito  per  la  Spagna,  pro¬ 
babilmente  quale  incaricato  d’affari  commerciali  relativi  alla  casa  di  Lorenzo  e  Giovanni  di 
Pierfrancesco,  lieto  certamente  di  allontanarsi  da  un  ambiente  per  lui  assai  pericoloso. 
D’altra  parte,  Amerigo  Vespucci  potè  aver  nozioni  di  scienza  dal  dotto  suo  zio  Bartolommeo 
Vespucci,  più  tardi,  nel  1506,  professore  di  astrologia  all’università  di  Padova  e  autore  di 
un  libro,  pubblicato  a  Venezia  nel  1508,  contenente  le  lodi  del  quadrivio  e  dell’astrologia 
e  i  commenti  sulla  Sfera  di  Sacrobosco. 

Il  nome  di  Bartolommeo  Vespucci  richiama  in  memoria  quello  del  più  dotto  matematico 
italiano  della  seconda  metà  del  secolo  xv,  frà  Luca  Pacioli  di  Borgo  San  Sepolcro,  il  quale, 
se  non  fu  ingegno  di  particolare  originalità,  ebbe  però  il  merito  specialissimo  di  riprendere 
le  grandi  tradizioni  di  Leonardo  Pisano. 

Nulla  possiamo  dire  dei  rapporti  personali  fra  il  Toscanelli  e  il  Pacioli,  salvo  che 
l’ultimo,  dopo  avere  insegnato  matematiche  a  Venezia,  dovè  passare  certo  da  Firenze  fra 
il  1464  e  il  1481.  Egli  poi  visse  specialmente  in  Roma,  ove  frequentò  Leon  Battista 
Alberti,  e  in  Perugia,  ove  fu  professore  in  quell’università. 

Ci  mancano  invero  notizie  in  questo  intervallo  di  tempo  circa  le  relazioni  personali 
del  Toscanelli  con  vari  altri  contemporanei  che  hanno  un  posto  notevole  nella  storia  delle 
scienze  di  quel  tempo,  specialmente  quali  geografi  e  topografi,  e  fra  essi  il  celebre  erudito 
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e  architetto  veronese  frà  Giocondo,  l’accademico  platonico  Francesco  Berlinghieri,  il  filo¬ 
sofo  Grifone,  e  l’architetto  Luca  Fancelli.  Però,  se  non  abbiamo  informazioni  positive  circa 
la  reciproca  conoscenza  di  quei  dotti  e  Paolo  Toscanelli,  i  due  primi  almeno  sono  autori  di 
opere  che  accennano  a  una  probabile,  se  non  certa,  influenza  Toscanelliana  :  per  il  primo 
la  carta  di  Francia;  pel  secondo  le  carte  novelle  della  sua  Geograpliia  in  terza  rima. 

La  dedica  fatta  da  frà  Giocondo  (n.  1435  circa,  m.  1515)  nel  1492  a  Lorenzo  de’ Medici, 
poco  avanti  che  questi  morisse,  della  famosa  sua  raccolta  d’ iscrizioni  antiche,  da  lui  comin¬ 
ciata  in  Roma,  prima  del  1477;  la  posizione  di  Firenze  sulla  strada  fra  Roma  e  Venezia, 
d’onde  era  partito  frà  Giocondo;  il  fatto  che  la  patria  del  Toscanelli  era  il  centro  della  cul¬ 
tura  e  dell’erudizione  classica  ;  l’essere  frà  Giocondo  eccellente  in  molte  dottrine  ;  il  trovarlo 
divenuto  più  tardi  curatore  di  edizioni  Giuntine  e  altre  di  classici  antichi  ;  tutto  induce  a 
ritenere  esser  probabile  che  avanti  la  sua  prima  andata  a  Roma,  nel  1477,  egli  visitasse 
Firenze,  ove,  se  non  dimorò  mai  molto  tempo  di  seguito,  dovè  fare  a  più  riprese  brevi 
soggiorni,  e  conoscendovi  il  Toscanelli,  sia  per  ragioni  di  scienza,  sia  per  relazioni  comuni 
coi  Medici. 

Il  filosofo  Grifone,  maestro  di  monsignor  Alessandro  Geraldini  (1455-1525),  il  grande 
protettore  di  Colombo,  il  primo  vescovo  andato  di  Europa  in  America,  è  egli  lo  stesso  che 
il  fiammingo  Gryphon  o  Griphon  francescano,  professore  a  Parigi,  nominato  da  Callisto  III 
patriarca  delle  chiese  orientali,  inviato  da  Sisto  IV  in  Palestina,  per  ricondurre  i  Maroniti 
e  i  Greci  in  grembo  alla  Chiesa,  autore  di  un  Itinerario  o  Topografia  della  Terra  Santa 
e  morto  nel  1475?  Siano  essi  due  persone  o  una  sola?  Sarebbe  utile  chiarire  tale  que¬ 
stione,  mentre  qui  non  possiamo  aggiungere  nulla  in  relazione  al  nostro  argomento. 

Fino  a’  tempi  recenti  la  massima  fama  dell’  artista  fiorentino  Luca  Fancelli  fu  dovuta 
principalmente  all’avere  avuto  per  figlia  la  bellissima  Clelia,  che  poi  sposò  Pietro  Perugino. 
Di  tale  erroneo  giudizio  fu  causa  essenziale  il  Vasari,  il  quale  ne  parla  come  se  fosse  stato 
unicamente  esecutore  dei  disegni  architettonici  del  Brunellesco  e  di  Leon  Battista  Alberti; 
per  esempio,  di  quello  del  palazzo  Pitti,  fatto  dal  primo,  e  di  tutti  quelli  disegnati  dal  se¬ 
condo  per  le  molte  opere  costruite  dal  Fancelli  in  Firenze  e  in  Mantova. 

Che  molti  degli  edifizi  del  Fancelli  siano  stati  costruiti  su  disegni  dell’ Alberti,  è  indu¬ 
bitato;  ma  certo  non  tutti.  È  dubbioso  poi  che  potesse  sopraintendere  molto  efficacemente, 
nonostante  frequenti  viaggi  a  Firenze,  alla  costruzione  del  palazzo  Pitti.  Infatti,  Luca  Fan¬ 
celli,  figlio  di  Iacopo,  nacque  a  Settignano  nel  1430;  nel  1492  scriveva  di  aver  servito  i 
marchesi  di  Mantova  per  quarantanni;  quindi  doveva  esser  andato  colà  a  venti  anni  o  poco 
più.  A  Firenze,  peraltro,  tornò  in  quell’  intervallo,  e  vi  terminò  il  coro  dell’Annunziata  dise¬ 
gnato  dall’Alberti. 

La  causa  che  contribuì  a  far  ritenere  Luca  Fancelli  mediocre  artista  fu,  oltre  le  notizie 
date  dal  Vasari,  il  soprannome  che  gli  si  dava,  come  mostra  un  documento  dei  Gonzaga, 
ove  è  chiamato  «  capo  mastro  de  fabrica  maestro  Lucha  dicto  lo  Scarpelin  » ,  ed  egli  stesso 
si  firmava  «  Lucha  Taia  pietra  » .  Ma,  ormai,  tal  modestia  non  deve  nascondere  il  merito 
del  Fancelli,  il  quale  rappresenta  l’arte  del  Quattrocento  in  Mantova  con  molte  egregie  opere, 
sia  in  architettura,  sia  in  scultura  ;  poiché,  molto  probabilmente,  sono  opera  sua  i  quattro  geni 
nudi,  che  ornano  la  balaustrata  della  scala  della  chiesa  di  san  Sebastiano  in  detta  città. 
Che  ivi  fosse  riputato  quale  architetto  autorevole  si  deduce  dal  vederlo  compreso  fra  gli  artisti 
chiamati  da  Gian  Galeazzo  a  Milano  per  giudicare  circa  la  cupola  di  quel  duomo,  insieme 
a  molti  altri  grandi  artisti,  come  il  Martini,  il  Bramante  e  il  Vinci.  Nel  1490,  avendo  Fer¬ 
dinando  re  di  Napoli  e  Alfonso  suo  figlio  duca  di  Calabria  chiesto  un  architetto  a  Lorenzo 
de’  Medici,  questi  inviò  Luca  Fancelli,  dicendo  loro  che  essendo  morto  Giuliano  da  Maiano,  non 
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rimaneva  altro  grande  architetto  oltre  quello;  ed  infatti  nel  1491  lo  vediamo  succedere  a 
Giuliano  nell’ ufficio  di  capo  mastro  del  duomo  di  Firenze,  città  ove  poi  morì  verso  il  1501. 

Il  Fancelli  fu  non  solo  architetto  e  scultore,  ma  anche  ingegnere,  come  se  ne  hanno 
molti  documenti,  e  prima  di  tutto  la  lettera  da  lui  scritta  il  12  agosto  1487  da  Milano  a 
Lorenzo  de’  Medici,  ove  gli  espone  un  suo  progetto  per  incanalare  l’ Arno  nel  suo  corso 
inferiore,  bonificando  tutta  la  pianura  circostante.  Questo  canale  avrebbe  dovuto  far  capo 
ai  luoghi  seguenti,  accanto  ai  quali  pongo  fra  parentesi  le  quote  loro,  in  metri,  per  mo¬ 
strare  la  possibilità  tecnica  di  quell’opera.  Partendo  dalla  riva  destra  dell’Arno,  all’altezza 
della  chiesa  di  santa  Lucia  (44)  e  ove  erano  allora  i  molini  d’ Ognissanti,  quel  canale  si 
sarebbe  diretto  verso  nord  nord-ovest  fino  a  un  punto  situato  fra  Campi  Bisenzio  (41)  e 
Prato  (60),  e  poi  si  sarebbe  volto  verso  Signa  (38),  e  ivi  sarebbe  sboccato  in  Arno.  Questo 
fiume  doveva  quindi  essere  regolarizzato  nel  tronco  susseguente,  ossia  nello  Stretto  della 
Pietra  Gonfolina,  lungo  circa  otto  chilometri  e  compreso  fra  Signa  e  Montelupo.  Non  lungi 
da  quest’ultimo  luogo  si  sarebbe  staccato  dall’Arno  il  secondo  tronco  del  canale  che  avrebbe 
traversato  e  bonificato  tutto  il  piano  di  Empoli  e  i  piani  inferiori. 

Questo  progetto  ha  per  noi  una  importanza  grandissima,  non  solo  perchè  vediamo  il 
Fancelli  occuparsi  di  un  argomento  che  richiamò  l’attenzione  di  molti  grandissimi  artisti  ed 
ingegneri,  fra  i  quali  basti  nominare  Leonardo  da  Vinci,  ma  anche  perchè  egli,  per  la  pla¬ 
nimetria  del  suo  progetto,  si  valse  della  bussola,  strumento  che  si  afferma  dagli  scrittori 
oltramontani,  fra  altri  dal  Gallois-  nel  suo  bel  libro  sui  geografi  tedeschi,  come  usato  a  tale 
scopo  la  prima  volta  in  Germania  da  Sebastiano  Miinster  nel  1528,  e  con  altri  processi 
nel  1533  da  Gemma  Frisio,  e  nel  1544  dal  Miinster  suddetto. 

Dicemmo  in  altro  luogo  che  la  bussola  si  usava  in  topografia  sotto  Leone  X,  dimenti¬ 
cando  il  Fancelli,  il  quale  se  ne  valse  indubbiamente  non  solo  nel  1487,  ma  anche  assai 
prima,  poiché,  nel  1473,  trovandosi  a  Sermide  con  altri  ingegneri,  come  rappresentante  del 
marchese  Lodovico  III,  per  regolare  i  confini  fra  i  due  Stati  di  Mantova  e  di  Ferrara,  gli 
occorse  di  scrivere  come  appresso  al  suo  signore  il  19  agosto  di  detto  anno  : 

. perchè  la  bussola  della  mia  calamita  è  guasta,  prego  V.  E.  mandarmi  quella  di  Bartolomeo  da  1’  Orololio  per  lo 

portatore  presente,  a  ciò  possa  fare  quanto  mi  è  bisogno. 

E  certo  aveva  usato  la  bussola  nelle  livellazioni  da  lui  fatte  negli  anni  1483-1484  per 
regolare  le  condizioni  idrauliche  del  territorio  interposto  fra  il  Mincio  e  il  Fissero  e  nelle 
molte  altre  operazioni  idrauliche  e  topografiche  che  eseguì  nei  quarant’  anni  che  fu  al  ser¬ 
vizio  dei  Gonzaga. 

Non  solo  il  Fancelli  si  valse  della  bussola  nei  rilevamenti  topografici,  ma  essa  doveva 
essere  comunemente  usata  in  quel  tempo  per  operazioni  topografiche  locali,  come  appare 
dalla  menzione  fatta  nel  passo  precedente  di  altro  artista  che  usava  pure  la  bussola,  ossia 
Bartolomeo  Manfredi  detto  dell’ Oriolo,  celebre  meccanico  che  nel  1473  collocò  nella  torre 
dell’Orologio  in  Mantova,  costruita  appunto  dal  Fancelli,  il  famosissimo  orologio  che  dette 
il  nome,  a  un  tempo,  alla  torre  e  al  Manfredi  stesso. 

Ma  la  prova  irrefutabile  che  la  calamita  era  usata  in  Italia  fino  dal  xm  secolo,  sempre 
però  nelle  operazioni  topografiche  locali,  è  lo  statuto  dell’anno  1310  per  le  miniere  di 
argento  e  rame  di  Massa  Marittima,  nelle  quali  essa  era  adoperata  insieme  all’archipendolo 
e  alla  «  squadra  ferrea  »  per  determinare  i  confini  delle  varie  estimazioni  delle  miniere 
medesime: 

De  partitis  stantialibus  positis  et  ponendis. 

Item,  quod  omnia  partita  stantialia  posita  et  ponenda  inter  aliquas  foveas  tam  per  magistros  quam  arbitros  et 
arbitratores  et  amicos  comunes  electos  a  partiariis  de  voluntate  et  concordia  partium,  debeant  calamitari  et  cum  calamita 
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singnari  postquam  posita  et  facta  erunt,  et  scribatur  in  instrumento  sententie  ad  quem  ventimi  partita  respiciunt,  et  ut, 
si  dieta  partita  mutarentur,  possint  retici  et  reformari  in  pristinum  statum;  que  calamita  et  artificium  cum  quo  calami- 
tabit  stare  debeat  penes  camerarios  comunis  in  camera  comunis  massarii  prò  prestando  et  excibendo  quando  et  quotiens 
necesse  fuerit  ad  predicta  partita  ponenda,  et  scribi  facienda,  et  videre  ad  quem  ventum  partiatur. 

Tanto  gli  Estensi  quanto  i  Gonzaga  erano  amantissimi  della  geografia,  come  lo  provano 
molte  notizie  riferite  in  quest’opera,  alle  quali  sono  da  aggiungersi  le  seguenti.  Nel  1466 
il  duca  Borso  elargì  dieci  ducati  d’oro  al  celebre  cosmografo  Antonio  Leonardi,  che  gli  aveva 
offerto  un  mappamondo,  e  duecentottanta  lire  a  Giovanni  Stanexe  di  Piacenza  per  il  dono 
di  un  libro  di  cosmografia  «  nel  quale  è  ritratto  il  mondo  » .  Ma  la  più  importante  notizia 
finora  sfuggita  ci  è  data  dal  Regiomontano,  il  quale,  rimproverando  a  Iacopo  Angiolo  da 
Scarperia  di  aver  mal  interpretato  la  frase  di  Tolomeo,  che  si  riferisce  a  punti  di  affluenza 
di  fiumi  secondari  in  uno  principale,  intendendo  egli  invece  che  si  trattasse  di  biforcazione 
di  quest’ultimo,  dice  che  le  osservazioni  fatte  per  il  Danubio  da  Giorgio  Peurbach,  e  per 
il  Po  da  «  Franciscus  Mantuanus  »,  mostrano  che  ciò  non  è  vero,  e  che  i  due  fiumi  si 
biforcano  soltanto  nel  loro  ultimissimo  tronco,  cioè  nel  loro  delta,  e  quindi  scrive  : 

Et  quanquam  uterque  tam  ingenio  facili  ad  exeogitandum,  quam  manu  exercitata  ad  describendum,  apprime 
valuit,  picturis  eorum  geographicis  que  adhuc  extant  attestantibus,  neutri  tamen  interpreti  nebulas 
discutere  concessum  fuit. 

Chi  sia  questo  dotto  finora  ignoto,  che  il  Regiomontano  cita  quale  autorità  geografica 
accanto  al  suo  maestro  Peurbach,  non  mostrando  minor  stima  per  l’ uno  che  per  l’ altro  ? 
Carlo  d’Arco  nomina  il  mantovano  Francesco  de’  Russi,  miniatore  nel  1455  di  una  bibbia 
per  il  duca  Borso;  ma  il  nome  è  erroneo,  certo  per  la  inesatta  soluzione  dell’abbreviatura 
Feo.,  poiché  realmente  è,  come  ha  mostrato  il  Campori,  Franco  di  Giovanni  de’  Russi  da 
Mantova.  Non  crediamo  neppure  che  quello  chiamato  dal  Regiomontano  «  Franciscus  Man- 
«  tuanus  »  sia  l’ artista  mantovano  Francesco  Corradi,  il  quale,  insieme  al  fratello  Girolamo, 
ebbe  in  dono  delle  terre  da  Francesco  marchese  di  Mantova,  con  atto  del  io  giugno  1495. 
L’  unico  mantovano  chiamato  Francesco,  vissuto  in  quel  tempo  medesimo  e  che  può  identi¬ 
ficarsi  con  quello  ricordato  dal  Regiomontano,  è  Francesco  Prendilacqua;  della  cui  vita,  benché 
fosse  successivamente  segretario  di  Alessandro  Gonzaga,  aio  dei  figli  del  marchese  Lo¬ 
dovico,  consigliere  e  segretario  del  primogenito  di  questi  il  marchese  Federigo,  poco  o 
nulla  si  sa.  Nondimeno  esso  è  celebre  come  autore  di  una  vita  del  suo  maestro  Vittorino 
da  Feltre,  il  quale  dava  così  gran  parte  del  suo  insegnamento  alle  scienze  matematiche  e 
fisiche  ;  testimonio  il  celebre  aneddoto  col  matematico  Biagio  de’  Pelacani,  il  quale  si  rifiutò 
d’insegnare  gratuitamente  la  matematica  a  Vittorino,  nonostante  che  questi  si  riducesse,  per 
riescire  nel  suo  intento,  a  divenire  nonché  il  suo  servo,  il  suo  lavapiatti.  Ma  rimanendo 
il  Pelacani  inflessibile  nel  suo  rifiuto,  Vittorino  dovè  abbandonare  l’ avarissimo  parmigiano 
ed  imparare  quella  scienza  da  sé. 

Si  potrebbero  qui  ricordare  molti  cosmografi  e  geografi  italiani  che  fiorirono  in  Italia, 
e  specialmente  in  Firenze,  nel  ventennio  che  precedette  la  scoperta  d’America,  e  che  pre¬ 
sero  parte  al  movimento  geografico,  di  cui  l’ iniziatore  virtuale,  se  non  sempre  apparente, 
fu  Paolo  Toscanelli;  ne  citeremo  due  soli  :  l’uno  pittore,  scultore,  ingegnere,  scienziato  uni¬ 
versale,  il  più  gran  genio,  infine,  dei  suoi  tempi,  Leonardo  da  Vinci  ;  l’altro,  Antonio  Ma¬ 
netti,  il  quale,  come  accennai  in  altro  lavoro,  fu  erroneamente,  e  senza  prove  sufficienti, 
ritenuto  matematico  e  autore  della  novella  del  Grasso  legnaiuolo  e  del  dialogo  sul  Sito  e  forma 
dell’ inferno.  Il  vero  scrittore  di  questo  dialogo  è  Girolamo  Benivieni,  che  espone  invero  i 
pensieri  del  Manetti  ;  il  quale  fu  pure  erroneamente  riputato  grande  architetto,  autore  della 
Vita  del  Brunelleschi  e  di  altre  opere  di  vario  genere,  mentre  non  si  conosce  di  lui,  in 
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modo  sicuro,  opera  originale  alcuna,  nè  architettonica,  nè  letteraria,  e  non  è,  infine,  se  non 
un  dilettante  in  tutte  queste  materie;  ma  certo  fu  assai  erudito  e  conoscitore  della  cosmo¬ 
grafia  classica,  benché  non  possa  essere  annoverato  fra  i  cosmografi  propriamente  detti. 

Del  Vinci  converrebbe  narrare  i  viaggi  in  Oriente  fra  il  1470  e  il  1480,  e  anche  in 
altre  regioni,  ed  esporne  i  concetti  e  le  opere  geografiche,  e,  fra  altro,  la  famosa  carta  del¬ 
l’America  da  lui  fatta  nei  primi  anni  del  secolo  xvi.  Ma  i  viaggi  di  Leonardo  in  Oriente, 
impugnati  da  autorevoli  scrittori,  richiedono  un  troppo  lungo  esame,  qui  inopportuno,  e, 
d’altra  parte,  qualsiasi  lavoro  sugli  studi  geografici  del  Vinci  riuscirebbe  imperfetto  finché 
non  saranno  posti  in  luce  o  accuratamente  compulsati  tutti  i  suoi  manoscritti  ancora  inediti. 
Del  resto,  benché  non  sprezzatore  della  scienza  antica,  Leonardo  trae  poco  da  essa,  ma 
volge  il  potente  ingegno  allo  studio  obbiettivo  della  natura,  e  appare  la  più  splendida  in¬ 
telligenza  del  rinascimento  ;  intelligenza  però  silenziosa  per  l’ Italia  contemporanea,  vincolata 
da  dogmi  religiosi  intransigenti,  e  oppressa  da  governi  assoluti,  e  da  nazioni  straniere.  Nel¬ 
l’opera  sul  rinascimento  scientifico  cui  mi  sono  accinto,  massima  manifestazione  del  primo 
periodo  sono  le  nuove  navigazioni  proposte  da  Paolo  Toscanelli,  che  condussero  alla  sco¬ 
perta  del  Nuovo  Mondo  ;  massima  manifestazione  del  secondo  periodo  è  il  sorgere  della 
filosofia  naturale  fondata  da  Leonardo  da  Vinci,  filosofia  immensamente  superiore,  nel  metodo, 
a  quella  aprioristica  dei  più  grandi  filosofi  dell’antichità. 

Antonio  Manetti  fu  essenzialmente  un  distinto  erudito  platonico,  entusiasta  di  Marsilio 
Ficino,  innamoratissimo  dei  libri  classici,  di  cui  molti  copiò  di  sua  mano.  Il  dialogo  ove 
Girolamo  Benivieni  riferisce  le  interpretazioni  del  Manetti  intorno  ai  concetti  cosmografici  di 
Dante  dette  origine  a  quello  di  Galileo  e  a  tutti  i  lavori  posteriori  sull’argomento,  e  quindi 
sarebbe  sommamente  utile  che  escisse  finalmente  in  luce  il  trascurato  commento  inedito  di 
Antonio  Manetti  sulla  Divina  Commedia,  nel  quale  egli  interpreta  i  concetti  cosmografici 
di  Dante  secondo  i  dati  della  scienza  greco-romana.  Ma  quanto  concerne  il  Vinci,  come 
quanto  concerne  Dante,  non  può  essere  argomento  di  una  trattazione  incidentale. 

L’importanza  speciale  della  Geografia  di  Francesco  Berlinghieri  per  la  storia  della 
scienza  e  per  la  parte  che  vi  potè  avere  il  Toscanelli,  c’inducono  a  dare  di  lui  brevi  notizie 
biografiche  più  in  riguardo  alla  celebrità  sua  che  non  per  il  suo  valore  reale,  dovendosi,  cosa 
quasi  certa,  ritenere  le  tabule  novelle  unite  al  Tolomeo  quale  opera  altrui,  e  lui  stesso 
quale  un  mediocre  traduttore  e  non  un  vero  geografo.  Francesco  di  Domenico  di  Giorgio 
Berlinghieri  nacque  nel  1440;  fu  condiscepolo  di  Paolo  Soderini,  di  Giovanni  Cavalcanti, 
di  Binduccio  Ricasoli  e  di  Carlo  Marsuppini  iuniore  alle  lezioni  di  Cristoforo  Landino; 
giovanissimo  sposò  nel  1475-1476  Alessandra  sua  coetanea,  da  cui  ebbe  un  figlio  chiamato 
Benedetto  ;  ebbe  pure  relazioni  con  Marsilio  Ficino,  di  cui  fu  scolare  e  collega  nell’accademia 
platonica.  Egli  doveva  conoscere  la  lingua  greca  poiché,  a  preghiera  dell’antico  maestro, 
firmò  un  contratto,  il  25  gennaio  1483,  con  frà  Domenico  direttore  della  stamperia  di  Ripoli, 
per  l’ impressione  dei  Dialoghi  di  Platone  tradotti  dal  Ficino,  impegnandosi  a  rivedere  le 
bozze  di  stampa.  Ebbe  per  fratello  frà  Carlo  fiorentino,  autore  di  una  Vita  dei  frati  predi¬ 
catori,  il  quale  consigliò  invano  Francesco  a  farsi  frate.  Che  questi  poi  fosse  uno  scettico 
in  armonia  con  l’ambiente  mediceo,  lo  prova  il  sonetto  sull’eterna  disputa  circa  la  contra¬ 
dizione  fra  la  prescienza  di  Dio  e  il  libero  arbitrio  dell’uomo.  Lorenzo,  per  risolvere  il  di¬ 
lemma,  inviò  il  sonetto  al  precettore  dei  suoi  figli,  al  filosofo,  la  cui  autorità  nessuno  osava 
impugnare,  a  cui  perfino  Giovanni  Pico  mandava  in  esame  la  sua  apologia,  cioè  a  Giorgio 
Benigno,  il  quale  rispose  con  una  dissertazione  tuttora  inedita. 

Non  si  trova  più  notizia  di  Francesco  dal  1483  al  1500,  anno  nel  quale  è  registrato 
nel  Libro  dei  morti,  medici  e  speziali,  come  seppellito  in  Santa  Croce,  sotto  la  data  1 7  febbraio. 
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Sembra  però  che  la  famiglia  sua,  di  cui  egli  era  rimasto  il  capo,  versasse  in  ristrettezze 
finanziarie,  cui  contribuirono  certo  la  caduta  dei  Medici  e  l’odio  per  gl’  intimi  di  Lorenzo, 
che  scoppiò  violentissimo  dopo  la  morte  di  lui.  Affermò  il  Passerini  che  esso  aveva  preso 
parte  al  governo  della  cosa  pubblica  come  priore  nell’anno  1471  e  poi  nel  1479.  Ma  il 
Francesco  Berlinghieri,  che  ebbe  pubblici  uffici,  secondo  una  comunicazione  fattami  gentil¬ 
mente  dal  signor  Assunto  Mori,  era  figlio  di  Francesco  Berlinghieri,  cioè  apparteneva  al 
ramo  cadetto  dei  Betti  Berlinghieri.  Sia  all’una,  sia  all’altra  di  queste  due  famiglie  vanno 
però  ascritti  i  tre  gonfalonieri  di  giustizia  e  i  trenta  priori  di  quel  casato,  che  si  trovano 
fra  il  1365  e  il  1531.  Esiste  un  rarissimo  opuscolo,  stampato  a  quei  tempi,  intitolato  Protesto 
fatto  alla  signoria  di  Firenze  e  agli  altri  magistrati,  per  conservare  la  libertà  et  mantenere 
la  giustizia ,  ristampato  dal  Sansovino  nel  secondo  volume  delle  Orazioni.  Esso  fu  scritto 
dal  Berlinghieri  nel  1477,  e  conviene  ritenerlo,  non  come  inspirato  a  sensi  di  libertà,  ma  come 
uno  degli  scritti  (ne  esistono  diversi  di  titolo  analogo),  coi  quali  i  partigiani  dei  Medici 
cercavano  d’ illudere  il  pubblico.  Sotto  il  nome  del  Berlinghieri  si  trova  pure  un  manoscritto 
inedito,  intitolato  Exhortatio  ad  penitentiam. 

L’ intimità  di  Francesco  Berlinghieri  con  Lorenzo  de’  Medici  è  provata,  non  solo  perchè 
in  una  sua  lettera,  scritta  a  quest’ultimo,  lo  chiama  suo  «  fidus  Achates  »,  ma  anche  (se,  come 
si  può  ritenere  indubitato,  si  tratta  del  nostro  Francesco)  da  due  lettere  di  Luigi  Pulci,  in 
una  delle  quali,  in  data  del  io  di  febbraio  1465  (1466  s.  c.),  quest’ultimo  prega  il  Magnifico 
di  salutar  Lucrezia,  Piero  e  Giuliano  de’  Medici,  Piero  Alamanni 

. e  ’l  Berlinghieri  e  Braccio  [Martelli]  e  Gismondo  [?]  e  tutti  i  nostri  amici,  e  non  manchi  messer  Gentile  [Becchi], 

e  in  un’  altra  lettera  al  medesimo,  di  poco  posteriore,  che  così  termina  : 

. ricordati  di  me,  et  saluta  il  mio  Giuliano  e  ’l  mio  Piero  e ’l  Berlinghieri,  ch’io  vego  tuttavia  con  le  spetie  intel- 

lectuale 

parole  che  farebbero  quasi  supporre  che  il  Berlinghieri,  nonché  come  amico  e  cortigiano, 
dimorasse  stabilmente  in  casa  di  Lorenzo  quale  precettore  dei  figli. 

L’anello  che  collega  il  Toscanelli,  frà  Giocondo  e  il  Berlinghieri  è  l’analogia  grandis¬ 
sima  di  fattura  che  esiste  fra  una  carta  bellissima  di  Francia  unita  da  frà  Giocondo  all’edi¬ 
zione  dei  Commentari  di  Giulio  Cesare,  stampata  dagli  Aldi  a  Venezia  nel  1513,  e  altra 
carta  dello  stesso  paese,  una  delle  quattro  tabule  novelle  della  Geographia  del  Berlin¬ 
ghieri.  Debbo  qui  notare  che  nel  capitolo  vii,  fidandomi  dell’  universale  giudizio  degli  scrit¬ 
tori  competenti  intorno  all’  opera  del  Berlinghieri,  e  specialmente  a  quella  del  conoscitore 
per  eccellenza  dell’  opera  Tolemaica,  ossia  del  Nordenskiòld,  ho  ritenuto  senz’altro  che 
essa  fosse  una  traduzione  quasi  testuale  del  trattato  del  geografo  alessandrino.  In  realtà 
ciò  è  vero  per  il  primo  libro,  che,  si  può  dire,  è  la  traduzione  del  primo  libro  della 
Geografia  di  Tolomeo.  Il  rimanente  è  una  compilazione  in  cui  il  Berlinghieri  si  vale, 
oltre  che  di  Tolomeo,  di  Stradone,  di  Plinio  e  di  altri  scrittori  antichi,  e  nella  quale  rara¬ 
mente  è  fatto  cenno  di  avvenimenti  contemporanei  storici  o  geografici.  Quindi  il  lavoro 
del  Berlinghieri  non  ha  quasi  nessuna  importanza  sotto  l’aspetto  geografico  e  storico.  Ma 
non  è  certo  così  per  le  carte  che  l’accompagnano.  Invero,  nel  1881,  il  Fiorini,  notando  che 

Chi  getta  l’occhio  sulle  carte  del  Berlinghieri,  pel  modo  con  cui  sono  elaborate,  subito  s’accorge  che  l’autore  nel 
delinearle  molto  si  giovò  delle  carte  nautiche,  la  cui  composizione  in  quei  tempi  cotanto  fioriva, 

aggiunge  : 

Ed  in  effetto  fu  il  Berlinghieri  abile  ed  elegante  disegnatore  di  portolani,  come  lo  attesta  la  bellissima  raccolta 
di  carte  marinaresche  da  lui  delineate  nel  1480  e  corredate  di  descrizioni  in  versi.  Queste  carte  sono  conservate  nella 
biblioteca  di  Ancona.  Per  quanto  è  a  mia  cognizione,  nessuno  scrittore  finora  ne  ha  fatto  parola. 
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Ritenendo  che  queste  carte  non  siano  quelle  novelle  della  Geographia  e  che  formino 
un’  opera  a  sè,  ci  sembra  strano  che  lo  stesso  Berlinghieri,  il  quale  nel  testo  di  detta 
opera  si  mostra  così  estraneo  alle  idee  geografiche  sperimentali,  sia  l’autore  delle  carte 
nautiche  di  Ancona;  forse  si  tratta  di  un  altro  Berlinghieri;  problemi  tutti  cui  speriamo 
porteranno  luce  le  ricerche  del  signor  Assunto  Mori.  Questi  poi  mi  ha  detto  di  aver  trovato 
che  Francesco  Berlinghieri  è  nato  non  nel  1430,  come  ho  scritto  altrove,  stando  al  Passerini, 
ma  nel  1440,  a  dì  17  settembre:  quindi  se  ne  deduce  che  il  Berlinghieri  avrebbe  comin¬ 
ciato  a  scrivere  la  Geographia  nel  1465  e  non  nel  1455;  e  quindi  forse  la  lettera  di  lui 
che  ho  pubblicata  in  altro  capitolo  non  si  riferisce  a  quell’opera,  ma  ad  altra. 

Noi  riteniamo  tanto  queste  carte,  quanto  quella  di  frà  Giocondo,  un’  emanazione  della 
scuola  Toscanelliana,  se  non  opere  fatte  con  la  collaborazione  di  Paolo,  o  se  non  interamente  sue. 
Così  pure  dobbiamo  ritenere  come  derivazione  della  scuola  cartografica  fiorentina  gli  impor¬ 
tanti  lavori  di  Francesco  Rosselli,  autore  del  mappamondo  pubblicato  molto  opportunamente 
dal  Berchet  nella  Parte  III,  volume  II,  di  questa  Raccolta,  e  di  essi  dobbiamo  ora  far  cenno. 

Francesco  Rosselli  dovette  occuparsi  di  costruire  carte  geografiche,  specialmente  verso 
la  fine  del  secolo  xv  e  nel  principio  del  xvi,  e  quali  ne  fossero  le  opere,  si  può  dedurre 
dall’  inventario  della  bottega  dei  suoi  nipoti  Lorenzo  e  Nanna,  fatto  invero  alquanto  tempo 
dopo,  il  5  marzo  1527  (1528  s.  c.),  in  seguito  alla  morte,  avvenuta  nel  1525,  del  di  lui 
figlio  Alessandro  Rosselli  detto  Matassa,  padre  di  quei  due  fanciulli  tuttavia  minorenni. 

Delle  varie  famiglie  chiamate  Rosselli,  la  più  notevole  è  quella  che  ebbe  per  stipite 
Filippo.  Essa  fu  detta  anche  del  Mastro,  perchè  due  figli  di  Filippo,  Iacopo  (n.  1380) 
e  Lorenzo  (n.  1390),  furono  essenzialmente  muratori.  Fra  i  discendenti,  oltre  i  seguaci 
di  quest’  arte,  vi  sono  architetti,  miniatori  e  pittori,  come  appare  dall’  albero  pubblicato  da 
Gaetano  Milanesi;  di  essi  il  più  illustre  fu  Cosimo  di  Lorenzo  di  Filippo  (n.  1439,  m.  1507) 
e  quindi  il  miniatore  e  cosmografo  Francesco  Rosselli  (n.  1445),  da  non  confondersi  con 
altri  omonimi,  fra  i  quali  fu  dello  stesso  ramo  Francesco  di  Iacopo  di  Stefano  di  Iacopo 
di  Filippo  Rosselli  (n.  1462),  mentre  l’altro  Francesco  di  Domenico  Rosselli,  di  ramo  affatto 
diverso,  appare  matricolato,  insieme  a  suo  fratello  Iacopo,  all’Arte  dei  pittori  in  Firenze 
nell’anno  1525. 

Il  Berchet  ha  pubblicato,  come  or  ora  si  disse,  in  altro  volume  di  questa  Raccolta, 
un  mappamondo  firmato  «  F.  Rosello  fiorentino  fecit  »,  il  quale  si  trova  unito  alla  edi¬ 
zione  del  1532  dell’  Isolario  di  Bartolomeo  da  li  Sonetti.  Quando  potè  essere  stato  fatto 
questo  lavoro  di  Francesco  Rosselli,  indubbiamente  fratello  di  Cosimo?  Per  tale  indagine 
conviene  considerarlo  in  relazione  allo  stato  delle  cognizioni  geografiche  d’  allora,  senza 
dare  un  valore  troppo  assoluto  a  questo  confronto,  essendoché  in  quel  tempo  molte  carte 
venivano  copiate  integralmente  da  altre  più  antiche,  e  quindi  possono  essere  posteriori  al 
tempo  cui  andrebbero  riferite,  stando  essenzialmente  a  criteri  storici. 

Mentre  la  carta  di  F.  Rosselli  non  si  trova  nella  prima  edizione  dell’  Isolarlo  di  Bar¬ 
tolomeo  da  li  Sonetti  (composto  fra  il  1478  e  il  1485,  e  stampato  in  uno  di  quegli  anni, 
secondo  alcuni,  dopo  il  1500,  secondo  lo  Zeno),  essa  presenta  grandi  analogie  per  il  modo 
relativamente  assai  perfetto  con  cui  sono  disegnate  le  Antille,  la  Groenlandia  e  il  Mondo 
Nuovo  (America  meridionale)  e  per  la  posizione  delle  prime  rispetto  alle  due  ultime,  segnate 
come  due  grandi  isole,  con  varie  carte  del  principio  del  secolo  xvi,  e  specialmente  con  quella 
del  Ruysch  del  1 508  e  del  Silvano  del  1 5 1 1  ;  disposizione  che  chiamerò  «  tipo  Ruysch  » . 

Che  poi  il  nome  di  F.  Rosselli  fosse  Francesco,  lo  dimostrano  i  seguenti  versi  di 
anonimo,  pubblicati  dal  Berchet,  traendoli  da  un  volume  di  epigrammi  e  versi  riuniti  da 
Marino  Sanuto  il  giovane  (m.  1535). 
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In  laudem  magistri  Francisci  fiorentini  cosmographi. 

Orbem  terrarum  Francisci  hoc  rito  Roselli 
docta  fluentini  pinxit  in  orbe  manus, 
lusitana  recens  inventaque  ibera  secutus 
cosmographisque  adhibens  Ptholomei  notus. 

Ma  per  la  data  della  carta  è  da  notarsi  che,  mentre  Juan  de  la  Cosa,  nel  1500,  segna 
i  due  grandi  continenti  americani  riuniti  da  un  istmo,  secondo  un  tipo  che  chiamerò  di 
«della  Cosa»,  bisogna  arrivare  fin  verso  il  1527-1528  per  vedere  questo  concetto  imporsi 
generalmente,  come,  per  esempio,  nella  carta  del  Visconte  di  Maggiolo  (1527),  mentre  esso 
e  appena  abbozzato  in  quella  di  Benedetto  Bordone  (1528),  e  mentre  lo  Schoner  (1520) 
e  il  Grineo  (1532)  seguono  pure  nelle  carte  loro  il  tipo  Ruysch. 

La  proiezione  del  mappamondo  del  Rosselli  è  quella  che  il  Fiorini  chiama  ovale  equi¬ 
distante  per  la  sua  forma  complessiva,  e  per  essere  i  paralleli  rette  equidistanti  e  i  meri¬ 
diani  archi  di  cerchio.  Di  tale  proiezione  i  due  primi  esempi  sono  il  mappamondo  che 
Benedetto  Bordone  (secolo  xv-xvi)  dovè  fare  non  più  tardi  del  1526,  e  che  pubblicò  nel  1528 
nel  suo  Isolano ;  1  altro  porta  la  scrittura  di  «  Franciscus  monachus  ordinis  Franciscano- 
«  rum  .mdxxvi.  »  e  fu  pubblicato  dal  Lelewel.  Questa  proiezione  fu  preferita  in  seguito 
da  molti,  come  da  Gian  Battista  Agnese  (155 4),  dal  Miinster  per  le  varie  edizioni  da  lui 
fatte  di  Tolomeo  (1540,  1545,  1 5 5 2)  e  per  la  sua  Cosmographia  (1544),  dai  compilatori  del 
Novtts  orbzs  (i555>  dall’ Ortelio  nel  suo  Teatro  (1570,  prima  edizione),  da  Tommaso  Por- 
cacchi  nell  Isolano  (1572),  dal  Belle  Foreste  nella  Cosmographia  (1575)  e  dal  Magini  nel 
Tolomeo  (1596). 

Tornando  ora  ai  mappamondi  di  Francesco  Rosselli,  di  Francesco  monaco  e  del  Bor¬ 
done,  essi  si  assomigliano,  non  solo  per  la  proiezione,  ma  anche  per  il  modo  come  vi  sono 
rappresentate  le  Antille,  la  Groenlandia  e  il  Mondo  Nuovo  (parte  dell’ America  meridionale). 
In  queste  due  carte,  infatti,  la  Groenlandia  orientale  è  diretta  in  senso  est-ovest,  con  l’estre¬ 
mità  (oggi  capo  Farewell)  volta  a  oriente,  come  nella  carta  del  Ruysch  (1508),  mentre 
nel  mappamondo  del  Tolomeo  del  1467  (Zamoisky)  e  in  altri  posteriori,  fra  cui  citeremo 
il  mappamondo  del  Tolomeo  del  1513  (Argentorati)  e  quello  del  1522  di  Lorenzo  Frisio 
(F ries),  essa  è  unita  all’  Europa  o  ne  è  un’  isola,  ma  però  orientata,  in  modo  più  conforme 
alla  realta,  da  nord-est  a  sud-ovest,  coll’  estremità  a  sud-ovest.  E  questa  rotazione  fatta  su¬ 
bire  alla  Groenlandia,  è  parallela  al  mutamento  di  concetto  che  se  ne  poteva  avere  allora, 
secondo  che  si  riteneva  quella  regione  come  appendice  dell’  Europa  o  dell’America,  mentre 
si  stentava  a  credere  che  una  penisola  del  continente  occidentale  non  dovesse  avanzarsi 
nell’  Oceano  verso  oriente. 

Però,  è  probabile,  salvo  le  riserve  già  fatte,  che  la  carta  di  Benedetto  Bordone  sia 
posteriore  a  quella  di  Francesco  Rosselli,  perchè  l’isola  meridionale  o  Mondo  Nuovo  è 
unita  alla  Groenlandia,  che  egli  chiama  «  Terra  del  Lavoratore  »  confondendola  col  Labrador. 
Nel  mappamondo  del  Bordone,  a  oriente  della  Groenlandia  si  vede,  oltre  la  Norvegia  e  la 
Gotia  orientale,  anche  l’ Engrovelant,  accennando  così  a  relazioni  di  quel  mappamondo  con 
quello  del  codice  Zamoiskiano  del  Tolomeo ,  e  con  la  carta  dei  fratelli  Zeno. 

È  ormai  chiaro  che  presso  molti  cartografi  in  Italia  il  concetto  complessivo  che  andò 
formandosi  alla  fine  del  secolo  xv  e  al  principio  del  xvi,  circa  il  continente  nord-americano, 
era  subordinato  a  due  concetti  :  uno  generale,  ossia  la  legge  che  collega  la  posizione  re¬ 
lativa  delle  penisole  e  della  terraferma  cui  sono  unite;  uno  particolare,  ossia  la  posizione 
della  Groenlandia  rispetto  all’antico  o  al  nuovo  continente. 
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Tornando  al  monaco  Francesco  autore  della  carta  del  1526,  sia  esso  un  Rosselli?  E, 
in  tal  caso,  non  potrebbe  essere  forse  quel  Francesco  nato  nel  1462  da  Iacopo  di  Stefano 
di  Iacopo  di  Filippo  Rosselli?  Oppure  sia  il  monaco  Francesco  di  Malines,  cartografo  che 
fioriva  ancora  verso  il  1460? 

Per  stare  al  nostro  Francesco  di  Lorenzo  di  Filippo  Rosselli,  esso  nacque  nel  1445, 
fu  miniatore,  pittore  e  stampatore;  inoltre,  se  si  giudica  dai  suoi  lavori  dell’inventario  del¬ 
l’eredità  del  figlio  Alessandro,  moltissimi  furono  i  mappamondi  e  carte  geografiche  da  lui 
costruiti,  mentre  non  vi  è  dubbio  che  egli  sia  il  Francesco  Rosselli,  autore  della  carta  pub¬ 
blicata  nel  1532  nell’ Isolarlo  di  Bartolomeo  da  li  Sonetti.  Sua  prima  arte  fu  quella  del 
miniatore,  e  come  tale  lavorava,  nel  1470,  per  gli  antifonari  della  cattedrale  di  Siena,  in¬ 
sieme  a  Liberale  da  Verona.  Sia  per  propria  inerzia,  sia  per  fortuna  contraria,  non  giunse 
a  farsi  uno  stato  in  Firenze,  tanto  che  fra  il  1476,  anno  in  cui  gli  nacque  Alessandro,  e 
il  1480,  andò  in  Ungheria.  Sappiamo  infatti  da  Cosimo  Rosselli  che  Francesco  abbandonò 
Firenze  per  esservi  «  senza  avviamento  »  e  lasciando  la  famiglia  a  carico  del  fratello.  Cer¬ 
tamente  egli  trovò  occupazione  presso  Matteo  Corvino,  col  quale  dovè  fare  buoni  affari, 
e  d’onde  dovè  tornare  avanti  il  1494,  poiché  il  22  giugno  di  quell’anno  comprò  in  Firenze 
una  casa.  Arte  sua  essenziale  era  allora  la  stampa  o  meglio  l’ incisione  in  legno  e  rame. 
Infatti,  unicamente  come  «  stampatore  » ,  e  non  come  miniatore,  lo  troviamo  indicato  a  pro¬ 
posito  dell’alloggio  da  lui  occupato  in  Firenze  nel  1498  sulla  Costa  San  Giorgio.  La  sua 
professione  in  Firenze  non  gl’ impedì  di  recarsi  a  lavorare  in  Venezia.  Certo  vi  era  nel  1504, 
come  appare  da  due  lettere  di  lui,  dirette  da  quella  città  in  detto  anno  al  fiorentino  e  padre 
domenicano  di  san  Marco,  Antonio  detto  Scappella,  presso  il  quale  esso  era  in  credito,  pro¬ 
babilmente  per  lavori  eseguiti  per  quel  convento.  Nella  prima  lettera,  dell’  1 1  luglio,  gli 
dice  di  pagare  fiorini  cinque  d’oro  in  oro  all’ordine  di  maestro  Sano  libraio  in  Venezia 
(quello  stesso  che  fu  testimonio  nel  testamento  del  Verrocchio  fatto  in  Venezia  il  25  giu¬ 
gno  1488),  e  nella  seconda,  di  poco  posteriore,  di  darne  diciassette  a  Cosimo  Rosselli  suo 
fratello  «per  mio  resto  con  voi  » .  La  dimora  di  Francesco  Rosselli  in  Venezia  nei  primi 
anni  del  xvi  secolo  conferma  che  esso  fosse  l’autore  della  carta  deM’ Isolarlo  di  Bartolomeo 
da  li  Sonetti  ;  anzi  forse  è  lui,  e  non  il  Toscanelli,  quello  che  Marco  da  Benevento,  che 
curò  l’edizione  del  Tolomeo  del  1507  e  del  1508,  chiama  (come  si  è  visto  altrove  in 
questo  volume)  «  florentinus  sciolus  »  per  aver  fatto  e  unito  ad  altra  edizione  della  Geo¬ 
grafia  di  Tolomeo  (qual  sia  non  ho  potuto  fino  ad  oggi  determinare)  un  mappamondo 
coll’  Oceano  Indiano  aperto,  in  contraddizione  col  testo  del  geografo  alessandrino.  Siccome 
nessun  lavoro  tipografico  fiorentino  di  quel  tempo  porta  il  nome  del  Rosselli,  e  visto  l’ in¬ 
ventario  del  figlio  Alessandro,  è  da  credere  che  la  parola  «  stampatore  »  applicata  a  Fran¬ 
cesco  debba  sostituirsi  con  quella  di  calcografo.  Certo  è  che  questi  doveva,  in  quel  tempo, 
incidere  o  far  incidere  stampe  e  carte  e  miniare  libri  e  carte  geografiche.  Non  è  impos¬ 
sibile  che  anche  Cosimo  si  occupasse  col  fratello  Francesco,  se  non  d’incidere,  almeno  di 
quanto  concerneva  le  miniature. 

Ma,  lasciando  ad  altri  la  cura  di  tale  indagine,  gioverà  dare  un  breve  cenno  di  quanto  si 
trova  in  relazione  alla  cartografia  nell’  inventario  del  figlio  di  lui  Alessandro,  fatto  il  5  marzo 
del  1528.  L’ inventario  comprende  :  i°  attrezzi  di  calcografia  (strumenti  vari  &c.)  ;  2 0  lavori 
finiti  e  stampi  in  legno  e  rame  per  i  medesimi.  Il  secondo  gruppo  comprende:  i°  libri; 
20  carte  da  giuoco;  30  stampe  in  legno  e  in  rame  tratte  da  quadri,  giuochi  vari  &c.;  40  globi, 
mappamondi  e  carte  geografiche.  I  libri  indicati  sono  i  seguenti,  e  in  una  sola  copia  :  Vite  di 
Santi  Padri,  Gioseffo,  Biblioteca,  Regole  e  sermoni  di  san  Bernardo,  Dante,  Breviario , 
Niccolò  di  Lira,  tre  opere  senza  indicazioni  caratteristiche,  e  infine  tre  casse  di  libri. 
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Alla  seconda  categoria  appartengono  :  «  il  giuoco  d’ apostoli  col  Nostro  Signore,  in 
«  sette  pezzi  »  e  «  il  giuoco  di  sette  Virtù,  in  cinque  pezzi,  di  legno  »,  «  il  giuoco  del  trionfo 
«  del  Petrarca  » ,  «  giuoco  di  pianeti  con  loro  fregi  » . 

La  terza  categoria  comprende  stampi  o  forme  relative  in  legno  e  in  metallo,  senza  il 
nome  degli  autori  dei  quadri  da  cui  sono  tratte,  e  indicandone  il  soggetto  solo  per  alcune. 
Esse  in  complesso  comprendono  ritratti  di  molti  santi,  di  uomini  illustri,  un  cenacolo,  la 
Morte  di  Ugolino,  il  Mose,  il  Diluvio,  il  Gùidizio  &c. 

Infine  vi  sono  stampe,  per  le  quali  sono  indicati  i  nomi  dell’  autore  del  quadro  donde 
son  tratte.  Risulta  però  che  la  calcografia  del  Rosselli  riproduceva  soprattutto  quadri  di 
Raffaello,  poiché  nell’  inventario  sono  indicati  ventiquattro  quaderni  di  disegni  fra  grandi 
e  piccoli  di  «Raffaello  da  Urbino»,  e  diciotto  copie  di  un  disegno  di  Baccio  d’ Agnolo;  e 
questi  sono  i  soli  due  nomi  di  pittori  che  si  trovino  nell’  inventario.  Vi  è  però  nominato  ripe¬ 
tutamente  un  artista,  finora  ignoto,  indicato  col  solo  suo  soprannome,  «  il  Pupillo  »,  il  quale 
era  certamente  il  principale,  se  non  l’ unico  incisore  sì  delle  stampe  che  delle  carte  geografiche 
e  dei  globi. 

Quanto  concerne  i  vari  cartografi  chiamati  ora  Francesco  semplicemente,  ora  Francesco 
Rosselli,  lascia  luogo  a  vari  dubbi  ;  però  è  certo  che  esisteva  a  Firenze  alla  fine  del  xv  secolo 
e  al  principio  del  xvi  uno  stabilimento  calcografico  importante,  prima  diretto  da  Francesco 
Rosselli  e  poi  da  Alessandro  suo  figlio  detto  Matassa,  ove  s’ incidevano  stampe  principalmente 
di  Raffaello  e  si  facevano  globi,  mappamondi,  carte  nautiche  e  carte  geografiche  speciali, 
fra  le  quali,  si  noti,  una  carta  dell’  India  e  piante  di  città,  stabilimento  il  cui  sviluppo  è  certo 
in  stretta  relazione  con  lo  stato  cui  giunse  allora  in  Firenze  la  scienza  geografica. 


Mappamondi. 

.1.  Appamondo  in  tela  grande  inn  istampa  nuova . L.  .3.  s.  — 

.5.  Appamondi  di  dua  fogli  reali  in  tela  choloriti . »  .5.  »  — 

.1.  Appamondo  in  palla  cholorito  di  minore  instampa . »  .2.  »  — 

.1.  Centina  d’otone  per  la  palla  del  appamondo  picholo . »  .2.  »  — 

.20.  Appamondi  picholi  dipinti  in  tela . »  .7.  »  — 

.1.  Palla  d’appamondo  grande  per  insegna . » 

.1.  Forma  de  l’appamondo  grande  nuovo,  lavor  da  ongni  bando,  di  rame  .  .  » 

.1.  Appamondo,  da  l’altra  banda  .  ia.  Italia,  d’un  foglio  reale . » 

.1.  Appamondo  picholo  d’un  foglio  chomune . » 

.1.  Stampa  della  palla  pichola,  d’un  foglio  chomune . » 

.1.  Forma  della  pala  del  appamondo  grande,  in  sei  fogli  reali  . » 

.1.  Forma  de  cenboli,  in  foglio  chomune . » 

.1.  Appamondo  a  mantellino,  .2.  fogli  reali  in  tutto . » 

.r.  Appamondo  grande  in  .3.  pezi  di  .2.  fogli  mezani . » 

.1.  Appamondo  grande  in  .9.  pezi  in  .16.  fogli  chomuni . » 

.38.  =  .32.  mappamondi  più  .6.  forme. 


Carte  da  navigare. 

.1.  Charta  da  navichare  in  charta  pechora  cholorita . L.  .7.  s.  — 

.1.  Charta  da  navichare  in  tela  inn  istampa  del  Pupillo . »  .1.  »  .15. 

.1.  Charta  da  navichare  in  tela  cholorita  in  stampa  grande . »  .1.  »  .15. 

.2.  Charte  da  navichare  di  .4.  fogli  piccoli  l’una . »  .1.  »  .8. 

.4.  Charte  da  navichare  in  tela  cholorite  di  minore  stampa . »  —  »  .12. 

.1.  Charta  da  navichare  di  dua  fogli  chomuni,  in  due  pezi . » 

.1.  Charta  da  navichare  di  .4.  fogli  chomuni  in  .2.  pezi . » 

.1.  Charta  da  navichare  d’un  foglio  chomune  in  tuta . » 

.1.  Charta  grande  da  navichare  in  .4.  pezi,  d’otto  fogli  reali . .  .  » 

13.  di  .9.  specie. 
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Carte  geografiche. 

.x.  Italia  grande  in  tela . L.  .3.  s.  — 

.1.  Forma  di  Lombardia,  in  due  fogli  comuni  di  rame . » 

.1,  Italia  d’un  foglio  reale . » 

.1.  Ungheria  dopia  d’un  foglio  reale . » 

.1.  Francia  con  parte  di  Gostantinopoli,  in  mezo  foglio  comune . » 

.1.  Isola  di  Candia  di  due  fogli  mezani  in  tutto . » 

.1.  Italia  grande  in  sei  pezi . » 

.1.  India  in  .2.  pezi,  di  due  fogli  reali . » 


Piante  di  città. 

.1.  Gostantinopoli  in  tela  cholorito  inn  istampa  del  Pupillo . L.  .1.  s.  .15. 

.1.  Roma  in  tela  inn  istampa  del  Pupillo . »  .3.  »  — 

.1.  Roma  in  tre  pezi  in  .12.  fogli  reali . » 

.1.  Gostantinopoli  in  .6.  pezi . » 

.1.  Firenze  di  sei  fogli  reali . - . » 

Strana  cosa  !  Di  queste  numerose  opere  geografiche,  il  solo  documento  certo  che  rimanga 
è  la  carta  dell’  I solario  di  Bartolomeo  da  li  Sonetti  pubblicata  dal  Berchet. 

L’oscurità  che  involge  la  storia  della  cartografia  fiorentina  posteriore  al  Toscanelli  non 
è  minore  di  quella  che,  in  seguito  a  condizioni  speciali,  fece  sì  che  l’ azione  geografica  del 
modesto  Toscanelli  rimanesse  soffocata  dalla  pomposità  della  corte  Medicea  e  dalla  ampollosa 
vacuità  dell’  accademia  platonica.  Però  in  alcuni  ingegni  superiori  le  nuove  scoperte  fecero 
gettar  gli  occhi  al  di  là  della  geografia  ortodossa  di  Marsilio  Ficino.  Alludo  al  Poliziano, 
il  quale,  negli  ultimi  anni  della  sua  vita,  sembrò  a  un  tratto  invaso  dal  desiderio  di  fare 
un’opera  speciale  sulle  navigazioni  dei  Portoghesi,  forse  in  seguito  alle  conversazioni  da  lui 
avute,  in  quel  tempo,  con  due  suoi  allievi,  figli  di  Giovanni  Teixira  gran  cancelliere  del 
re  Giovanni  II  di  Portogallo,  e  dei  quali,  scrivendo  al  padre  loro  il  17  agosto  1489,  fa  i  più 
grandi  elogi.  Poco  dopo,  nel  giugno  del  1491,  il  Poliziano,  trovandosi  a  Padova,  ebbe  dal 
medico  Piero  Leoni  (famoso  per  aver  curato  il  Magnifico  negli  ultimi  giorni  della  sua  vita 
e  per  essersi  ucciso,  o  piuttosto  per  essere  stato  assassinato  in  seguito  alla  morte  di  Lorenzo) 
vari  manoscritti,  e  fra  altro  un  codice  dell ' Astronomicon  di  Manilio.  Nella  lettera  da  lui 
scritta  da  Venezia  a  Lorenzo  de’  Medici  il  20  giugno,  ove  parla  di  questi  e  di  altri  acquisti 
fatti  in  quella  città  e  a  Ferrara  e  a  Padova,  mostra  dare  al  codice  dell ’ Astronomie oìi 
un’  importanza  speciale  dicendo  «  che  io  per  me  non  ne  viddi  mai  più  antiqui  »  e  aggiunge 
averlo  riscontrato  in  Venezia  con  una  stampa  di  quel  libro,  del  quale  già  allora  esistevano 
cinque  edizioni  (Norimberga  1472  o  1473;  Bologna  1474;  Napoli  1475;  Roma  1484,  e 
altra  senza  luogo  del  1480).  Solo  appresso  ricorda  di  alcuni  libri  di  Galieno  e  di  Ippocrate 
posseduti  dallo  stesso  Leoni. 

La  lettura  di  Manilio  dovette  destare  sempre  più  nel  Poliziano  il  desiderio  di  aver 
notizie  esatte  delle  nuove  navigazioni.  Infatti,  appena  tornato  nello  stesso  anno  a  Firenze, 
scrisse  la  seguente  lettera: 

Angelus  Politianus  Ioanni  Dei  gratia  invictissimo  regi  Portugallie  et  Algarbiorum  citra  et  ultra  mare  in  Africa  domi- 
noque  Guinee  salutem  dicit. 

Il  Poliziano  comincia  dall’ accennare  all’ Atlantide  di  cui  Platone  trovò  notizia  negli  annali 
egiziani,  alle  imprese  di  Alessandro  e  di  Cesare,  e  poi  scrive  : 

Et  quidem  rogavi  ego  nuper  hos  tue  ditionis  adulescentes  ingenio  moribusque  prestantes,  Ioannis  Teixire  cancellarli 
tui  maximi  liberos,  ut  mihi  istic  ipsorum  opera  rerum  a  vobis  gestarum  (si  qui  modo  extent  commentarii)  describerentur. 
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Quindi,  dopo  avere  ricordato  al  re  Giovanni  che  Lorenzo  de’  Medici  prendeva  un  vivo  interesse 
alle  imprese  dei  Portoghesi,  aggiunse  : 

Quapropter  delegetur,  obsecro,  magne  rex,  idoneis  hominibus  officium  mandandi  litteris,  interim  quidem  quocumque 
stylo,  quacumque  lingua,  materiam  segetemque  rerum  a  te  tuisque  gestarum;  sed  in  qua  deinceps  operosius  excolenda, 
tam  ceteri  quibus  est  idem  ardor  animi,  quam  nos  ipsi  quoque,  nervos  qualescumque  nostros  intendamus. 

Il  re  Giovanni  rispose  al  Poliziano  una  lettera  cortesissima  in  cui  gli  dice  di  avere  udito 
con  molto  piacere  il  suo  cancelliere  Giovanni  Teixira  parlargli  del  valore  di  lui  e  della  sua 
intenzione  di  scrivere  la  storia  delle  navigazioni  portoghesi  ;  e  quindi  aggiunge  : 

Scies  nos  tui  officii  et  pii  laboris  esse  admodum  gratos;  idque  amplectimur,  vehementerque  laudamus.  in  cuius 
executionem  curabimus  diligenter,  ut  annales  nostri,  quos  vulgari  et  patrio  sermone  prò  regni  instituto  posteris  tradendos, 
iubemus,  hi  etrusca  lingua,  vel  latina  saltem  familiari  demum  conficiantur,  ad  te  scilicet  quam  primum  deferendi,  ut 
eos  iuxta  veritatis  tenorem,  nostram  in  memoriam,  ita  tuis  salibus  et  gravitate  doctrinaque  respergas,  limaque  expolias, 
ut  saltem,  tua  coniuvante  facundia,  lectione  dignos  efficias. 

Purtroppo  il  Poliziano  morì  il  24  settembre  1494,  e  la  geografia  perdette  così  colui  che 
sarebbe  stato  certamente  uno  dei  suoi  più  grandi  storici.  Inoltre  la  cacciata  de’  Medici, 
avvenuta  due  mesi  dopo  (grandissima  fortuna  per  Firenze),  contribuì  a  disperdere  gli  appunti 
geografici  che  il  Poliziano  doveva  aver  già  fin  allora  raccolto,  e  con  essi  molti  altri  suoi 
manoscritti,  come  ce  ne  dà  notizia  nel  1576  il  celebre  grecista  Piero  Vettori: 

Messer  A.  Poliziano  aveva  in  quel  tempo,  col  favore  de’  padroni,  molte  gran  comodità  d’avere  buoni  libri  d’ogni 
luogo,  et  era  assai  diligente  in  riscontrare  i  suoi  stampati  con  i  libri  antichi;  ma  alla  morte  sua  e  gli  andarono  in  mille 
mani,  e  chi  n’ebbe  uno  e  chi  un  altro,  de’  quali  se  ne  rivende  qualcuno  alcuna  volta  a  questi  librari;  et  a  me  ne  è 
venuto  alle  mani  tre  o  quattro,  come  dire  Quintiliano,  il  Terenzio  rivisto  con  quel  di  messer  Bembo,  il  Svetonio, 
et  non  so  che  altri. 

Le  notizie  avute  dai  giovani  Teixira,  e  la  lettura  di  Platone,  di  Manilio  e  di  altri 
scrittori  antichi  ricordanti  nuove  terre  incognite,  spiegano  come  il  Poliziano  abbia  ammesso 
senz’altro  nel  Panepisiemon  l’esistenza  degli  Antipodi,  mentre  a  una  mente  acuta  qual’era 
la  sua,  non  avevano  potuto  sfuggire  nè  rimanere  inosservati  i  mappamondi  non  Tolemaici 
con  isole  Atlantiche  e  coll’  Oceano  Indiano  aperto. 

Il  passo  seguente  di  Marco  Parenti,  scritto  nella  primavera  del  1493,  appena  giunse 
a  Firenze  la  notizia  delle  isole  scoperte  da  Colombo,  mostra  come  in  quella  città  molti, 
prima  d’ allora,  conoscessero  una  carta  già  posseduta  dal  cardinale  Bessarione  e  fatta  probabil¬ 
mente  dal  Regiomontano  colla  collaborazione  del  Toscanelli,  ove  erano  segnate,  secondo  il 
Parenti,  le  isole  suddette  e,  secondo  noi,  quelle  (e  prima  d’ogni  altra  la  famosa  «  Antilia») 
che  si  trovavano  nella  carta  mandata  nel  1474  dal  Toscanelli  a  Fernando  Martins  e  nella 
copia  da  lui  inviata  pochi  anni  dopo  a  Cristoforo  Colombo.  Ecco  ora  il  passo  : 

.1492.  [1493  stile  comune ]  marzo.  Il  re  d’ Ispagna  scoperse  e  trovò,  coi  suoi  naviganti,  più  nuove  e  gran- 
d’ isole,  di  cui  notitia  hauta  mai  s’era,  copiose  d’oro  principalmente,  di  cennamo,  cotone  et  altre  cose,  e  huomini  vi 
erano  bigorognoli  [ diminutivo  di  bigio~\  mezzi  nudi,  i  quali  adoravano  lo  Idio  della  natura,  altri  però  dire  volseno  che 
già  per  altri  tempi  indizio  hauto  si  era,  e  carta  pietà  si  mostrava,  suta  del  Cardinal  Niceno,  dove  simil’  isole  erano  notate. 

In  generale,  tutti  i  passi  dei  sommi  filosofi  e  scienziati  antichi,  Aristotile,  Plinio,  Stra- 
bone  &c.,  concernenti  le  navigazioni  oceaniche,  dovevano  aver  colpito  il  Toscanelli,  se  non  il 
Poliziano  e  altri  ingegni  eminenti  di  quell’età  ;  e  fra  quei  passi  avevano  certo  massima  im¬ 
portanza  gli  accenni  relativi  alla  facilità  e  alla  brevità  del  viaggio  marittimo  fra  le  coste 
occidentali  dell’  Europa  e  quelle  orientali  dell’Asia.  Che  poi  Strabone  fosse  allora  uno  dei 
geografi  antichi  più  diffusi,  se  ne  ha  prova  singolare  nel  vedere  Giuliano  Dati,  il  poeta  fioren¬ 
tino  traduttore  in  ottave  popolari  della  prima  lettera  di  Colombo,  così  indicare  in  un  altro 
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suo  poemetto  sul  Prete  Gianni,  riassunto  delle  leggende  medioevali  circa  quel  fantastico 
principe,  le  fonti  delle  quali  si  era  valso  per  comporlo: 

molto  ne  narra  un  libro  del  Meschino, 
el  libro  del  viaggio  pellegrino; 

Tractane  ancora  el  tuo  magno  Strabone, 
delle  Croniche  ancora  el  supplimento. 

Al  famoso  e  popolarissimo  romanzo  Guerrino  il  Meschino  di  Andrea  da  Barberino  e  alla 
nota  opera  di  Filippo  da  Bergamo,  il  Dati  aggiunge,  rivolgendosi  al  lettore,  «  el  tuo  magno 
«  Strabone  »  ;  prova  questa  della  grande  ammirazione  che  destò  il  geografo  greco  appena 
risorto,  offuscando  per  un  momento  la  fama  di  Tolomeo;  la  quale  però,  per  la  forza  del 
classicismo  officiale,  riprese  presto  il  sopravvento. 

Questo  poemetto  del  Dati,  pieno  di  fandonie,  è  posteriore,  benché  di  poco,  al  Toscanelli. 
Anteriori  alla  morte  di  questi  sono  invece  le  pubbliche  lezioni  di  Lorenzo  Buonincontri  o 
Bonincontri  che  contribuirono  grandemente  a  richiamare  in  Firenze  l’attenzione  sopra  i 
grandi  concetti  cosmografici  dei  filosofi  e  scienziati  greci  e  romani. 

Di  Lorenzo  Bonincontri  di  San  Miniato  e  delle  sue  vicende  in  Italia  diremo  breve¬ 
mente,  poiché  poco  o  nulla  potremmo  aggiungere  alle  notizie  raccolte  dal  Lami,  dal  Muratori 
e  dal  Tiraboschi,  salvo  le  seguenti,  relative  tanto  alla  nascita  di  lui,  avvenuta,  secondo  i 
suoi  biografi,  il  23  febbraio  1411,  quanto  alla  sua  morte,  che  vien  creduta  anteriore  al  1502, 
osservando  che  il  Pontano,  morto  in  quell’anno,  fece  per  lui  un  epitaffio.  Infatti,  nel  raris¬ 
simo  opuscolo  del  Bonincontri,  privo  di  qualsiasi  nota  tipografica,  ma  stampato  probabil¬ 
mente  a  Roma  da  Stefano  Planck,  e  che  ha  per  titolo:  De  revolutionibus  annorum  ad 
I.  Colotium  regium  consiliarium ,  si  legge  in  calce  : 

Laur.  Bo.  Min.  liber  .2.  et  ultimus  finit  de  revolutionibus  navitatum,  sitq.  [Deo]  laus,  gloria  et  honor  in 
secula,  que  perfici  Rome  ultima  iulii  .1491.,  annuiti  agens  secundum  et  octogesimum. 

Quindi  Lorenzo  Bonincontri  era  nato  nel  1409.  La  stessa  sottoscrizione  ci  fa  conoscere 
il  limite  più  remoto  del  periodo  di  tempo  in  cui  dovè  avvenire  la  sua  morte,  mentre  il 
limite  più  recente  può  determinarsi  come  appresso.  Paolo  Cortese  (n.  1465,  m.  1510),  subito 
dopo  aver  parlato,  nella  sua  opera  De  hominibus  doctis,  del  letterato  Bernardo  Giustiniani, 
morto  nel  1489,  ricorda  «  Laurentius  Miniatensis,  qui  nuper  obiit».  Ora,  Paolo  Cortese 
dedicò  la  sua  opera  a  Lorenzo  de’  Medici,  morto  l’8  di  aprile  1492,  e  perciò  il  Bonincontri 
dovè  morir  prima  («  nuper  »).  Quindi  egli  dovè  mancare  ai  vivi  fra  il  31  luglio  1491, 
data  dell’opuscolo  sovraccennato,  e  il  giorno  della  morte  del  Magnifico.  Rimane  quindi 
fissata,  in  modo  certo,  in  quel  medesimo  intervallo  di  tempo  la  data  (che  il  Manni  aveva 
creduto  dover  stabilire  nel  1490)  nella  quale  il  Cortese  avrebbe  terminato  il  suo  libro. 

Le  parole  che  appresso  riferiremo  di  questo  erudito,  la  cui  opera  or  citata  ebbe  giuste 
lodi  dal  Poliziano  (benché  questi  abbia  combattuto  altrove,  a  difesa  del  genio  proprio  della 
nostra  lingua,  l’ adorazione  eccessiva  del  dotto  Samminiatese  per  lo  stile  ciceroniano),  e  i 
cui  giudizi  intorno  ai  contemporanei  sono  stimati  anche  oggi,  in  generale,  equi  ed  assen¬ 
nati,  ha  somma  importanza  per  noi,  perchè  conferma  la  grandissima  influenza  che  ebbe  il 
Bonincontri  sulle  idee  cosmografiche  dei  suoi  tempi.  Anzi,  non  esitiamo  a  dirlo:  se  il  Tosca¬ 
nelli  esercitò  un’azione  mondiale  sugli  avvenimenti  posteriori,  il  Bonincontri  ne  ebbe  una 
locale  assai  maggiore  sulle  idee  cosmografiche  dei  contemporanei,  divulgando  un’opera  di 
cui  ora  accenneremo  alcuni  lineamenti  e  che  contribuì  essenzialmente  a  dare  allo  studio 
della  geografia  fisica,  in  particolar  modo  in  Italia  e  in  Germania,  nella  seconda  metà  del 
secolo  xv,  un  indirizzo  nuovo  e  speciale. 
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Ma  per  convincerne  del  tutto  il  nostro  lettore  e  mostrare  quali  relazioni  scientifiche 
collegano  il  Bonincontri  con  i  due  più  grandi  rappresentanti  in  quel  secolo  dell  astronomia 
e  della  geografia  matematica,  cioè  il  Toscanelli  e  il  Regiomontano,  è  necessario  riassumere 
nel  più  breve  modo  possibile  le  vicende  del  primo,  tanto  più  che  nelle  storie  moderne  relative 
al  rinascimento  l’ astronomo  e  letterato  samminiatese  è  andato  del  tutto  dimenticato. 

Da  Francesco  Bonincontri  di  San  Miniato  nacquero  Giovanni  e  Lorenzo,  e  da  Gio¬ 
vanni,  nel  1409,  il  Lorenzo  nostro  e  Mariano,  che  poi  divenne  canonico  di  san  Lorenzo  in 
Firenze. 

Nulla  sappiamo  di  lui  fino  al  1431.  In  quest’anno  l’imperatore  Sigismondo  era  sceso 
in  Italia  irritato  contro  i  Fiorentini,  soprattutto  per  l’occupazione  di  Pisa.  E  noto  come  egli 
avesse  l’appoggio,  più  o  meno  sincero  ed  efficace,  di  Filippo  Maria  duca  di  Milano,  come  di 
Lombardia  passasse  in  Toscana,  come  dimorasse  a  Siena  dal  luglio  143 2  a^  maggi°  I433» 
e  come  lasciasse  quella  città  dopo  che,  il  io  del  detto  ultimo  mese,  venne  firmata  la  pace 
fra  i  Fiorentini  e  i  Veneziani  da  una  parte,  e  il  duca  di  Milano,  i  Senesi,  i  Lucchesi  e  i 
Genovesi  dall’altra.  Sono  noti  i  gravi  eventi  successi  in  Firenze  nel  1433-1434  per  le  rivalità 
dei  Medici  e  degli  Albizzi,  i  continui  intrighi  politici  di  Filippo  Maria;  è  pur  noto  come 
Francesco  Attendolo  nascesse  in  San  Miniato  (23  luglio  1401)  da  Michele  da  Cotignola  e 
da  Lucia  Trezania  o  Trezana,  e  come  nel  1432,  tornato  in  grazia  di  Filippo  Maria,  ne 
avesse  sposata  la  figlia  Bianca  Maria. 

Non  deve  quindi  meravigliare  che  tanto  l’imperatore  quanto  il  Visconti  e  quanto  lo  Sforza 
potessero  favorire  la  rivolta  delle  città  e  castella  del  dominio  fiorentino.  La  storia,  però, 
della  congiura  samminiatese,  che  decise  della  sorte  del  Bonincontri  (e  qui  riassumiamo),  è 
stata  inesattamente  e  oscuramente  riferita  dagli  storici. 

Appena  che  Sigismondo  giunse  in  Italia  nel  1431,  i  Samminiatesi,  spinti  anche,  senza 
dubbio,  dal  Visconti  e  dallo  Sforza,  se  non  dall’  imperatore,  cercarono  sottrarsi  al  dominio 
fiorentino,  e  inviarono  a  Siena,  come  loro  rappresentante,  Lorenzo  Bonincontri,  zio  del  nostro. 
I  congiurati  principali,  nel  luglio  di  quell’anno,  si  adunarono  fuori  della  loro  città  nella  casa 
di  Giuliano  (?),  e  quindi  nell’agosto  si  recarono  a  Siena  e  convennero  col  commissario  del 
duca  di  Milano  e  colla  signoria  senese  di  dare  nel  venturo  settembre  San  Miniato  in  mano 
di  Filippo  Maria.  Ma  un  tal  ser  Miniato  rivelò  la  congiura  a  Francesco  Bonincontri,  il 
quale  ne  dette  tosto  notizia  a  Giovanni  di  Lorenzo  della  Stufa,  allora  vicario  della  repubblica 
fiorentina  per  il  Val  d’Arno  inferiore.  Certo  Francesco  aveva  anteriormente  avvisato  il  figlio 
Lorenzo  e  il  nipote  omonimo,  i  quali,  in  tal  modo,  insieme  ad  altri  scamparono  la  vita, 
poiché  la  repubblica  condannò  nel  capo  o  all’esilio  perpetuo  i  congiurati.  Fra  costoro, 
alcuni  di  quelli  che  poterono  salvarsi,  si  recarono  presso  l’imperatore  Sigismondo,  da  cui 
tutti  furono  sovvenuti.  Il  nostro  Lorenzo,  allora  in  età  di  ventiquattro  anni,  stette  per 
poco  tempo  in  quella  corte,  e  poi  la  lasciò  per  arruolarsi  nell’esercito  di  Francesco  Sforza. 
Nel  1433-1434  si  trovò  presente  alla  morte  di  Tommaso  Ellica,  signore  di  Fabriano,  e  dei 
figli  di  lui,  scannati  in  una  congiura.  Nel  1435  era  all’assedio  di  Montefiascone,  sempre 
con  Francesco  Sforza,  che  allora  militava  per  conto  di  Eugenio  IV.  Ferito  mortalmente 
al  capo,  venne  curato  a  Viterbo  a  spese  di  quel  condottiero,  del  quale  vanta  la  liberalità. 
Quindi  si  ritirò  a  Pisa,  di  cui  1  Bonincontri  erano  cittadini  e  ove  possedevano  una  casa  e 
un  orto,  avuti  per  eredità  di  un  loro  antenato  che,  nel  135 E  sveva  reso  efficaci  servigi  ai 
Pisani,  come  loro  legato,  nella  guerra  che  essi  ebbero  in  quel  tempo  coi  Fiorentini.  È  assai 
probabile  che  allora  egli  si  ascrivesse  a  quella  università  e  potesse  ivi  compiere  il  suo  tiro¬ 
cinio  scientifico  e  letterario.  Vari  anni  dopo,  nel  1450,  egli  si  recò  a  Roma  pel  giubileo, 
e  nel  1450  lo  troviamo  a  Napoli. 
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Il  Bonincontri  aveva  grandissimo  amore  agli  studi  ed  era  dottissimo  in  cose  cosmo- 
grafiche;  quindi  ottenne  facilmente  il  favore  del  re  Alfonso,  il  quale,  appassionato  per  quelle 
scienze,  lo  nominò  alla  cattedra  di  astronomia  nella  università  di  Napoli,  ove  però  non  lesse, 
come  fu  detto,  X Astronomicon  di  Manilio. 

Egli,  nel  tempo  lasciatogli  libero  dalle  lezioni,  si  consacrò  in  gran  parte  a  illustrare 
quell’opera,  di  cui  aveva  due  testi,  uno  copia  del  codice  ritrovato  verso  il  1416  dal  Poggio, 
l’altro  avuto  dal  Pontano,  che  lo  aveva  ricevuto  dalla  badia  di  Monte  Cassino.  In  questo 
testo  il  Bonincontri  trovò  parecchi  versi  mancanti  nell’altro;  e  si  mise  tosto  a  trascriverli  e 
fonderli  in  uno  solo  insieme  a  Gallina  Siculo,  ossia  Tolomeo  Gallina  di  Catania,  allora 
celebre  scienziato,  autore,  almeno  così  si  vuole,  di  uno  scritto,  De  rebus  astrologicis,  e 
maestro  di  astronomia  al  Pontano. 

Pochissimo  sappiamo  di  Gallina  Siculo,  mentre  il  Pontano  è  troppo  noto  e  celebre 
perchè  sia  opportuno  diffondersi  a  parlarne  in  questo  luogo.  Solo  ricorderemo  che  egli, 
nato  il  7  maggio  1426  a  Cerreto  presso  Spoleto,  si  trovava  nel  1447  presso  il  re  Alfonso 
di  Napoli;  ma  fu  specialmente  sotto  il  regno  di  Ferdinando  I  (1458-1494)  che  egli  acquistò 
grandissima  autorità,  divenendo  precettore  del  principe  Alfonso  duca  di  Calabria,  poi  inca¬ 
ricato  d’importanti  uffici  diplomatici,  e  infine,  nel  1457,  successore  al  giustiziato  Antonello 
Petrucci  nell’alto  ufficio  di  segretario  reale.  Dissapori  con  Alfonso  II  (1494-1495),  il  suo 
contegno  nel  1495,  quando  si  sottomise  ai  Francesi  fino  a  far  l’elogio  di  Carlo  Vili  a  nome 
della  città  di  Napoli  nella  cattedrale,  quando  quel  re  prestò  ivi  giuramento,  vituperando 
perfino,  secondo  il  Guicciardini,  gli  antichi  suoi  padroni;  tutto  ciò  fece  sì  che  quando  il 
trono  fu  rioccupato  dai  re  aragonesi,  Ferdinando  II  (1495-1496)  e  Federico  II  (1496-1501), 
egli  venisse  lasciato  in  disparte.  Il  Pontano  si  ritirò  allora  nella  sua  villa  d’Antignano  presso 
Napoli,  consacrando  il  suo  tempo  alla  coltura  dei  fiori,  agli  studi  e  all’accademia  Pontaniana 
di  cui  era  il  centro  e  l’anima.  Nelle  sue  numerose  opere  letterarie  così  in  prosa  come  in 
versi,  che  gli  valsero  il  primo  posto,  col  Poliziano,  fra  gli  scrittori  contemporanei  per 
elegante  latinità,  egli  si  mostra  credente  nell’  astrologia  ;  e  tale  è  specialmente  nelle  sue 
opere  cosmografiche  De  rebus  celestibus,  nell’  Urania  sive  de  stellis,  e  in  altre  minori,  ove 
difende  quella  scienza  dagli  attacchi  di  Giovanni  Pico,  e  la  dichiara  verace  e  quasi  divina. 

Egli  era  un  puro  umanista;  per  lui  la  lingua  italiana  non  esisteva.  Manifestava  il  suo 
entusiasmo  per  la  cultura  classica  tanto  nelle  scienze  quanto  nelle  lettere.  Nel  suo  libro 
Urania,  esprime  orgogliosamente  la  convinzione  di  aver  superato  Manilio  (che  eguaglia 
certo  nelle  descrizioni  del  paesaggio  e  della  sua  influenza  sull’uomo)  e  d’ essersi  acquistato 
gloria  immortale. 

Nell’opera  De  rebus  celestibus,  cominciata  circa  nel  1474,  anno  appunto  in  cui  il  Toscanelli 
scriveva  le  famose  lettere  in  Portogallo,  poi  abbandonata  per  le  cure  di  Stato,  e  quindi 
ripresa  e  del  tutto  rimaneggiata  fra  il  1494  e  il  1503,  non  vi  è  una  sola  parola  sulle  scoperte 
di  Colombo,  e  accenna  a  mala  pena,  quando  parla  dell’Affrica,  alle  navigazioni  portoghesi. 
Per  questo  continente,  del  resto,  egli  non  fa  che  riferirsi  alle  descrizioni  classiche,  eccetto 
che  per  una  notizia  sugli  Antropofagi,  avuta  da  un  suo  servo  negro  : 

Est  mihi  domi  Ethiops,  qui  persancte  affirmat,  more  illis  [Ant/iroflofì/iagis]  esse  uti  abactos  infantes  saginent, 
quibus  saginatis  post  vescantur  in  cenis  lautioribus. 

Trattando  dunque  delle  terre  poste  sotto  l’Equatore,  e  descrivendole  da  oriente  a 
occidente,  egli  ne  discorre  seguendo  le  cognizioni  allora  predominanti  tratte  dagli  antichi, 
e  solo  in  fine  allude  confusamente  alle  navigazioni  del  suo  tempo.  L’ Equatore,  egli  dice, 
ha  principio  ove  nasce  il  sole,  al  promontorio  dei  Satiri  dopo  gl’  Ittiofagi,  nel  golfo  dei  Sini  (Chi- 
nesi),  posto  all’estremità  orientale  del  mare  Indiano;  e  quindi  traversa  successivamente 
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l’Aurea  Chersoneso,  la  sua  capitale  Catipolim  e  il  fiume  Attaban  ;  di  nuovo  il  mare  Indico, 
l’isola  Taprobana  (Seilan),  il  fiume  Azano,  le  città  mediterranee  {sic)  Nagadunam  e  Nu- 
barta;  di  nuovo  il  mare  Indiano;  poi  l’Etiopia,  dividendo  quella  interiore  da  quella  che  è 
sotto  1’  Egitto  ;  la  regione  Azania,  abbondante  di  elefanti  ;  il  paese  degli  Struzziofagi,  la  pa¬ 
lude  Coloan  e  i  monti  Pilei.  A  partire  dal  monte  Aranga,  l’Equatore  divide  la  Libia 
interiore  dall’Etiopia  interiore;  arriva  poi  alla  vasta  regione  ove  sono,  dicesi,  elefanti  bianchi, 
finche  perviene  ad  altri  Ittiofagi,  che  abitano  la  parte  dell’  Etiopia  posta  presso  al  golfo 
Oceanico,  detto  dagli  antichi  Esperio  (oggi  di  Guinea),  e  da  cui  trae  il  nome  di  Esperia  (che, 
per  essere  a  occidente  della  Grecia,  ebbero  anche  l’Italia  e  la  Spagna)  la  regione  stessa, 
mentre,  nota  il  Pontano,  furono  pur  dette  Esperie  dai  Greci  le  stelle  che  per  noi  sono  occi¬ 
dentali  e  vespertine  ;  e  qui  aggiunge  queste  sole  parole  intorno  alle  navigazioni  oceaniche  : 

Quo  sinu  tempestate  nostra  ab  Hispanis  enavigato,  occupatis  insulis,  que  Fortunate  olim,  nunc  Canarie...  dicuntur, 
maxima  loca  permulta  adaperta  sunt,  antea  quidern  ignota  nostris  hominibus.  ab  hac  igitur  linea  digressi  in  septen- 
trionem,  orbem  hunc  nostrum  una  et  viginti,  ut  dictum  est,  lineis  secuere. 

In  altro  passo  dice  essere  ormai  provato  che  il  mondo  è  abitabile  oltre  le  linee  solstiziali 
(tropicali)  e  equinoziali  (equatoriali). 

Sono  questi  i  soli  e  pochi  accenni  vaghi  e  confusi  intorno  alle  nuove  scoperte  ocea¬ 
niche  fatti  dal  personaggio  che  fu  per  lungo  tempo  ministro  del  governo  di  Europa  che 
ebbe  allora,  più  che  altri,  stretti  rapporti  politici  e  dinastici  colla  penisola  Iberica,  di  un 
erudito  dottissimo  che  ebbe  un  momento  in  animo  di  scrivere  un 

Libellum  de  mundi  sphera...ex  quo  tamquam  gradum  ad  universam  astronomiam  facturus  erat! 

Monsignor  Francesco  Colangelo,  che  scriveva  nel  primo  trentennio  del  nostro  secolo, 
dice  che  Michele  Tafuri  gli  mostrò  una  carta  corografica  del  regno  di  Napoli  da  lui  pos¬ 
seduta,  e  che  era  opera  del  Pontano.  Riteniamo  la  carta,  anche  senza  averla  veduta,  non 
del  celebre  umanista,  perchè  troppo  in  disarmonia  cogli  studi,  cogli  uffici  e  soprattutto 
coll’  indole  del  suo  supposto  autore. 

Fra  i  numerosi  membri  dell’  accademia  Pontaniana  che  circondavano  il  dotto  uma¬ 
nista,  uno  dei  migliori  fu  Antonio  Ferrari  (1446  a  1516)  detto  il  Galateo,  autore  di  varie 
opere  scientifiche  geografiche,  delle  quali  sono  a  stampa:  De  situ  ierrarum,  De  mari  et 
acquis  et  fluviorum  origine,  e  Del  nascimento  e  natura  di  tutte  le  cose,  da  lui  scritta  in 
francese,  essendo  in  Francia  nel  1502.  Infine  viene  indicato  da  qualche  scrittore  come  uno 
dei  primi  che  facessero  carte  geografiche  e  idrografiche.  Sia  pure  vera  la  notizia  intorno 
alla  natura  dei  lavori,  per  quanto  inesatta  rispetto  alla  questione  di  priorità.  Ma,  certo, 
neanche  il  Galateo  è  da  porsi  tra  coloro  che  intuirono  l’ importanza  del  movimento  geogra¬ 
fico  di  cui  erano  testimoni.  In  un  passo  del  De  situ  elementorum,  egli  discute  la  questione 
se  il  mar  Rosso  si  congiunga  o  no  coll’  oceano  Atlantico,  parla  dei  tentativi  dei  Portoghesi 
per  girar  l’ Affrica,  narra  di  averne  parlato  col  celebre  viaggiatore  genovese  Giorgio  Interianó 
che  credeva  all’  esistenza  di  tale  unione,  e  dice  infine  che  gli  era  stato  assicurato  da  un 
ambasciatore  portoghese  che  nessuno  dei  navigatori  spediti  dal  suo  re  a  quella  scoperta 
aveva  ancora  passato  la  Linea.  Il  famoso  passaggio,  in  verità,  avvenne  nel  1471,  mentre 
quanto  si  sa  dei  viaggi  di  Giorgio  Interianó  e  delle  relazioni  che  ebbe  con  lui  il  Poliziano 
in  Roma  nel  1494,  fa  credere  che  circa  in  quell’anno,  o  nel  precedente,  il  viaggiatore 
genovese  dovette  essere  stato  a  Napoli.  Ma  lasciando  tal  questione,  il  Galateo,  accennando 
alla  stampa  del  suo  libretto  fatta  nel  1501,  dice: 

Hec  omnia,  quum  libellum  scripsimus,  non  satis  certa  erant.  at  nunc  quum  edidimus  postremo  anno  Federici 
regis  omnes  consentiunt  Lusitanos  totam  circumlustrasse  Africam,  et  ad  mare  Indicum  pervenisse,  usque  ad  ostia  sinus 
Arabici  et  Persici. 
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A  mala  pena  davanti  ai  fatti  si  ammette  come  vera  la  circumnavigazione  dell’Affrica.  Essa 
conduceva  a  una  terra  nota  agli  antichi,  all’  India.  Delle  navigazioni  occidentali,  di  Co¬ 
lombo,  di  Vespucci  e  di  Cabotto,  non  una  parola! 

Se  erano  così  neglette  le  navigazioni  avvenute  fra  il  1493  e  il  1501,  qual  grande 
indifferenza  non  si  doveva  avere  per  quelle  anteriori  al  primo  dei  detti  anni,  e  tra  altro 
per  quelle  comprese  tra  il  1450  circa  e  il  1476,  anni  in  cui  Lorenzo  Bonincontri  visse  in 
Napoli? 

Il  Bonincontri  e  il  Pontano  furono  stretti  amici,  giovandosi  l’un  l’altro  delle  dottrine 
in  cui  emergevano,  quegli  quale  scienziato,  questi  quale  letterato  ;  e  nel  modo  istesso  che 
il  Bonincontri  fu  storico  e  poeta,  così  il  Pontano  scrisse  di  cose  scientifiche,  aspirando  per¬ 
fino  a  fare  una  descrizione  dell’  universo.  Ma  il  secondo  non  fu  discepolo  del  primo, 
come  si  dice,  perchè  quando  il  Bonincontri  giunse  a  Napoli,  il  Pontano,  allora  trentenne, 
era  precettore  di  Carlo,  principe  di  Navarra  e  figlio  del  re  Alfonso.  Era  piuttosto  una 
collaborazione,  come  lo  provano  i  versi  del  Pontano  dedicati  all’  amico  : 

Tumulus  Laurentii  Miniati  nobilis  astrologi. 

Nos  memores  veteris  studii,  sociique  laboris, 
hoc  tibi  prò  sancte  munere  amicitie. 

E  in  vita  gli  dedica  le  sue  poesie  De  laudibus  divinis  e  i  due  libri  Degli  amori  o  Parte- 
nope,  raccolta  di  quarantanove  poesie  latine  di  vario  metro  e  di  argomenti  erotici.  In  una 
di  esse,  dedicata  «  Ad  Laurentium  Miniatum  » ,  il  Pontano  chiede  all’  amico  che  cosa  pensa 
del  suo  libretto  : 

contentus,  Miniate,  si  molestus 
non  sit  vel  tibi,  vel  tue  Cicelle. 

Veramente  in  altra  poesia,  dedicata  pure  al  marito,  il  Pontano  sembra  troppo  innamorato 
delle  bellezze  della  moglie  : 

cuius  lacteolo  sinu  tumenti 
surgunt  aureole  due  papille 
quas  fecit  manibus  suis  Cupido, 
maternas  imitatus  ipse  mammas. 

Per  quanto  il  Bonincontri  avesse  in  Napoli  una  posizione  sicura,  e  strette  e  piacevoli  rela¬ 
zioni  col  Pontano  e  cogli  accademici  pontaniani,  non  però  dimenticava  la  patria.  Quindi 
accolse  lieto  l’offerta  della  cattedra  di  astronomia  nello  Studio  di  Firenze,  a  lui  fatta  dalla 
signoria  di  quella  città,  la  quale,  nello  stesso  tempo,  con  deliberazioni  del  26  e  27  aprile  1476, 
aveva  revocato  l’esilio  del  Bonincontri.  L’ Astronomie on  di  Manilio  fu  colà  oggetto  delle 
sue  lezioni,  probabilmente  interrotte  nel  1478  quando  scoppiò  la  congiura  dei  Pazzi.  Forse 
egli  conservava  i  sentimenti  d’ indipendenza  che  gli  avevano  procacciato  l’esilio  da  Firenze, 
ben  diverso  da  suo  fratello  Mariano  che  era  ivi  divenuto  canonico  di  san  Lorenzo.  Inoltre 
la  teogonia  da  lui  esposta  nelle  sue  opere  e  alla  quale  s’ inspirò  nel  corso  di  lezioni  che 
dette  in  Firenze,  non  era  ortodossa,  e  doveva  avergli  procurato  critiche  acerbe  e  persecuzioni 
per  parte  dei  devoti  intransigenti,  inducendolo  a  lasciare  quella  città. 

Nel  1480,  lo  troviamo  presso  Costanzo  Sforza  signore  di  Pesaro,  e  nel  1489  a  Roma, 
ove  forse  era  giunto  prima  di  quell’anno.  Colà  fu  largamente  sovvenuto  dai  cardinali 
Giuliano  della  Rovere  e  Raffaele  Riario,  e  colà  pure  scrisse  i  singoli  prognostici  per 
l’anno  1485  e  per  i  successivi  fino  a  quello  della  sua  morte,  cioè  al  1491,  prognostici 
stampati  certamente  in  Roma  in  quegli  anni  stessi,  benché  siano  privi  di  indicazioni  tipo¬ 
grafiche;  ne  rimangono  esemplari  relativi  agli  anni  1485,  i486,  1489,  1491. 
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Alte  lodi  fanno  di  lui  i  contemporanei,  oltre  il  Pontano.  Marsilio  Ficino  lo  dice  suo 
collega,  nominandolo  fra  i  platonici  nell’arbitraria  lista  che  dà  di  essi  nella  lettera  a  Martino 
Uranio,  mentre  altrove  lo  celebra  quale  astronomo  e  poeta;  sotto  il  medesimo  aspetto  lo 
encomia  il  Giraldi  nella  sua  opera  De  poetis.  Altrettanto  fanno  Filippo  Bonaccorsi,  Paolo 
Cortese  e  altri  ancora. 

Il  Mazzucchelli  ha  dato  l’elenco  delle  numerose  opere  del  Bonincontri,  dividendole  in 
poetiche,  storiche  e  astronomiche,  essendo  pure  in  versi  varie  delle  ultime  ;  e  a  quell’autore, 
per  brevità,  rimandiamo. 

Come  poeta  latino  il  Bonincontri  rimane  certamente  lontano  dal  Poliziano  e  anche  dal 
Pontano;  ma  non  è  certo  dei  più  mediocri;  la  sua  Storia  dei  re  di  Napoli  (fino  al  1436)  e 
gli  Annali  (903  a  1458)  meritarono  di  essere  pubblicati,  la  prima  in  parte  (fino  al  14x4) 
dal  Lami,  e  la  seconda,  pure  in  parte  (1360  a  1458),  dal  Muratori. 

In  tutte  le  opere  del  Bonincontri  domina  la  fede  nell’astrologia.  Non  sappiamo  quale 
interesse  possa  avere  per  la  geografia,  nè  che  cosa  sia  precisamente  l’ Atlante  in  ottava  rima, 
manoscritto  Vaticano  proveniente  dalla  libreria  Capponi  ;  i  soli  trattati  di  lui  a  noi  noti  che 
implicano  osservazioni  dirette  del  cielo,  sono,  oltre  i  ricordati  Prognostici  dati  alle  stampe 
fra  gli  anni  1485  e  1491,  più  essenzialmente  le  Tabule  astronomice,  ancora  inedite  nel¬ 
l’Estense,  da  lui  composte  nel  1480  insieme  a  Cammillo  Leonardi,  altro  astronomo  celebre 
di  quel  secolo,  quando  erano  ambedue  al  servizio  di  Costanzo  Sforza,  signore  di  Pesaro. 
Questo  lavoro  prova  che  il  Bonincontri  era  anche  un  osservatore,  e  conferma  l’ ipotesi,  che 
nel  1476  Lorenzo  Bonincontri  potesse  dar  comunicazione  a  Paolo  Toscanelli  delle  osser¬ 
vazioni  da  lui  fatte  in  altri  luoghi  e,  fra  le  altre,  di  quelle  relative  alla  latitudine  e  alla 
longitudine  della  città  di  Napoli;  e  la  probabilità  di  tali  relazioni  fra  i  due  astrologi  è  con¬ 
fermata  dalle  parole  del  Landino,  quando  questi  accenna  alle  interrogazioni  che  Paolo  To¬ 
scanelli  rivolgeva,  per  accrescere  le  sue  cognizioni  geografiche,  a  tutti  i  viaggiatori  che 
passavano  da  Firenze.  Può  forse  supporsi  che  non  cercasse  di  aver  notizie  anche  dagli 
astronomi  che  visitarono  allora  quella  città,  e  soprattutto  da  quelli  che  vi  dimorarono  per 
vari  anni,  come  il  Bonincontri,  e  che  si  occuparono  anche  particolarmente  di  cose  geografiche 
e  cosmografiche? 

Il  Bonincontri  ebbe  una  influenza  predominante  sulle  idee  cosmografiche  del  suo  tempo, 
specialmente  in  Napoli,  Firenze  e  Roma,  sia  perchè  prescelse  come  testo  nelle  sue  lezioni 
nella  seconda  di  dette  città,  e  certo  anche  nell’ultima,  l’ Astronomicon  di  Manilio,  sia  perchè, 
come  dice  Raffaello  Volterrano,  egli  era  non  tanto  dottissimo  in  astrologia,  quanto  il  primo 
scrittore  che  avesse  congiunto  lo  studio  di  quella  scienza  all’ eleganza  e  all’eloquenza  dello 
stile.  L 'Astronomicon  di  Manilio,  ritrovato  dal  Poggio  nel  1416,  era  stato  quasi  dimenti¬ 
cato  nella  prima  metà  del  secolo  xv  ;  ma  verso  la  fine  di  quel  secolo  attrasse  più  di 
qualunque  trattato  geografico,  forse  più  di  Tolomeo,  le  menti  degli  eruditi,  e  certo  più  di 
Strabone,  il  cui  metodo  positivo  e  la  cui  concisione  ripugnavano  alle  tendenze  accademiche 
degli  umanisti  e  furono  causa  del  suo  breve  trionfo  e  del  suo  rapido  abbandono. 

Mentre  il  Bonincontri  curò  e  commentò,  se  non  la  prima  edizione  fatta  in  Italia  del- 
X Astronomicon  di  Manilio  (che  è  quella  di  Bologna  del  1474),  indubbiamente  le  posteriori 
di  Firenze  e  di  Roma,  ambedue  del  1484,  nello  stesso  tempo  il  Regiomontano  sceglieva  come 
prima  opera  da  pubblicarsi  a  Norimberga  nella  stamperia  da  lui  ivi  fondata,  ove  uscì  in 
luce  circa  nel  1472-1473,  appunto  quella  del  poeta  astronomo,  e  per  essa  si  valse  del  testo 
scoperto  dal  Poggio,  del  quale  aveva  avuto  copia  in  Italia,  probabilmente  a  Firenze  dal  Tosca¬ 
nelli  stesso  o  a  Roma,  per  mezzo  del  Bessarione  presso  il  quale  dimorava,  o  per  mezzo 
di  qualche  membro  dell’  accademia  fondata  da  quell’  illustre  cardinale. 
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La  preferenza  per  Manilio  si  spiega  facilmente.  L’opera  di  Tolomeo  è  ingrata  alla 
lettura,  eccetto  che  per  i  geografi.  Il  poeta  astronomo,  invece,  ha  molti  brani  splendidi 
che  oggi  pure  si  leggono  con  diletto.  Però  1’  opera  sua  corrispondeva  in  modo  perfetto 
all’indole  del  secolo  xv.  Scrittore  del  secolo  di  Augusto,  il  suo  stile  è  diseguale,  ma  ha 
gran  purezza  e  sovente  vera  eloquenza.  Tale  pregio  doveva  contribuire  a  farlo  avere  in  alta 
stima  dagli  umanisti,  e  a  farlo  preferire  a  tutti  gli  astronomi  dell’antichità,  in  un  secolo  in  cui 
una  delle  più  eminenti  manifestazioni  dell’  ingegno  umano  fu  il  Poliziano,  tanto  splendido  rap¬ 
presentante  del  genio  letterario  nazionale,  quanto  invaso  dall’amor  dell’antichità.  Nè  dimenti¬ 
chiamo  che  a  Firenze,  già  fin  dai  tempi  di  Cosimo,  come  ce  lo  attesta  Pio  II,  con  parole  di 
vero  umanista  più  che  di  pontefice,  e  molto  più,  come  si  può  affermare  con  certezza,  nei 
tempi  di  Lorenzo,  perfino  la  signoria  cercava  nei  suoi  cancellieri,  non  cognizioni  giuridiche, 
ma  eloquenza  classica  ;  alle  leggi,  del  resto,  e  agli  arbitri  pensavano  Cosimo  e  poi  Lorenzo. 

Commendanda  est  multis  in  rebus  Florentinorum  prudentia,  tum  maxime  quod  in  legendis  cancellariis  non  iuris 
scientiam,  ut  plereque  civitates,  sed  oratoriam  spectant  et  que  vocant  humanitatis  studia,  norunt  enim  recte  scribendi 
dicendique  artem  non  Bartholum  aut  Innocentium,  sed  Tullium  Quintilianumque  tradere. 

Ma  all’  infuori  dello  stile  e  dell’eloquenza,  il  poema  di  Manilio  era  in  armonia  con  i 
sentimenti  predominanti  in  quel  tempo.  Perduta  la  fede  nella  religione  e  non  potendo 
ancora  riporla  nella  vera  scienza,  cioè  nella  scienza  sperimentale  che  stava  allora  appena 
nascendo,  la  mente  anche  di  uomini  elettissimi,  come  quella  del  Machiavelli,  cercava  pascolo 
nelle  follie  astrologiche  o,  come  quella  di  Luigi  Pulci,  oscillava  fra  lo  scherno  e  la  fede,  ora 
per  la  magia,  ora  per  la  religione.  Inoltre  le  lezioni  del  Bonincontri  avevano  tutto  il  pregio 
della  novità,  ed  infatti  egli  stesso,  in  principio  del  suo  commento  a  Manilio,  stampato  a 
Roma  nel  1484,  dice: 

. quem  divinum  poetam  ego  primus  in  Italia  publice  conductus  Florentie  legi  equidem  magno  auditorum  assensu. 

Il  Bonincontri  non  era  un  astrologo  incurante  della  forma,  ma  affinato  alla  scuola  di 
quel  maestro  di  eleganze  che  fu  il  Pontano.  Egli  stesso  ci  dice  che  pose  ogni  diligenza 
di  far  conoscere  ai  suoi  lettori  il  Manilio,  correggendone  il  testo  più  che  fosse  possibile 
dalle  barbare  alterazioni  che  avevano  potuto  subire  per  parte  dei  copisti  i  quattro  libri 
dell  'A  stronomicon. 

. quos  tamen  cum  Florentie  publice  conductus  legerem,  ut  potui  emendavi. 

L’ idea  dell’  universo  che  è  inclusa  nel  poema  di  Manilio  riassumeva  le  conclusioni  della 
scienza  cosmologica  greca  all’  infuori  dei  limiti  imposti  dall’  ortodossia  biblica,  ed  il  Bonin¬ 
contri  esponeva  concetti  nuovi  in  forma  classica.  L’ eco  delle  lezioni  fu  grande  oltre  ogni 
credere  in  tutta  l’ Italia,  da  ogni  parte  della  quale  accorrevano  uditori,  come  lo  attestano 
le  parole  di  uno  scrittore  contemporaneo  degnissimo  di  fede,  Paolo  Cortese. 

Laurentius  Miniatensis,  qui  nuper  obiit,  quoquo  modo  poterat  et  Poemata  scripsit,  et  Historiam,  sed  hunc 
sublimius  astronomia  satis  sustulit;  in  quo  genere  ita  laboravit,  et  prestitit,  ut  esset  ex  tota  Italia  ad  eum  concursus, 
atque  is  primus  ex  omnibus  Manilium  poetam  ex  adytis  editum  in  lucem  revocavit. 

Manilio  certamente  non  è,  come  fu  detto,  il  padre  dell’ astrologia.  Fin  dal  139  avanti 
Cristo,  il  pretore  Cornelio  Scipione  Ispalo  aveva  promulgato  invano  1’  editto  col  quale  inter¬ 
diceva  la  dimora  in  Roma  e  in  Italia  agli  astrologi,  soprattutto  caldei,  che  avevano  inondato 
Roma,  a  misura  che  questa  perdeva  fede  negli  auspici.  Manilio  però  è  particolarmente 
il  precursore  di  quella  che  si  può  chiamare,  per  così  dire,  l’ astrologia  stellare  ;  la  quale 
è  il  soggetto  principale  del  poema,  come  appare  dai  primi  versi  di  esso  : 

Carmine  divinas  artes,  et  conscia  Fati 
sidera,  diversos  hominum  variantia  casus, 
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coelestis  rationis  opus,  deducere  mundo 
aggredior. 

Egli  crede  alla  indistruttibilità  della  materia,  cioè: 

cuncta  reverti 

in  sua  principia  et  rerum  mutare  figuras. 


at  manet  incolumis  mundus,  suaque  omnia  servat, 
quae  nec  longa  dies  auget,  minuitque  senectus. 

Certamente  il  mondo  non  è  creato  a  caso  : 

Quis  credat  tantas  operum  sine  Numine  moles 
ex  minimis,  caecoque  creatum  foedere  mundum? 

Ma  è  il  destino  che  lo  governa: 

si  Fors  ista  dedit  nobis,  Fors  ipsa  gubernat. 

E  in  mezzo  a  questi  concetti,  talora  profondi,  non  mancano  passi  geniali  come  il  seguente, 
ove  Manilio  precorre  gli  studi  moderni  della  etnografia  sulle  relazioni  fra  il  paesaggio  e  le 
razze  umane: 

Idcirco  in  varias  leges,  variasque  figuras 
dispositum  genus  est  hominum;  proprioque  colore 
formantur  gentes,  sociataque  iura  per  artus 
materiamque  parem  privato  foedere  signant. 
flava  per  ingentes  surgit  Germania  partus. 

Gallia  vicino  minus  est  infecta  rubore. 
asperior  solidos  Hispania  contrahit  artus. 

Martia  Romanis  Urbis  Pater  induit  ora, 

Gradivumque  suum  miscens  bene  temperat  artus. 
perque  coloratas  subtilis  Graecia  gentes 
gymnasium  praefert  vultu,  fortesque  palaestras. 
at  Syriam  produnt  torti  per  tempora  crines. 

Aethiopes  maculant  orbem,  tenebrisque  figurant 
per  fuscas  hominum  gentes;  minus  India  tostas 
progenerat,  mediumque  facit  moderata  tenorem. 
iam  propio,  tellus  gaudens  Aegyptia  Nilo 
lenius  irriguis  infuscat  corpora  campis. 

Phoebus  arenosis  Afrorum  pulvere  terris 
exsiccat  populos  ;  et  Mauritania  nomen 
oris  habet,  titulumque  suo  fert  ipsa  colore, 
adde  sonos  totidem  vocum,  totidem  insere  linguas, 
et  mores  prò  sorte  pares  ritusque  locorum. 
adde  genus  proprium  simili  sub  semine  frugum, 
et  Cererem  varia  redeuntem  messe  per  urbes, 
nec  paribus  siliquas  referentem  viribus  omnes, 
nec  te,  Bacche,  pari  donantem  munere  terras. 


Il  sistema  astronomico  di  Manilio  ha  per  fondamento  l’ immobilità  della  terra,  che, 
potendo  cadere  da  tutte  le  parti,  non  cade  da  nessuna: 

fecitque  cadendo, 

undique,  ne  caderet, 


e  su  ciò  insiste  ripetutamente,  come  cosa  meravigliosa: 

nec  vero  tibi  Natura  admiranda  videri 
pendentis  terrae  debet,  cum  pendeat  ipse 
mundus,  et  in  nullo  ponat  vestigia  fundo. 

Par.  V,  voi.  I.  68 
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Fra  i  tanti  concetti  giusti  sparsi  nel  poema  di  Manilio,  ricorderemo  ancora  l’accenno  alla 
gravità  terrestre  : 

ultima  subsedit  glomerato  pondere  tellus, 

e  la  spiegazione  della  causa  delle  maree  dovuta  alla  luna,  opinione  già  espressa  da  Posidonio 
(135  avanti  Cristo),  e  circa  la  quale  il  poeta  romano  scrive: 

atqui  haec  seditio  pelagi  nunc  sidere  lunae 
mota  tumet,  nunc  diverso  stimulata  recessu. 

Infine  la  terra  è  rotonda  e  abitata  nelle  varie  sue  parti,  oltre  quelle  formanti  il  continente 
allora  noto,  cioè  le  regioni  australi,  le  antipodali  e  le  terre  convergenti  delle  regioni  polari: 

ex  quo  colligitur  terrarum  forma  rotunda. 

hanc  circum  variae  gentes  hominum  atque  ferarum, 

aérieque  colunt  volucres.  pars  eius  ad  Arctos 

eminet,  Austrinis  pars  est  habitabilis  oris: 

sub  pedibusque  iacet  nostris,  supraque  videtur 

ipsa  sibi,  fallente  solo,  declivia  longa, 

et  pariter  surgente  via,  pariterque  cadente. 

hanc  ubi  ad  occasus  nostros  sol  aspicit  ortus, 

illic  alma  dies  sopitas  excitat  urbes, 

et  cum  luce  refert  operum  vadimonia  terris, 

nos  in  nocte  sumus,  somnos  sic  membra  locamus. 

pontus  utrasque  suis  disiungit  et  alligat  undis. 


Altera  pars  orbis  sub  quts  iacet  invia  nobis, 
ignotaeque  hominum  gentes,  nec  transita  regna, 
commune  ex  uno  lumen  ducentia  sole; 
diversasque  umbras,  laevaque  cadentia  signa, 
et  dextros  ortus  caelo  spectantia  verso, 
nec  minor  est  illis  mundus,  nec  lumine  peior, 
nec  numerosa  minus  nascuntur  sidera  in  orberò. 


Ecco  ora  i  commenti  del  Bonincontri  su  questi  versi  di  Manilio  : 

Hanc  circum  varie  gentes...  an  sint  Antipodes,  dicit  Plinius,  dubitari  potest :  ingens  hic  pugna  litteratorum 
contra  vulgi  opinionem,  circumfundi  terre  homines  undique,  conversisque  pedibus  inter  se  stare,  et  cunctis  similem  esse 
celi  verticem;  simili  modo  ex  quacumque  parte  medio  calori;  ilio  querente,  cur  non  decidant  contra  siti,  tanquam  non 
ratio  presto  sit  ut  nos  non  decidere  mirentur,  illi  die  esse  terre  figuram  pinee  nucis,  nihilominus  terram  undique  incoli. 


Siccome  non  tutti  concordano  sulla  interpretazione  da  darsi  ad  alcuni  punti  di  questo 
passo  di  Plinio,  credo  opportuno  riferire  quella  del  Littré  : 

Qui  sorge  una  gran  discussione  fra  la  scienza  e  il  volgo.  La  scienza  pretende  che  gli  uomini  siano  sparsi  ovunque 
sul  contorno  della  terra;  che  abbiano  i  piedi  all’opposto  gli  uni  dagli  altri;  che  ovunque  il  cielo  stia  egualmente  sulle 
loro  teste  e  che  ovunque  il  punto  della  terra  calcato  dai  piedi  dei  suoi  abitanti  sia  il  centro  di  ciascuno.  Il  volgo  do¬ 
manda  perchè  gli  uomini  situati  dal  lato  opposto  non  cadono  :  come  se  non  fosse  facile  rispondere  che  essi  pure  hanno 
il  diritto  di  maravigliarsi  che  noi  non  cadiamo  !  Vi  è  un’opinione  intermedia,  e  che  la  folla  così  indocile  trova  appro¬ 
vabile  :  cioè  che  il  globo  è  ineguale,  simile  per  la  figura  a  una  pina,  e  che  la  terra  è  abitata  intorno  a  questa  specie  di  cono  ; 
ma  che  importa  che  sorga  un  altro  miracolo?  Essa  è  sospesa  e  non  cade  con  noi;  come  se  la  potenza  dell’aria  e  del¬ 
l’aria  rinchiusa  nel  mondo  fosse  dubbiosa  ;  0  come  se  la  terra  potesse  cadere  malgrado  la  natura  che  le  rifiuta  un  luogo 
dove  possa  cadere  &c. 

Ricordando  che  Plinio  visse  dall’anno  23  all’anno  79  dopo  Cristo,  e  se  si  ammette  che 
Manilio  fiorì  sotto  Augusto,  imperatore  dall’anno  3 1  avanti  Cristo  all’anno  1 4  dopo  Cristo, 
si  vede  che  i  concetti  del  primo  non  poterono  influire  su  quelli  dell’ultimo,  ma  che  potè 
accadere  l’opposto. 
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Ed  ora  torniamo  al  passo  di  Manilio  sugli  Antipodi  e  al  commento  che  ne  ha  fatto 
il  Bonincontri  : 

Varie  gentes...  bene  varie,  tum  corporum  colore,  tum  magnitudine  et  moribus  diversis. 

Ad  Arctos,  a  Linea  equinoctis  que  est  inter  duos  Polos  cognoscimus  terram  esse  divisam  in  partem  septentrio- 
nalern  et  australem. 

Austrinis  habitabilis  oris...  Tolemeus,  primo  Almagesti,  c.  .III.,  dicit  non  pervenisse  in  noticiam  suam  ad 
illud  usque  tempus  locum  ultra  Equinoctialem  habitari.  sed  nostra  memoria  Henricus  Aragonensis  Portogalie  rex  misit 
sua  navigia  ad  inquirendum  illas  regiones,  et  reperit  ibi  homines  et  habitari  frequentius  in  quibusdam  locis  et  in 
aliquibus  non. 

Declivia...  peragrando  unam  partem  terre  post  aliam  continuat  in  celo  curvatura  terre;  bene  ergo. 

Sub  pedibus...  simile  Lucanus: 

forte  sub  pedibus  Roma . . . 

Et  pariter  surgente  via,  pariterque  cadente...  ascendente  ad  summum  terre  et  postea  descendente, 
quod  in  corpore  rotundo  contingit  fieri,  sequitur  ex  his,  quod  cum  sol  nobis  occidit,  apud  eos  oriatur,  et  contra;  unde 
subdit  : 

Hanc  ubi  ad  occasus...  hec  varietas  contingit  propter  climatum  varietatem.  nam  cum  nobis  oritur  sol, 
aliis  occidit;  et  sic  secundum  diversas  regiones  artificiales  dies  esse  variabiles  &c. 

Nos  in  nocte  sumus...  in  alio  hemisperio  habitantes  .  . . 

Altera  pars  orbis...  si  hec  pars  est,  ut  dicit  poeta,  nobis  invia,  quomodo  dicit  in  versu  sequenti: 
ignoteque  hominum  gentes?  ergo  non  divinat,  sed  scientifico  dixit,  cum  eadem  signa  et  stelle  illis  appareant  que 
nobis;  multa  ergo,  ratione  suadente,  credimus,  que  sine  ratione  non  crederentur,  et  ideo  subdit... 

Commune  ex  uno  lumen...  Ovidius  in  primo: 

iussit  et  ambite  circumdare  littora  terre, 


et  Lucanus  : 


letalisque  ambitus  orbis. 


die  quod  Severo  [ Cornelio  Severo ,  nel  poema  Etna\  et  multis  aliis  placuit  brevem  fieri  quod  ex  antiquis  etiam  invenimus 
observatum.  a  nostris  autem  ea  regio  habitabilis  inventa  est,  et  dicunt  vidisse  Polum  australem,  nostro  septentrionali 
amisso  &c. 


Questi  e  molti  altri  passi  di  Manilio  e  i  relativi  commenti  del  Bonincontri  indubbia¬ 
mente  mostrano  come  il  poeta  romano  fu  l’ ispiratore  dei  concetti  espressi  dall’  astronomo 
samminiatese  nel  poema  latino  che  abbiamo  a  stampa  intitolato  :  Rerum  naturalium  et 
divmarum,  sive  de  rebus  celestibus  (stesso  titolo,  si  noti,  dell’opera  in  prosa  del  Pontano), 
composto  certamente  dopo  il  1458,  forse  avanti  il  1476,  forse  anche  in  Roma  nell’ultimo 
decennio  della  sua  vita.  Che  poi  Manilio  fosse  la  fonte  del  Bonincontri,  appare  in  modo 
chiaro  dai  versi  che  riportiamo  appresso. 

Una  obbiezione  spontanea  e  frequente  contro  la  rotondità  della  terra  e  l’ abitabilità 
degli  Antipodi  era  l’ impossibilità  che  si  potesse  stare  col  capo  all’  ingiù.  Ecco  come  il 
Buonincontri  cerca  conciliare  i  due  opposti  concetti  :  La  terra  non  è  illimitata  e  compresa 
fra  due  superfici  prossime  e  piane;  invece  essa  è  sferica,  ma  di  raggio  talmente  grande, 
che  la  situazione  opposta  non  esclude  la  possibilità  di  starvi  su  ritto.  Tal  ragionamento 
del  Bonincontri,  fatta  astrazione  dalla  sua  esattezza,  non  deve  meravigliare,  poiché  se  ne 
può  rintracciare  l’ origine  nei  concetti  pitagorici  rimessi  in  luce  dal  Cusano,  di  cui  uno  è 
quello  della  coincidenza  del  piano  colla  sfera  di  raggio  infinito.  A  questo  concetto  se  ne 
univa  un  altro,  in  cui  balena  lontano  il  concetto  dell’attrazione  :  tutto  tendere  al  suo  centro. 


Sed  tellus  quoniam  crasso  cum  corpore  nulla 
vi  iubaris  penetrare  datum,  sed  subdita,  querit 
abdita  telluris,  que  nulli  pervia  genti, 
parte  adversa  orbem  terre  (si  credere  dignum  est) 
comparibus  lustrat  spaciis,  quibus  omnia  complet. 


An  sint 
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Nam  si  ceruleas  pontus  non  extulit  undas, 
nec  littus  desit  terras  habitantibus  imas, 
non  dubium  similes  illic  dare  corpora  formas 
corporibus  nostris,  solem  fructusque  referre, 
et  pisces,  volucrumque  genus,  formasque  ferarum. 

Nec  tamen  oppositi  nobis  contraria  nostris 
corpora  corporibus;  sed  terre  forma  rotunda 
efficit,  ut  superis  obstent  inferna  supernis. 
nec  calci  oppositum  calcem,  sed  sistere  longe, 
sic  homines  alios  aliis  obstare  locatu. 
hinc  dixere  patres,  ubi  nox  sit  prima,  diei 
principium  oppositis:  et  tantos  surgere  soles, 
quantum  illis  nox  atra  fuit,  lumenque  refusum, 
occasum  nostras  cum  sol  petit  actus  ad  oras, 
illic  orta  dies  noctis  diverberat  umbras, 
sic  secreta  legens  sol  invia  noctis  opace. 
luce  carent  terre  partes,  quas  aura  diei 
lustravit,  noctemque  facit  terre  umbra  iacentis, 
et  solem  non  esse  super  confinia  nostra. 

Hos  alterna,  sagax,  affert  natura  rotatus, 
et  varias  mundo  facies,  celoque  repostas 
vis  divina  regit,  clausa  ratione  gubernans. 

Andrei  troppo  in  lungo  se  volessi  qui  trascrivere  i  passi  del  Bonincontri,  parafrasi,  in 
gran  parte,  di  altri  di  Manilio,  che  mostrano  quali  erano  i  loro  concetti  cosmologici. 
Giova  però  notare  che  il  Pontano  s’ inspira  essenzialmente,  nelle  sue  opere,  alla  cosmologia 
e  alla  teologia  pagana,  e  mostra  fede  assoluta  nell’astrologia  giudiziaria,  assai  più  forse  che 
non  Manilio  stesso.  Il  Bonincontri  invece,  mentre  si  attiene  più  al  poeta  romano  che  non 
all’  umbro  per  ciò  che  riguarda  le  idee  scientifiche,  segue  poi,  per  quanto  concerne  le  origini 
delle  cose,  la  cosmologia  e  la  teologia  bibliche  e  cristiane;  mostrando  così  quella  italianità 
ancor  vivace  negli  scrittori  del  principio  del  secolo  xv,  che  va  dileguandosi  in  quelli  della 
fine  di  esso  ;  e  tal  concetto  si  rivela,  fra  altro,  nel  trascurare,  com’egli  fa,  l’astrologia  giu¬ 
diziaria,  nell’affermare  la  verità  delle  tradizioni  cosmo-teologiche  cristiane,  nel  dir  favole 
quelle  della  Grecia,  nel  domandar  pace  e  libertà  (invero  da  lui  chiesta  ad  un  re,  Ferdinando 
di  Napoli,  di  cui  esalta  le  virtù  e  le  vittorie  sui  Francesi),  affermando  infine  ripetutamente 
il  libero  arbitrio,  come  quando  dice  : 

ast  hominum  mentes  nullo  succumbere  possunt 
in  cursu  celi  vario,  sed  libera  cunctis 
libertas,  quocunque  velint  deducere  mores. 

Molti  autori  classici  e  medioevali,  noti  nella  prima  metà  del  secolo  xv,  avevano  parlato 
dell’abitabilità  degli  Antipodi.  Ma  il  corso  di  lezioni  sopra  Manilio,  fatto  verso  il  1475 
dal  Bonincontri,  ebbe  influenza  preponderante  per  divulgare  tali  concetti,  contribuendo  così 
al  movimento  delle  idee  che  precorsero  quell’  impresa,  la  cui  possibilità  appariva  ormai  sem¬ 
plice  e  chiara  nella  mente  di  Paolo  Toscanelli,  e  che  trovò  l’esecutore  in  Cristoforo  Colombo. 

Il  grande  favore  che  incontrò  il  Bonincontri  a  Firenze,  dovette  certamente  contribuire  a 
indurlo  a  comporre  il  Rerum  naturalium  et  divinarmn  sive  de  rebus  celestibus,  e  a  dedicarlo 
a  Lorenzo  de’  Medici.  Quest’opera  in  tre  libri,  stampata  la  prima  volta  a  Venezia  nel  1526 
dai  fratelli  di  Sabio,  in-40,  e  poi  nel  1540  a  Basilea  dal  Winter,  in-40,  con  note  di  Luca  Gan- 
rico,  è  una  imitazione  in  versi  esametri  del  poema  di  Manilio,  colla  sostituzione  della  religione 
cristiana  alla  pagana  e  con  alcuni  concetti  notevoli,  come  sopra  appare,  di  astronomia  e  di 
geografia  sparsi  in  mezzo  a  una  farragine  di  errori  scientifici.  Il  Bonincontri  doveva  per 
altro  essere  superato  per  eleganza  dal  Pontano,  col  poema  intitolato  :  Urania,  sive  de  stellis , 
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e  ispirato  all’  istessa  fonte,  cioè  al  poema  di  Manilio,  e  più  in  generale  all’  amore  della  natura, 
ove  l’ umanista  dà  libero  campo  all’  immaginazione  e  anche  alle  superstizioni  astrologiche,  ed 
anima  in  forma  eloquente  e  con  lo  spirito  del  rinascimento  la  poesia  cosmografica  dell’anti¬ 
chità.  Ma  invero,  specialmente  nell’  ambiente  fiorentino  della  seconda  metà  del  secolo  xv,  le 
opere  in  lingua  italiana,  pur  essendo  originali,  e  quelle  scritte  in  lingua  latina  non  potevano 
agire  sull’animo  dei  contemporanei  quanto  l’opera  di  uno  scrittore  dell’antichità  classica. 

Certamente  il  Bonincontri,  fra  le  persone  che  accorrevano  da  tutte  le  parti  d’ Italia  per 
udire  le  sue  lezioni,  avrà  avuto,  oltre  gli  eruditi  nominati  da  Marsilio  Ficino  nella  sua  ce¬ 
lebre  lettera  all’Uranio,  platonici  o  non  platonici  che  fossero,  moltissimi  altri,  fra  cui  Luigi 
Pulci.  Il  famoso  passo  di  quest’ultimo  relativo  agli  Antipodi  ha  stretti  punti  di  somiglianza 
con  quello  dell’ Astronomie on,  malo  supera  per  l’altezza  delle  considerazioni  filosofiche  che 
vi  fa,  e  con  maggior  precisione  di  Manilio  accenna,  come  osserva  il  Prescott,  all’attrazione 
terrestre,  compiendo  il  concetto  del  poeta  con  quelli  di  Aristotile  e  di  Platone;  opinioni 
del  rimanente  non  affatto  nuove  in  quel  secolo,  poiché  si  ritrovano  al  principio  di  esso 
nella  Imago  mundi  del  d’Ailly  e  anche  in  altri  anteriori: 

però  che  al  centro  ogni  cosa  reprime  : 
sì  che  la  terra,  per  divin  misterio, 
sospesa  sta  fra  le  stelle  sublime. 

Ma  qui  conviene  riprodurre  per  intero  questo  geniale  passo  del  Pulci,  uno  dei  più 
straordinari  sintomi  precursori  della  navigazione  di  Colombo  : 

Passato  il  fiume  Bagrade,  eh’  io  dico, 
presso  allo  stretto  son  di  Gibilterra, 
dove  pose  i  suoi  segni  il  Greco  antico, 

Abila  e  Calpe,  a  dimostrar  eh’  egli  erra 
non  per  iscogli,  o  per  vento  nimico, 
ma  perchè  il  globo  cala  della  terra, 
chi  va  più  oltre  e’  non  trova  poi  fondo, 
tanto  che  cade  giù  nel  basso  mondo. 

Rinaldo  allor,  riconosciuto  il  loco, 
perchè  altra  volta  1’  aveva  veduto, 
dicea  con  Astarotte:  dimmi  un  poco 
a  quel  che  questo  segno  ha  proveduto, 
disse  Astarotte  :  un  error  lungo  e  fioco, 
per  molti  secol  non  ben  conosciuto, 
fa  che  si  dice  d’ Ercol  le  Colonne, 
e  che  più  là  molti  periti  sonne. 

Sappi  che  questa  opinione  è  vana, 
perchè  più  oltre  navicar  si  puote, 
però  che  l’ acqua  in  ogni  parte  è  piana, 
benché  la  terra  abbi  forma  di  ruote, 
era  più  grossa  allor  la  gente  umana, 
tal  che  potrebbe  arrossirne  le  gote 
Ercole  ancor  d’  aver  posti  que’  segni, 
perchè  più  oltre  passeranno  i  legni. 

E  puossi  andar  giù  nell’  altro  emisperio, 
però  che  al  centro  ogni  cosa  reprime: 
sì  che  la  terra,  per  divin  misterio, 
sospesa  sta  fra  le  stelle  sublime, 
e  laggiù  son  città,  castella  e  imperio; 
ma  noi  conobbon  quelle  gente  prime  : 
vedi  che  il  sol  di  camminar  s’ affretta 
dove  io  ti  dico,  chè  laggiù  s’  aspetta. 
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E  come  un  segno  surge  in  oriente, 
un  altro  cade  con  mirabil  arte, 
come  si  vede  qua  nell’  occidente, 
però  che  il  del  giustamente  comparte. 
Antipodi  appellata  è  quella  gente, 
adora  il  Sole  e  Iuppiter  e  Marte; 
e  piante  e  animai  come  voi  hanno, 
e  spesso  insieme  gran  battaglie  fanno. 

Disse  Rinaldo:  poi  che  a  questo  siamo, 
dimmi,  Astarotte,  un’  altra  cosa  ancora  : 
se  questi  son  della  stirpe  d’  Adamo, 
e  perchè  'varie  cose  vi  s’  adora, 
se  si  posson  salvar  qual  noi  possiamo, 
disse  Astarotte:  non  tentar  più  ora, 
perchè  più  oltre  dichiarar  non  posso, 
e  par  che  tu  domandi  come  uom  grosso. 

Dunque  sarebbe  partigiano  stato 
in  questa  parte  il  vostro  Redentore, 
che  Adam  per  voi  fosse  quassù  formato, 
e  crucifisso  lui  per  vostro  amore: 
sappi  eh’  ognun  per  la  Croce  è  salvato  : 
forse  che  ’l  vero  dopo  lungo  errore 
adorerete  tutti  di  concordia, 
e  troverrete  ognun  misericordia. 


Tanto  è:  chi  servirà  ben  la  sua  legge, 
potrebbe  ancor  aver  redenzione, 
come  de’  Padri  del  Limbo  si  legge; 
e  che  nulla  non  fe’  sanza  cagione 
quel  primo  Padre  eh’  ogni  cosa  regge; 
sì  che  il  mondo  non  fe’  sanza  persone, 
dove  tu  vedi  andare  giù  le  stelle, 
pianeti,  segni  e  tante  cose  belle. 

Non  fu  quello  emisperio  fatto  a  caso, 
nè  il  sol  tanta  fatica  indarno  dura, 
la  notte  e  il  dì,  dall’  uno  all’  altro  occaso, 
che  il  sommo  Giove  non  arebbe  cura, 
se  fussi  colaggiù  vóto  rimaso; 
e  nota  che  1’  angelica  natura, 
poi  che  a  te  piace  di  saper  più  a  dentro, 
da  quella  parte  rovinò  nel  centro. 

Vera  è  la  fede  sola  de’  Cristiani, 
e  giusta  legge,  e  ben  fondata  e  santa  : 
tutti  i  vostri  dottor  son  giusti  e  piani, 
e  ciò  appunto  la  Scrittura  canta; 
e  tutti  i  Giudei  perfidi  e  i  Pagani, 
se  la  grazia  del  Ciel  qui  non  rammanta, 
dannati  sono,  e  le  lor  leggi  tutte 
dell’  Alcoran,  de’  matti  e  del  Talmutte. 


Sembra  che  'A  M or  gante  sia  stato  cominciato  nel  1470  o  nel  1471.  Nel  1481  furono 
stampati  i  primi  venti  canti  e  l’edizione  compiuta,  in  ventotto  canti,  venne  soltanto  in  luce  il 
7  febbraio  1483.  La  discussione  relativa  agli  Antipodi  è  nel  canto  XXV,  cioè  appartiene 
a  uno  dei  cinque  ultimi  canti  che  sembrano  non  essere  stati  compresi  nel  piano  originale 
dell’autore;  quindi  quel  passo  è  quasi  certamente  ispirato  alle  letture  pubbliche  fatte  dal 
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Bonincontri  nel  1476  e  continuate,  come  abbiamo  supposto,  fino  al  14 78  ;  nè  sarà  inutile 
osservare  doversi  ritenere  cosa  probabile  che  il  poeta  fiorentino  recitasse  i  suoi  canti  a 
tavola  in  casa  de’  Medici. 

In  sostanza,  il  passo  sugli  Antipodi,  per  quanto  bello,  ha  tutto  l’ aspetto  di  essere  stato 
intercalato  nel  canto  XXV  come  cosa  assolutamente  a  sè,  e  ciò  fa  pur  credere  l’altezza 
e  la  gravità  delle  considerazioni  filosofiche  ivi  espresse  e  l’emozione  profonda  che  lo  ispira. 
Peraltro  quell’ eloquente  brano  del  Pulci  ha  qualche  cosa  di  dottrinario  più  in  armonia  con 
una  lezione  di  professore  che  non  con  l’abituale,  schernevole  scetticismo  del  poeta  toscano, 
e  vi  si  scorgono  chiaramente  i  concetti  di  Manilio  e  gl’  insegnamenti  del  Bonincontri. 


Vili. 


Per  quanto  Paolo  Toscanelli  fosse  legato  ai  Medici,  egli  dovè  aver  pochi  rapporti  con 
Lorenzo.  Certamente  Cosimo,  quale  cittadino,  ebbe  in  mira  più  di  regnare  in  Firenze  che 
di  farvi  trionfare  la  legge  e  la  giustizia;  ma  egli  non  appariva  mai  nelle  deliberazioni  prese 
dai  suoi  amici,  per  cui  quando  sant’Antonino  protestò  coraggiosamente  contro  le  viola¬ 
zioni  delle  urne,  non  si  ruppe  per  questo  l’amicizia  che  esisteva  fra  lui  e  Cosimo;  nè  ces¬ 
sarono  i  pii  colloquii  fra  il  santo  arcivescovo  e  il  primo  cittadino  di  Firenze. 

Se  sant’Antonino  non  si  accorgeva  dell’ ipocrisia  di  Cosimo,  molto  meno  doveva  notarla 
Paolo  Toscanelli,  immerso  nei  suoi  studi  e  alienissimo  dalla  politica,  dagli  intrighi  e  dagli 
odi  partigiani  di  cui  Firenze  dava  allora  così  triste  esempio. 

Ma  la  tirannia  di  Lorenzo  si  svolse  con  mezzi  troppo  palesi,  e  le  leggi  erano  troppo 
apertamente  violate,  perchè  il  Toscanelli  non  ne  risentisse  dolore  e  non  provasse  il  desiderio 
di  sempre  più  isolarsi.  A  ciò  lo  induceva  ancora  1’  indole  del  suo  ingegno  e  l’indirizzo  de’  suoi 
studi,  affatto  diverso  da  quello  dei  platonici,  i  soli  dotti  officialmente  riconosciuti  da  Lorenzo. 

Nella  primavera  del  1482,  Paolo  Toscanelli,  sentendo  avvicinarsi  la  propria  fine,  chiamò 
a  sè  d’ intorno  i  suoi  nipoti  e  pronipoti,  fra  i  quali  erano  suoi  eredi  naturali  (Federico  es¬ 
sendo  già  morto)  maestro  Lodovico  e  figli,  Giovanni  rimasto  celibe,  e  Domenico  e  fratelli, 
figli  del  defunto  Antonio,  fratello  maggiore  dei  soprannominati.  Egli  ricordò  loro,  ciò  che  si 
trova  ripetuto  in  un  atto  notarile  di  poco  posteriore,  che  «  mai  fra  loro  vi  fu  nessuna  divisa  » , 
e  quindi  li  esortò  a  vivere  uniti  anche  per  l’avvenire.  In  secondo  luogo  disse  essere  sua 
volontà  che  venisse  assegnata  conveniente  dote  alle  sue  pronipoti,  figlie  di  Lodovico  e 
sorelle  di  Domenico,  per  somme  che  egli  specificò,  e  da  noi  altrove  riferite. 

Nulla  dispose  circa  i  suoi  strumenti  e  i  suoi  libri  che  concernevano  essenzialmente 
la  medicina,  l’astrologia,  la  geografia  e  la  religione,  ossia  si  riferivano  agli  argomenti  prin¬ 
cipali  di  cui  si  occupava  Paolo.  Fra  questi  libri  vi  erano  sedici  volumi  greci  di  gran  va¬ 
lore,  perchè  ne  era  stato  fatto  un  elenco  legalizzato  e  deposto  presso  il  priore  di  san  Marco, 
e  un  libro  d’Avicenna  di  raro  pregio. 

Dopo  la  morte  di  Paolo,  i  sedici  volumi  greci  rimasero  dapprima  a  maestro  Lodovico, 
e  il  libro  d’ Avicenna  fu  messo  in  pegno  per  lire  fiorentine  cinquantasette  (essendo  allora  un 
fiorino  d’oro  di  suggello  eguale  a  lire  fiorentine  d’argento  4,  soldi  1,  denari  4  s|8). 

Fatte  così  conoscere  le  sue  ultime  volontà  alla  numerosa  famiglia,  a  cui  aveva  con¬ 
sacrato  il  suo  affetto  e  la  sua  intelligenza,  e  nella  quale  aveva  sempre  saputo  mantenere 
la  massima  concordia  e  attività,  accrescendone  così  l’agiatezza,  Paolo  Toscanelli  poteva 


544 


G.  UZIELLI 


morire  tranquillo.  Tutto  doveva  contribuirvi:  l’operosità  della  sua  vita,  la  sua  profonda 
pietà,  lo  stato  fiorente  in  cui  lasciava  la  famiglia,  ammontando  il  patrimonio  a  circa  nove- 
mila  fiorini  di  suggello,  cioè  a  circa,  in  valore  di  scambio,  lire  trecentomila  italiane,  oltre 
i  traffici  di  Firenze  e  di  Pisa,  guadagni  che  venivano  inoltre  accresciuti  dalla  professione 
di  maestro  Lodovico.  Finalmente  l’essere  questi  marito  di  una  Canigiani,  famiglia  potente, 
ricca,  devota  ai  Medici  e  da  essi  favorita,  doveva  offrirgli  facili  mezzi  di  trarne  vantaggi  e 
benefizi  per  sè  e  per  i  suoi. 

La  santità  di  costumi  del  Toscanelli,  affermata  concordemente  dai  contemporanei,  tanto 
che  fra  essi  «era  ferma  opinione»,  dice  Vespasiano,  «  che  maestro  Pagolo  fusse  vergine», 
spiega  come  egli  non  si  ammogliasse  ;  anzi  permette  d’affermare  che  non  volgesse  mai  lo 
sguardo  a  veruna  donna.  Forse  la  sua  bruttezza  fisica,  rivelataci  dal  suo  ritratto,  unita¬ 
mente  a  qualche  affetto  giovanile  mal  corrisposto,  decisero  della  sua  vita  ulteriore.  Del 
resto,  l’ intervento  dell’elemento  femminile  manca  nella  vita  di  molti  grandi  uomini.  Così  non 
si  riscontra  in  momenti  essenziali  delle  evoluzioni  umane,  mentre  in  altri  ha  un’  importanza 
gradita  e  fondamentale  ;  ma  in  tal  caso  come  ispiratore  e  non  come  scopo  ;  perchè  come 
scopo  la  donna  è  stata,  in  generale,  origine  degli  avvenimenti  più  disastrosi  nella  storia 
dell’umanità. 

Ma,  nello  stesso  modo  che  condizioni  simili  indussero  il  Poliziano,  per  quanto  sensi¬ 
bile  a  tutte  le  eleganze  estetiche,  a  seguire  le  deviazioni  sensuali  della  Grecia  antica,  e  il 
Leopardi  a  immedesimare  nei  suoi  dolori  quelli  dell’  intera  umanità;  per  il  contrario,  il 
Toscanelli  trovò  pace  e  quiete  facendo  del  suo  cuore  e  della  sua  scienza  un  centro  di 
divergenza  a  vantaggio  della  famiglia  e  del  mondo. 

Se  Paolo  Toscanelli  visse  isolatissimo  negli  ultimi  suoi  anni,  nondimeno  egli  era  l’uomo 
di  cui  si  aveva  in  Firenze  la  massima  stima.  Infatti  un  platonico,  Cristoforo  Landino,  scri¬ 
vendo  verso  il  1480,  due  anni  avanti  la  morte  di  lui,  dopo  aver  ricordato  gli  uomini  più 
illustri  del  suo  secolo  ormai  defunti,  così  continua: 

Et  benché  e’  sia  mio  proposito  non  nominare  alchuno  de’  vivi,  nientedimeno  aggiugnerò  a  questo  primo  Paolo  [cioè 
il  Dagomari ]  el  secondo,  già  in  ultima  senectute  costituto,  huomo  nella  medesima  doctrina  [la  matematica ]  exercitato  et 
doctissimo,  et  anchora  physico  et  medico  excellentissimo,  et  a  noi  veneranda  imagine  d’antichità. 

La  vita  solitaria  che  conduceva  il  Toscanelli  spiega  come  non  venisse  in  mente  ai 
pittori  suoi  contemporanei  di  farne  il  ritratto.  Uno  solo,  Alessio  Baldovinetti  (n.  1427, 
m.  1499),  lo  dipinse  negli  affreschi  da  lui  fatti  nella  cappella  maggiore  della  chiesa  di 
santa  Trinità  in  Firenze  per  ordine  di  Bongianni  Gianfigliazzi,  della  ditta  che  ebbe  relazioni 
commerciali  con  Piero  Vaglienti  e  con  Miliano  Dei,  e  che  ospitò  in  Pisa  Benedetto  Dei 
quando  dimorò  in  quella  città  al  suo  ritorno  d’  Oriente.  I  Gianfigliazzi,  cui  appartenevano 
tutte  le  case  circostanti  alla  chiesa  di  santa  Trinità,  fra  l’ altre  la  casa  poi  divenuta  il  palazzo 
Masetti,  lo  stabile  ove  è  il  Casino  dei  nobili,  il  palazzo  detto  oggi  pure  de’  Gianfigliazzi, 
originariamente  costruito,  secondo  alcuni,  da  Desiderio  di  Settignano,  e  la  torre  ad  esso 
vicina,  possedevano  inoltre  la  cappella  maggiore  di  detta  chiesa. 

L’anno  1463,  la  cappella  maggiore  della  chiesa  di  Santa  Trinità  di  Firenze,  col  coro 
ed  altare  di  essa,  fu  ceduta  dagli  operai  del  popolo  e  dall’  abate  della  chiesa  alla  famiglia 
Gianfigliazzi.  Per  commissione  di  Gherardo  e  Bongianni  Gianfigliazzi,  Alessandro  Baldovinetti 
colorì  a  fresco  in  detta  cappella  alcune  storie  tratte  dal  Testamento  vecchio,  e  ridipinse 
un’  antica  tavola  di  Cimabue  che  ivi  pure  trovavasi.  Così  infatti  scrive  il  Baldovinetti  nei 
suoi  ricordi: 

.1470.,  .11.  aprile.  Toglie  a  dipingere  la  tavola  della  cappella  maggiore  di  santa  Trinità  da  Bongiovanni  di 
Bongiovanni  Gianfigliazzi,  nella  quale  ha  a  essere  una  Trinità  con  due  santi  da  lato,  con  angioli,  san  Benedetto  e 
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san  Giovanni  Gualberto,  la  detta  finita  il  dì  .8.  febbraio  .1471.;  e  n’ebbe  dal  Gianfigliazzi  in  pagamento  fiorini  .89. 
larghi  d’oro. 

.1471.,  .1°.  luglio.  Toglie  a  dipingere  la  cappella  maggiore  di  santa  Trinità  da  Bongiovanni  Gianfigliazzi  per 
ducati  .200.  d’oro  larghi,  da  finirsi  in  tempo  di  cinque  anni. 

Il  Vasari  ci  fa  poi  sapere  che  in  una  delle  storie  della  cappella  il  Baldovinetti  ritrasse 
Lorenzo  de’  Medici  e  Lorenzo  della  Volpaia,  e  continua  così  : 

Nell’altra  storia,  che  è  rimpetto  a  questa,  ritrasse  Alessio  :  Luigi  Guicciardini  il  vecchio,  Luca  Pitti,  Diotisalvi 
Neroni,  Giuliano  de’  Medici  padre  di  papa  Clemente  VII;  ed  accanto  al  pilastro  di  pietra  Gherardo  Gianfigliazzi  vecchio, 
e  messer  Bongianni  cavaliere,  con  una  veste  azzurra  indosso  e  una  collana  al  collo,  e  Iacopo  e  Giovanni  della  me¬ 
desima  famiglia,  accanto  a  questi  è  Filippo  Strozzi  vecchio,  maestro  Paolo  astrologo  dal  Pozzo  Toscanelli. 

Ora  Paolo  Toscanelli  morì  nel  1482,  in  età  di  ottantaquattro  anni.  Il  Baldovinetti 
ne  dovè  fare  il  ritratto  fra  il  1471  e  il  1476;  può  stimarsi  quindi  che  il  Toscanelli  sia 
raffigurato  all’età  di  settantacinque  anni  circa. 

In  quanto  alla  tavola  di  Cimabue,  sostituita  ad  altra,  nel  1470- 1471,  dal  Baldovinetti, 
secondo  il  Rosselli,  essa  fu  tolta  nel  1  760  dall’altare  maggiore  e  stette  in  sagrestia  fino  alla 
soppressione  di  quei  monaci.  Era  assai  guasta,  e  dopo  la  loro  ripristinazione  non  vi  è 
stata  rimessa.  Alcuni  identificano  la  tavola  suddetta  di  Cimabue  con  quella  a  lui  attribuita 
che  si  vede  nell’accademia  delle  Belle  Arti  di  Firenze.  Se  però  questa  tavola  è  quella  che 
prima  stava  in  santa  Trinità,  si  deve  ritenere,  stando  al  Rosselli,  e  per  le  altre  notizie  da 
noi  date,  che  essa  non  sia  già  un  dipinto  del  Cimabue,  ma  una  tavola  del  Cimabue  ridipinta 
dal  Baldovinetti.  Le  pitture  della  cappella  sono  pure  mentovate  in  un  lodo  dato  il  19  gen¬ 
naio  1497  (1498  stile  comune)  da  Filippino  Lippi,  Benozzo  Gozzoli,  Pietro  Perugino  e  Cosimo 
Rosselli,  nel  quale  furono  stimate  mille  fiorini  d’ oro. 

Nell’anno  1730  Giovanni  di  Poggio  Baldovinetti,  che  nel  1747  postillò  un  esemplare 
delle  Vite  del  Vasari,  dice  aver  fatto  eseguire  copie  delle  pitture  della  cappella;  esse 
si  vedevano  ancora  nel  1755,  ma  nel  1760  furono  distrutte  per  rimodernare  il  coro  della 
medesima.  I  restauri  egregiamente  fatti  nel  1893  da  Cosimo  Conti  hanno  rimesso  alla 
luce  alcune  delle  pitture  di  Alessio;  ma  da  essi  risulta  pure  che  il  ritratto  del  Toscanelli 
è  da  ritenersi  irremissibilmente  perduto. 

Fra  il  1569  e  il  1572,  il  Vasari,  negli  affreschi  dipinti  nella  sala  grande  del  Palazzo 
Vecchio,  pose  i  ritratti  di  Fiorentini  illustri,  ricavandoli  per  quanto  potè,  dice  egli  stesso,  da 
pitture  fatte  da  artisti  anteriori.  Ora  egli  indica  espressamente,  fra  le  pitture  cui  ricorse, 
quelle  del  Baldovinetti  poste  nella  chiesa  di  santa  Trinità;  quindi  se  ne  valse  certamente 
anche  per  il  ritratto  del  Toscanelli  da  lui  dipinto  in  detta  sala.  Il  Manni  poi  ed  il  Guasti 
sono  in  errore  ritenendo  che  il  ritratto  di  Paolo  Dagomari,  intagliato,  secondo  il  Guasti, 
nel  1745,  si  veda  nella  volta  della  galleria  Medicea.  Il  Vasari,  nella  descrizione  che  ci  ha 
lasciato  delle  sue  pitture  fatte  nel  Palazzo  Vecchio,  non  parla  affatto  di  quel  matematico,  ma  no¬ 
mina  espressamente  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  confuso  dal  Manni,  a  proposito  di  queste  stesse 
pitture,  con  Paolo  dell’  Abbaco,  cioè  col  Dagomari.  Quest’asserzione  del  Manni  è  senza  dubbio 
l’origine  dell’errore  del  Guasti.  Quest’ultimo  inoltre  ritiene  a  torto  che  quell’autore  pro¬ 
vasse,  contro  l’asserzione  dei  più,  «  che  vi  sia  stato  un  solo  Paolo  geometra  »  od  «  astrologo  » . 

Ecco  ora  come  il  Vasari,  nel  dialogo  che  ha  per  interlocutori  lui  stesso  e  il  principe 
Francesco  de’  Medici,  descrive,  fra  gli  affreschi  da  lui  dipinti  nel  Palazzo  Vecchio,  quelli 
fatti  nella  sala  grande,  ora  detta  camera  di  Cosimo  il  Vecchio: 

Principe.  Piacemi  assai,  nè  si  poteva  intendere  se  voi  non  l’havessi  dichiarato,  ma  vegniamo  a  quest’altra 
storia,  dove  io  veggo  un  gran  numero  di  persone  naturali  intorno  a  Cosimo,  che  siede  loro  in  mezzo,  chi  sono  coloro 
che  gli  presentano  libri,  e  quelli  altri  che  li  presentano  statue,  pitture  e  medaglie? 


Par.  V,  voi.  I. 
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Giorgio.  Quel  ritto  vestito  di  pagonazzo,  magro  e  grinzo,  che  ha  quel  libro  in  mano,  è  Marsilio  Ficino,  gran¬ 
dissimo  e  ottimo  filosofo,  che  presenta  a  Cosimo  l’opere  sue,  e  dietro  gli  è  l’Argiro  Pilo,  di  nazion  greca,  litteratissimo 
di  que’  tempi,  che  fu  mezzo  Cosimo,  che  la  gioventù  fiorentina  imparassi  la  lingua  greca,  in  que’  tempi  poco  nota;  e 
quelli  in  proffilo  allato  al  Ficino  è  maestro  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  grandissimo  geometra. 

Principe.  Huomini  tutti  grandi  e  onorati,  ma,  ditemi,  mi  par  riconoscerci  Donatello  col  medesimo  cap¬ 
puccio,  e  Filippo  Brunelleschi  &c. 


Il  ritratto  del  Toscanelli,  fatto  dal  Vasari  nella  sala  grande  del  Palazzo  Vecchio,  può, 
in  conclusione,  ritenersi  come  ricavato  da  quello  del  Baldovinetti,  e  quindi  come  l’ autentica 
figura  di  quell’  astronomo  negli  ultimi  anni  della  sua  vita. 

La  sepoltura  della  famiglia  dal  Pozzo  Toscanelli  si  trovava  nella  chiesa  di  santo  Spirito. 
Ma  scomparve  o  per  i  guasti  che  quella  chiesa  sofferse  dopo  l’ invasione  de’  Francesi  alla  fine 
del  secolo  scorso,  o  per  i  traslocamenti  che  subirono  in  tempi  posteriori  le  lapidi  sepolcrali 
che  ivi  esistevano.  Così  andò  perduta  anche  quella  dei  dal  Pozzo  Toscanelli;  ma  ne  fu 
serbata  memoria  nel  Sepoltuario  compilato  verso  il  1657  da  Stefano  Rosselli,  il  celebre  anti¬ 
quario  fiorentino  vissuto  dal  1598  al  1664.  Non  vi  è  però  segnata  l’arme  della  famiglia 
che  quell’  erudito  pone,  in  generale,  di  fianco  alle  iscrizioni  che  riporta.  Quella  relativa 
alla  famiglia  di  Piero  e  Paolo  Toscanelli  è  intitolata  al  padre  loro,  ed  è  così  trascritta  dal 
Rosselli  : 

Monumento  con  ltre  [lettere],  Arme  consumata  di  «  magistri  Dominici  Petri  medici  et  suorurn  » . 

Presso  al  luogo  ove  era  questa  lapide  fu  certamente  sepolto  anche  Paolo  dal  Pozzo  To¬ 
scanelli. 


vini. 


Allorché  Alfonso  V  salì  nel  1438  sul  trono  di  Portogallo,  essendo  egli  ancor  fanciullo 
di  soli  sei  anni,  furono  nominati  reggenti  Eleonora  d’Aragona  sua  madre,  il  principe  Pietro 
suo  zio  e  il  conte  d’Arrayolos.  Nel  1446,  poco  dopo  la  morte  di  Eleonora  avvenuta  il 
19  febbraio  1445,  Alfonso  diventò  maggiore,  assunse  il  potere,  e  il  6  maggio  1448  sposò 
Isabella  figlia  del  principe  Pietro.  Questi,  uomo  di  grandissima  intelligenza  e  virtù,  aveva 
fatto  regnare  in  Portogallo,  è  ben  vero,  otto  anni  di  prosperità  grandissima  e  vi  aveva 
ampiamente  promosso  la  cultura;  ma  era  odiato  tanto  da  Eleonora,  quanto  dal  conte  di 
Arrayolos;  il  quale,  morta  quella  regina,  riesci  a  persuadere  Alfonso  che  essa  era  stata 
avvelenata  dal  principe  Pietro,  e  che  questi  aveva  morto  nello  stesso  modo  i  due  propri 
fratelli,  il  re  Odoardo  padre  di  Alfonso  stesso,  e  il  principe  don  Giovanni. 

Pietro  si  ritirò  a  Coimbra  e  di  là  cercò  invano  scolparsi  dell’  infame  calunnia,  dovuta 
unicamente  all’  invidia  destata  dalle  sue  straordinarie  qualità  come  principe  e  come  uomo. 
Nessuno  si  mosse  in  sua  difesa  e  più  ingrato  di  tutti  fu  il  principe  Enrico,  il  quale,  chia¬ 
mato  a  paciere  dal  fratello,  temè  di  esporsi  all’  ira  del  nipote  suo  sovrano.  Rispose  quindi 
con  un  rifiuto,  e  restò  a  Sagres  intento  solamente  ai  suoi  studi  e  alla  cura  delle  imprese 
nautiche  da  lui  promosse.  Finalmente  fu  decisa  la  morte  del  principe  Pietro;  ma  questi  non 
rimase  senza  partigiani.  Alfonso  V  spedì  contro  di  lui  un  esercito.  Invano  il  principe 
Pietro  cercò  di  aprire  gli  occhi  al  nipote.  Costretto  a  far  giornata  il  21  maggio  1449,  a 
quattro  leghe  da  Lisbona,  presso  il  piccolo  ruscello  d’Alfarrobeira,  egli  vi  perì  miseramente; 
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e  il  corpo  dell’  uomo  che  la  vecchia  cronaca  portoghese  dice  «  animato  da  spirito  quasi 
«  divino  »,  dell’uomo  che  con  ragione  uno  dei  più  dotti  storici  del  Portogallo  dice  ispiratore 
delle  navigazioni  portoghesi  quanto,  se  non  più,  del  principe  Enrico,  fu  insultato  dai  vincitori 
e  rimase  abbandonato  nel  campo.  Con  molte  preghiere  l’ infelice  regina  Isabella,  sua  figlia, 
ottenne  finalmente  dal  marito  che  venissero  resi  al  padre  gli  onori  funebri  regali,  mentre 
il  corteggio  fu  guidato  dal  fratello  prediletto  e  vanamente  prima  invocato  dal  defunto,  il 
principe  Enrico.  Questi  ritornò  tosto  al  capo  San  Vincenzo,  nel  suo  osservatorio  di  Sagres, 
e  ivi  morì  il  13  novembre  1460,  lieto  negli  ultimi  suoi  giorni  per  la  scoperta  e  l’occupa¬ 
zione  delle  isole  del  Capo  Verde,  fatta  appunto  in  quell’anno  dai  Portoghesi. 

Per  il  principe  Pietro,  tanto  fu  avversa  la  sorte  quanto  ingiusta  la  fama  ;  la  quale 
dovrebbe  celebrarlo  non  meno,  se  non  più,  del  principe  Enrico.  Quindi  giustamente 
Ferdinando  Denis  ricorda  la  parte  eminente  da  quegli  presa  al  movimento  geografico  del 
suo  secolo  in  seguito  ai  viaggi  in  Asia  e  in  Europa,  specialmente  in  Italia,  dimenticando 
però  un  punto  fondamentale:  la  visita  fatta  a  Firenze  nel  1428,  i  grandi  onori  coi  quali 
fu  ivi  accolto,  e  le  sue  indubitate  relazioni  con  Paolo  Toscanelli. 

Quant  à  nous,  nous  sommes  intimement  convaincu  que  D.  Pedro  d’Alfarrobeira,  que  ce  frère  de  l’infant  D.  Henrique, 
dont  il  est  si  rarement  question  lorsqu’il  s’agit  de  géographie  et  des  grandes  découvertes  maritimes,  contribua  prodigieuse- 
ment  par  ses  vastes  connaissances  et  par  ses  récits  au  mouvement  scientifique  qui  allait  se  déclarer.  Jeté  de  bonne 
heure  par  son  ardente  curiosité  au  milieu  des  peuples  de  l’Orient,  attiré  à  Venise  par  son  insatiable  amour  d’instruction, 
il  était  aux  yeux  des  peuples  de  la  Péninsule  le  type  du  prince  voyageur,  et  l’on  aimait  à  personnifier  dans  ce  che- 
valier  aventureux  toutes  les  idées  puisées  sur  les  contrées  étrangères  dans  les  romans  de  chevalerie.  Il  n’en  est  pas 
moins  vrai  que  l’esprit  scientifique  de  cet  homme  remarquable  enrichissait,  chemin  faisant,  son  pays  des  connaissances 
les  plus  positives.  Quitte-t-il  Constantinople  pour  visiter  Rome,  sa  première  pensée  est  pour  la  Science,  et  je  ne  sais  dans 
quelle  contrée  de  l’Italie  on  lui  donne  deux  globes  sur  lesquels  la  Science  traditionnelle  avait  marqué  comme  par  avance 
certains  faits,  non  avoués  des  savants  d’abord,  et  aujourd’hui  médités  par  eux.  A  Venise,  on  lui  fait  présent  des  voyages 
de  Marco  Polo,  enrichis  de  tout  le  luxe  de  la  calligraphie  du  moyen  àge;  il  ne  garda  rien.  Tout  cela,  au  retour,  est 
remis  entre  les  mains  de  ces  hommes  ardents  et  réfléchis,  qui  joignent  la  théorie  et  la  pratique,  ou  bien  est  déposé  dans 
la  bibliothèque  de  quelque  savant  monastère,  comme  celui  d’Alcobaga  par  exemple,  où  l’esprit  religieux  de  la  science 
saura  longtemps  le  conserver. 

Ormai  il  principe  Enrico,  quando  morì  il  principe  Pietro,  aveva  avuto  dall  esperienza 
'  e  dalla  scienza  di  questi  e  dai  materiali  geografici  da  esso  arrecati  d’ Italia,  le  basi  scienti¬ 
fiche  per  le  gloriose  imprese  nautiche  cui  si  consacrò  fino  alla  morte. 

Intanto  Alfonso  V,  appena  sedate  le  lotte  interne  in  Portogallo,  pensò  a  muover  guerra 
al  Marocco.  A  ciò  lo  incitava  il  desiderio  di  estendere  la  sua  potenza  in  Affrica  ed 
anche  quello  di  vendicare  lo  zio  Fernando  morto  dopo  crudelissima  prigionia  a  Fez  il  5 
giugno  1443.  Alfonso  fu  distolto  per  un  momento  dai  preparativi  dell’impresa  allorché 
avvenne  la  caduta  di  Costantinopoli  nel  1453. 

Quattro  anni  dopo,  cioè  nel  1457,  giunse  in  Portogallo  il  vescovo  di  Silves,  legato 
pontificio  e  inviato  al  re  da  Callisto  III  colla  bolla  che  indiceva  la  Crociata  contro  i  Turchi. 
Alfonso  V  dapprima  si  mostrò  entusiasta  del  progetto,  promise  di  fornire  annualmente  un 
contingente  di  dodicimila  uomini,  e  fece  battere  una  nuova  moneta  d  oro,  il  «  cruzado  » , 
per  valersene  nei  paesi  che  sarebbero  stati  traversati  o  conquistati  dai  suoi  soldati.  Ma 
le  meschine  risorse  finanziarie  del  Portogallo,  la  mancanza  di  accordo  fra  le  potenze  europee, 
infine  la  morte  di  Callisto  III  nel  1458,  tutto  contribuì  a  far  tornare  Alfonso  V  al  suo  primitivo 
e  più  semplice  progetto. 

Il  30  settembre  1458  egli  lasciò  Setubal  con  una  flotta  di  novanta  vele,  e  il  3  ottobre 
prese  terra  presso  Sagres,  ove  il  principe  Enrico  lo  accolse  splendidamente.  Quindi  la 
flotta  si  raccolse  a  Lagos  e  ivi  si  accrebbe  fino  a  duecentoventi  navi.  Il  primo  obbiet¬ 
tivo  era  la  conquista  di  Alcazar  Seguer  o  la  piccola,  così  detta  per  distinguer  questa  città 
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marittima  dall’altra  detta  Alcazar  Quivir  o  la  grande.  Il  re  Alfonso  sbarcò  il  16  ottobre  di 
detto  anno,  non  lungi  da  Alcazar  Seguer,  con  venticinquemila  soldati.  Dopo  breve  assedio, 
la  città  fu  presa.  Invano  il  re  di  Fez  cercò  di  riaverla  con  un  colpo  di  mano;  invano  vi 
mise  regolare  assedio  con  trentamila  cavalieri  e  con  numerosa  fanteria.  Il  2  gennaio  1469 
i  Mori  furono  costretti  a  ritirarsi,  dopo  aver  subito  immense  perdite.  Allora  Alfonso,  inse¬ 
diato  governatore  in  Alcazar  il  valoroso  capitano  Duarte  di  Menezes,  tornò  in  Portogallo. 

Dodici  anni  dopo,  Alfonso  faceva  una  seconda  vittoriosa  spedizione  nel  Marocco,  impa¬ 
dronendosi  il  24  agosto  1471  di  Arzilla,  uccidendovi  duemila  Mori  e  facendone  prigionieri 
cinquemila. 

Alfonso  V  aveva  perduto  la  sua  prima  moglie,  Isabella,  pochi  giorni  dopo  che  essa 
era  riuscita  nel  1460  a  far  onorevolmente  seppellire  il  padre  Pietro,  forse  avvelenata  dai 
nemici  di  questi.  Tornato  qualche  anno  dopo  in  Portogallo,  Alfonso  stabilì,  nel  1475,  il 
suo  matrimonio  con  Giovanna  figlia  di  Enrico  re  di  Castiglia,  il  quale  trasmise  ad  Alfonso 
insieme  a  quella  tutti  i  propri  diritti  sulla  Castiglia  stessa.  Ma  di  questa  Fernando  e  Isabella 
d’Aragona  si  ritenevano  soli  e  legittimi  eredi.  Tale  fu  l’origine  delle  guerre  dette  di  Castiglia, 
le  quali  ebbero  termine  con  la  strana  battaglia  di  Toro  avvenuta  nel  maggio  1476,  a  una 
lega  da  Toledo,  nella  quale  il  luogotenente  del  re  Fernando  sconfisse  il  re  Alfonso  V  e 
l’ infante  don  Giovanni,  luogotenente  di  questi,  mise  in  fuga  il  re  d’Aragona,  rimanendo 
padrone  del  campo  di  battaglia. 

Ma  Fernando  era  tanto  abile  politico,  quanto  lo  era  poco  Alfonso  ;  quindi  l’ incerta  bat¬ 
taglia  riesci  tutta  a  vantaggio  del  primo,  e  Alfonso,  umiliato  per  la  propria  fuga,  decise  di 
recarsi  in  Francia  a  cercar  soccorso  da  Luigi  XI;  e  pregò  intanto  questi  a  proteggere  il 
suo  viaggio.  Luigi  XI  gli  inviò  Colombo  di  Caseneuve  viceammiraglio  di  Francia  (ma  piut¬ 
tosto  che  regio  ufficiale,  corsaro  al  servizio  di  quel  paese)  con  circa  sedici  navi.  Alfonso  V 
s’imbarcò  a  Lisbona  sopra  una  di  esse^nei  primi  di  agosto  del  1476  e  si  fermò  qualche 
tempo  a  Lagos. 

Il  13  agosto  presso  il  capo  Santa  Maria,  secondo  il  cronista  sincrono  Ruy  de  Pina, 
o  in  quel  torno,  verso  la  metà  di  agosto,  presso  il  capo  San  Vincenzo,  secondo  l’opinione 
concorde  di  Fernando  Colombo,  del  Las  Casas  e  di  vari  documenti  spagnoli  e  genovesi, 
si  appicca  il  combattimento,  stando  ancora  Alfonso  V  a  Lagos,  fra  l’ armata  del  corsaro 
Colombo  e  cinque  navi  genovesi,  partite  da  Savona  nell’estate  del  1476  e  dirette  in  Inghilterra. 
Per  il  famoso  combattimento,  rimando  alla  monografia  di  Alberto  Salvagnini  (Parte  II, 
volume  III,  di  questa  Raccolta),  ove  esso  è  ampiamente  illustrato,  e  quindi  così  riassunto  : 

Nel  furore  della  mischia  si  sviluppa  l’incendio;  otto  navi  ardono  insieme,  e  gran  parte  dei  naviganti  è  costretta 
a  gettarsi  in  mare.  Fra  questi  è  Cristoforo,  il  quale  supera  a  nuoto  due  leghe  di  mare,  tocca  terra,  e  cercato  un  rico¬ 
vero,  si  rimette  un  po’  in  forze  e  si  fa  curare  di  alcune  ferite  che  aveva  ricevuto  nella  battaglia;  indi,  vedendo  di  non 
essere  molto  lontano  da  Lisbona,  dove  sapeva  che  avrebbe  trovato  persone  della  sua  nazione,  vi  si  conduce.  Quivi 
riconosciuto  per  Genovese,  e  udito  chi  fossero  i  suoi  maggiori,  acquista  in  breve  tanto  credito  ed  autorità,  che  mette 
casa  in  quella  città,  e  prende  moglie. 

Tutti  gli  altri  fatti  a  noi  noti  della  vita  di  Cristoforo  in  Portogallo  sono  posteriori  al  1476.  Posteriore  il  suo  viaggio 
nei  mari  settentrionali  (1477),  posteriore  la  sua  andata  in  Africa  (1484),  e  posteriore  anche  il  suo  matrimonio  con 
Felipa  Moniz,  che  dovette  avvenire  intorno  al  1480. 

Fio  qui  riportato  le  parole  del  Salvagnini  perchè  l’avvenimento  da  lui  narrato  stabilisce 
in  modo  irrefragabile  che  Cristoforo  Colombo  giunse  in  Portogallo  dopo  il  1476,  e  quindi 
che  l’ idea  di  una  navigazione  occidentale  fu  in  lui  essenzialmente  ispirata,  dopo  giunto  a 
Lisbona,  dalle  lettere  di  Paolo  Toscanelli  del  1474,  di  cui  ebbe  colà  conoscenza. 

Poco  dopo  Alfonso  V  s’ imbarcava  a  Lagos  sopra  una  nave  del  corsaro  Colombo,  alla 
metà  di  settembre,  sbarcava  a  Collioure  in  Francia,  donde  si  recò  a  Parigi  alla  corte  di 
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Luigi  XI.  Questi  lo  ricevette  con  sommi  onori,  ma  Alfonso  si  accorse  presto  che  non 
poteva  sperare  da  lui  nessun  aiuto  efficace.  Scoraggiato,  si  decise  ad  abdicare  in  favore 
del  figlio  e  a  far  il  pellegrinaggio  di  Gerusalemme,  imbarcandosi  nel  più  prossimo  porto 
francese.  Scritta  l’ abdicazione,  lasciò  Parigi  e  scomparve.  I  suoi  seguaci,  addolorati,  si 
misero  a  cercarlo  e  finirono  per  trovarlo  a  Honfleur.  Ivi,  dopo  molte  preghiere,  lo  indus¬ 
sero  a  tornare  a  Lisbona,  ove  giunse  nell’ottobre  del  1477. 

Nel  1479  si  trovò  costretto  a  firmare,  il  24  settembre,  col  re  di  Aragona  il  trattato 
di  Alcantara,  col  quale  egli  s’ impegnò  a  relegare  in  un  convento  la  sua  seconda  moglie 
Giovanna  di  Castiglia,  rinunziando  nello  stesso  tempo  a  ogni  suo  diritto  su  quel  regno. 
Firmato  il  trattato,  Alfonso,  avvilito  da  quest’  ultima  umiliazione,  si  ritirò  a  Cintra.  Invaso 
da  profonda  malinconia,  si  ammalò  in  quella  città  nella  stessa  camera  ove  era  nato  e  ivi 
morì  il  28  agosto  1481,  in  anni  quarantanove  di  età  e  quaranta  di  regno. 

Alfonso  V,  benché  non  privo  di  coraggio  e  d’ ingegno,  e  meritamente  soprannominato 
l’Affricano  per  le  due  sue  brillanti  spedizioni  al  Marocco,  era  realmente  uomo  leggero  e 
instabile,  e  quindi  appare  fra  il  suo  predecessore  don  Pietro  d’Alfarrobeira  e  il  suo  successore 
Giovanni  II,  i  due  più  grandi  uomini  che  abbia  avuto  il  Portogallo  in  quel  secolo,  piuttosto 
come  freno  che  come  origine  dello  sviluppo  intellettuale  e  della  potenza  politica  di  quel 
paese.  Però,  egli  favorì  sempre  i  viaggi  di  scoperta,  specialmente  finché  essi  ebbero  a 
promotore  il  principe  Enrico,  cioè  fino  al  1460. 

Infatti  Alfonso  V  chiamò  da  Maiorca,  per  soddisfare  il  dotto  suo  zio,  il  geografo  mae-  ^ 
stro  Jayme  a  fine  di  metterlo  alla  testa  della  scuola  di  astronomia  e  di  navigazione  stabilita 
a  Sagres  ;  aiutò  pure  il  principe  Enrico  a  riunire  in  quel  luogo  i  più  dotti  matematici  ebrei 
e  arabi  della  Spagna  e  dell’Affrica;  ottenne  da  Niccolò  V  la  bolla  del  gennaio  1454,  che 
gli  assicurava  il  possesso  dei  paesi  che  i  Portoghesi  avrebbero  scoperto  nelle  navigazioni 
occidentali  e  meridionali  ;  le  quali,  per  opera  specialmente  di  Cadamosto  e  di  Antonio  di 
Noli,  furono  spinte  oltre  il  capo  Bianco  fino  a  un  gran  fiume  creduto  il  Nilo,  ma  che  era  in 
realtà  l’attuale  Senegai.  La  scoperta  delle  isole  del  Capo  Verde  nel  1456-1461  e  il  fatto 
ormai  accertato  che  oltre  ad  esse  la  costa  dell’Affrica  si  volgeva  a  oriente,  indussero  il  re 
Alfonso  a  cercar  con  nuova  energia  di  giungere  alle  Indie.  Egli  fece  fare  numerose  carte 
speciali  delle  coste  occidentali  dell’ Affrica  fin  allora  note  ai  Portoghesi,  e  incaricò  Stefano 
Trivigiano  di  far  eseguire  a  Venezia  una  carta  d’insieme  con  i  suddetti  materiali.  Il  lavoro 
affidato  a  frà  Mauro  camaldolese  e  da  questi  cominciato  nel  1457,  fu  da_  lui  terminato 
nel  1459  ed  inviato  l’anno  stesso  a  Lisbona. 

Per  fare  questa  carta  frà  Mauro  si  valse,  oltre  che  di  fonti  portoghesi,  anche  di  fonti 
arabe  ed  etiopiche.  Quindi  egli  fece  l’ Affrica  circumnavigabile  a  ponente,  coll’  indicazione 
esatta  di  alcune  località  come  «Zula»  (Zeila),  «Mogodisso»  (Magadoxo),  «Xengibar»  (Zan¬ 
zibar),  «  Soffiala  »  &c.  Nella  carta  di  frà  Mauro  il  continente  affricano  termina,  a  mez¬ 
zogiorno  dell’  isola  Zanzibar,  con  un’  altra  vasta  isola  triangolare,  alla  cui  estremità  sono  il 
capo  del  Diab  o  del  Diavolo  e  quello  di  Soffiala.  La  posizione  relativa,  nella  carta  di  frà 
Mauro,  dell’  Etiopia,  del  fiume  «  Avas  »  (Avash)  e  dell’  isole  «  Xengibar  » ,  fa  ritenere  che 
il  canale,  che  separa  l’ isola  estrema  meridionale  dell’Affrica  dal  continente,  sia  segnato  con¬ 
fondendolo  con  qualche  grosso  fiume,  la  Tana  o  lo  Zambese. 

La  supposizione  che  frà  Mauro  avesse  notizie  da  fonti  orientali,  si  deduce  dall’  iscrizione 
posta  nella  sua  carta  vicino  al  capo  del  Diab  relativa  alla  nave  indiana  che,  circa  il  1420, 
traversate  le  isole  poste  a  levante  del  capo  del  Diab  (Madagascar  e  arcipelaghi  vicini)  e  oltre¬ 
passato  il  capo  stesso,  lo  girò  per  garbino  (libeccio  o  sud-ovest)  e  ponente,  e  fu  trasportata 
in  quella  direzione  per  girca  duemila  miglia.  Dopo  settanta  giorni  di  viaggio,  quegli  Indiani 
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poterono  ritornare  al  capo  del  Diavolo,  e,  scesi  a  terra,  trovarono  un  uovo  grande  come 
una  botte,  di  un  uccello  chiamato  croco,  il  quale  ad  ali  aperte  era  largo,  da  una  punta 
all’  altra  di  esse,  sessanta  passi  circa.  Questa  descrizione,  per  quanto  esagerata,  accenna 
evidentemente  al  famoso  epiornis,  uccello  colossale  di  cui  si  sono  ritrovati  resti  fossili  e 
fra  altro  le  uova  che  hanno  realmente  una  capacità  di  oltre  otto  litri.  Ciò  è  importante 
conferma  dell’  autenticità  delle  fonti  di  cui  si  valse  frà  Mauro.  In  conclusione,  frà  Mauro  dice  : 

Molte  opinion  e  leture  se  trova  che  in  le  parte  meridional  l’aqua  non  circumda  questa  nostra  habitabile  e  tem- 
perada  zona,  ma  aldando  [ udendo ]  molte  testimonianze  in  contrario  e  maxime  queli  i  qual  la  maiestà  del  re  de  Porto¬ 
gallo  ha  mandato  cum  le  suo  caravele  a  zercar  e  veder  ad  occhio,  i  qual  dice  aver  circuito  le  spiaze  de  garbin  più  de 
.2000.  mia  oltra  el  streto  de  Zibilter,  intanto  che  a  voler  seguir  quel  camin  hano  pervenuto  dar  la  proda  quarta  d’ostro 
in  ver  sirocho,  e  per  suo  zudizio  hano  passato  lidromo  idromot ]  de  Tunisto  e  quasi  son  zonti  a  quel  de  Alexandria, 
per  tuto  trovando  bone  spiaze,  cum  puoco  fondo  e  navegar  assae  bon  e  sempre  senza  fortuna;  e  i  diti  hano  fato  nuove 
carte  de  quel  navegar,  e  hano  posto  nomi  nuovi  a  fiumere,  colfì,  cavi,  porti,  de  qual  ne  ho  habuto  copia.  unde  se  ’l 
se  vorà  pertradir  a  questi  i  qual  hano  visto  ad  ochio,  mazormente  se  porà  non  assentir  nè  creder  a  queli  che  hano 
lassado  in  scriptis  quelo  i  non  vede  mai  ad  ochio,  ma  cussi  hano  opinato  esser,  anchora  io  ho  parlato  cum  persona 
digna  de  fede,  che  afferma  aver  scorso  cum  una  nave  de  India,  per  rabia  de  fortuna,  de  traversa  per  zorni  .40.  fuora  del 
mar  d’ India  oltra  el  cavo  de  Soffala  e  de  le  insule  Verde,  e  qui  pur  al  garbin  e  al  ponente,  e  per  lo  arbitrar  dei  suo 
astrologi,  i  qual  son  lor  guida,  i  scorse  circa  .2000.  mia.  unde  certamente  el  se  può  affermar  e  creder  cussi  a  questi, 
come  a  queli,  i  quali  vien  haver  scorso  mia  .4000.  dice  ancora  Pomponio  Mela,  nel  terzo  libro  della  sua  Cosmo- 
graphia,  che  uno  havea  nome  Eudoxo,  el  qual  scapando  Lathurus  re  de  Alexandria,  uscì  dal  colfo  Arabico  e  navegò 
quela  parte  austral,  e  vene  fin  a  Gades,  eh’ è  al  streto  di  Zibilterra.  adoncha  senza  alguna  dubitation  se  può  affermar 
che  questa  parte  austral  e  de  garbin  sia  navigabile  e  che  quel  mar  Indiano  sia  occeano  e  non  stagnon,  e  cusì  affer¬ 
mano  tuti  queli  che  navegano  quel  mar  e  che  habitano  quele  insule. 

Qui  osserveremo  principalmente  due  cose,  e  di  speciale  importanza  ciascuna:  i°  che 
gli  Arabi  avevano,  a  bordo  delle  loro  navi,  astrologi  oppure  altre  persone  incaricate  spe¬ 
cialmente  delle  osservazioni  celesti  ;  2°  che  la  carta  di  frà  Mauro  fu  uno  dei  documenti 
fondamentali  di  cui  si  valsero  i  Portoghesi  per  proseguire  la  loro  navigazione  lungo  le 
coste  occidentali  dell’Affrica. 

Abbiamo  detto  «uno  dei  documenti»,  perchè  gli  altri  dovettero  essere  quelli  inviati  al  re 
di  Portogallo  da  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  alcuni  assai  probabilmente  prima  del  1464,  e  altri 
certo  dopo  quell’anno;  nel  quale  appunto  il  canonico  Fernando  Martins  di  Roriz  ritornò 
da  Roma  a  Lisbona. 

Infatti  il  re  Alfonso  e  i  dotti  della  sua  corte,  appena  ricevuta  la  carta  di  frà  Mauro, 
dovettero  rimanere  specialmente  colpiti  da  quanto  vi  era  segnato  relativamente  all’Affrica 
a  sud  del  parallelo  più  meridionale  raggiunto,  lungo  le  sue  coste,  dai  Portoghesi.  Quando 
la  carta  arrivò  a  Lisbona,  il  Martins  era  già  partito,  forse  prima  del  1460,  per  l’Italia,  e 

vi  si  fermò  certo  fino  alla  morte  del  Cusano,  l’n  agosto  1464,  e  di  Pio  II,  il  14  agosto 

dello  stesso  anno. 

Sfumata  con  l’elezione  a  papa  di  Paolo  II  (27  agosto  1464)  ogni  probabilità  di  Cro¬ 
ciata,  il  canonico  Martins  tornava,  se  non  subito,  certo  poco  dopo,  a  Lisbona,  e  dovette 

intrattenersi  più  di  una  volta  col  re  Alfonso  V  della  Crociata  sfumata,  delle  idee  geogra¬ 
fiche  del  Toscanelli,  mentre  essi  non  avranno  dimenticato  di  esaminare  nello  stesso  tempo 
la  carta  di  frà  Mauro  veneto. 

Quando  il  Martins  giunse  in  patria,  il  re  Alfonso  si  trovava  impegnato  nella  guerra 
contro  il  Marocco,  e  già  era  morto  il  principe  Enrico  il  13  novembre  1460.  Questi  due 
fatti  contribuirono  a  distogliere  il  Portogallo  dalle  imprese  marittime,  finché  durò  quella 
guerra,  terminata  con  la  vittoria  d’Arzilla,  il  24  agosto  1471-  D’altra  parte,  nel  1475,  comin¬ 
ciarono  le  guerre  di  Castiglia.  Quindi,  fra  il  1471  e  H  I475>  ^  re  Alfonso  potè  occu¬ 
parsi  di  dar  nuovo  impulso  alle  imprese  marittime.  Infatti,  solo  nel  147 ri  dopo  otto  anni 
d’ interruzione,  le  navigazioni  portoghesi  ricominciarono  lungo  le  coste  occidentali  dell’Affrica. 
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Verso  quel  tempo,  fra  il  1471  e  il  1474,  il  Martins  avrà  avuto  occasione  d’intratte¬ 
nere  più  specialmente  il  re  Alfonso  dell’opinione  del  Toscanelli  sulla  facilità  della  naviga¬ 
zione  di  Europa  in  Asia,  per  occidente,  e  quindi  sarà  nata  in  Alfonso  curiosità  di  conoscer 
quel  progetto  nei  suoi  particolari.  Fu  certo  allora  che  Alfonso  dovè  invitare  il  Martins  a 
scrivere  a  Paolo,  non  già  esclusivamente  della  nuova  navigazione  occidentale,  ma  di  quella 
meridionale-orientale,  che  preoccupava  specialmente  Alfonso  V,  e  la  cui  riuscita  era  ormai 
da  ritenersi  soltanto  questione  di  tempo,  e  circa  la  quale  il  Martins  aveva  dovuto  indub¬ 
biamente  comunicare  al  re  tutto  quello  che  gli  aveva  fatto  conoscere  a  Roma  il  Toscanelli. 
Che  le  informazioni  avute  abbiano  incoraggiato  Alfonso  V  a  fare  ogni  sforzo  per  compiere 
la  circumnavigazione,  ci  è  attestato  da  quanto  ne  scrive  Piero  Vaglienti  ;  e  tale  testimo¬ 
nianza  è  di  grandissimo  peso,  mentre  è  convalidata  dal  fatto  che  le  case  commerciali  To¬ 
scanelli  e  Vaglienti  avevano  sede  in  Pisa  e  dall’  essere  la  seconda  in  strettissime  relazioni 
d’ affari  con  quelle  dei  Gianfigliazzi  e  dei  Dei,  i  quali  ultimi  avevano  casa  a  Firenze,  e 
per  corrispondenti  a  Pisa  i  Toscanelli.  Ecco  dunque  le  parole  del  Vaglienti  : 

Liberamente  per  la  nostra  fede  del  nostro  singnore  Gesù  Christo  si  può  dire  el  serenissimo  re  di  Portoghallo  avere 
in  buona  parte  aluminato  ed  esaltato  la  nostra  fede  christiana,  e  datone  lume  in  que’  luoghi  dove  mai  richordata  e 
nominata  fu  ;  ’l  perchè  si  può  dire  lui  eser  chausa  d’avere  fatto  una  delle  dengne  opere  che  si  facessin  mai  più  da 
.1000.  anni  in  qua,  e  che,  per  chausa  di  tale  opera,  chon  brevisimo  tenpo  abi  a  eser  chagione  d’aumentare  e  d’achre- 
scere  la  fede  christiana  in  tal  modo  che  se  n’abi  notizia  in  que’  luoghi  che  mai  v’ebbe  chredito  e  favore;  e  per  tal 
chagione  che  ’n  brieve  tenpo  abbi  a  eser  chagione  di  loro  ridulli  alla  salutifera  fede  christiana  tuta  quella  provincia, 
el  perchè  la  suo  maestà  da  tutto  ’l  popolo  christiano  à  da  eser  lodato  e  favorito  chome  fedele  e  buon  christiano,  e 
merita  da  tutto  ’l  mondo  d’eser  favorito  e  istimato,  chome  perfetto  e  buon  christiano  e  d’eser  prencipio  e  chausa  d’esal¬ 
tazione  e  bene  d’essa  fede,  in  modo  che  liberamente  lui  merita  la  chorona  che  porta  in  testa,  e  di  tal  chausa  e  opera 
n’  è  principal  chagione  uno  dotore  in  medicina  nostro  fiorentino,  el  quale  prima  d’ istrologia  e  de’  sengnali  de’  cieli 
avendo  in  ciò  molto  perduto  tenpo,  vide  e  chonobbe  che  non  era  sopra  a  la  terra  uomo  che  me’  potesse  in  ciò  tra- 
vaglarsi  chon  più  suo  chomodità  di  tal  viaggio  fare  e  metere  inn  opera,  che  la  maestà  de’  re  di  Portoghallo  :  e  questo 
fu  maestro  Pagholo  del  Pozo  Toschanelli,  uomo  singhularisimo,  el  quale  avisò  a  uno  nostro  Fiorentino  era  in  suo  chorte, 
nominato  Bartolomeo  Marchione,  di  tal  trato:  e  lui  ne  fece  avisato  suo  maestà,  in  modo  al  dì  d’oggi  à  fato  un’opera 
di  tal  natura  che  è  da  eser  lodato  da  tuto  ’l  mondo,  e  le  spezierie  dovevano  o  solevano  andare  al  Chairo  per  la  via 
del  mare  Rosso,  ogi  di  là  à  ridote  a  Lisbona,  en  modo  à  tolto  al  soldano  l’anno  una  entrata  di  .500.  o  secento  mi¬ 
gliaia  di  duchati,  e  a’  Veniziani  d’altretanto,  e  à  ridoto  ongni  chosa  nel  porto  di  Lisbona,  suo  porto  e  luogho  aperte- 
nente  a  suo  maestà,  et  ciò  seghuirà  tal  viagio  in  modo,  mi  do  a  dire,  che  s’e’  chasi  d’Italia  s’achonciano,  di  fare 
Porto  Pisano  scapola  di  tutte  le  spezierie  d’  Italia  ;  en  modo  Pisa  chol  tenpo  è  ato  a  eser  una  Vinegia  novella,  chome 
sarà  ridotto  le  chose  in  pace  di  Pixa,  e’  chasi  sucessi  in  Italia,  en  modo  lui  n’ è  venuto  in  gran  riputazione  e  nome,  e 
meritamente:  che  chosì  facesino  tutti  i  principi,  re  e  singnori  christiani,  che  buon  per  la  legge  nostra!  ma  ogi  dì 
s’atende  a  brighe  e  ghuerre  l’un  elio  l’altro,  e  superchiare  l’un  l’altro  più  che  si  può:  ma  ò  speranza  Idio  un  dì  pro- 
vederà  a’  nostri  mancamenti,  e  forse  più  presto  che  noi  non  voremo.  a’  chonfìni  del  Prete  Ianni  si  è  un  singnore,  el  quale 
si  chiama  el  gran  chan  del  Chataio,  molto  potente  :  niente  di  mancho  dà  trebuto  al  Presto  Giovani,  e  ’l  detto  Prete  Ianni 
lascia  tenere  a  tut’uomo  la  sua  fede,  pure  no  Ili  manchi  di  quello  è  tenuto  a  lui  di  fare,  e  che  li  oservi  quanto  di  chonvengna 
ànno  insieme,  ma  tut’uomo,  per  paura  di  lui,  no  li  mancherebono  di  nulla,  inperò  è  molto  potente  ed  è  temuto  assai  :  e 
non  sarebe  alchuno  li  usassi  ronpere  la  chonvenzione  ànno  insieme,  più  per  paura  che  per  altra  chagione,  che,  chome 
dico,  è  molto  potente,  e’  Veniziani  si  son  mesi  di  mezo  chol  soldano  di  Banbilonia,  per  chagione  del  danno  ne  soporta 
l’uno  e  l’altro,  cioè  el  soldano  e  Veniziani,  che  tal  traficho  per  tal  via  si  perseghuiti;  in  modo  ànno  fato  fare  navili 
a’  chonfìni  del  soldano  in  sul  mare  Rosso  per  oviare  a’  re  di  Portogallo  tal  viaggio  ;  e  di  già  sono  stati  a  le  mani,  e  ne 
mandonno  in  fondo  di  mare  due  di  detti  navili  tornavano  di  tal  viaggio  cho  le  spezierie.  dove  e’  re  Manuello  di  Porto¬ 
ghallo,  avendo  tal  notizia,  armò  .40.  charovelle  delle  sue,  e  andolli  a  trovare  :  e  àlli  missi  in  fondo  di  mare,  e  morti  tutti  li 
uomini  che  v’erano  su.  ma  ’l  Nostro  Singnore,  eh’ è  giusto  e  non  fa  le  vendete  sì  presto,  ò  speranza  che  un  dì  a’ 
Veniziani  darà  tal  pagamento  che  se  ne  richorderanno  senpre  mai;  però  che  a  Dio  non  piaque  mai  la  superbia,  e 
lui  non  pagha  el  dì  del  tenpo,  e  sta  a  vedere  uno  anno  e  .2.  per  vedere  se  ssi  voglono  ravedere:  e  quando  si  sta  pertinace 
e  duro  al  volere  pure  usare  la  superbia,  vi  provede  di  poi  in  modo  che  da  loro  medesimi  giudicano  e  dicono  tutto 
quello  loro  interviene  eser  per  loro  gran  pechati  e  gra’  hostinazione  ànno  auta  in  loro,  volendo  chonstatare  chontro 
alla  volontà  di  Dio.  in  però  eh’ è  douto  e  debesi  fare  di  dare  aiuto  e’  Christiani  l’uno  a  l’altro  e  non  perfidiare  insieme; 
e  masime  quando  l’uomo  si  vole  frametere  a  fare  tal  vendeta  per  mezo  delli  Infedeli  e  nimici  de  la  legge  evangelicha, 
che  se  n’  è  vedute  pe’  tenpi  pasati  ferme  sperienze.  e  masime,  pigia  l’esenpro  de’  Pisani,  che  funno  sì  gran  maestri 
che  presono  el  Sepolchro  di  Gerusalem;  e  in  sino  a  quel  dì  lo  presono,  perchè  l’opra  era  bona  e  da  lodare,  Dome- 
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nedio  tuttavolta  li  aumentò,  e  facevali  di  tuto  che  s’ inpaciavano  vincitori  e  prosperevoli  inn  ongni  loro  inpresa.  ma 
chome  elli  entronno  in  superbia,  che  mostrorono  volersi  fare  singnori  di  tutto,  Domenedio  li  ghastighò,  e  ongni  im¬ 
presa  che  facevono  riusciva  loro  in  danno  ;  e  masime  poi  che  vendenno  el  Sepolchro  al  soldano  e  misonvi  su  la  gabella 
a  tutti  e’  pelegrini  che  volevano  andare  al  Sepolchro.  questa  fu  sì  atroce  cosa,  che  Dio  nollo  potete  soportare,  e  felli 
loro  di  poi  suditi  a  una  singnoria  asai  minore  che  Ila  loro,  la  quale  è  la  città  di  Firenze,  che  in  sino  alla  giornata 
d’oggi  a  loro  dispeto  vi  stanno,  sì  che  non  sie  nesuno  vogli  per  nesun  modo  chozare  chon  Dio,  che  ne  riuscirà  male. 


I  fatti  qui  indicati  e  le  persone  qui  nominate  richiedono  un  esame  particolare,  per 
eliminare  alcuni  apparenti  anacronismi  e  alcune  naturali  obiezioni.  Le  persone  da  notarsi 
sono,  oltre  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  il  Prete  Ianni  o  Presto  Giovanni,  il  kan  del  Cataio, 
il  re  di  Portogallo  Emanuele  I  e  il  negoziante  fiorentino  Bartolommeo  Marchionni.  In 
quanto  alla  parola  «  scapola  »  nella  frase  :  «  Porto  Pisano  scapola  di  tutte  le  spezierie 
«d’Italia»,  essa  significa:  «  luogo  di  transito  »,  paranomasia  di  «  scapolare  »,  uscire, 
venir  fuori. 

Conviene  in  primo  luogo  stabilire  in  che  epoca  fu  scritto  il  passo  del  Vaglienti.  Dalle 
ultime  linee  di  esso,  dal  parlarvisi  del  re  Emanuele  che  salì  sul  trono  nell’anno  1495,  e 
dall’  esservi  fatto  cenno  della  circumnavigazione  dell’Affrica  come  compiuta,  anzi  come  avente 
già  cagionato  il  trasferimento  del  commercio  principale  delle  spezie  dall’  Italia  al  Portogallo, 

risulta  che  quel  passo  fu  scritto  nel  primo  decennio  del  secolo  xvi.  A  proposito  del 

commercio  delle  spezie,  merita  speciale  menzione  ciò  che  dice  il  Vaglienti  circa  l’alleanza 
dei  Veneziani  col  soldano  di  Babilonia  ossia  del  Cairo,  e  circa  le  navi  fatte  costruire  da 
essi  nel  mar  Rosso  per  impedire  che  il  traffico  coll’  estrema  Asia  abbandonasse  l’ antica  via 
per  prendere  la  nuova  del  capo  di  Buona  Speranza.  Dice  poi  il  Vaglienti: 

. a’  chonfini  del  Prete  Ianni  si  è  un  singnore,  el  quale  si  chiama  el  gran  chan  del  Chataio,  molto  potente  :  niente 

di  mancho  dà  trebuto  al  Presto  Giovani,  e  ’l  detto  Prete  Ianni  lascia  tenere  a  tut’uomo  la  sua  fede,  pure  no  Ili  manchi 
di  quello  è  tenuto  a  lui  di  fare. 

Due  cose  sono  qui  degne  di  nota.  Le  parole  del  Vaglienti  intorno  al  Prete  Ianni  e 
al  kan  del  Cataio  mostrano  che  la  fonte  principale  per  l’autore  è  il  libro  dell’  immaginario 
Giovanni  da  Mandavilla.  Nel  tempo  in  cui  scriveva  il  Vaglienti,  così  il  Prete  Ianni  come  il 
kan  del  Cataio  abitavano,  nell’  immaginazione  dei  contemporanei,  in  Asia  piuttosto  che  in 
Affrica,  benché  la  cosa  fosse  dubbia,  come  appare  anche  dalle  ambascerie  che  inviarono  a 
quel  sovrano  i  due  re  di  Portogallo  succeduti  ad  Alfonso  V,  cioè  Giovanni  II  (1481-1495) 
ed  Emanuele  I  (1495-1521). 

Giovanni  II  salì  sul  trono  il  31  agosto  1481,  e  per  assicurare  la  tranquillità  del  Portogallo 
cominciò  il  suo  governo  con  atti  crudelissimi.  Il  22  giugno  1483  Ferdinando  II,  terzo  duca 
di  Braganza,  fu  condotto  al  patibolo,  benché  cognato  della  regina  ;  il  fratello  di  questa, 
don  Diego  duca  di  Viseo,  fu  assassinato  a.  Setubal,  il  22  agosto  1484,  a  colpi  di  pugnale, 
dal  re  Giovanni  stesso.  Soppresse,  insieme  a’  due  principi  or  nominati,  le  persone  che  potevano 
esser  causa  di  agitazioni  politiche  nel  Portogallo,  il  re  Giovanni  si  occupò  specialmente  di 
proseguire  le  esplorazioni  lungo  la  costa  occidentale  dell’Affrica,  per  circumnavigarla  e 
così  giungere  alle  Indie.  Queste  imprese  vennero  preparate  secondo  le  istruzioni  date  dai 
geografi,  di  cui  il  principale  e  in  gran  favore  presso  il  re  era  il  dottore  Calcadilla.  La 
più  celebre  di  esse  è  quella  di  Bartolommeo  Dias,  che  partì  da  Lisbona  il  2  agosto  i486 
e  vi  tornò  nel  dicembre  del  1487,  dopo  aver  scoperto  il  capo  Tormentoso  o  delle  Tempeste, 
al  quale  il  re  Giovanni  volle  dare  il  nome  di  capo  di  Buona  Speranza. 

È  pur  famoso  il  viaggio  di  Piero  di  Covilham  e  Alfonso  di  Payva,  i  quali  partirono 
da  Santarem  il  7  maggio  1487,  allo  scopo  di  recarsi  presso  il  Prete  Gianni,  sovrano  dell’India 
maggiore,  dell’  India  minore  e  dell’  India  terza.  I  due  viaggiatori  avevano  ricevuto  dal 
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geografo  Calcadilla  opportune  istruzioni  e  da  Bartolommeo  Marchionni  lettere  di  credito  per 
gli  scali  del  Levante.  E  noto  come  al  Cairo  i  due  viaggiatori  si  separassero,  come  Alfonso  di 
Payva  si  dirigesse  verso  1’  Etiopia,  e  Alfonso  di  Covilham  verso  l’ India  ;  come  il  primo  non 
riuscisse  nello  scopo  e  morisse  al  Cairo  ;  come  il  secondo,  dopo  esser  stato  nell’  India  e 
avervi  invano  cercato  il  Prete  Gianni,  tornasse  nell’ultima  nominata  città;  come,  ivi  appresa 
la  morte  del  compagno,  s’ incamminasse  verso  l’ Etiopia  ;  come  ivi  giungesse  ;  come  il  sup¬ 
posto  Prete  Gianni,  cioè  il  negus  Iscander,  gli  impedisse  il  ritorno,  e  come  infine  ivi  lo  ritro¬ 
vasse  nel  1515  don  Rodrigo  di  Lima,  ambasciatore  del  re  Emanuele  del  Portogallo  presso 
il  negus  David  figlio  di  Naut,  che  era  succeduto  a  Iscander. 

Durante  tutto  il  suo  regno  fino  alla  sua  morte,  avvenuta,  pare,  per  veleno,  il  25  ot¬ 
tobre  1495,  Giovanni  II  contribuì  efficacemente  alla  grandezza  del  Portogallo,  sia  svilup¬ 
pandone  la  prosperità  interna,  sia  consolidando  le  conquiste  fatte,  sia  promuovendo  nuove 
navigazioni  lungo  le  coste  occidentali  dell’Affrica. 

Sotto  il  regno  del  suo  successore,  Emanuele  I,  queste  imprese  furono  coronate  dalla  navi¬ 
gazione  di  Vasco  di  Gama,  il  quale  il  22  novembre  1497  girava  il  capo  di  Buona  Speranza, 
il  20  maggio  1498  arrivava  a  Calicut  nelle  Indie  e  il  29  luglio  1499  era  di  ritorno  a  Lisbona. 

Armatori  di  questa  e  delle  successive  spedizioni  portoghesi  alle  Indie  furono,  in  gran 
parte  almeno,  case  fiorentine,  e  fra  esse  prevalentemente  quella  di  Bartolommeo  Marchionni. 
La  prima  nave  della  seconda  spedizione,  partita  da  Lisbona  sotto  gli  ordini  del  Cabrai,  rientrò 
il  24  giugno  1401.  I  trecento  quintali  di  pepe,  i  centoventi  quintali  di  cannella  e  altre 
spezie  che  formavano  il  suo  carico,  erano  proprietà  di  un  Genovese,  di  cui  s’ignora  il 
nome,  e  di  due  Fiorentini,  Girolamo  e  Bartolommeo.  Uno  è  certamente  Girolamo  Sernigi, 
e  l’altro  Bartolommeo  Marchionni,  capo  il  primo  di  una  casa  commerciale  celebre  essa  pure 
nella  storia  marittima  del  secolo  delle  scoperte.  Nella  terza  spedizione  portoghese  alle 
Indie,  che  partì  da  Lisbona  nel  marzo  del  1501,  una  delle  quattro  navi  che  la  compone¬ 
vano  era  comandata  da  Ferdinando  Vinetti  fiorentino,  agente  di  Bartolommeo  Marchionni. 
Altro  agente  di  questi  fu  il  noto  viaggiatore  Giovanni  da  Empoli,  il  quale  si  recò  nel- 
l’ India  per  conto  di  lui  dal  1503  al  1515. 

Grandi  invero  furono  le  relazioni  d’affari  fra  il  governo  portoghese  e  la  casa  commer¬ 
ciale  Marchionni  dal  1487  al  1515,  e  forse  anche  dopo.  Il  vedere  poi  Giovanni  II  chie¬ 
dere  a  Bartolommeo  Marchionni,  e  non  ad  altri,  lettere  di  credito  per  Pietro  di  Payva  e 
per  Alfonso  di  Covilham,  prova  che  quella  casa  commerciale  era  fra  le  più  forti,  se  non  la 
più  forte,  tra  le  allora  esistenti  a  Lisbona,  e  che  per  avervi  acquistato  una  tal  posizione  vi 
si  doveva  essere  stabilita  avanti  il  1487,  anzi  probabilmente  molto  tempo  prima  del  1482, 
anno  in  cui  morì  Paolo  Toscanelli. 

Forse  i  Sernigi  e  i  Marchionni  dovettero  agevolare  le  relazioni  geografiche  che  Alfonso  V 
ebbe  con  Paolo  Toscanelli  anche  prima  del  1474,  e  dovettero  fornirgli  notizie  utili  per  le 
navigazioni  lungo  le  coste  occidentali  dell’Affrica,  e  a  tali  informazioni  si  aggiunsero  quelle 
avute  da  Fernando  Martins,  dopo  che  fu  di  ritorno  a  Lisbona,  fresco  dei  colloqui  avuti  in 
Roma  con  Paolo  Toscanelli  fra  il  1460  e  il  1464. 

Adunque  concluderemo:  i°  che  la  casa  di  Bartolommeo  Marchionni  era  già  stabilita 
a  Lisbona  quando  avevano  luogo  le  relazioni  epistolari  fra  Paolo  Toscanelli  da  un  lato,  e 
Fernando  Martins  e  il  re  Alfonso  V  di  Portogallo  dall’altro;  2°  esser  naturale  e  probabile 
che  principale  argomento  di  tale  corrispondenza  dovessero  essere  le  navigazioni  lungo  le 
coste  occidentali  dell’ Affrica  ;  30  che,  come  è  detto  altrove,  le  case  commerciali  Marchionni 
e  Sernigi,  stabilite  a  Lisbona,  e  le  case  Toscanelli,  Vaglienti,  Dei  e  Gianfigliazzi,  stabilite 
a  Firenze  e  a  Pisa,  avevano  regolari  relazioni  commerciali  e  personali  fra  loro,  e  quindi  che 
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Piero  Vaglienti  doveva  esser  bene  informato  di  quanto  poteva  riguardarle  e  aver  da  loro 
esatte  notizie  ;  40  che  di  ciò  è  prova  la  testimonianza  del  Vaglienti.  Questi,  che  scriveva 
nell’ultimo  decennio  del  secolo  xv  e  nel  primo  del  xvi,  dice  che  la  nuova  ^ia  delle  spezie  per 
il  capo  di  Buona  Speranza  aveva  rovinata  l’antica  per  il  mar  Rosso,  e  quindi  così  prosegue  : 

. e  di  tal  chausa  e  opera  n’  è  principal  chagione  uno  dotore  in  medicina  nostro  fiorentino . . .  maestro  Pagliolo  del  Pozo 

Toschanelli,  uomo  singhularissimo,  el  quale  avisò  a  uno  nostro  Fiorentino  era  in  suo  chorte,  nominato  Bartolomeo  Marcinone, 
di  tal  trato  :  e  lui  ne  fece  avisato  suo  maestà,  in  modo  al  dì  d’oggi  à  fato  un’opera  di  tal  natura  che  è  da  eser  lodato  da 
tuto  ’l  mondo,  e  le  spezierie  dovevano  o  solevano  andare  al  Chairo  per  la  via  del  mare  Rosso,  ogi  di  là  à  ridote  a  Li¬ 
sbona,  en  modo  à  tolto  al  soldano  l’anno  una  entrata  di  .500.  o  secento  migliaia  di  duellati,  e  a’  Veniziani  d’altretanto. 

Con  tali  parole  il  Vaglienti  riassume  in  un  periodo  conciso  l’ influenza  geografica  del 
Toscanelli,  considerata  ne’  suoi  primordi  presso  il  re  Edoardo  e  ne’  suoi  resultati  definitivi 
presso  il  re  Alfonso  V;  il  quale,  tornato  il  Martins  a  Lisbona  dopo  il  1464,  dovè  valersi, 
come  vedemmo,  di  questo  dotto  canonico  portoghese  a  fine  di  avere  indicazioni  opportune 
dal  Toscanelli  per  continuare  i  viaggi  di  scoperta,  interrotti  per  la  morte  del  principe  Enrico; 
mentre  mostrammo  che  il  Vaglienti  dovette  avere  strette  relazioni  in  Pisa  con  maestro 
Lodovico  Toscanelli,  e  quindi  potè  ottenere  da  lui  esatte  notizie  intorno  al  grande  zio  Paolo. 

Nelle  conversazioni,  adunque,  avvenute  fra  il  1464  e  il  1474  tra  il  Martins  e  Alfonso  V, 
questi  dovette  interessare  il  canonico  portoghese  ad  ottenere  dal  Toscanelli,  per  mezzo  di 
lettere,  ulteriori  notizie  intorno  alla  nuova  navigazione  di  cui  l’aveva  intrattenuto  a  voce. 
Di  queste  lettere  esistono  tre  testi:  i°  testo  pubblicato  da  Fernando  Colombo  nella  biografia 
di  suo  padre,  biografia  di  cui  l’originale  spagnolo  è  perduto,  e  che  fu  tradotto  in  italiano  da 
Alfonso  Ulloa  e  pubblicato  a  Venezia  nel  1571  per  Francesco  de’  Franceschi,  in-8°,  e  quindi 
ritradotto  di  sul  testo  italiano  in  spagnolo  dal  Barcia  e  stampato  nel  volume  I  degli  Historia- 
dores  primitivos  de  las  Indìas  occidentales,  Madrid,  1749,  in-fol.  ;  2°  testo  spagnolo,  pub¬ 
blicato  da  Bartolomeo  Las  Casas  nella  Historia  generai  de  las  Indias ,  stampata  soltanto 
nel  1875-1876,  Madrid,  volumi  5,  in-8°;  30  testo  autografo,  copiato  da  Cristoforo  Colombo  sulle 
carte  di  guardia  di  una  copia  dell  'Historia  rerum  tibique  gestarum  di  Pio  II,  che  è  nella  biblio¬ 
teca  Colombina  di  Siviglia.  Don  José  Maria  Fernandez  y  Velasco  aveva  trovato  in  quella 
biblioteca,  nel  1859,  la  copia  della  Historia  rerum  tibique  gestarum  appartenuta  a  Cristoforo 
Colombo,  e  vi  aveva  osservato  manoscritta  una  lettera,  come  egli  poi  dichiarò,  di  «  Pablo 
«fisico»,  ma  senza  darle  importanza.  L’ 8  maggio  1871  Enrico  Harrisse,  visitando  quella 
biblioteca  e  avendo  avuto  luogo  di  esaminare  l’opera  di  Pio  II,  riconobbe  che  quella  scrittura 
era  il  testo  latino  originale,  tanto  desiderato,  della  lettera  fondamentale  scritta  da  Paolo 
Toscanelli  a  Cristoforo  Colombo. 

Per  chiarire  le  differenze  generali  fra  i  tre  testi,  contrassegneremo:  i°  con  F.  U.  il 
testo  di  Fernando  Colombo,  tradotto  da  Alfonso  Ulloa;  con  L.  il  testo  del  Las  Casas,  e 
con  C.  il  testo  della  Colombina  ;  2°  con  i  numeri  arabi  progressivi,  l’ordine  dei  documenti 
nei  singoli  testi,  distinzione  questa  indispensabile  essendoché  le  lettere,  che  sono  distinte  in 
alcuni  testi,  vengono  fuse  insieme  in  altri  ;  30  con  numeri  romani,  le  lettere  stesse,  secondo 
la  loro  cronologia. 

i°  Il  testo  di  Fernando  Colombo  comprende  i  documenti  seguenti,  da  lui  tradotti  dal 
latino  in  spagnolo,  e  quindi  dallo  spagnolo  in  italiano  da  Alfonso  Ulloa: 

F.  U.  i  =1111.  Lettera  senza  data  nè  luogo  di  origine,  ma  certamente  da  Firenze,  scritta  da  Paolo  Toscanelli 
a  Cristoforo  Colombo,  senza  indicar  dove,  ma  certamente  a  Lisbona.  Serve  di  accompagnatoria  alla  lettera  seguente. 

F.  U.  2  =  IL  Lettera  di  Paolo  Toscanelli  a  Fernando  Martins,  a  Lisbona,  tradotta  dall’originale  latino.  In  calce 
è  posta  l’indicazione:  «Da  Firenze,  a  .XXV.  giugno  .MCCCCLXXim.  » . 

F.  U.  3  =  VI.  Lettera  di  Paolo  Toscanelli  a  Fernando  Martins,  a  Lisbona.  Senza  data  nè  luogo,  ma  posteriore 
alla  precedente  e  scritta  da  Firenze  a  Lisbona. 
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Da  queste  lettere  si  ricava  l’esistenza  di  altre  lettere,  cioè  : 

I.  Lettera  o  lettere  scritte  da  Fernando  Martins  a  Paolo  Toscanelli,  anteriormente  alla  II  (documento  perduto). 

Ili  e  V.  Lettere  di  Cristoforo  Colombo  a  Paolo  Toscanelli,  in  risposta  rispettivamente  alla  II  e  alla  IIII.  L’esi¬ 
stenza  della  III  è  provata,  stando  letteralmente  al  testo  della  IIII  =  F.  U.  i,  perchè  in  essa  Paolo  Toscanelli  parla  di 
una  lettera  ricevuta  da  Cristoforo  Colombo;  e  l’esistenza  della  V  è  provata  perchè  nella  VI  =  F.  U.  3,  il  Toscanelli 
accenna  a  più  lettere  e  cose  ricevute  da  lui;  e  infine  perchè  è  naturale  che  alla  prima  lettera  scritta  dal  Toscanelli  a 
Colombo,  cioè  alla  IIII  =  F.  U.  1,  questi  subito  replicasse  con  altra. 


20  Testo  spagnolo,  pubblicato  dal  Las  Casas:  L.  =  F.  U.  i  —  IIII;  L.  2  =  F.  U.  2  =====  II ; 
L.  3  =  F.  U.  3  =  VI. 

30  II  testo  della  Colombina  di  Siviglia  comprende  C.  =  C.  1  C.  2  =  F.  U.  2  =  II. 

C.  1.  Testo  latino  originale  della  lettera  di  Paolo  Toscanelli  a  Fernando  Martins  che  termina  «Data  Florentie, 
«  .25.  iunii  .1474.  ». 

C.  2.  Poscritto  alla  detta  lettera,  il  quale  nel  testo  di  Fernando  Colombo  (trad.  Ulloa)  e  del  Las  Casas  si  trova 
intercalato  alla  lettera  II  =  F.  U.  2. 


Le  lettere  del  testo  Ulloa  e  del  testo  Las  Casas  sono  identiche  nella  sostanza,  salvo 
che  la  lettera  del  Toscanelli  a  Colombo  e  l’accompagnatoria  della  copia  di  quella  da  lui  scritta 
al  Martins,  si  seguitano  senza  che  quest’ultimo  sia  nominato.  È  indicato  soltanto  come 
amico  del  Toscanelli  e  familiare  del  re  di  Portogallo. 

Faremo  appresso  soltanto  alcuni  accenni  alla  difficile  e  spinosa  questione,  se  il  Las  Casas 
ricavasse  il  testo  di  queste  lettere  dal  manoscritto  spagnolo  della  Vita  di  Cristoforo,  scritta 
da  don  Fernando,  e  se  il  testo  dell’ultimo  è  copia  del  primo,  o  questo  dell’altro. 

40  Citeremo  solo  per  memoria  le  lettere  (per  quanto  dubbie)  ricordate  da  Pier  Vin¬ 
cenzo  Danti  dei  Rinaldi,  e  che  Cristoforo  Colombo,  appena  tornato  in  Ispagna  nel  1493, 
dopo  il  suo  primo  viaggio,  avrebbe  inviato  a  Firenze  a  Paolo  Toscanelli,  credendolo  ancor 
vivo,  mentre  era  morto  il  io  maggio  1482;  lettere  che  per  data  portano  il  numero  VII. 

Ecco  ora  il  quadro  cronologico  riassuntivo  delle  varie  lettere  più  o  meno  certe  che 
costituiscono  la  corrispondenza  fra  il  Martins,  il  Toscanelli  e  Colombo  dal  1474  al  1493  (?)  : 

I.  Lettera  dì  Fernando  Martins,  da  Lisbona,  a  Paolo  Toscanelli,  in  Firenze  (perduta). 

II  =  C.  (C.  1  -}-  C.  2)  —  L.  2  =  F.  U.  2.  Risposta  di  Paolo  Toscanelli,  da  Firenze,  del  25  giugno  1474,  a  Fernando 
Martins,  a  Lisbona,  con  una  carta  nautica  (carta  nautica  perduta). 

III.  Lettera  di  Cristoforo  Colombo  a  Paolo  Toscanelli,  chiedente  notizie  su  la  navigazione  occidentale,  con  un 
globo  geografico  (lettera  e  globo  perduti). 

IIII  =  L.  1  =  F.  U.  1.  Lettera  di  Paolo  Toscanelli  in  risposta  alla  precedente,  e  scritta  a  Cristoforo  Colombo,  ser¬ 
vente  d’accompagnatoria  alla  copia  della  II,  con  una  carta  nautica  (carta  nautica  perduta). 

V.  Lettera  di  Cristoforo  Colombo  a  Paolo  Toscanelli  (perduta). 

VI  =  F.  U.  3  =  L.  3.  Lettera  di  Paolo  Toscanelli  a  Cristoforo  Colombo. 

VII.  Lettere  di  Cristoforo  Colombo  a  Paolo  Toscanelli,  scritte  nel  1493  (?)  (perdute?). 

Mentre  il  testo  spagnolo  del  Las  Casas  e  quello  italiano  della  traduzione  fatta  da 
Alfonso  Ulloa  dall’originale  spagnolo  di  Fernando  Colombo  sono  sostanzialmente  identici, 
è  però  necessario  notare  alcune  differenze,  per  quanto  piccole  e  non  modificanti  il  senso 
della  frase,  che  esistono  fra  di  essi,  oltre  la  mancanza  del  nome  di  Fernando  Martins  nel 
testo  del  Las  Casas.  Di  queste  differenze  notiamo  intanto  le  seguenti: 


[Colombina.] 

.  .  .  quantum  a  polo  vel  a  linea  equi- 
notiali  debeatis  declinare 
.  .  .  que  autem  transverse  sunt 
.  .  .  provincia  Katay 
. .  .  centum  miliaria 


[Las  Casas.] 

.  .  .  adonde  podeis  desviar  para  la  linea 
equinoccial 

.  .  .  las  otras  que  son  de  través 
.  .  .  ciudad  del  Catayo 
.  .  .  100  millas  que  son  25  leguas 


[F.  Colombo -Ulloa.] 

.  . .  quanto  dal  polo  Artico  vi  potete 
discostare  per  la  linea  equinottiale 
...  le  altre,  che  sono  per  obliquo 
.  .  .  provincia  del  Cataio 
.  .  .  cento  miglia,  che  sono  trentacinque 
leghe 
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Nella  prima  di  queste  quattro  frasi,  il  Las  Casas  ha  ommesso  di  tradurre  «a  polo», 
mentre  nel  testo  deH’Ulloa  un  dettato  oscuro  e  inesatto  sostituisce  il  chiarissimo  testo  latino. 
Ciò  proverebbe  che  il  testo  del  Las  Casas  è  la  copia  di  quello  originale  spagnolo  di  Fer¬ 
nando  Colombo,  e  che  non  è  vero  l’ inverso  ;  oppure  che  i  due  scrittori  si  sono  valsi  indi¬ 
pendentemente  l’uno  dall’altro  dell’originale  latino. 

In  quanto  alla  seconda  variante,  il  Las  Casas  traduce  «  linee  transverse  »  per  «  rayas 
«  de  través  ». 

Siccome  una  linea  «  de  través  »  a  un’altra  implica,  in  spagnolo,  piuttosto  il  concetto 
d’inclinazione  che  di  ortogonalità,  1’ Ulloa  ha  tradotto  «  per  obliquo  »,  mentre  è  probabile 
che  anche  nel  testo  spagnolo  di  Fernando  si  leggesse:  «  de  través  ». 

Già  a  suo  luogo  esponemmo  come  questa  traduzione  inducesse  in  errore  il  D’Avezac 
e  molti  altri  dopo  di  lui,  quando  non  era  ancora  scoperto  il  testo  della  Colombina,  e  come 
traesse  a  ricostruire  in  modo  inesatto  la  carta  nautica  inviata  dal  Toscanelli  al  Martins  e 
a  Cristoforo  Colombo. 

La  terza  variante  del  Las  Casas:  «  ciudad  del  Catayo  »,  invece  di  «  provincia  de  Ca- 
«  tayo  »,  è  certo  una  svista  da  lui  commessa.  Anche  questa  variante  indurrebbe  a  sup¬ 
porre  che  il  Las  Casas  copiasse  da  Fernando  Colombo,  e  non  questi  dal  primo,  essendo 
che  nel  testo  latino  vi  è  «  provincia  Katay  ». 

Ritorneremo  su  queste  varianti,  osservando  intanto  che  il  ragguaglio  fra  leghe  e  miglia 
dato  dal  Las  Casas  è  giusto,  e  quello  di  Fernando  Colombo  errato.  Ma  siccome  l’errore 
può  attribuirsi  alla  stampa,  nulla  si  può  affermare  con  certezza  circa  il  valore  relativo  dei 
due  testi. 

Nei  confronti  che  faremo  fra  il  testo  di  Fernando  Colombo  e  il  testo  latino  della 
copia  fatta  da  Cristoforo  Colombo  della  lettera  fondamentale  scritta  dal  Toscanelli  al  Martins, 
riterremo  il  testo  italiano  dell’ Ulloa  come  la  traduzione  esatta  di  quello  spagnolo  di  Fernando 
Colombo.  Non  può  sorger  dubbio  sulla  genuinità  del  testo  della  Colombina.  Il  valore 
che  si  deve  attribuire  a  quello  dato  da  Fernando  Colombo  implica  la  fede  che  si  deve 
riporre  in  generale  nella  sincerità  dell’autore  delle  Historie.  La  questione  si  può  dire  non 
ancora  risolta,  perchè  le  esagerazioni  dei  detrattori  di  quel  libro  hanno  spinto  ad  esage¬ 
razioni  opposte  i  lodatori  di  esso. 

Veramente  le  differenze  di  sostanza  fra  i  testi  di  Fernando  Colombo-Ulloa  e  del 
Las  Casas  sono  assai  lievi,  mentre  sono  notevoli  quelle  fra  questi  due  testi  e  il  testo  originale 
latino  ;  quindi,  sotto  questo  aspetto,  le  critiche  fatte  a  Fernando  Colombo  colpiscono  anche 
il  Las  Casas. 

Per  stabilire  il  valore  dei  due  testi  di  Fernando  Colombo  (Ulloa)  e  del  Las  Casas 
rispetto  all’originale,  cosa  certo  importantissima,  noi  dobbiamo  dapprima  lasciare  in  disparte 
la  lettera  d’accompagnamento  colla  quale  il  Toscanelli  invia  a  Colombo  quella  da  lui  scritta 
al  Martins,  perchè  di  essa  ignoriamo  il  testo  latino,  pur  ammessane  l’esistenza;  invece  fa¬ 
remo  il  confronto  del  testo  originale  latino  della  lettera  scritta  dal  Toscanelli  al  Martins, 
ossia  di  quella  da  noi  segnata  C  =  II,  di  cui  abbiamo  il  testo  spagnolo  del  Las  Casas  e 
l’ italiano  di  Alfonso  Ulloa  tradotto  dallo  spagnolo  di  Fernando  Colombo.  Questo  confronto 
dimostra,  in  modo  irrefutabile,  che  Fernando  Colombo  e  il  Las  Casas  hanno  fatto  subire 
al  testo  originale  delle  trasformazioni  di  forma  e  di  sostanza.  Il  metodo  di  alterare  la 
forma  di  un  documento  è  indubbiamente  pericoloso  e  ispira  tanto  minor  fiducia  nel  suo  autore, 
quanto  meno  se  ne  vede  la  ragione;  e  fra  queste  alterazioni  di  forma,  è  fondamentale  la 
trasposizione  commessa  dal  traduttore  del  testo  latino,  coll’  inserire  nel  corpo  della  lettera 
ciò  che  è  un  poscritto  nell’originale. 
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Fatta  ora  astrazione  da  questa  notevole  alterazione,  veniamo  per  detta  lettera  II  ai 
confronti  particolari  : 

i. 

[Colombina.]  [Las  Casas.]  [F.  Colombo-Ulloa.] 

.  .  .  ad  loca  aromatum  .  .  .  adonde  nace  la  especierla  .  .  .  all’  Indie,  dove  nascono  le  specierie 

Il  Toscanelli,  di  cui  era  una  delle  occupazioni  principali  raccogliere  informazioni  sull’estremo 
Oriente,  e  la  cui  famiglia  negoziava  in  spezie,  sapeva  certamente  che  il  luogo  più  importante 
d’esportazione  di  esse  non  era  l’ India  propriamente  detta,  ma  provenivano  da  isole  poste  più 
a  oriente.  La  parola  «  Indie  » ,  adoperata  nel  testo  F.  Colombo-Ulloa,  è  quella  che  si  usò 
inesattamente  nel  secolo  xvi  e  che  prevalse  dipoi  per  indicare  tutta  l’estrema  Asia  sud-est 
colle  isole  asiatiche  e  malesi  vicine;  ma  tale  erronea  denominazione  non  si  usava  nel  se¬ 
colo  xv,  e  meno  d’ ogni  altro  l’avrebbe  usata  il  Toscanelli.  Ai  tempi  di  Marco  Polo  e 
di  Ibn  Batuta,  le  giunche  chinesi  portavano  nell’  India  i  prodotti  della  China,  delle  grandi 
e  piccole  isole  della  Sonda,  delle  Molucche  e  delle  Filippine.  I  porti  d’arrivo  principali 
erano  Calicut  sulla  costa  del  Malabar  (città  distrutta  nel  secolo  scorso,  ma  ricostruita  dagli 
Inglesi  e  oggi  di  qualche  importanza)  e  Cambaia  (in  indiano  Khambavati),  a  tre  miglia 
dell’attuale  Cambai,  attualmente  piccolo  porto  in  fondo  al  golfo  omonimo  nel  Guzerat. 

Sembra  che  nei  primi  anni  del  Quattrocento  sorgessero  dissidi  fra  la  China  e  il  re 
di  Calicut  ;  quindi  nel  xv  secolo  le  navi  chinesi  non  andarono  oltre  Malefattan  ;  Malacca 
divenne  allora  il  centro  del  commercio  delle  spezie.  In  quel  porto  si  vedevano  giungere 
i  marinai  di  Calicut  e  di  Cambaia,  chiamati  per  il  loro  ardire  «  figli  dei  Chinesi  »,  i  quali 
andavano  fino  a  Giava  a  prendervi  i  prodotti  delle  isole  Banda  e  delle  Molucche;  a  Ma- 
lacca  infine  navi  di  quel  porto  stesso  e  navi  chinesi  e  giavanesi  facevano  affluire  in  abbon¬ 
danza  i  prodotti  della  China,  dell’  Indo-China  e  di  tutte  le  isole  sopra  nominate  ;  alle  quali 
ultime  più  particolarmente  il  Toscanelli  alludeva  colle  parole  «  loca  aromatum  ». 


[Colombina.] 

.  .  .  in  qua  [ carta  navigacionis\  desi- 
gnantur  litora  vestra  et  insule  ex  quibus 
incipiatis  iter  tacere  versus  occasum  sen- 
per,  et  loca  ad  que  debeatis  pervenire, 
et  quantum  a  Polo  vel  a  Linea  equi- 
notiali  debeatis  declinare,  et  per  quan¬ 
tum  spacium,  scilicet  per  quot  miliaria 
debeatis  pervenire  ad  loca  fertilissima 
omnium  aromatum  et  gemarum 


[Las  Casas.] 

.  .  .  en  la  cual  està  pintado  todo  el  fin 
del  poniente,  tornando  desde  Irlanda 
al  austro  hasta  el  fin  de  Guinea,  con 
todas  las  islas  que  en  este  camino  son, 
en  frente  de  las  cuales,  derecho  por  po¬ 
niente,  està  pintado  el  comienzo  de  las 
Indias  con  las  islas  y  los  lugares  adonde 
podéis  desviar  para  la  Linea  equinoccial, 
y  por  elianto  espacio,  es  à  saber,  en 
cuantas  leguas  podéis  llegar  à  aquellos 
lugares  fertilisimos  y  de  toda  manera 
de  especierla  y  de  ioyas  y  piedras  pre- 
ciosas 


[F.  Colombo-Ulloa.] 

.  .  .  nella  quale  è  dipinto  tutto  il  fine 
del  ponente,  pigliando  da  Irlanda  al¬ 
l’austro  insino  al  fin  di  Guinea,  con  tutte 
le  isole,  che  in  tutto  questo  camino  giac¬ 
ciono;  per  fronte  alle  quali  dritto  per 
ponente  giace  dipinto  il  principio  del- 
l’ Indie,  con  le  isole  &  luoghi  dove  po¬ 
tete  pervenire  :  &  quanto  dal  polo  Artico 
vi  potete  discostare  per  la  Linea  equi- 
nottiale,  &  per  quanto  spatio,  cioè  in 
quante  leghe  potete  giungere  a  quei  luo¬ 
ghi  fertilissimi  d’ogni  sorte  di  specieria, 
&  di  gemme,  &  pietre  pretiose 


Per  interpretare  questo  passo  e  per  porre  in  chiara  luce  quanto  esso  sia  travisato  dalle 
traduzioni  spagnola  e  italiana,  convien  ravvicinarlo  alla  rotta  indicata  dal  Toscanelli  e  a 
quella  che  seguì  realmente  Colombo. 

Il  gruppo  d’isole  all’occaso  del  Portogallo  è  quello  delle  Azzorre.  Già  nel  portolano 
Mediceo  del  1351  era  segnato  quell’arcipelago  con  una  precisione  relativamente  grandis¬ 
sima,  coi  tre  gruppi  principali  che  lo  costituiscono,  e  che  in  quel  portolano  sono  chiamati 
«  insule  de  Cabrerà»  (Santa  Maria  e  San  Michele);  «  insule  de  Ventura  sive  de  Colombis  » 
(San  Giorgio,  Fayal  e  Pico);  «  insule  de  Corvis  marinis  »  (Corvo  e  Flores);  oltre  alle  quali 
vi  è  pur  segnata  1’ «  insula  de  Brazil  »  (Tercera).  I  gesuiti  Gaspare  Fructuoso  e  Antonio 
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Cordeiro,  nati  in  quell’arcipelago  e  che  ne  hanno  scritta  la  storia  particolareggiata,  e  il 
classico  biografo  del  principe  Enrico,  l’oratoriano  Giuseppe  Freire,  si  accordano  a  dire  che 
quelle  isole  furono  successivamente  scoperte  fra  il  1431  e  il  1460,  cominciando  da  quelle 
trovate  da  Gonzalvo  Velho  Cabrai,  cioè  le  Formigas  nel  1431,  Santa  Maria  il  15  agosto  1432, 
e  San  Michele  l’8  maggio  1444.  La  navigazione  di  Velho  Cabrai  era,  del  resto,  stata 
fatta  per  ordine  del  principe  Enrico,  il  quale  aveva  visto  segnate  quelle  isole  nella  carta 
geografica  portatagli  nel  1428  da  Venezia,  insieme  a  un  manoscritto  del  Viaggio  di  Marco 
Polo,  dal  fratello  Pietro  d’Alfarrobeira.  Le  istruzioni  date  dal  principe  Enrico  al  Cabrai 
erano  identiche  a  quelle  inviate  dal  Toscanelli  a  Colombo,  e  da  questi  eseguite:  consiste¬ 
vano  nel  navigare  direttamente  verso  ponente  a  partire  dal  Portogallo. 

Nella  carta  di  Gabriele  di  Valsequa,  del  1439,  nel  luogo  ove  sono  le  isole  oggi  dette 
Azzorre,  si  legge: 

Queste  isole  furono  trovate  da  Diego  di  Siviglia,  pilota  del  re  di  Portogallo,  nel  1427. 

Il  padre  Cordeiro  riferisce  un’antica  tradizione,  secondo  la  quale  l’ isola  di  San  Michele  sa¬ 
rebbe  stata  scoperta  verso  il  1370  da  un  Greco  partito  da  Cadice  e  che  una  tempesta 
aveva  gettato  su  quell’isola.  Egli  cercò  colonizzarla  e  vi  tornò  con  molto  bestiame;  ma 
questo  essendovi  tutto  perito,  abbandonò  l’ impresa. 

Le  Azzorre  erano  dunque  note  un  secolo  avanti  che  i  Portoghesi  vi  pervenissero. 
Forse  anche  sono  comprese  nelle  isole  dell’Atlantico  delle  quali  fa  menzione  il  Petrarca 
nella  sua  celebre  lettera  a  Tommaso  da  Messina  del  1337. 

L’arcipelago  di  Madera  era  pure  conosciuto  fin  da  quel  tempo,  assai  prima  che  Gio¬ 
vanni  Gonzales  Zarco  scoprisse  nuovamente  Porto  Santo  nel  1418  e  Madera  nel  1420. 
Infatti  quest’isola  è  segnata  nel  portolano  Mediceo  del  1351  col  nome  di  «isola  de  lo 
«  legname  » ,  traduzione  italiana  del  portoghese  «  madeira  » .  Ma  la  rotta  seguita  da 
Colombo  nel  suo  primo  viaggio  dimostra  in  modo  irrefutabile  che  le  «  insule  a  quibus  inci- 
«  piatis  iter  facere  »,  indicategli  dal  Toscanelli,  sono  le  Azzorre.  In  conclusione  il  Toscanelli 
dice  che  ha  segnato  nella  carta  le  coste  del  Portogallo,  «  litora  vestra  »,  e  le  Azzorre, 

. et  insule  ex  quibus  incipiatis  iter  facere  versus  occasum  ; 

i  traduttori  spagnoli  hanno  arbitrariamente  interpolato  la  frase  che  1’  Ulloa  così  traduce  : 

. tutto  il  fine  del  ponente,  pigliando  da  Irlanda  all’austro  insino  al  fin  di  Guinea,  con  tutte  le  isole,  che  in  tutto 

questo  camino  giacciono. 

Il  Toscanelli  era  geografo  troppo  positivo  e  veritiero  per  segnare  scientemente  nella  carta 
isole  arbitrarie.  La  frase 

. quantum  a  Polo  vel  a  Linea  equinotiali  debeatis  declinare 

è  chiara  e  non  ha  bisogno  di  commenti.  Nel  testo  del  Las  Casas,  «  a  Polo  »  non  è  tra¬ 
dotto,  e  in  quello  dell’ Ulloa  è  oscuramente  scritto: 

. quanto  dal  polo  Artico  vi  potete  discostare  per  la  Linea  equinottiale. 

La  sostituzione  poi  fatta  da  Fernando  Colombo  di  «leghe»  a  «  miliaria  »  non  cambia  sostan¬ 
zialmente  il  senso,  ma  è  a  un  tempo  una  traduzione  inesatta  e  una  variante  inutile. 

3- 

[Colombina.]  [Las  Casas.]  [F.  Colombo -Ulloa.] 

.  .  .  que  [linee]  autem  transverse  sunt  .  .  .  las  otras  [ rayas ]  que  son  de  través  ...  le  altre  [linee]  che  sono  per  obliquo 

Abbiamo  confrontato  poco  sopra  i  due  ultimi  testi,  e  in  altro  capitolo  abbiamo  mo¬ 
strato  che  l’ interpretazione  esatta  della  parola  latina  «  transversus  »  è  «  normale  »  e  non 
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«  obliquo  »  ;  e  ciò  ha  una  importanza  fondamentale,  perchè  conduce  a  ritenere  che  la  carta 
geografica  eseguita  dal  Toscanelli  doveva  essere  stata  da  lui  fatta  con  proiezione  cilindrica 
quadratica,  invece  che  conica  trapezoidale,  come  fu  inteso  da  altri  che  hanno  tentato  di 
ricostruirla.  Io  feci  notare,  pel  primo,  come  qualsiasi  tentativo  di  ricostruzione  della  carta 
di  Paolo  Toscanelli,  com’  è  quella  unita  all’opera  presente,  dipendesse  dall’interpretazione 
della  parola  «  transversus  »,  e  ciò  debbo  fare  osservare  in  relazione  a  quanto  potrebbe  venir 
espresso  in  contrario. 


[Colombina.] 

.  .  .  notavi  autem  in  carta  diversa  loca 
ad  que  pervenire  potestis,  prò  maiori  no- 
ticia  navigancium,  scilicet  ventis  vel  casu 
aliquo  alibi  quam  existimarent  venirent 


4- 

[Las  Casas.] 

.  . .  Tambien  yo  pinté  en  la  dicha  carta 
muchos  lugares  en  las  partes  de  India, 
adonde  se  podria  ir,  aconteciendo  algun 
caso  de  tormenta  ó  de  vientos  contra- 
rios  ó  cualquier  otro  caso  que  no  se 
esperase  acaecer,  y  tambien  porque  se 
sepa  bien  de  todas  aquellas  partidas,  de 
que  debeis  holgar  mucho 


[F.  Colombo  -  Ulloa.] 

.  .  .  ancora  io  dipinsi  in  detta  carta 
molti  luoghi  nelle  parti  dell’  India,  dove 
si  potrebbe  andare,  avvenendo  alcun 
caso  di  fortuna  o  di  venti  contrarii,  o 
qualunque  altro  caso,  che  non  si  aspet¬ 
tasse,  che  dovesse  avvenire 


Notevole  è  l’ indicazione  «  diversa  loca  »  data  dal  Toscanelli  con  la  dovuta  indetermi¬ 
nazione,  ma  che  Fernando  Colombo  (Ulloa)  e  il  Las  Casas  intesero  precisare  con  la  pa¬ 
rola  «  India  » . 


5- 

Ricordo  per  memoria  la  traduzione  di  «  Eugenium  »  con  «  Eugenio  IV  »  nei  due  testi 
ora  citati,  essendo  il  numero  IV  un’aggiunta  non  erronea,  ma  non  indispensabile,  poiché 
Eugenio  IV  è  il  solo  papa  di  quel  nome  vissuto  nei  tempi  del  Toscanelli. 


[Colombina.] 

.  .  .  hec  patria  digna  est  ut  per  Latinos 
queratur,  non  solum  quia  lucra  ingencia 
ex  ea  capi  posunt  auri,  argenti,  gema- 
rum  omnis  generis  et  aromatum,  que 
nunquam  ad  nos  deferuntur.  verum 
propter  doctos  viros  philosofos  et  astro- 
logos  peritos  et  quibus  ingeniis  et  artibus 
ita  potens  et  magnifica  provincia  guber- 
nentur,  ac  etiam  bella  conducant. 


6. 

[Las  Casas.] 

Està  patria  es  digna  cuanto  nunca 
se  haya  hallado,  é  no  solamente  se 
puede  haber  en  ella  grandisimas  ganan- 
cias  é  muchas  cosas,  mas  aun  se  puede 
haber  oro  é  piata  é  piedras  preciosas  é 
de  todas  maneras  de  especeria,  en  gran 
suma,  de  la  cual  nunca  se  trae  a  estas 
nuestras  partes;  y  es  verdad  que  hom- 
bres  sabios  y  doctos,  filósofos  y  astro- 
logos,  y  otros  grandes  sabios,  en  todas 
artes  de  grande  ingenio,  gobiernan  la 
magnifica  provincia  é  ordenan  las  ba- 
tallas. 


[F.  Colombo  -  Ulloa.] 

Questo  paese  è  degno  tanto,  quanto 
ogni  altro,  che  si  habbia  trovato  ;  &  non 
solamente  vi  si  può  trovar  grandissimo 
guadagno,  &  molte  cose  ricche  ;  ma  an¬ 
cora  oro,  &  argento,  &  pietre  pretiose,  & 
di  ogni  sorte  di  specieria  in  grande 
quantità,  della  quale  mai  non  si  porta 
in  queste  nostre  parti,  et  è  il  vero, 
che  molti  huomini  dotti,  filosofi,  &  astro- 
logi  &  altri  grandi  savi  in  tutte  le  arti, 
&  di  grande  ingegno  governano  quella 
gran  provincia,  &  ordinano  le  battaglie. 


Il  Toscanelli,  da  vero  uomo  di  scienza,  dice  che  quella  regione  (cioè  la  China  e  le 
isole  vicine)  «  digna  est  ut  per  Latinos  queratur  » ,  non  solo  perchè  è  ricca  d’ oro  e  di 
spezie,  «  verum  propter  doctos  viros  et  astrologos  peritos  »,  mostrando  quasi  di  dar  maggior 
valore  a  questi  ultimi  che  non  all’  oro  e  alle  spezie.  Fernando  Colombo  (Ulloa)  e  il  Las  Casas 
spezzano  la  frase  in  modo  che  il  geniale  concetto  del  Toscanelli  sparisce  quasi  affatto,  o 


almeno  rimane  oscurato. 

[Colombina.] 

7* 

[Las  Casas.] 

[F.  Colombo  -  Ulloa.] 

*  .  .  centum  miliaria 

...  ioo  millas  que  son  25  leguas 

. .  .  cento 

leghe 

miglia,  che  sono  trentacinque 
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8. 

[Colombina.]  [Las  Casas.]  [F.  Colombo  -  Ulloa.] 

. .  .  sed  ab  insula  Antilia,  vobis  nota  ...é  de  la  isla  de  Antil,  la  que  voso-  ...et  dall’isola  Antilia,  che  voi  chia- 

tros  llamais  de  Siete  Ciudades,  de  la  mate  di  Sette  città,  della  quale  havete 
cual  tenemos  noticia  notitia 

L’ aggiunta  nei  due  ultimi  testi  è  ammissibile,  perchè  l’ immaginaria  «  isola  Antilia  » 
era  costantemente  chiamata  anche  «  delle  Sette  città  ».  La  vecchia  tradizione  vuole  che 
quell’isola  fosse  stata  colonizzata  da  Portoghesi  guidati  da  sette  vescovi,  nel  714  di  Cristo, 
i  quali  capitanavano  molti  che  fuggivano  dalla  penisola  iberica  tolta  dai  Mori  al  re  Roderico 
e  si  trova  ripetuta  in  Piero  di  Medina  (nato  circa  il  1493),  noto  autore  del  Trattato  dell! arte 
di  navigare ;  il  quale  l’aveva  tratta  da  un  Tolomeo  offerto  a  papa  Urbano,  intendendo  pro¬ 
babilmente  lo  scrittore  alludere  a  Urbano  VI  pontefice  dal  1378  al  1389. 

È  ipotesi  assai  attendibile  quella  del  D’Avezac,  il  quale  suppone  che  nel  xv  secolo, 
allorché  tanto  l’ isola  di  Madera  quanto  le  Azzorre  avevano  poche  comunicazioni  coll’  Eu¬ 
ropa,  e  allorché  i  navigatori  che  andavano  all’  una  non  visitavano  le  altre,  potesse  accadere 
che  alcuni  di  essi,  reduci  specialmente  dalla  prima,  venissero  ad  aver  notizia  di  altre  isole 
situate  più  al  nord,  e  che  da  tali  racconti  derivasse  la  credenza  sulla  realtà  dell’  isola  Antilia, 
vecchia  reminiscenza  dell’Atlantide  di  Platone.  Così  la  celebrità  di  quell’  isola  fu  poi  causa 
che  il  suo  nome  originasse  quello  del  massimo  arcipelago  scoperto  da  Colombo. 


[Colombina.] 
.  .  .  decem  spacia 
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[Las  Casas.]  [F.  Colombo  -  Ulloa.] 

.  .  .  hay  io  espacios,  que  son  2,500  mil-  .  .  .  sono  dieci  spatii,  che  fanno  due  mila 
las,  es  à  saber,  225  leguas  &  cinquecento  miglia,  cioè  dugento  & 

venticinque  leghe 


Qui  convien  ricordare  (n.  7)  che  Fernando  Colombo  (testo  Ulloa)  equipara  cento  miglia 
a  trentacinque  leghe;  e  il  Las  Casas  invece  a  venticinque  leghe. 

Risulta  dai  tre  testi  che  il  Toscanelli  chiama  «  spazio  »  l’ intervallo  di  cinque  gradi, 

e  questo  è  d’ accordo  col  modo  usuale  di  costruire  le  carte  geografiche  in  quel  tempo, 

cioè  indicando  i  gradi  con  linee,  aventi  numeri  allato  di  cinque  in  cinque,  e  anche  colla 
graduazione  usata  dal  Toscanelli  nel  contorno  di  cui  ci  siamo  valsi  per  la  carta  annessa 
al  volume,  tentativo  di  ricostruzione  di  quella  da  lui  inviata  in  Portogallo.  Inoltre  dice 
che  ogni  grado  del  parallelo  da  lui  indicato  come  rotta  media  da  seguire  per  andare 
d’  Europa  in  Asia,  navigando  da  oriente  a  occidente,  ha  una  lunghezza  di  cinquanta  miglia. 
D’altra  parte,  si  usava  allora,  di  consueto,  ragguagliare  la  lega  marittima  a  quattro  miglia. 
Con  tale  ragguaglio,  100  e  2500  miglia  equivarrebbero  rispettivamente  a  25  e  625  leghe 
e  non  a  35  e  225,  come  dice  Fernando  Colombo  (testo  Ulloa).  Nel  Las  Casas  è  esatto 

il  primo  ragguaglio,  cioè  25;  ma  vi  è  dato,  per  il  secondo,  la  stessa  cifra  di  Fernando, 

cioè  225  leghe  invece  di  625.  Questo  errore  indurrebbe  a  ritenere  il  testo  di  Fernando, 
che  ha  servito  all’ Ulloa,  quale  copia  di  quello  del  Las  Casas. 

Prima  che  si  conoscesse  il  testo  della  Colombina  venne  discusso  diffusamente  intorno 
ai  ragguagli  fra  miglia  e  leghe  fatti  dal  Toscanelli,  stando  al  testo  di  Fernando  Colombo 
(testo  Ulloa).  Tali  discussioni  sono  ormai  superflue.  Quanto  ai  ragguagli  dei  testi  italiano 
e  spagnolo,  è  assai  probabile  che  siano  errori  di  scrittura,  tanto  più  supponibili  vista  la 
somiglianza  grafica  fra  35  e  25  e  fra  225  e  625.  Però  è  ben  strano  che  gli  errori  siano 

due  in  un  testo  e  uno  nell’altro,  i  quali  darebbero  i  moduli  non  mai  usati  IO° 


2500 


35 


6 
2  - 
7 


11  - .  In  sostanza  il  solo  ragguaglio  esatto  è  quello  del  Las  Casas,  che  fa  cento 


225 
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miglia  eguali  a  venticinque  leghe  ;  gli  altri  sono  errori  tanto  in  Las  Casas  come  in  Fernando 
Colombo  (testo  Ulloa). 


[Colombina.] 

.  .  .  multa  fortasse  essent  aperitus  decla- 
randa  ;  sed  diligens  considerator  per 
hec  poterit  ex  se  ipso  reliqua  prospi- 
cere. 


io. 

[Las  Casas.] 

.  .  .  Muchas  otras  cosas  se  podrian  decir, 
mas  corno  os  tenga  ya  dicho  por  pa¬ 
latura  y  sois  de  buena  consideraeión,  sé 
que  no  vos  queda  por  entender,  y  por 
tanto  no  me  alargo  mas. 


[F.  Colombo  -  Ulloa.] 

.  .  .  molte  altre  cose  si  potrebbono  dire; 
ma,  come  io  vi  ho  già  detto  a  bocca, 
&  voi  sete  prudente  &  di  buon  giudicio, 
mi  rendo  certo,  che  non  vi  resta  cosa 
alcuna  da  intendere  ;  &  però  non  sarò 
più  lungo. 


Il  testo  di  Fernando  Colombo,  testo  che  equivale  quello  del  Las  Casas,  rende  con  esat¬ 
tezza  ma  diffusamente  il  senso  del  testo  originale.  Vi  sono  però  aggiunte  le  parole:  «  come  io 
«  vi  ho  già  detto  a  bocca  » .  Queste  si  trovano  nel  testo  della  Colombina,  ma  in  principio 
della  lettera,  ove  il  Toscanelli  dice  a  Fernando  Martins:  «  cum  tecum  allias  locutus  sum  ». 
Parole  fondamentali,  perchè,  ammesso  che  il  Toscanelli  non  lasciasse  mai  l’ Italia,  sono  la 
prova  che  il  Martins  dovette  andarvi  e  ivi  parlare  con  lui, 

Il  confronto  che  precede  fra  i  tre  testi:  l’originale  latino  della  lettera  del  Toscanelli  a 
Fernando  Martins,  l’italiano  di  Fernando  Colombo  (testo  Ulloa)  e  lo  spagnolo  del  Las  Casas, 
prova  che  il  figlio  del  grande  Genovese,  il  Las  Casas  o  chiunque  altro,  il  quale  dette  alla 
lettera  originale  la  forma  seguita  posteriormente  dai  suddetti,  non  esitarono  a  modificare 
i  documenti  di  cui  si  valevano,  spostandone  e  invertendone  le  parti;  metodo  certamente  non 
lodevole,  nè  tale  da  accrescere  la  fiducia  negli  scrittori  che  lo  adoperarono.  Alcuni  spo¬ 
stamenti  non  hanno  veruna  ragione  d’essere,  mentre  le  aggiunte  fatte  sono  talora,  come 
quella  dei  ragguagli  di  miglia  a  leghe,  a  un  tempo  errate  e  incompatibili  fra  loro. 

Tali  difetti  s’ incontrano  in  tutto  il  libro  di  Fernando  Colombo,  mentre  non  ne  è  im¬ 
mune  quello  del  Las  Casas.  Quindi  alcuni  autorevoli  scrittori  sono  stati  indotti  a  rigettare 
affatto  almeno  l’opera  del  primo,  come  fonte  di  notizie  su  Cristoforo  Colombo,  senza  riflettere 
all’  intimo  legame  che  esiste  fra  essa  e  quella  del  secondo.  Altri  invece  hanno  voluto  difen¬ 
dere  il  libro  di  Fernando  Colombo  da  qualsiasi  critica;  conseguenza  questa  consueta  dell’in¬ 
dole  personale  e  acrimoniosa  che  assumono  le  questioni  letterarie  nelle  quali  gli  avversari 
finiscono  per  non  essere  più  critici  imparziali,  ma  divengono  avvocati  scientemente  partigiani. 

Se  Fernando  Colombo  ha,  cosa  evidente,  modificato  e  anche  alterato  documenti  e  notizie 
relative  al  glorioso  suo  padre,  egli  era  spinto  a  tal’opera  deplorevole  sia  dalla  consuetudine 
dei  tempi  (nei  quali  tal  modo  di  scrivere  la  storia,  e  che  ebbe  in  Paolo  Giovio  un  famoso 
modello,  pareva  lecitissimo),  sia  perchè  egli  compilò  quella  Vita  con  speciali  e  ben  noti 
scopi.  Ma  non  è  certo  questo  un  motivo  sufficiente  per  negare  valore  a  quanto  Fernando 
dice.  Basta  il  ritrovamento  del  testo  genuino  della  lettera  del  Toscanelli  al  Martins,  analoga 
nelle  sue  parti  fondamentali  a  quella  pubblicata  da  Fernando  Colombo,  e  che  si  legge  anche 
nell’opera  del  Las  Casas,  per  potere  avere  un’  idea  del  modo  da  lui  usato  nello  scriver  la 
Vita  del  padre  e  per  poter  affermare  che  le  cose  che  narra  di  lui  sono  in  parte  vere. 
I  criteri,  non  sarà  mai  inutile  il  ripeterlo,  coi  quali  alcuni  scrittori  dichiarano  l’opera  di  Fer¬ 
nando  Colombo  da  doversi  accettare  o  rifiutare  per  intera,  potrebbero,  in  egual  modo,  appli¬ 
carsi  a  tutta  la  letteratura  del  secolo  xvi  e  anche  a  molti  libri  meritamente  autorevoli  e  di 
tempi  tanto  anteriori  quanto  posteriori  a  quell’epoca  stessa. 

Stabilito  così  il  grado  di  fiducia  che  si  può  avere  nelle  Historie,  e  accennate  le  differenze 
che  esistono  fra  i  tre  testi  della  lettera  di  Paolo  Toscanelli  a  Fernando  Martins,  esaminiamo  i 
punti  fondamentali  di  essa  che  concordano  nelle  varie  lezioni  e  quelli  degni  di  nota  nei  testi 
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delle  altre  lettere  che  ci  vennero  conservate  da  Fernando  Colombo  e  dal  Las  Casas.  Nel 
testo  italiano  di  F.  Colombo  -  Ulloa  e  in  quello  spagnolo  del  Las  Casas  la  lettera  del  Tosca- 
nelli  al  Martins  è  preceduta  da  alcune  notizie  preliminari  e  da  una  lettera  accompagnatoria 
del  Toscanelli  a  Cristoforo.  Ecco,  in  primo  luogo,  le  parole  di  Fernando  Colombo: 

. la  quale  auttorità  [ cioè  quella  di  Plinio ]  e  altre  simili  di  questo  auttore  furono  quelle,  che  più  l’ammiraglio  mos¬ 
sero  a  credere,  che  fosse  vera  la  sua  imaginatione;  come  che  un  maestro  Paolo  fisico  di  maestro  Domenico  fiorentino, 
contemporaneo  dell’istesso  ammiraglio,  fosse  cagione,  in  gran  parte,  ch’egli  con  più  animo  imprendesse  questo  viaggio, 
perciocché  essendo  detto  maestro  Paolo  amico  d’un  Fernando  Martinez,  canonico  di  Lisbona,  et  scrivendosi  lettere  l’uno 
all’altro  sopra  la  navigatione,  che  al  paese  di  Guinea  si  faceva,  in  tempo  del  re  don  Alfonso  di  Portogallo,  et  sopra  quella 
che  si  potea  fare  nelle  parti  dell’occidente,  venne  ciò  a  notitia  dell’ammiraglio,  curiosissimo  di  queste  cose;  et  tosto  col 
mezo  d’un  Lorenzo  Girardi  fiorentino,  che  era  in  Lisbona,  scrisse  sopra  ciò  al  detto  maestro  Paolo,  et  gli  mandò  una 
picciola  sfera,  scoprendogli  il  suo  intento,  a  cui  maestro  Paolo  mandò  la  risposta  in  latino,  la  quale  tradotta  in  volgare 
diceva  così  : 

Nel  testo  del  Las  Casas  invece  di  «  Girardi  »  vi  è  «  Birardo  »  ;  casati  ambedue  errati  e  che 
vanno  letti  «  Giraldi  » ,  nome  di  una  casa  fiorentina  che  commerciava  a  Lisbona  e  di  cui  rife¬ 
riremo  ora  qui  alcune  notizie  in  aggiunta  all’accenno  precedentemente  dato.  Uno  dei  rami  di 
questa  famiglia  ha  per  stipite  un  Giraldo  vissuto  nel  secolo  xm,  ed  è  rappresentata,  nel  xv,  da 
Giovanni,  nato  il  23  giugno  1422,  morto  nel  1495;  il  quale  ebbe  una  serie  di  cariche  civili 
e  forensi,  fra  le  quali  quella  di  podestà  in  Empoli,  e,  nel  1451,  quella  d’inviato  ad  incon¬ 
trare  l’imperatore  Federigo  III  in  cammino  per  Firenze.  Fin  d’ allora  egli  doveva  essere 
associato  alla  grande  compagnia  dei  Frescobaldi,  di  cui  le  principali  filiali  risiedevano  a 
Bruges  e  a  Lisbona,  e  di  cui  è  nota  la  parte  attiva  presa  all’  armamento  delle  nuove  spe¬ 
dizioni  in  tutto  il  secolo  delle  scoperte.  Giovanni  ebbe  undici  figli,  e  fra  essi,  Lorenzo, 
nato  l’n  novembre  1457  e  morto  lo  stesso  anno;  Niccolò,  nato  il  21  agosto  1453,  e  un 
secondo  Lorenzo,  nato  il  16  giugno  1462.  Esso  è  quegli  che  dovette  conoscere  Colombo 
a  Lisbona.  Questo  Lorenzo  ebbe  tre  figli,  di  cui  il  maggiore  fu  Giovanni,  nato  nel  1497 
in  Firenze,  ove  il  padre  stabilmente  dimorava.  Niccolò,  fratello  di  Lorenzo,  fu  capitano 
del  popolo,  ebbe  inoltre  altri  vari  uffici,  e  da  lui  nacquero  quattro  figli:  i°  Bernardino, 
morto  fanciullo;  20  Giovanni  (n.  1496,  m.  1538),  che  visse  in  Firenze,  di  cui  i  discen¬ 
denti  occuparono  sotto  i  Medici  altissimi  uffici,  stipite  di  un  ramo  che  si  spense  nel  no¬ 
vembre  1753  con  Giovanni;  30  Luca  (n.  1493);  4°  Niccolò. 

I  due  ultimi,  ferventi  repubblicani,  si  batterono  valorosamente  all’assedio  di  Firenze  (1529- 
1530).  Quando  questa  fu  presa,  piuttosto  che  rimaner  sotto  i  Medici,  i  due  fratelli  emigrarono 
in  Portogallo,  a  Lisbona,  ove  Luca  divenne  il  capo  della  filiale  dei  Frescobaldi,  nella  quale 
è  da  credere  fosse  socio  anche  Niccolò.  Luca  specialmente  divenne  immensamente  ricco, 
e  ambedue  furono  assai  in  favore  presso  il  re  Giovanni  III  (1521-1557).  In  seguito  a 
una  carestia,  nella  quale  fu  fatta  ampia  distribuzione  di  grano  dai  due  fratelli,  il  re  Se¬ 
bastiano  (1557-1578)  li  autorizzò,  con  decreto  del  21  giugno  1559,  di  prendere  l’arme 
dei  Giraldi,  e  nel  1564  concesse  loro  la  nobiltà  portoghese.  Luca  acquistò  allora  nel 
Brasile  la  signoria  detta  Los  Itleos.  Niccolò  fu  padre  di  otto  figli.  Dei  maschi,  che  non 
ebbero  discendenti,  il  più  notevole  è  Luca,  il  quale  fu  paggio  del  re  Sebastiano  e  com¬ 
mendatore  dell’  ordine  di  Cristo.  Questi  seguì  il  suo  sovrano  nella  guerra  del  Ma¬ 
rocco  (1576-1578),  che  terminò  con  la  battaglia  di  Alcazar-Quivir,  perduta  dai  Portoghesi, 
nella  quale  il  re  Sebastiano  e  Luca  Giraldi  rimasero  uccisi.  Lo  zio  omonimo,  cioè  Luca, 
fratello  di  Niccolò,  ebbe  un  sol  maschio,  Francesco,  naturale,  che  giunse  ad  altissima  po¬ 
sizione  presso  i  re  Sebastiano  e  Enrico  (1578-1580).  Egli  fu  ambasciatore  del  Portogallo 
in  Inghilterra  nel  1573  e  in  Francia  nel  1599.  Nominato  poco  dopo  viceré  del  Brasile, 
si  perdè  insieme  alla  nave  che  colà  lo  portava,  e  con  lui  si  spensero  i  Giraldi  di  Portogallo. 
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Ammesso  che  Colombo  scrivesse  al  Toscanelli  fra  il  1479  e  il  1482,  Lorenzo  di  Gio¬ 
vanni  Giraldi  aveva  allora  fra  i  diciassette  e  i  vent’  anni  ;  nè  è  strano  che  a  quell’  età  si 
trovasse  a  Lisbona,  mentre  è  assai  improbabile  che  il  latore  della  lettera  fosse  un  altro, 
Lorenzo  di  Bindo,  come  inclinerebbe  a  credere  l’Harrisse,  stando  a  una  lettera,  da  lui  te¬ 
stualmente  pubblicata,  del  sopraintendente  degli  archivi  toscani;  il  quale,  invero,  parte  da 
un  erroneo  concetto  (di  cui  l’ Harrisse  sembra  non  essersi  accorto),  poiché  dice  che  il  Lorenzo 
in  questione  «  ebbe  corrispondenza  col  Toscanelli  ». 

Fernando  Colombo,  nelle  parole  premesse  alla  lettera  del  Toscanelli,  dice,  secondo  la 
traduzione  deH’Ulloa: 

. et  tosto  col  mezzo  di  un  Lorenzo  Girardi  [Giraldi]  fiorentino,  che  era  in  Lisbona,  [Colombo]  scrisse  &c. 

Analoghe  sono  le  parole  del  Las  Casas: 

. acordó  de  escribir  al  dicho  Marco  Paulo  [maestro  Paolo],  fisico,  y  envióle  una  esfera,  tornando  por  medio  à  un 

Lorenzo  Birardo  [Giraldi],  ansimismo  fiorentino,  que  à  la  sazon  ó  vivia  ó  residia  en  Lisboa. 


Queste  due  frasi  potrebbero  far  nascere  il  dubbio,  per  quanto  lontano,  sotto  l’ aspetto  pu¬ 
ramente  letterale,  che  Lorenzo  Giraldi  fosse  incaricato  da  Colombo  di  scrivere  una  lettera 
per  conto  suo,  e  non  già  di  portarne  soltanto  una  sua  propria  al  Toscanelli.  Ma  questi, 
nella  sua  lettera  in  risposta  a  Colombo,  accompagnatoria  di  quella  al  Martins,  dice  di  scrivergli 
«  per  risposta  d’  una  tua  lettera  »  (testo  F.  Colombo-Ulloa),  «  y  por  respuesta  de  tu  carta  » 
(testo  del  Las  Casas).  Tali  parole  escludono  qualsiasi  dubbio.  Lorenzo  Giraldi  fu  il  semplice 
latore  della  lettera  Colombiana.  Partendo  dall’  ipotesi  opposta,  che  ne  fosse  lo  scrittore,  il 
sopraintendente  osserva  che  nel  xv  secolo  esisterono  in  Firenze  soltanto  due  Lorenzo  Giraldi: 
quello  sopra  ricordato,  nato  nel  1462,  e  un  altro  Lorenzo  di  Bindo  di  Niccolò,  nato  nel  1400, 
di  ramo  affatto  diverso  e  che,  per  quanto  a  me  risulta,  non  aveva  relazioni  commerciali 
con  Lisbona.  Uno  degli  argomenti  del  sopraintendente  è  che  Lorenzo  di  Bindo  si  trova 
segnato  nella  portata  al  catasto  del  1427  e  non  in  quelle  del  1430,  1433,  1442,  1446,  1457 
(ed  io  aggiungo  in  nessuna  di  quelle  posteriori  in  tutto  il  secolo)  e  quindi  dice  che  verso 
il  1430  Lorenzo  Giraldi  dovè  assentarsi  da  Firenze.  Sia  pure,  ma  bisogna  ammettere  che 
non  vi  tornasse  più  fuorché  a  brevissimi  intervalli.  La  mancanza  del  nome  di  Lorenzo  di 
Bindo  nei  catasti  potrebbe  anche  essere  dovuta  alla  entrata  di  lui  in  qualche  ordine  reli¬ 
gioso  ;  ma  vedendo  tale  mancanza  persistere  per  tutto  il  secolo  e  in  tante  portate,  l’ ipotesi 
più  probabile  è  che  Lorenzo  di  Bindo  morisse  fra  il  1427  e  il  1430.  Infine  è  chiaro  che, 
lasciando  da  parte  ulteriori  obbiezioni,  fra  un  Lorenzo  Giraldi  ottantenne  e  un  Lorenzo 
Giraldi  ventenne  e  di  famiglia  notoriamente  commerciante  in  Lisbona,  l’ incertezza  è  fuor 
di  luogo,  e  quindi  che  l’ultimo  è  indubbiamente  il  latore  della  famosa  lettera;  a  meno  che, 
cosa  che  sarebbe  strana,  si  tratti  di  un  terzo  Lorenzo  Giraldi,  non  segnato  in  nessun  catasto 
fiorentino,  e  dimorante  abitualmente  a  Lisbona. 

Esaminiamo  ora,  nella  lettera  accompagnatoria  del  Toscanelli  a  Cristoforo  Colombo  e 
della  quale  non  è  stato  ancora  ritrovato  l’originale  latino,  altri  punti  che  furono  argomento 
di  lunghe  discussioni.  Nel  testo  di  questa  lettera,  dato  in  italiano  dall’  Ulloa,  vi  sono,  nella 
frase  seguente,  due  punti  che  abbiamo  distinto  in  carattere  spazieggiato,  i  quali  hanno  dato 
luogo  a  moltissime  discussioni  : 


[Las  Casas.] 

.  .  .  y  por  respuesta  de  tu  carta  te  invio  el  traslado  de  otra 
carta  que  ha  dias  yo  ecribi  a  un  amigo  y  familiar  del 
serenisimo  rey  de  Portugal,  àntes  de  las  guerras  de  Castilla, 
à  respuesta  de  otra  que  por  comision  de  Su  Alteza  me 
escribió  sobre  el  dicho  caso. 


[F.  Colombo-Ulloa.] 

.  .  .  onde  per  risposta  d’una  tua  lettera  ti  mando  la  copia  di 
un’altra  lettera,  che  alquanti  giorni  fa  io  scrissi  ad  un 
mio  amico,  domestico  del  serenissimo  re  di  Portogallo,  avanti 
le  guerre  di  Castiglia,  in  risposta  d’ un’altra,  che  per 
commissione  di  sua  altezza  egli  mi  scrisse  sopra  detto  caso. 
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Le  sole  guerre  di  Castiglia  avvenute  fra  il  25  giugno  1474,  data  della  lettera  del  Toscanelli 
al  Martins,  e  il  1484,  data  della  partenza  di  Cristoforo  dal  Portogallo,  secondo  quanto  narra 
il  figlio  Fernando,  sono  quelle  di  cui  già  parlammo  e  che  terminarono  nel  1479  colla  pace 
di  Alcantara.  Quindi,  ammesso  che  Colombo  non  arrivasse  in  Portogallo  se  non  nel  1476, 
come  è  possibile  che  il  Toscanelli  gli  avesse  inviato  copia  della  lettera  da  lui  scritta  al 
Martins  .e  che  ha  la  data  del  25  giugno  1474,  dicendo  che  egli  l’aveva  spedita  «  alquanti 
«  giorni  fa  »  ?  Ammessa  l’autenticità  di  questo  documento,  per  renderlo  accettabile  bisogna 
ritenere:  i°  che  Fernando  Colombo,  o  il  suo  traduttore  Alfonso  Ulloa,  abbiano  scritto  per 
errore  :  «  alquanti  giorni  fa  »  invece  che  «  alquanti  anni  fa  »  ;  2°  che,  fatta  tale  supposi¬ 
zione,  il  passo  vada  interpretato  così  :  «  ti  mando  copia  di  una  lettera  che  alquanti  anni  fa 
«  io  scrissi  ad  un  mio  amico  [ che  era  stato ]  domestico  del  re  di  Portogallo  avanti  le  guerre 
«  di  Castiglia  »;  30  che  la  lettera  del  Toscanelli  al  Martins  debba  essere  posteriore  al  24  set¬ 
tembre  1479,  data  della  pace  di  Alcantara. 

Chi  contribuì  a  render  sempre  più  oscura  tale  questione  fu  1’  Humboldt,  il  quale  invece 
di  valersi  per  le  lettere  del  Toscanelli  del  testo  spagnolo  inedito,  ma  non  ignoto  quando  egli 
scriveva,  del  Las  Casas,  si  valse  di  quello  del  Barcia  che  si  trova  nel  Navarrete  e  che  non 
è  altro  se  non  che  una  traduzione  in  spagnolo  del  testo  italiano  dell’ Ulloa,  traduzione  a 
sua  volta  del  testo  spagnolo  di  Fernando  Colombo.  Ora,  mentre  nel  testo  del  Barcia  la  frase 
«  alquanti  giorni  fa  »  è  tradotta  «  algunos  dias  ha  » ,  nel  testo  del  Las  Casas  è  tradotto 
«ha  dias»  ossia  «un  giorno»,  frase  che  in  spagnolo  come  in  italiano  implica  uno  spazio 
indeterminato  di  tempo,  lungo  o  corto,  comprendente  secondo  i  casi  alcuni  giorni  o  alcuni 
anni  ;  forsanco  «  ha  dias  »  aveva  per  corrispondente  «  haud  diu  »  nel  testo  latino  della  let¬ 
tera  perduta  del  Toscanelli. 

Tale  questione  era  stata  però  già  chiarita  dal  Peschel  nella  seguente  nota  la  quale, 
come  osserva  giustamente  il  D’  Avezac,  riassume  un’  intera  dissertazione  : 

Die  beiden  Briefe  des  Toscanelli  waren  lateinisch  geschrieben,  wurden  von  F ernando  ins  Spanische,  dann  von  Audern 
ins  Italienische  und  wieder  ins  Spanische  zuruckiibersetzt.  Durch  diese  linguistischen  Uebergange  ist  der  Inhalt  an  man- 
chen  Stellen  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  worden,  so  dass  vor  dem  Gebrauche  des  Abdrucks  bei  Navarr.  II.  Nr.  i  und  2 
nicht  genug  zu  warnen  ist.  Las  Casas,  der  die  Originale  besass,  hat  uns  die  einzige  treue  Uebersetzung  {Hist.  gen.  lib.  I, 
cap.  12)  erhalten.  Wir  wissen  nicht  wann  Toscanelli  an  Colon  schrieb,  denn  das  Datura  von  1474  bezieht  sich  auf  den 
Brief  an  Martinez.  Toscanelli  schreibt:  «te  imbio  el  traslado  de  otra  carta  que  a  dias  (nicht  “  algunos  dias  ha  ”)  yo  escrivi 
«  à  un  amigo  y  familiar  del  ser.  Rey  de  Portugal  antes  de  las  guerras  de  Castilla».  Der  Brief  wurde  also  jedenfalls  nach 
Ausbruch  des  castilischen  Biirgerkrieges  (1475);  vermuthlich  auch  nach  dem  Friedensschluss  mit  Castilien  am  24  Sept.  1479 
(Prescott,  Ferdinand  and  Isabella ,  voi.  I,  p.  172);  jedenfalls  vor  dem  Mai  1482,  wo  Toscanelli  starb  (Leonardo  Ximenes, 
Del  vecchio  e  nuovo  gnomone  fiorentino,  Firenze,  1757,  p.  XCVIII)  und  wahrscheinlich  vor  dem  Tode  des  Konigs  Alfonso, 
23  Aug.  1481,  geschrieben. 

Infine  se  si  poteva  addurre  qualche  dubbio  circa  l’arrivo  di  Cristoforo  Colombo  in  Por¬ 
togallo  prima  del  1476,  esso  rimane  tolto  dai  documenti  trovati  dal  prof.  Alberto  Salvagnini  e 
dal  signor  Antonio  Paz  y  Melia  ed  ampiamente  commentati  in  uno  dei  volumi  di  questa 
Raccolta,  ove  il  primo  dei  due  scrittori  dimostra  che  quell’arrivo  dovè  aver  luogo  verso  la 
metà  dell’agosto  di  detto  anno. 

Si  può  dunque  concludere  con  certezza,  ammesso  che  Cristoforo  Colombo  abbia  dimorato 
in  Portogallo  dal  1476  al  1484,  che  egli  dovè  scrivere  al  Toscanelli  e  averne  risposta  fra 
il  1479  e  il  io  maggio  1482  in  cui  l’ultimo  morì.  Senza  dubbio  certi  critici  rigetteranno  la 
lettera  accompagnatoria  scritta  a  Colombo  dal  Toscanelli,  unicamente  perchè  ne  manca  il 
testo  latino.  Ma  io  la  credo  vera,  tanto  perchè  essa,  quale  risulta  dal  testo  spagnolo  del 
Las  Casas  e  da  quello  italiano  dell’ Ulloa,  non  può  dar  motivo  a  nessuna  solida  obiezione; 
quanto  perchè  è  certo  che  il  Toscanelli,  inviando  a  Colombo  copia  della  lettera  da  lui  scritta 
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al  Martins,  dovette  accompagnarla  con  altra.  Infine,  in  detta  lettera  accompagnatoria,  il 
Toscanelli  dice  a  Colombo  che  gli  unisce  copia  della  carta  navigatoria  mandata  al  Martins, 
il  che  è  in  armonia  col  titolo  della  lettera  al  Martins  nella  copia  scritta  da  Colombo  e  che 
si  trova  alla  Colombina  : 

Copia  misa  Christofaro  Colonbo  per  Paulum  fixicum  curri  una  carta  n  a  vig  a  ci  0  nis. 

Mentre  tornerò  su  questa  carta  nautica,  prenderò  ora  in  esame  la  lettera  del  Toscanelli  al 
Martins,  fermandomi  sopra  alcuni  suoi  punti  principali  oltre  i  già  notati,  e  riferendomi 
(quando  non  dirò  espressamente  il  contrario)  al  testo  latino  della  Colombina. 

Da  quella  lettera  si  vede  che  il  canonico  Fernando  Martins  aveva  grande  dimestichezza 
col  re  Alfonso  V,  e  vi  si  dà  l’ importantissima  notizia  dei  colloqui  avuti  in  precedenza  fra 
il  Toscanelli  e  il  Martins,  fra  altro  intorno  alla  via  per.  andare  ai  luoghi  delle  spezie,  più 
breve  di  quella  «  quam  facitis  per  Guineam  ».  Letteralmente,  le  ultime  parole  farebbero 
supporre  che,  alla  data  della  lettera,  cioè  nel  1474,  i  Portoghesi  fossero  già  pervenuti 
all’India,  circumnavigando  l’Affrica,  fatto  compito  solo  nel  novembre  del  1497.  Per  interpre¬ 
tare  quelle  parole  bisogna  ricordarsi  che  dopo  scoperte  le  isole  del  Capo  Verde,  i  Portoghesi 
pervenuti  al  golfo  di  Guinea,  e  vista  la  costa  dell’Affrica  volgere  a  levante,  credettero  di 
esser  giunti  all’  Oceano  Indiano,  e  quindi  ritennero  che  ormai  fosse  loro  aperta  la  via  dell’  India, 
opinione  tanto  più  plausibile  in  quanto  che  nella  massima  parte  dei  mappamondi  classici  il 
limite  meridionale  dell’antico  continente  coincideva  quasi  con  un  circolo  prossimo  all’Equatore 
parallelo  ad  esso. 

Rispetto  al  notevole  passo  relativo  alla  rotta  da  seguirsi  per  andare  ai  paesi  delle 
spezie,  segnati  dal  Toscanelli  nella  carta  nautica  da  lui  mandata  al  Martirts  insieme  alla 
lettera,  rimando  a  quello  che  ne  ho  già  detto  nel  confronto  fra  il  testo  della  Colombina  e 
quelli  di  Fernando  Colombo  e  del  Las  Casas. 

La  notizia  relativa  al  porto  di  Zaiton  e  alle  cento  navi  cariche  di  pepe,  oltre  parecchie 
cariche  di  altre  spezie,  che  vi  entravano  ogni  anno,  è  tratta  testualmente  da  Marco  Polo. 
La  prima  ambasciata  inviata  dal  gran  kan  al  pontefice,  duecento  anni  avanti  il  Toscanelli,  è 
quella  di  Niccolò  e  Maffeo  Polo  che  Cubilai  kan  aveva  mandato  a  Clemente  IV  perchè  inviasse 

. cento  savi  uomini  della  legge  cristiana,  che  conoscessero  le  sette  arti  e  sapessero  disputare  e  convincere  per  forza 

di  ragioni  gl’  idolatri  e  le  altre  genti,  che  gl’  idoli  che  tengono  nelle  loro  case  ed  adorano  sono  cose  del  diavolo,  e  che  la 
legge  cristiana  è  migliore  che  le  loro,  tutte  malvagie  e  false; 

incaricolli  inoltre  di  portargli  dell’  olio  della  lampada  accesa  innanzi  al  sepolcro  di  Cristo 
a  Gerusalemme. 

Nel  libro  di  Marco  Polo  si  narra  poi  come  Niccolò  e  Maffeo  Polo  giungessero  ad  Acri 
nell’aprile  del  1269.  Ivi  trovarono  il  legato  pontificio  frà  Tebaldo  da  Piacenza  (della  famiglia 
Visconti),  il  quale  disse  loro  che  il  papa  Clemente  IV  era  morto  (29  novembre  1268). 
I  due  fratelli  si  recarono  allora  a  Venezia  e  ivi  aspettarono  due  anni  che  fosse  eletto  il 
nuovo  papa.  Quindi  ripartirono  dalla  patria  con  Marco  loro  minor  fratello.  Ad  Acri  ritro¬ 
varono  frà  Tebaldo,  e  quindi  si  recarono  a  Gerusalemme  per  prendervi,  col  permesso  del 
legato  pontificio,  un  poco  dell’olio  sacro  chiesto  da  Cubilai  kan,  e,  ciò  fatto,  tornarono  ad 
Acri,  e  di  là  navigarono  a  Laiazzo,  allora  una  delle  teste  di  linea  per  i  viaggi  nell’  interno 
dell’Asia.  Poco  dopo  il  loro  arrivo  colà,  ebbero  la  notizia,  inviata  loro  da  frà  Tebaldo, 
che  egli  stesso  era  stato  eletto  papa  (elezione  che  avvenne  in  Roma  il  i°  settembre  1271, 
prendendo  Tebaldo  il  nome  di  Gregorio  X),  e  che  desiderava  vederli  prima  che  partissero 
per  l’ interno  dell’Asia.  I  tre  Polo  si  affrettarono  di  conformarsi  all’  invito  : 

Come  vennero  ad  Acri  innanzi  al  pontefice,  molto  a  lui  si  umiliarono.  Egli  li  ricevette  con  ogni  onore  e  con 
giubilo,  loro  impartendo  la  sua  benedizione  :  e  diede  a  messer  Nicolò  e  a  messer  Maffeo,  due  frati  predicatori,  i  più  savi 
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che  fossero  in  quella  provincia,  frate  Nicolò  da  Vicenza  e  frate  Guglielmo  da  Tripoli,  e  aggiunse  privilegi,  brevi  e  lettere 
d’ambasciata  per  il  gran  can  :  e  datele  a’  due  fratelli  e  a’  due  monaci,  essi  domandarono  la  papale  benedizione.  Così  par¬ 
tirono  insieme  con  Marco,  figlio  di  messer  Nicolò,  e  tornarono  direttamente  a  Laias. 

Quivi  giunti,  suonò  la  novella  che  Bundoctar,  sultano  di  Babilonia,  invadeva  con  grande  oste  l’Armenia  e  molto 
danneggiava  quelle  contrade,  sì  che  que’  messaggi  correvano  perichlo  di  cader  morti  o  prigioni.  Atterriti  i  due  monaci, 
ricusarono  di  più  avanzarsi,  e,  date  a’  due  fratelli  le  lettere  e  i  privilegi,  andarono  al  maestro  del  tempio. 

Messer  Nicolò,  messer  Maffeo  e  Marco  figlio  di  messer  Nicolò  impresero  soli  il  viaggio,  e  tanto  cavalcarono 
d’inverno  e  di  estate  che  giunsero  al  gran  can,  che  risiedeva  allora  a  Clemenfu,  ricca  e  grande  città  &c. 

Il  Toscanelli  dicendo  che  gl’  inviati  pontifici  furono  impediti  nel  viaggio,  intende  senza 
dubbio  alludere  alla  legazione  non  avvenuta  di  frà  Niccolò  da  Vicenza  e  frà  Guglielmo 
da  Tripoli,  e  non  alle  ambasciate  inviate  da  Innocenzo  III,  delle  quali  però  aveva  certo 
conoscenza.  La  prima  ebbe  luogo  nel  1246-1247.  Era  scopo  suo  ottenere  da  Cuink  kan, 
imperatore  dei  Tartari,  di  far  cessare  le  stragi  dei  Cristiani.  Quest’  ambasciata,  composta 
di  frà  Giovanni  di  Pian  del  Carpino,  di  frà  Stefano  boemo  e  di  frà  Benedetto  polono,  adempì 
felicemente  alla  sua  missione.  La  seconda  ambasciata  ebbe  gli  stessi  scopi  della  precedente 
presso  Bacotnoi,  altro  kan  dei  Tartari.  La  componevano  cinque  frati  predicatori,  capitanati 
da  Anseimo,  uno  di  essi.  Essa  giunse  in  Persia  nel  1257. 

A  questi  ecclesiastici  cristiani,  che  si  recarono  nell’estremo  Oriente,  conviene  aggiungere 
Andrea  da  Perugia,  altro  frate  dello  stesso  Ordine  che,  insieme  a  Gerardo  e  Pellegrino  da 
Castello,  raggiunse  nel  1308  Giovanni  da  Montecorvino  in  Combalec.  Di  esso,  che  poi 
nel  1322  fu  consacrato  vescovo  di  Zaiton  (Cinciù),  rimane  una  importante  lettera  relativa 
alla  China,  da  lui  scritta  nel  1326. 

Quell’ «  unus  »  di  cui  parla  il  Toscanelli  e  che  venne  dall’estremo  Oriente  ai  tempi  di 
Eugenio  IV,  papa  dal  1431  al  1447,  è  indubbiamente  Niccolò  de’  Conti,  il  quale  giunse 
a  Firenze  insieme  a  frà  Alberto  da  Sarteano  al  tempo  del  concilio  di  Firenze  (1438-1443). 
I  rappresentanti  della  Chiesa  orientale  che  risultano  segnati  nell’  elenco  dei  membri  com¬ 
ponenti  questo  concilio,  sono  soltanto  prelati  della  Palestina,  della  Siria,  dell’Asia  Minore 
e  delle  regioni  caucasiche.  Sant’Antonino  peraltro  dice  che:  «  insuper  Armeni  et  aliqui 
«  ex  India  »  vennero  a  Firenze  al  papa  Eugenio  per  supplicarlo  d’ istruirli  nella  fede  cat¬ 
tolica  ed  unirli  alla  Chiesa,  come  poi  difatti  avvenne. 

Vista  la  confusione  che  in  tutto  il  medio  evo  si  fece  fra  l’ Etiopia  e  l’ India,  visto  che 
giunse  realmente  a  Firenze  e  quindi  a  Roma,  all’  epoca  del  concilio,  un’  ambasciata  composta 
di  ecclesiastici  e  laici  dell’  Etiopia,  e  che  fu  quindi  conclusa  1’  unione  della  Chiesa  etiopica 
e  della  nestoriana  colla  cattolica,  siccome  non  si  può  supporre  che  tale  ambasciata  rimanesse 
ignota  a  sant’Antonino;  e  siccome  esso,  nominando  prelati  dell’Oriente,  non  indica,  all’ infuori 
dei  Greci,  se  non  che  gli  Armeni  e  gli  Indiani,  dobbiamo  concludere  che  il  dotto  arcive¬ 
scovo  intendeva  designare  con  quest’ultimo  nome  gli  abitanti  dell’  Etiopia  e  non  delle  Indie 
o  dei  paesi  asiatici  in  generale. 

Havvi  però  una  cosa  che  convien  risulti  chiara  :  Marco  Polo  specialmente  e  anche 
Niccolò  de’  Conti  sono  le  fonti  principali  del  Toscanelli  circa  il  Catai  (China)  e  l’estremo 
oriente  dell’Asia.  Il  geografo  fiorentino  attribuisce  cento  miglia  di  circuito  a  Quinsai, 
seguendo  Marco  Polo,  e  non  trenta,  come  dice  Niccolò  de’  Conti.  Anche  il  significato 
di  Città  del  cielo,  dato  a  Quinsai,  è  tolto  dal  Milione.  Però  il  Toscanelli  riduce  a 
dieci  i  dodicimila  ponti  che,  secondo  il  viaggiatore  veneziano,  si  trovavano  in  quella  città. 
Tale  differenza  prova  da  un  lato  che  Marco  Polo  talora  esagerava,  e  dall’altro  che  il  To¬ 
scanelli,  quando  si  valeva  di  una  data  fonte,  cercava  di  meglio  informarsi  circa  le  cose 
poco  attendibili  o  evidentemente  poco  degne  di  fede  che  trovava  in  essa.  La  notizia  circa 
le  cento  navi  cariche  di  pepe  e  circa  altre  con  spezie  di  quel  genere  e  di  altri  che 
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entravano  annualmente  nel  porto  di  Zaiton,  è  presa  da  Marco  Polo.  Così  è  per  la  situa¬ 
zione  di  Quinsai  che  il  Toscanelli  pone,  come  fa  il  viaggiatore  veneto,  nella  provincia  di 
Mangi,  vicina  al  Catai.  Non  trovo  però,  nè  in  Marco  Polo  nè  in  Conti,  la  notizia  riguar¬ 
dante  il  fiume  sul  quale  sono  circa  duecento  città,  notizia  che  il  Toscanelli  potè  aver  avuto 
oralmente  dal  Conti  stesso. 

Dei  paesi  extraeuropei  il  Toscanelli,  oltre  quelli  appartenenti  all’Asia,  non  nomina 
che  l’ isola  Antilia,  già  ricordata  altrove. 

L’ultima  lettera,  in  ordine  di  data,  della  corrispondenza  fra  il  Toscanelli  e  Cristoforo 
Colombo,  e  che  ancor  rimane,  ci  è  conservata  soltanto  dal  figlio  don  Fernando  e  dal 
Las  Casas.  Oltre  i  passi  già  da  noi  ricordati,  a  proposito  della  differenza  fra  il  testo  del 
Las  Casas  e  quello  dell’ Ulloa,  è  notevole  quello  in  cui  il  Toscanelli  scrive  a  Colombo 
del  viaggio  che  gli  proponeva  di  intraprendere: 

. voi  non  lo  potete  conoscere  perfettamente,  se  non  con  la  esperientia,  o  con  la  prattica,  come  io  l’ ho  havuta  copio¬ 
sissimamente,  et  con  buona  et  vera  informatione  di  huomini  illustri,  et  di  gran  sapere,  che  son  venuti  di  detti  luoghi  in 
questa  corte  di  Roma;  et  di  altri  mercatanti,  che  hanno  traficato  lungo  tempo  in  quelle  parti,  persone  di  grande  auttorità. 

Questo  passo  è  perfettamente  all’  unisono  con  quello  ormai  celebre  e  così  importante  del 
Landino  relativo  agli  interrogatori  geografici  fatti  dal  Toscanelli,  ai  quali  fu  presente  egli  stesso. 

Non  aggiungerò  altre  osservazioni  sulla  famosa  corrispondenza  fra  Paolo  Toscanelli, 
Fernando  Martins  e  Cristoforo  Colombo,  poiché  questa  è  la  parte  dell’opera  geografica  To- 
scanelliana  illustrata  e  commentata,  più  di  qualsiasi  altra,  dagli  scrittori  posteriori,  che  si 
occuparono  del  grande  geografo  fiorentino  e  del  famoso  navigatore  genovese.  Quindi, 
mentre  rimando  al  testo  che  segue  delle  lettere  stesse  e  alla  carta  geografica  del  Toscanelli 
da  me  ricostrutta  e  unita  alla  presente  opera,  premetterò  alcune  notizie  intorno  alla  carta 
originale  del  Toscanelli  e  ai  globi  ricordati  in  dette  sue  lettere. 

Nella  lettera  al  Martins  del  25  giugno  1474,  il  Toscanelli  dice  che  mentre  si  potrebbe 
illustrare  benissimo  il  proposto  viaggio  occidentale  fra  l’ Europa  e  l’Asia  con  un  globo 
terrestre,  egli  manda  intanto  una  carta  di  navigazione,  la  quale,  secondo  la  più  evidente 
interpretazione  di  quanto  accenna  lo  scrittore,  doveva  includere  l’emisfero  settentrionale  e 
avere  una  forma  rettangolare,  conseguenza  della  proiezione  cilindrica  quadratica  adottata 
dal  Toscanelli.  Essa  era  divisa  in  spazi  eguali  di  cinque  gradi,  e  ciascuno  degli  ultimi 
considerati  sul  parallelo  di  Lisbona,  aveva  cinquanta  miglia  circa  di  lunghezza;  e  di  quali 
miglia  intendesse  parlare  il  geografo  fiorentino,  dicemmo  ampiamente  in  altro  capitolo. 

Nelle  parole  premesse  da  Fernando  Colombo  alle  lettere  da  lui  pubblicate,  si  parla 
di  una  sfera  inviata  da  Cristoforo  al  Toscanelli.  La  sola  allusione  fatta  da  quest’ultimo  a 
tale  sfera  (se  pur  la  notizia  data  da  Fernando  è  esatta)  si  trova  nella  seconda  lettera, 
di  cui  manca  il  testo  latino  che  fu  inviato  dal  Toscanelli  a  Cristoforo  Colombo  e  la  quale 
così  comincia  : 

Io  ho  ricevuto  le  tue  lettere  con  le  cose,  che  mi  mandasti. 

Nei  passi  che  seguono  del  Las  Casas,  egli  chiama  il  Toscanelli  ora  esattamente 
«  maestro  Paolo  »,  ora  erroneamente  e  stranamente  «  Marco  Paulo  ».  Questo  equivoco, 
che  poi  ripeterono  il  Mariana  ed  altri  scrittori  iberici,  è  dovuto  con  evidenza  a  due  cause: 
i°  al  modo  erroneo  d’interpretare  l’abbreviazione  «  M.  Paulus»;  2°  all’ influenza  che  ebbe 
il  libro  di  Marco  Polo  sullo  sviluppo  delle  idee  geografiche  in.  Portogallo  e  in  Spagna, 
più  specialmente  rispetto  al  Catai,  al  Cipango  e  ad  altre  contrade  dell’estremo  Oriente 
descritte  dal  celebre  Veneziano;  influenza  ivi  maggiore  che  nel  resto  dell’Europa,  compresa 
l’ Italia,  ove  i  suoi  viaggi  furono  ritenuti  fantastici. 
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Ma  torniamo  alla  carta  nautica  di  cui  il  Toscanelli  fece  due  copie,  una  inviata  a  Fernando 
Martins  e  l’altra  a  Cristoforo  Colombo.  Le  due  copie  sono  perdute.  Vi  è  però  qualche  spe¬ 
ranza,  benché  assai  remota,  di  ritrovarle  un  giorno  negli  archivi  di  Tombo,  che  oggi  final¬ 
mente  si  stanno  esplorando  con  la  massima  cura.  Quando  Bartolomeo  Las  Casas  (n.  1474, 
m.  1566),  l’amicissimo  e  il  difensore  del  grande  navigatore,  scriveva  la  sua  Storia,  delle  Indie, 
la  copia  inviata  a  Colombo  era  in  sue  mani  : 

. la  carta  de  marear  que  le  inviò,  yo,  que  està  historia  escribo,  tengo  en  mi  poder  .  .  . 

Di  questa  carta  esso  fa  ripetutamente  menzione  ne’  passi  seguenti  nella  sua  opera 
(stampata  soltanto  nel  1875-1876  a  Madrid)  e  dapprima  nel  capitolo  intitolato: 

Cap.  .xii. 

E1  cual  contiene  dos  cartas  muy  notables  que  escribió  un  maestre  Paulo,  florentin,  à  Cristóbal 

Colon,  informandole  de  las  otras  cosas  admirables  que  habia  en  Oriente,  y  corno  por 

occidente  podia  llegarse  alla  y  descubrir  los  reinos  felicisimos  del  Gran  Khan,  que  quiere 

decir  rey  de  los  reyes,  y  de  una  carta  de  marear,  que  le  inviò,  de  la  provincia  de  Cipango  &c. 

E1  segundo  testimonio  [il  pruno  di  cui  parla  nel  cap.  XI  è  il  Cardinal  Pietro  d’ Ailly]  que  Dios  quiso  deparar 
à  Cristóbal  Colon,  para  mas  apriesa  esforzarle  y  aficionarle  à  su  negocio,  fué  que  un  maestre  Paulo,  fisico,  florentin, 
siendo  muy  amigo  de  un  canónigo  de  Lisboa,  que  se  llamaba  Hernan  Martinez,  y  carteàndose  ambos  en  cosas  de  la 
mar  y  de  cosmografia,  mayormente  sobre  la  navegacion  que  a  la  sazon,  en  tiempo  del  rey  don  Alonso  de  Portugal, 
para  Guinea  se  hacia,  y  la  que  mas  ó  por  mejor  via  se  deseaba  hacer  a  las  regiones  marineras  ó  terrenas  occidentales, 
vino  à  noticia  de  Cristóbal  Colon  algo  de  sus  cartas,  y  materia  de  que  tractaban.  E1  cual,  corno  estaba  muy  encendido 
con  sus  pensamientos  en  aquella  especulacion  y  andaba  por  ponerla  en  pràctica,  acordó  de  escribir  al  dicho  Marco  Paulo, 
fisico,  y  envióle  una  esfera,  tornando  por  medio  à  un  Lorenzo  Birardo,  ansimismo  fiorentino,  que  a  la  sazon  ó  vivia  ó 
residia  en  Lisboa,  descubriendo  al  dicho  maestre  Paulo  la  intencion  que  tenia  y  deseaba  poder  cumplir.  Rescibida  la 
carta  de  Cristóbal  Colon,  el  dicho  maestre  Paulo,  respondióle  una  carta  en  latin,  encorporando  la  que  habia  escripto  al 
Hernando  Martinez  canónigo,  la  cual  yo  vide  y  tuve  en  mi  mano  vuelta  de  latin  en  romance,  que  decia  desta  manera. 

Qui  seguono  le  due  lettere  scritte  da  Paolo  Toscanelli  a  Cristoforo  Colombo,  la  prima 
contenente  l’altra  inviata  dal  geografo  fiorentino  a  Fernando  Martins.  Dopo  aver  riferita 
la  seconda  di  dette  lettere  scrive  il  Las  Casas  : 

Esto  es  lo  que  contenia  la  carta  de  Marco  Paulo,  fisico,  en  la  cual  erraba  algo  diciendo,  ó  dando  à  entender  en 
ella,  que  la  primera  tierra  que  se  habia  de  topar  habia  de  ser  la  tierra  del  Gran  Khan  ;  lo  cual  creyó  ser  ansi  Cristóbal 
Colon,  y  por  esto  pidió  à  los  reyes  que  le  diesen  sus  cartas  para  el  Gran  Khan,  puesto  que  Paulo,  fisico,  se  enganó 
creyendo  que  la  primera  tierra  que  habia  de  hallar  habia  de  ser  los  reinos  del  Gran  Khan,  corno  abajo  parecerà:  la 
carta  de  marear  que  le  inviò,  yo,  que  està  historia  escribo,  tengo  en  mi  poder  y  della  se  harà  mas  mencion  abajo. 
Mucho  ànimo  le  puso  con  ella,  y,  sino  supiera  mas,  por  ella  y  por  las  cosas  de  suso  traidas,  sin  duda  del  todo  se 
moviera;  y  ansi  creo  que  todo  su  viaje  sobre  està  carta  fundó,  pero  aiin  mas  se  lo  quiso  nuestro  Senor  declarar, 
corno  se  vera. 

Il  Las  Casas  narra  del  diploma  accordato  a  Colombo  dal  re  Ferdinando  e  dalla  regina 
Isabella  in  data  del  30  aprile  1492,  e  quindi  così  continua: 

\p.  2J4l\  É  porque  siempre  creyó  que  allende  de  hallar  tierras  firmes  é  islas,  por  ellas  habia  de  topar  con  los 
reinos  del  Gran  Khan  y  las  tierras  riquisimas  del  Catay,  por  los  avisos  de  Paulo,  fisico,  de  que  arriba  hicimos,  en  el 
capitalo  12,  larga  mencion,  lo  cual,  quizà  hiciera,  si  no  hallara  nuestra  tierra  firme  que  descubrió  atravesada  en  medio, 
pidió  cartas  reales,  para  el  Gran  Khan,  de  recomendacion,  y  para  todos  los  reyes  y  senores  de  la  India  y  de  otra 
cualquiera  parte  que  hallase  en  las  tierras  que  descubriese  &c. 

[p.  278.]  Ansi  por  està  manera  se  hobo  con  estos,  que,  aunque  en  breve  los  habia,  con  la  vista  de  la  tierra, 
de  alegrar,  dàbales  muchas  amarguras  con  el  temor  veemente  que  tenian  ya  cogido  de  se  perder,  pero,  a  vueltas  dellas, 
les  concedia  que  hobiesen  algunas  veces  interpolacion  con  algun  piacer;  y  ansi  fué,  que  el  martes,  25  de  setiembre, 
habiendo  habido  mucha  calma  y  despues  hacia  la  tarde  viento,  y  yendo  su  camino  al  gueste,  llegase  Martin  Alonso 
Pinzon,  con  su  carabela  Pinta,  à  hablar  con  Cristóbal  Colon  sobre  unas  cartas  de  marear  que  Cristóbal  Colon  le  habia 
enviado  ó  arrojado  con  alguna  cuerda  à  la  carabela,  tres  dias  habia,  en  la  cual  parece  que  tenia  pintadas  algunas  islas 
destas  mares,  y  decia  Martin  Alonso  que  se  maravillaba  còrno  no  parecian  porque  se  hallaba  él  con  ellas;  respondia 
Cristóbal  Colon,  que  ansi  le  parecia  tambien  a  él.  Està  carta  es  la  que  inviò  Paulo,  fisico,  el  florentin,  la  cual  yo 
tengo  en  mi  poder  con  otras  cosas  del  almirante  mismo  que  descubrió  estas  Indias,  y  escrituras  de  su  misma  mano 
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que  trajeron  à  mi  poder;  en  ella  le  pintó  muchas  islas  y  tierra  firme  que  eran  el  principio  de  la  India,  y  por  alli  los 
reinos  del  Gran  Khan,  diciéndole  las  riquezas  y  felicidad  de  oro  y  perlas  y  piedras  de  aquellos  reinos,  y,  corno  pareció 
arriba  en  el  cap.  22,  y  segun  el  paraje  que  en  la  dicha  figura  é  islas  que  le  pintó,  sin  duda  parece  que  ya  estaban 
en  ellas,  y  ansi  estàn  todas  estas  islas  cuasi  en  aquella  distancia,  y  por  el  crédito  que  Cristóbal  Colon  dio  al  dicho 
Paulo,  fisico,  ofreció  à  los  reyes  descubrir  los  reinos  del  Gran  Khan,  y  las  riquezas,  oro  y  piedras,  y  especerias,  que 
en  ellos  habia.  Pero  Paulo,  fisico,  se  enganó,  no  sabiendo  que  habia  otras  tierras  àntes,  y  tambien  que  dijo,  que  yendo 
derechos  al  poniente  habian  de  topar  con  los  dichos  reinos,  los  cuales  deben  de  estar,  ó  pasadas  todas  estas  nuestras 
Indias,  al  poniente,  ó  quedan  a  la  mano  izquierda  hàcia  el  austro;  aunque  dijo  verdad,  que  habian  de  topar  con  el 
principio  de  la  India,  corno  creemos  que  son  estas  tierras,  pero  esto  acaeció  acertar  a  caso,  corno  abajo  parecerà;  dijole 
tambien  que  le  echase  ó  tornase  la  carta,  la  cual  tornada,  paróse  Cristóbal  Colon  con  el  piloto  de  su  nao  y  marineros 
à  ver  y  hablar  dello,  esto  era  ya  el  sol  puesto. 

Sotto  la  data  23  ottobre,  il  Las  Casas  dice: 

\p.  jió.]  . corno  la  buscaba  (y  creia  que  Cuba  era  la  isla  de  Cipango,  segun  las  senas  que  entendia  darle 

los  dichos  Indios  de  su  grandeza  y  riqueza,  por  la  relacion  y  pintura,  que  digimos  en  el  cap.  12,  que  le  inviò  Paulo, 
fisico,  florentin). 

Sotto  la  data  30  ottobre,  scrive  il  Las  Casas: 

\p.  J22^\  Decia  Martin  Alonso,  capitan  de  la  Pinta,  que  creia  que  aquella  Cuba  debia  ser  ciudad,  y  que 
toda  aquella  tierra  era  tierra  firme,  pues  iba  tanto  al  norte  y  era  tan  grande,  y  que  el  rey  de  aquella  tierra  tenia 
guerra  con  el  Gran  Khan,  el  cual  ellos  llamaban  Khami,  é  à  su  tierra  ó  ciudad  Faba,  y  otros  nombres  muchos;  todo 
esto  concebia,  Martin  Alonso,  de  los  dichos  Indios  que  llevaba  en  su  carabela,  que  no  entendia;  y  es  cosa  maravillosa 
corno  lo  que  el  hombre  mucho  desea  y  asienta  una  vez  con  firmeza  en  su  imaginacion,  todo  lo  que  oye  y  vé  ser  en 
su  favor,  a  cada  paso  se  le  antoja;  porque  este  Martin  Alonso  habia  visto  la  carta  ó  pintura  que  habia  enviado  al 
almirante  aquel  Paulo,  fisico,  florentin,  corno  se  dijo  arriba  en  el  capitulo  12,  y  via  el  paraje  donde  hallaban  estas  islas, 
y  otras  razones,  que  tambien  habemos  ya  dicho  haber  movido  razonablemente  à  que  lo  creyese  y  esperase  el  almirante, 
habiase  ya  persuadido  à  lo  mismo,  y  asi,  todo  lo  que  por  senas  los  Indios  le  decian,  siendo  tan  distante  corno  lo  es 
el  cielo  de  la  tierra,  lo  enderezaba  y  atribuia  à  lo  que  deseaba,  que  aquella  tierra  era,  ó  los  reinos  del  Gran  Khan,  ó 
tierras  que  confinaban  con  ellos,  corno  lo  entendia  y  deseaba  el  almirante  .  .  . 

Il  Las  Casas  racconta  poi  l’arrivo  di  Colombo,  il  30  ottobre,  al  puerto  de  Mares,  ove, 
il  i°  novembre,  mandò  barche  a  terra.  Delle  popolazioni  ivi  trovate  così  narra: 

[cap.  xxxxv,  p.  Toda  la  lengua  tambien  es  una,  y  todos  amigos,  y  creo  que  sean  todas  estas  islas,  y 

que  tengan  guerra  con  el  Gran  Khan,  a  quien  ellos  llaman  Cabila,  y  à  la  provincia  Bafan,  y  ansi  andan  tambien 
corno  los  otros  desnudos.  Estas  son  sus  palabras.  Dice  tambien,  que  por  cierto  tiene  ser  aquella  tierra  firme,  y  que 
estaban  ante  Zayton,  y  Quisay  (ciertas  ciudades  ó  provincias  de  la  tierra  firme  que  tenia  pintadas  en  la  carta  de  Paulo, 
fisico,  que  arriba  se  dijo),  100  leguas  poco  mas  ó  ménos  lejos  de  lo  uno  y  de  lo  otro;  y  dice  que  bien  se  mostraba 
ser  asi,  por  la  mar,  que  venia  de  otra  suerte  que  hasta  entónces  habia  venido,  y  ayer  que  iba  al  norueste,  hallo  que 
hacia,  diz  que,  frio. 

A  puerto  de  Mares  Colombo  aveva  sempre  davanti  a  sè  la  carta  del  Toscanelli,  cercando 
di  ritrovare  nel  Catai,  nell’  isola  di  Cipango  e  in  altre  ivi  segnate  le  isole  di  Cuba,  Spagnola  & c. 
e  le  terre  in  cui  era  appunto  allora  approdato  ;  e  ciò  faceva  pure  al  suo  ritorno  nei  paraggi 
delle  isole  di  Cuba  e  Spagnola,  come  appare  dai  tre  passi  seguenti  : 

[p.  328 .]  Aqui  [ cioè  al  puerto  de  Mares ]  tomo  el  almirante  el  altura  con  un  cuadrante,  este  viérnes,  en  la 
noche,  y  hallo  que  estaba  de  la  Linea  equinoccial  420;  pero  esto,  corno  arriba  se  dijo,  es  imposible,  porque  no  està 
Cuba  sino  *  *  grados,  y  debia  ser  falso  el  cuadrante,  ó  està  errada  la  letra  por  vicio  del  escribano,  corno  suele  muchas 
veces,  en  cosas  de  grande  importancia,  acaecer.  Dijo  tambien,  que,  por  su  cuenta,  hallaba  que  habia  navegado  desde 
la  isla  del  Hierro  hasta  alli,  1,142  leguas.  Afirma  todavia  ser  aquella  isla  de  Cuba  tierra  firme,  consideradas  las 
islas  y  tierra  firme  que  traia  pintadas  en  la  carta  de  Paulo,  fisico,  de  que  muchas  veces  habemos  hecho  mencion. 
Sàbado,  3  dias  de  noviembre  &c. 

[cap.  L,  p.  JS9-]  Asi  que,  porque  el  tiempo  era  nordeste  y  tomaba  del  norte,  determinò  de  dejar  la  isla 
de  Cuba,  ó  Juana,  que  era  el  nombre  que  le  puso  cuando  la  descubrió,  y  que  hasta  entónces  habia  tenido  por  tierra 
firme,  por  su  grandeza,  porque  bien  habria  navegado  por  la  costa  della,  en  un  paraje,  120  leguas,  y  dejando  el  cabo 
ó  punta  orientai  de  Cuba  pòsole  por  nombre  Alpha  et  Omega,  que  quiere  decir  principio  y  fin,  porque  creyó  que  aquel 
cabo  era  fin  de  la  tierra  firme,  yendo  hàcia  oriente,  y  el  principio,  hàcia  el  almirante,  el  cabo  de  Sant  Vicente,  que 
es  en  Portugal,  que  creia  ser  comienzo  ó  principio  de  la  dicha  tierra  firme,  partiendo  y  navegando  desde  el  dicho  cabo 
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de  Sant  Vicente  hàcia  el  poniente.  esto  dijo  el  almirante  en  una  carta  que  escribió  desde  la  isla  Espanda  à  los  reyes. 
es  aqul  de  notar  lo  que  referimos  arriba  en  el  cap.  12,  que  el  almirante  recibió  cartas  de  un  Marco  Paulo,  fisico, 
florentin,  el  cual  le  envió  una  figura  ó  carta  de  pergamino,  y  en  ella  pintada  toda  la  tierra  del  Gran  Khan  y  provincia 
de  Mango,  que  estaba  cerca  de  Catayo,  certificandole  que  habia  de  topar  primero  con  la  isla  del  Cipango,  riquisima 
de  oro,  piata,  perlas,  especerla  y  otras  prosperidades.  Tenia  en  circuito  2400  millas,  que  son  600  leguas,  ségun  el 
dicho  Paulo,  fisico,  las  cuales  tierras  y  reinos,  puesto  que  por  el  respecto  de  Italia  estaban  en  el  levante,  decia  empero,  el 
Paulo,  fisico,  que  yendo  hàcia  el  poniente  las  hallarian,  corno  el  mundo  sea  redondo  ;  y,  corno  por  las  leguas  y  distancia 
que  le  habia  senalado,  en  la  carta  que  envió  al  almirante,  era  cerca  de  800  leguas,  las  cuales  navegadas,  afirmaba  que 
habia  de  hallar  la  tierra  del  Gran  Khan,  j  asl,  pocas  ménos  navegadas,  descubrió  aquellas  islas  y  la  isla  de  Cuba, 
que  por  su  longura,  corno  fué  dicho,  estimò  ser  tierra  firme,  por  donde  siempre  tuvo  por  cierto  que  aquel  cabo  de  Cuba 
era  el  fin  del  Oriente,  que  se  respondia  con  el  de  Sant  Vicente,  por  lo  cual  le  puso  por  nombre  Alpha  et  Omega;  el 
qual  creyó  que  era  el  cabo  de  la  tierra  del  Gran  Khan,  que  en  la  carta  ó  mapa  que  le  envió  Paulo,  fisico,  se  decia  que 
estaba  escrito  Zaitam.  Pudiéralo  tambien  asl  nombrar,  no  incòngruamente  por  respecto  del  otro  cabo  de  la  isla  Espanola, 
mas  Occidental,  a  que  nombró  cabo  de  Sant  Nicolas,  que  se  mira  con  el  dicho  cabo  de  Cuba,  leste  gueste,  no  habiendo 
en  medio  sino  18  leguas  de  golfo  de  mar  que  parte  ambas  islas,  conio  el  mismo  almirante  dijo  que  habia,  y  asl  las 
hay.  De  lo  dicho  concibió  siempre  el  almirante  estar  en  la  alda  ó  en  los  cabos  de  la  tierra  del  Gran  Khan,  por  la 
relacion  susodicha  de  Paulo,  fisico,  y  hasta  despues  muchos  dias  creyó  que  la  Espanola  era  la  isla  de  Cipango,  y  tuvo 
razon,  cierto,  à  los  principios.  Yo  bien  creo,  por  cierto,  hasta  que  viese  el  contrario,  que  los  reinos  del  Gran  Khan 
hallara  el  almirante  por  el  camino  que  llevaba,  sino  se  le  hobieran  atravesado  en  medio  estas  nuestras  Indias,  las  cuales 
no  pensò  Paulo,  fisico,  que  hobiera,  sino  que  fuera  toda  la  dicha  distancia  mar,  y  que  la  distancia  no  fuera  tan  grande. 

[fi.  jóp.]  . desta  Espanola  isla.  dice  aqul  el  almirante,  que  le  parece  que  tienen  razon  en  nombrar  tanto 

a  Babeque,  y  por  otro  nombre  a  Caribana,  porque  debian  de  ser  trabajados  de  la  gente  della,  por  parecerle  que  en 
todas  estas  islas  viven  con  su  temor.  De  aqul  torna  el  almirante  a  afirmar  lo  que  muchas  veces  ha  dicho,  que  cree 
que  està  gente  de  Caniba  no  ser  otra  cosa  sino  la  gente  del  Gran  Khan,  que  debia  ser  de  all!  vecina,  que  tenian 
navlos  con  que  los  venian  a  captivar,  y,  corno  no  tornaban,  creian  que  se  los  comian.  Està  opinion  tenia,  y  harto  le 
ayudaba  a  tenerla  la  carta  ó  mapa,  que  traia,  de  Paulo,  fisico,  y  la  informacion  que  le  habia  dado  por  sus  cartas, 
corno  arriba  veces  se  ha  referido,  y  los  muchos  indicios  y  argumentos  de  las  tierras  tantas  y  tales,  y  cosas  dellas  que 
iba  viendo  cada  dia.  El  miércoles,  12  de  diciembre  &c. 

In  data  24  dicembre,  il  Las  Casas  così  scrive  della  identità  che  Colombo  cerca  di 
stabilire  fra  Cibao,  località  ricca  d’ oro  secondo  gl’  indigeni,  e  il  Cipango  della  carta  del 
Toscanelli,  isola  di  cui  questi  gli  aveva  affermato  la  ricchezza  in  quell’ambito  metallo  : 

[ cafi .  lviii,  fi.  394-\  Estos  dos  Indios,  entre  los  otros  lugares  que  nombraban  tener  minas  de  oro,  senalaban 
uno  que-llamaron  Cibao,  donde  afirmaban  que  nacia  mucha  cantidad  de  oro,  y  que  el  cacique  ó  rey  de  all!  traia,  diz 
que,  las  banderas  de  oro,  pero  que  era  léjos  de  alli.  oido  el  almirante  este  nombre  Cibao  ser  tierra  donde  nacia  oro, 
de  creer  es  que  se  le  regocijó  el  corazon,  y  dobló  su  esperanza,  acordàndose  de  la  carta  ó  figura  que  le  envió  Paulo, 
fisico,  de  la  isla  de  Cipango,  de  que  arriba,  cap.  12,  hicimos  larga  mencion.  Los  Indios  tenian  mucha  razon  en  loar 
la  provincia  de  Cibao  de  rica  de  oro  &c. 

Il  26  dicembre,  il  re  Guacanagari  celebrò  a  Colombo  le  ricchezze  di  Cibao,  incerto 
però  se  quel  nome  indicasse  tutt’ un’ isola  o  una  parte  di  essa: 

[ fi .  402.\  Oyendo  el  almirante  a  Cibao,  siempre  se  le  alegraba  el  corazon,  estimando  ser  Cibao  la  isla  que  él 
traia  en  su  carta,  y  la  que,  segun  Paulo,  fisico,  imaginaba;  y  asi  no  entendia  que  aquel  cerca  fuese  provincia  desta 
isla,  sino  que  fuese  isla  por  si. 

Sotto  il  5  gennaio  1493,  il  Las  Casas  narra  come  Colombo  persistesse  a  cercar  l’identità 
fra  Cibao  e  Cipango: 

\_fifi.  421-422^  Estaba  frontero  de  las  minas  de  Cibao,  en  el  medio  de  la  grande  y  reai  vega,  y  en  la  tierra  de 
las  mas  felices  que  creo  que  hay  en  el  mundo;  todas  las  sierras,  que  por  alli  con  su  vista  ver  alcanzaba,  eran  todas 
las  de  Cibao,  donde  habia  y  hay  hoy  las  riquezas  de  oro  del  mundo.  Parece  que  adevinando  el  dia  àntes,  no  se 
porqué  ocasion,  dijo  determinadamente,  que  Cipango  estaba  en  aquesta  isla,  puesto  que  él  imaginaba  que  el  Cipango 
que  él  traia  en  su  carta  ó  mapa  que  le  habia  enviado  Paulo,  fisico,  de  que  muchas  veces  hemos  hecho  relacion,  pero 
basta  que  era  Cibao,  el  que  él  tambien  ver  deseaba.  Dice  deste  puerto  de  Monte-Christi  &c. 


L’ultimo  passo  (salvo  errore)  nel  quale  il  Las  Casas  ricorda  la  carta  di  Paolo  Toscanelli 
è  quello  del  16  agosto  1498,  ove,  dopo  aver  detto  che  Colombo  lasciò  i  paraggi  dell’isola 
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FACSIMILE  della  trascrizione  fatta  da  Cristoforo  Colombo  della  cofia  a  lui  inviata  da  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  della 
lettera  che  questi  scrisse  a  Fernando  Martins;  trascrizione  esistente  in  una  carta  di  guardia  finale  del  libro  della  biblio¬ 
teca  Colombina  di  Siviglia,  intitolato  :  Pii  II  pontificis  maximi  Historia  rerum  ubique  gestarum.  Cum  locorum  de- 
scriptione,  non  finita.  Asia  minor  incipit.  [/«  y?/z/|  a  Venetiis,  per  Iohannem  de  Colonia  sociumque  eias  Iohannem  Manthen 
ude  Gherretzem,  anno  millesimo  CCCC  .  LXXVIII  »,  in  fol. 
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Margherita,  enumera  le  ricchezze  in  spezie  e  in  perle  trovate  in  quelle  regioni  dal  navi¬ 
gatore  genovese. 

[voi.  II,  cap.  CxxxxviIIl,  fi.  ji4-\  Aqui  torna  à  exhortar  a  los  reyes  que  tengan  este  negocio  en  mucho, 
pues  les  ha  mostrado  haber  en  estas  tierras  oro,  y  mineros  ha  visto  sin  nùmero  dèi,  y  que  se  quiere  sacar  con  ingenio, 
industria  y  trabajo,  porque  aiin  el  hierro,  habiendo  tanto  corno  hay,  no  se  saca  sin  él;  y  les  ha  llevado  granos  de 
veinte  onzas  y  otros  muchos,  y  que  donde  hay  esto,  algo  se  debe  creer  que  hay  :  y  que  llevó  à  Sus  Altezas  grano  de 
cobre  de  nacimiento,  de  seis  arrobas,  azul,  lacar,  àmbar,  algodon,  pimienta,  canela,  brasil  infinito,  estoraque,  sàndalos 
blancos  y  cetrinos,  lino,  aloes,  jengibre,  incienso,  mirabolanos  de  toda  especie,  perlas  finisimas  y  perlas  bermejas,  de 
que  dice  Marco  Paulo  que  valen  mas  que  las  blancas,  y  esto  bien  puede  ser  alla  en  algunas  partidas,  asi  corno  de  las 
conchas  que  se  pescan  en  Canaria  y  se  venden  en  tanto  precio  en  la  Mina  de  Portugal;  otras  infinitas  cosas  he  visto 
y  hay  de  especeria  que  no  curo  agora  de  decir  por  la  prolijidad. 


L’Harrisse  suppone,  molto  plausibilmente,  che  il  Las  Casas  avesse  ancora,  quando  morì, 
il  che  avvenne  nel  1566,  la  carta  geografica  del  Toscanelli.  Egli  aggiunge  che  senza  dubbio 
essa  si  trovava  in  origine  nella  biblioteca  di  Fernando  Colombo,  e  ritiene  che  dovette  essere 
data  al  Las  Casas  dai  frati  domenicani,  ai  quali  era  affidata  per  legato  di  Fernando  la 
custodia  della  sua  libreria,  e  che  occupavano  quell’  ufficio  quando  il  Las  Casas  stesso  fu 
ordinato  vescovo  nel  loro  monastero  di  San  Pablo  a  Siviglia  nel  1544. 

Oltre  a  quanto  si  può  leggere  nell’ Humboldt,  nel  D’Avezac  e  in  altri  massimi  geo¬ 
grafi  moderni,  se  ora  si  confrontano,  da  un  lato  le  lettere  scritte  da  Paolo  Toscanelli  e  le 
relazioni  dei  viaggi  di  Colombo  secondo  le  sue  stesse  narrazioni,  e  dall’altro  la  carta  che 
accompagna  quest’opera,  apparirà  in  modo  chiaro  e  luminoso  che  la  rotta  seguita  da  Co¬ 
lombo,  i  concetti  che  prevalsero  nella  sua  mente  finché  visse,  la  sua  inconsapevolezza  di 
avere  scoperto  isole  e  continenti  senza  relazioni  con  l’Asia,  furono  tutte  conseguenze  della 
cieca  fiducia  che  egli  aveva  nelle  notizie  fondamentali  dategli  da  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli; 
il  quale,  non  basterà  abbastanza  ripeterlo,  avrebbe  commesso  una  cosa  arbitraria  e  biasi¬ 
mevole  se  avesse  segnato  nel  vasto  Oceano,  che  nella  sua  mente  separava  l’ Europa  dal¬ 
l’Asia,  un  continente  di  cui  non  poteva  per  veruna  ragione  immaginare  l’esistenza. 

Ecco  ora  le  lettere  che  costituiscono  il  famoso  epistolario  : 


1. 

Lettera  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  inviata  da  Firenze  a  Fernando  Martins  a  Lisbona 
il  25  giugno  1474  (copia  autografa  fatta  da  Cristoforo  Colombo  di  quella  a  lui  inviata  da 
Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli). 

[Il  =  C.  Testo  della  biblioteca  Colombina  di  Siviglia.] 

Copia  misa  Christofaro  Colonbo  per  Paulum  fixicum  cum  una  carta  navigacionis. 

Ferdinando  Martini,  canonico  Ulixiponensi,  Paulus  phisicus  salutem.  de  tua  valitudine,  de  gratia  et  familiaritate 
cum  rege  vestro  generosissimo  [et]  magnificentissimo  principe  iocundum  mihi  fuit  intelligere.  cum  tecum  allias  locutus 
sum  de  breviori  via  ad  loca  aromatum  per  maritimam  navigacionem  quam  sit  ea  quam  facitis  per  Guineam,  querit  nunc 
s[erenissimus]  rex  a  me  quandam  declaracionem,  ymo  potius  ad  occulum  ostensionem  ut  etiam  mediocriter  doti  illam  viam 
caperent  et  intelligerent.  ego  autem  quamvis  cognoscam  posse  hoc  ostendi  per  formam  spericam,  ut  est  mundus,  tamen 
determinavi,  prò  faciliori  intelligencia  ac  etiam  prò  faciliori  opere,  ostendere  viam  illam  *  *  per  quam  carte  navigacionis 
fiunt,  *  *  illud  declarare.  mito  ergo  sue  maiestati  cartam  manibus  meis  factam,  in  qua  designantur  litora  vestra  et  insule 
ex  quibus  incipiatis  iter  tacere  versus  occasum  senper,  et  loca  ad  que  debeatis  pervenire,  et  quantum  a  Polo  vel  a  Linea 
equinotiali  debeatis  declinare,  et  per  quantum  spacium,  scilicet  per  quot  miliaria  debeatis  pervenire  ad  loca  fertilissima 
omnium  aromatum  et  gemarum  ;  et  non  miremini  si  voco  occidentales  partes  ubi  sunt  aromata,  cum  communiter  dicantur 
orientales,  quia  navigantibus  ad  occidentem  senper  ille  partes  inveniuntur  per  subterraneas  navigaciones.  si  enim  per  terram 
et  per  superiora  itinera,  ad  orientem  senper  reperirentur.  linee  ergo  recte  in  longitudine  carte  signate  ostendunt  distan- 
ciam  ab  orientem  versus  occidens,  que  autem  transverse  sunt,  ostendunt  spacia  a  meridie  versus  septentrionem.  notavi 
autem  in  carta  diversa  loca  ad  que  pervenire  potestis,  prò  maiori  noticia  navigancium,  scilicet  ventis  vel  casu  aliquo  alibi 
quam  existimarent  venirent;  partin  autem  ut  ostendant  incolis  ipsos  habere  noticiam  aliquam  patrie  illius,  quod  debebit 
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esse  iocundum  satis,  non  considant  autem  in  insulis  nisi  mercatores.  aserit  ibi  enim  tanta  copia  navigancium  est  cum 
mercimoniis,  ut  in  toto  reliquo  orbe  non  sint,  sicuti  in  uno  portu  nobilisimo  vocato  Zaiton.  aserunt  enim  centum  naves 
piperis  magne  in  eo  portu  singulis  annis  deferri,  sine  aliis  navibus  portantibus  allia  aromata.  patria  illa  est  populati- 
sima,  ditisima  multitudine  provinciarum  et  regnorum,  et  civitatum  sine  numero,  sub  uno  principe  qui  dicitur  Magnus 
Kan,  quod  nomen  significat  in  latino  rex  regum,  cuius  sedes  et  residencia  est,  ut  plurimum,  in  provincia  Katay.  antiqui 
sui  desiderabant  consorcium  Christianorum,  iam  sunt  .200.  anni  miscerunt  ad  papam  et  postulabant  plurimos  dotos  in 
fide  ut  illuminarentur.  sed  qui  missi  sunt,  impediti  in  itinere,  redierunt.  etiam  tempore  Eugenii  venit  unus  ad  Euge- 
nium  qui  de  benivolentia  magna  erga  Christianos  afirmabat,  et  ego  secum  longo  sermone  locutus  sum  de  multis,  de 
magnitudine  edificiorum  regalium  et  de  magnitudine  fluvium  in  latitudine  et  longitudine  mirabili  et  de  multitudine  civi¬ 
tatum  in  ripis  fluvium,  ut  in  uno  flumine  .200.  e  civitates  sint  constitute,  et  pontes  marmorei  magne  latitudinis  et 
longitudinis,  undique  colonpnis  ornati,  hec  patria  digna  est  ut  per  Latinos  queratur,  non  solum  quia  lucra  ingencia  ex 
ea  capi  posunt  auri,  argenti,  gemarum  omnis  generis  et  aromatum,  que  nunquam  ad  nos  deferuntur.  verum  propter 
doctos  viros  philosofos  et  astrologos  peritos  et  quibus  ingeniis  et  artibus  ita  potens  et  magnifica  provincia  gubernentur, 
ac  etiam  bella  conducant.  hec  prò  alinquantula  satisfacione  ad  tuam  peticionem,  quantum  brevitas  temporis  dedit  et 
occupaciones  mee  concepscerunt,  paratus  in  futurum  regie  maiestati  quantum  volet  latius  satisfacere.  data  Florentie, 
.25.  iunii  .1474. 

A  civitate  Ulixiponis  per  occidentem  in  directo  sunt  .26.  spacia  in  carta  signata,  quorum  quolibet  habet  mi- 
liaria  .250.  usque  ad  nobilisimam  et  maximam  civitatem  Quinsay;  circuit  enim  centum  miliaria,  et  habet  pontes  decem, 
et  nomen  eius  sonat  Cità  del  cielo,  civitas  celi,  et  multa  miranda  de  ea  narrantur,  de  multitudine  artificium  et  de 
reditibus.  hoc  spacium  est  fere  tercia  pars  tocius  spere,  que  civitas  est  in  provincia  Mangi,  scilicet  vicina  provincie  Katay, 
in  qua  residencia  terre  regia  est.  sed  ab  insula  Antilia,  vobis  nota,  ad  insulam  nobilisimam  £ippangu  sunt  decem 
spacia.  est  enim  illa  insula  fertilisima  auro,  margaritis  et  gemmis,  et  auro  solido  cooperiunt  tenpla  et  domos  regias, 
ita  quod  per  ygnota  itinera  non  magna  maris  spacia  transeundum.  multa  fortasse  essent  aperitus  declaranda  ;  sed  diligens 
considerator  per  hec  poterit  ex  se  ipso  reliqua  prospicere.  vale,  dilectisime. 


2. 

Prima  lettera  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  inviata  da  Firenze  a  Cristoforo  Colombo  . 
a  Lisbona,  fra  il  1479  e  il  1484,  avente  inclusa  la  lettera  che  segue. 

[IIII  =  L.  1.  Testo  di  Bartolommeo  Las  Casas  nella  Historia  generai  de  las  Indiasi] 

A  Cristóbal  Columbo,  Paulo,  fisico,  salud:  Yo  veo  el  magnifico  y  grande  tu  deseo  para  haber  de  pasar  adonde 
nace  la  especerla,  y  por  respuesta  de  tu  carta  te  invio  el  traslado  de  otra  carta  que  ha  dias  yo  escribi  a  un  amigo  y 
familiar  del  serenisimo  rey  de  Portugal,  àntes  de  las  guerras  de  Castilla,  à  respuesta  de  otra  que  por  comision  de 
Su  Alteza  me  escribió  sobre  el  dicho  caso,  y  te  invio  otra  tal  carta  de  marear,  corno  es  la  que  yo  le  invié,  por  la  cual 
seràs  satisfecho  de  tus  demandas;  cuyo  treslado  es  el  que  se  sigue. 


3- 

Lettera  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  inviata  da  Firenze  a  Fernando  Martins  a  Lisbona, 
il  25  giugno  1474. 

[II  — L.  2.  Testo  di  Bartolommeo  Las  Casas  nella  Historia  generai  de  las  Indias.\ 

Mucho  piacer  hobe  de  saber  la  privanza  y  familiaridad  que  tienes  con  vuestro  generosisimo  y  magnificentisimo 
rey,  y  bien  que  otras  muchas  veces  tenga  dicho  del  muy  breve  camino  que  hay  de  aqui  à  las  Indias,  adonde  nace  la 
especieria,  por  el  camino  de  la  mar  mas  corto  que  aquel  que  vosotros  haceis  para  Guinea,  dicesme  que  quiere  agora 
Su  Alteza  de  mi  alguna  declaracion  y  à  ojo  demonstracion,  porque  se  entienda  y  se  pueda  tornar  el  dicho  camino;  y 
aunque  conozco  de  mi  que  se  lo  puedo  mostrar  en  forma  de  esfera  corno  està  el  mundo,  determiné  por  mas  fàcil  obra 
y  mayor  inteligencia  monstrar  el  dicho  camino  por  una  carta  semejante  à  aquellas  que  se  hacen  para  navegar,  y  ansi  la 
invio  à  Su  Majestad  hecha  y  debujada  de  mi  mano;  en  la  cual  està  pintado  todo  el  fin  del  poniente,  tornando  desde  Irlanda 
al  austro  hasta  el  fin  de  Guinea,  con  todas  las  islas  que  en  este  camino  son,  en  frente  de  las  cuales,  derecho  por 
poniente,  està  pintado  el  comienzo  de  las  Indias  con  las  islas  y  los  lugares  adonde  podéis  desviar  para  la  Linea  equi- 
noccial,  y  por  cuanto  espacio,  es  a  saber,  en  cuantas  leguas  podéis  llegar  a  aquellos  lugares  fertilisimos  y  de  toda 
manera  de  especieria  y  de  ioyas  y  piedras  preciosas;  y  no  tengàis  à  maravilla  si  yo  llamo  poniente  adonde  nace  la 
especieria,  porque  en  comun  se  dice  que  nace  en  levante,  mas  quien  navegàre  al  poniente  siempre  hallarà  las  dichas 
partidas  en  poniente,  é  quien  fuere  por  tierra  en  levante  siempre  hallarà  las  mismas  partidas  en  levante.  Las  rayas 
derechas  que  estàn  en  luengo  en  la  dicha  carta  amuestran  la  distancia  que  es  de  poniente  a  levante  ;  las  otras  que  son  de 
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través  amuestran  la  distancia  que  es  de  septentrion  en  austro.  Tambien  yo  pinté  en  la  dicha  carta  muchos  lugares  en 
las  partes  de  India,  adonde  se  podria  ir,  aconteciendo  algun  caso  de  tormenta  ó  de  vientos  contrarios  ó  cualquier 
otro  caso  que  no  se  esperase  acaecer,  y  tambien  porque  se  sepa  bien  de  todas  aquellas  partidas,  de  que  debeis  holgar 
mucho.  Y  sabed  quen  en  todas  aquellas  islas  no  viven  ni  tractan  sino  mercaderes,  avisàndoos  que  alli  hay  tan  gran 

cantidad  de  naos,  marineros,  mercaderes  con  mercaderias,  corno  en  todo  lo  otro  del  mundo,  y  en  especial  en  un  puerto 

nobilisimo,  llamado  Zaiton,  do  cargan  y  descargan  cada  ano  ioo  naos  grandes  de  pimienta,  allende  las  otras  muchas 
naos  que  cargan  las  otras  especierias.  Està  patria  es  populatisima,  y  en  ella  hay  muchas  provincias  y  muchos  reinos  y 
ciudades  sin  cuento  debajo  del  senorio  de  un  principe  que  se  llama  Gran  Khan,  el  cual  nombre  quiere  decir,  en  nuestro 
romance,  rey  de  los  reyes,  el  asiento  del  cual  es  lo  mas  del  tiempo  en  la  provincia  de  Catayo.  Sus  antecesores  desearon 
mucho  de  haber  plàtica  é  conversacion  con  Cristianos,  y  habrà  doscientos  ahos  que  enviaron  al  Sancto  Padre  para  que 
enviase  muchos  sabios  é  doctores  que  les  ensenasen  nuestra  fe,  mas  aquellos  que  él  envió,  por  impedimento,  se  vol- 
vieron  del  camino;  y  también  al  papa  Eugenio  vino  un  embajador  que  le  contaba  la  grande  amistad  que  ellos  tienen 
con  los  Cristianos,  é  yo  hablé  mucho  con  él  é  de  muchas  cosas,  é  de  las  grandezas  de  los  edificios  reales,  y  de  la 
grandeza  de  los  rios  en  ancho  y  en  largo,  cosa  maravillosa,  é  de  la  muchedumbre  de  las  ciudades  que  son  alla  a  la 

orilla  dellos,  é  corno  solamente  en  un  rio  son  doscientas  ciudades,  y  hay  puentes  de  piedra  màrmol  muy  anchas  y  muy 

largas  adornadas  de  muchas  columnas  de  piedra  màrmol. 

Està  patria  es  digna  cuanto  nunca  se  haya  hallado,  é  no  solamente  se  puede  haber  en  ella  grandisimas  ganancias 
é  muchas  cosas,  mas  aiin  se  puede  haber  oro  é  piata  é  piedras  preciosas  é  de  todas  maneras  de  especieria,  en  gran 
suma,  de  la  cual  nunca  se  trae  a  estas  nuestras  partes;  y  es  verdad  que  hombres  sabios  y  doctos,  filósofos  y  astrólogos, 
y  otros  grandes  sabios,  en  todas  artes  de  grande  ingenio,  gobiernan  la  magnifica  provincia  é  ordenan  las  batallas. 
Y  de  la  ciudad  de  Lisboa,  en  derecho  por  el  poniente,  son  en  la  dicha  carta  26  espacios,  y  en  cada  uno  dellos 
hay  250  millas  hasta  la  nobilisima  y  gran  ciudad  de  Quisay,  la  cual  tiene  al  cerco  100  millas,  que  son  25  leguas,  en 
la  cual  son  io  puentes  de  piedra  màrmol.  El  nombre  de  la  cual  ciudad,  en  nuestro  romance,  quiere  decir  Ciudad 
del  cielo;  de  la  cual  se  cuentan  cosas  maravillosas  de  la  grandeza  de  los  artificios  y  de  las  rentas  (este  espacio  es 
cuasi  la  tercera  parte  de  la  esfera),  la  cual  ciudad  es  en  la  provincia  de  Mango,  vecina  de  la  ciudad  del  Catayo,  en  la 
cual  està  lo  màs  del  tiempo  el  rey;  é  de  la  isla  de  Antil,  la  que  vosotros  llamais  de  Siete  Ciudades,  de  la  cual 
tenemos  noticia,  hasta  la  nobilisima  isla  de  Cipango  hay  io  espacios,  que  son  2,500  millas,  es  à  saber,  225  leguas, 
la  cual  isla  es  fertilisima  de  oro  y  de  perlas  y  piedras  preciosas.  Sabed  que  de  oro  puro  cobijan  los  templos  y  las  casas 
reales;  asi  que  por  no  ser  conocido  el  camino  estàn  todas  estas  cosas  encubiertas,  y  à  ella  se  puede  ir  muy  segura- 
mente.  Muchas  otras  cosas  se  podrian  decir,  mas  corno  os  tenga  ya  dicho  por  palabra  y  sois  de  buena  consideracion, 
sé  que  no  vos  queda  por  entender,  y  por  tanto  no  me  alargo  màs.  Y  esto  sea  por  satisfaccion  de  tus  demandas  cuanto 
la  brevedad  del  tiempo  y  mis  ocupaciones  me  han  dado  lugar;  y  ansi  quedo  muy  presto  à  satisfacer  y  servir  à  Su  Alteza 
cuanto  mandare  muy  largamente.  Fecha  en  la  ciudad  de  Florencia,  a  25  de  junio  de  1474  anos. 
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Seconda  lettera  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  inviata  da  Firenze  a  Cristoforo  Colombo 
a  Lisbona,  fra  il  1479  e  il  1482. 

[Vi  —  L.  3.  Testo  di  Bartolommeo  Las  Casas  nella  Historìa  generai  de  las  Indias.] 

À  Cristóbal  Columbo,  Paulo,  fisico,  salud.  Yo  rescibi  tus  cartas  con  las  cosas  que  me  enviaste  y  con  ellas  rescibi 
gran  merced.  Yo  veo  el  tu  deseo  magnifico  y  grande  à  navegar  en  las  partes  de  levante  por  las  de  poniente,  corno 
por  la  carta  que  yo  te  envio  se  amuestra,  la  cual  se  amostrarà  mejor  en  forma  de  esfera  redonda;  plàceme  mucho  sea 
bien  entendida;  y  que  es  el  dicho  viaje  no  solamente  posible,  mas  que  es  verdadero  y  cierto  é  de  honra  é  ganancia 
inestimable  y  de  grandisima  fama  entre  todos  los  Cristianos.  mas  vos  no  lo  podreis  bien  conoscer  perfectamente,  salvo 
con  la  experiencia  <5  con  la  plàtica,  corno  yo  la  he  tenido  copiosisima;  é  buena  é  verdadera  informacion  de  hombres 
magnificos  y  de  grande  saber  que  son  venidos  de  las  dichas  partidas  aqui  en  corte  de  Roma,  y  de  otros  mercaderes 
que  han  tractado  mucho  tiempo  en  aquellas  partes,  hombres  de  mucha  auctoridad.  asi  que  cuando  se  harà  el  dicho 
viaje  serà  à  reinos  poderosos,  é  ciudades,  é  provincias  nobilisimas,  riquisimas  de  todas  maneras  de  cosas,  en  grande 
abundancia,  y  a  nosotros  mucho  necesarias,  ansi  corno  de  todas  maneras  de  especieria  en  gran  suma,  y  de  joyas  en 
grandisima  abundancia. 

Tambien  se  irà  à  los  dichos  reyes  y  principes  que  estàn  muy  ganosos,  màs  que  nos,  de  haber  tracto  é  lengua 
con  Cristianos  destas  nuestras  partes,  porque  grande  parte  dellos  son  Cristianos,  y  tambien  por  haber  lengua  y  tracto 
con  los  hombres  sabios  y  de  ingenio  de  acà,  ansi  en  la  religion  corno  en  todas  las  otras  ciencias,  por  la  gran  fama 
de  los  imperios  y  regimientos  que  han  destas  nuestras  partes,  por  las  cuales  cosas  todas,  y  otras  muchas  que  se  podrian 
decir,  no  me  maravillo  que  tu,  que  eres  de  grande  corazon,  y  toda  la  nacion  de  Portugueses,  que  han  seido  siempre 
hombres  generosos  en  todas  grandes  empresas,  te  vea  con  el  corazon  encendido  y  gran  deseo  de  poner  en  obra  el 
dicho  viaje. 
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Prima  lettera  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  inviata  da  Firenze  a  Cristoforo  Colombo 
a  Lisbona,  fra  il  1479  e  il  1482,  con  inclusa  la  lettera  che  segue. 

[1111  =  F.  U.  1.  Testo  di  Fernando  Colombo  nelle  Historie,  traduzione  di  Alfonso  Ulloa.] 

A  Christoforo  Colombo,  Paolo  fisico  salute. 

Io  veggo  il  nobile  &  gran  desiderio  tuo  di  voler  passar  là,  dove  nascono  le  specierie.  onde  per  risposta  d’una 
tua  lettera  ti  mando  la  copia  d’un’altra  lettera,  che  alquanti  giorni  fa  io  scrissi  ad  un  mio  amico,  domestico  del  sere¬ 
nissimo  re  di  Portogallo,  avanti  le  guerre  di  Castiglia,  in  risposta  d’un’altra,  che  per  commissione  di  sua  altezza  egli 
mi  scrisse  sopra  detto  caso  :  &  ti  mando  un’  altra  carta  navigatoria,  simile  a  quella,  eh’  io  mandai  a  lui,  per  la  qual 
resteran  sodisfatte  le  tue  dimande.  la  copia  di  quella  mia  lettera  è  questa: 

6. 

Lettera  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  inviata  da  Firenze  a  Fernando  Martins  a  Li¬ 
sbona,  il  25  giugno  1474. 

[II  =  F.  U.  2.  Testo  di  Fernando  Colombo  nelle  Historie,  traduzione  di  Alfonso  Ulloa.] 

A  Ferdinando  Martinez,  canonico  di  Lisbona,  Paolo  fisico  salute. 

Molto  mi  piacque  intendere  la  domestichezza,  che  tu  hai  col  tuo  serenissimo  &  magnificentissimo  re:  &  quantunque 
molte  altre  volte  io  habbia  ragionato  del  brevissimo  camino,  che  è  di  qua  all’ Indie,  dove  nascono  le  specierie,  per  la 
via  del  mare,  il  quale  io  tengo  più  breve  di  quel  che  voi  fate  per  Guinea,  tu  mi  dici,  che  sua  altezza  vorrebbe  hora 
da  me  alcuna  dichiaratione,  o  dimostratione,  acciocché  s’ intenda  &  si  possa  prendere  detto  camino,  laonde,  come 
eh’  io  sappia  di  poter  ciò  mostrarle  con  la  sfera  in  mano,  &  farle  veder  come  sta  il  mondo  ;  nondimeno  ho  deliberato 
per  più  facilità  &  per  maggiore  intelligenza  dimostrar  detto  camino  per  una  carta,  simile  a  quelle  che  si  fanno  per 
navigare.  &  così  la  mando  a  sua  maestà,  fatta  &  disegnata  di  mia  mano,  nella  quale  è  dipinto  tutto  il  fine  del  ponente, 
pigliando  da  Irlanda  all’austro  insino  al  fin  di  Guinea,  con  tutte  le  isole,  che  in  tutto  questo  camino  giacciono  :  per  fronte 
alle  quali  dritto  per  ponente  giace  dipinto  il  principio  dell’  Indie,  con  le  isole  &  luoghi  dove  potete  pervenire  :  &  quanto 
dal  polo  Artico  vi  potete  discostare  per  la  Linea  equinottiale,  &  per  quanto  spatio,  cioè  in  quante  leghe  potete  giungere 
a  quei  luoghi  fertilissimi  d’ogni  sorte  di  specieria,  &  di  gemme,  &  pietre  pretiose.  et  non  habbiate  a  maraviglia,  se 
io  chiamo  ponente  il  paese,  ove  nasce  la  specieria,  la  qual  communemente  dicesi  che  nasce  in  levante  :  perciochè 
coloro,  che  navigheranno  al  ponente,  sempre  troveranno  detti  luoghi  in  ponente  ;  et  quelli,  che  anderanno  per  terra  al 
levante,  sempre  troveranno  detti  luoghi  in  levante,  le  linee  dritte,  che  giacciono  al  lungo  in  detta  carta,  dimostrano 
la  distanza,  che  è  dal  ponente  al  levante  :  le  altre,  che  sono  per  obliquo,  dimostrano  la  distanza  che  è  dalla  tramontana 
al  mezogiorno.  ancora  io  dipinsi  in  detta  carta  molti  luoghi  nelle  parti  dell’India,  dove  si  potrebbe  andare,  avvenendo 
alcun  caso  di  fortuna  o  di  venti  contrarii,  o  qualunque  altro  caso,  che  non  si  aspettasse,  che  dovesse  avvenire,  et 
appresso,  per  darvi  piena  informatione  di  quei  luoghi,  i  quali  desiderate  molto  conoscere,  sappiate,  che  in  tutte  quelle 
isole  non  habitano,  nè  pratticano  altri,  che  mercatanti  ;  avvertendovi,  quivi  essere  così  gran  quantità  di  navi,  e  di  marinari, 
con  mercatantie,  come  in  ogni  altra  parte  del  mondo,  specialmente  in  un  porto  nobilissimo  chiamato  Zaiton,  dove  caricano, 
&  discaricano  ogni  anno  cento  navi  grosse  di  pepe,  oltre  le  molte  altre  navi,  che  caricano  altre  specierie.  questo 
paese  è  popolatissimo,  &  sono  molte  provincie,  &  molti  regni  &  città  senza  numero  sotto  il  dominio  di  un  principe 
chiamato  il  Gran  Cane,  il  qual  nome  vuol  dire  re  de’  re,  la  residenza  del  quale  la  maggior  parte  del  tempo  è  nella 
provincia  del  Cataio.  i  suoi  antecessori  desiderarono  molto  haver  prattica  &  amicitia  con  Christiani,  &  già  dugento  anni 
mandarono  ambasciatori  al  sommo  pontefice,  supplicandolo  che  gli  mandasse  molti  savii  &  dottori,  che  gl’ insegnassero 
la  nostra  fede  ;  ma  per  gl’  impedimenti,  c’  hebbero  detti  ambasciatori,  tornarono  a  dietro  senza  arrivare  a  Roma,  et 
ancora  a  papa  Eugenio  IIII  venne  uno  ambasciatore,  il  quale  gli  raccontò  la  grande  amicitia,  che  quei  principi  &  i  loro 
popoli  hanno  co’  Christiani  :  &  io  parlai  lungamente  con  lui  di  molte  cose,  &  delle  grandezze  delle  fabriche  regali,  & 
della  grossezza  de’  fiumi  in  larghezza  &  in  lunghezza,  et  ei  mi  disse  molte  cose  maravigliose  della  moltitudine  delle 
città,  et  luoghi  che  son  fondati  nelle  rive  loro:  &  che  solamente  in  un  fiume  si  trovano  dugento  città  edificate  con 
ponti  di  pietre  di  marmo,  molto  larghi  &  lunghi,  adornati  di  molte  colonne. 

Questo  paese  è  degno  tanto,  quanto  ogni  altro,  che  si  habbia  trovato;  &  non  solamente  vi  si  può  trovar  gran¬ 
dissimo  guadagno,  &  molte  cose  ricche,  ma  ancora  oro,  &  argento,  &  pietre  pretiose,  &  di  ogni  sorte  di  specieria  in 
grande  quantità,  della  quale  mai  non  si  porta  in  queste  nostre  parti,  et  è  il  vero,  che  molti  huomini  dotti,  filosofi  & 
astrologi  &  altri  grandi  savii  in  tutte  le  arti,  &  di  grande  ingegno,  governano  quella  gran  provincia,  &  ordinano  le 
battaglie. 
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Dalla  città  di  Lisbona  per  dritto  verso  ponente  sono  in  detta  carta  ventisei  spatii,  ciascun  de’  quali  contien  dugento 
e  cinquanta  miglia  fino  alla  nobilissima  &  gran  città  di  Quisai,  la  quale  gira  cento  miglia,  che  sono  trentacinque  leghe; 
ove  sono  dieci  ponti  di  pietra  di  marmoro,  il  nome  di  questa  città  significa  Città  del  cielo,  della  qual  si  narrano  cose 
maravigliose  intorno  alla  grandezza  de  gl’  ingegni,  &  fabriche,  &  rendite,  questo  spatio  è  quasi  la  terza  parte  della  sfera, 
giace  questa  città  nella  provincia  di  Mango,  vicina  alla  provincia  del  Cataio,  nella  quale  sta  la  maggior  parte  del  tempo 
il  re.  et  dall’isola  di  Antilia,  che  voi  chiamate  di  Sette  città,  della  quale  havete  notitia,  fino  alla  nobilissima  isola  di 
Cipango,  sono  dieci  spatii,  che  fanno  due  mila  &  cinquecento  miglia,  cioè  dugento  &  venticinque  leghe  :  la  quale  isola 
è  fertilissima  d’oro,  di  perle,  &  di  pietre  pretiose.  et  sappiate,  che  con  piastre  d’oro  fino  coprono  i  tempii,  &  le  case 
regali,  di  modo  che,  per  non  essere  conosciuto  il  cammino,  tutte  queste  cose  si  ritrovano  nascoste,  &  coperte;  &  ad 
essa  si  può  andar  sicuramente. 

Molte  altre  cose  si  potrebbono  dire  ;  ma,  come  io  vi  ho  già  detto  a  bocca,  &  voi  sete  prudente  &  di  buon  giudicio, 
mi  rendo  certo,  che  non  vi  resta  cosa  alcuna  da  intendere;  &  però  non  sarò  più  lungo,  et  questo  sia  per  sodisfatione 
delle  vostre  richieste,  quanto  la  brevità  del  tempo  &  le  mie  occupationi  mi  hanno  concesso,  et  così  io  resto  prontissimo 
a  sodisfare,  &  servir  sua  altezza  compiutamente  in  tutto  quello  che  mi  commanderà. 

Da  Fiorenza,  a’  .25.  giugno  dell’anno  .1474. 
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Seconda  lettera  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  da  Firenze,  a  Cristoforo  Colombo,  a 
Lisbona,  fra  il  1479  e  il  1482. 

[VI  =  F.  U.  3.  Testo  di  Fernando  Colombo  nelle  Historie,  traduzione  di  Alfonso  Ulloa.] 

A  Christoforo  Colombo,  Paolo  fisico  salute. 

Io  ho  ricevuto  le  tue  lettere  con  le  cose,  che  mi  mandasti,  le  quali  io  hebbi  per  gran  favore;  &  estimai  il  tuo 
desiderio  nobile,  &  grande,  bramando  tu  di  navigar  dal  levante  al  ponente,  come  per  la  carta,  eh’  io  ti  mandai,  si  dimostra  ; 
la  quale  si  dimostrerà  meglio  in  forma  di  sfera  rotonda,  mi  piace  molto,  che  ella  sia  bene  intesa,  &  che  detto  viaggio 
non  sol  sia  possibile,  ma  vero  &  certo,  &  di  onore,  &  guadagno  inestimabile,  &  di  grandissima  fama  appresso  tutti  i 
Christiani.  voi  non  lo  potete  conoscere  perfettamente,  se  non  con  la  esperientia,  o  con  la  prattica,  come  io  l’ ho  havuta 
copiosissimamente,  &  con  buona  &  vera  informatione  di  huomini  illustri,  &  di  gran  sapere,  che  son  venuti  di  detti  luoghi 
in  questa  corte  di  Roma;  &  di  altri  mercatanti,  che  hanno  traficato  lungo  tempo  in  quelle  parti,  persone  di  grande 
auttorità.  di  modo  che,  quando  si  farà  detto  viaggio  sarà  in  regni  potenti,  &  in  città  &  provincie  nobilissime,  ricchissime, 
&  di  ogni  sorte  di  cose,  a  noi  molto  necessarie,  abondanti  :  cioè  di  ogni  qualità  di  specierie  in  gran  somma  &  di  gioie 
in  gran  copia,  ciò  sarà  caro  etiandio  a  quei  re,  &  principi,  che  sono  desiderosissimi  di  pratticare  &  contrattar  con 
Christiani  di  questi  nostri  paesi;  sì  per  esser  parte  di  lor  Christiani,  et  sì  ancora  per  haver  lingua,  &  prattica  con  gli  huomini 
savii  &  d’ ingegno  di  questi  luoghi,  così  nella  religione,  come  in  tutte  le  altre  scientie,  per  la  gran  fama  degl’  imperii, 
&  reggimenti,  che  hanno  di  queste  parti,  per  le  quali  cose,  &  molte  altre,  che  si  potrebbono  dire,  non  mi  maraviglio, 
che  tu,  che  sei  di  gran  cuore,  &  tutta  la  natione  portoghese,  la  quale  ha  havuto  sempre  huomini  segnalati  in  tutte 
le  imprese,  sii  col  cuore  acceso,  &  in  gran  desiderio  di  esseguir  detto  viaggio. 

I  fatti,  che  antecedentemente  adducemmo,  stabiliscono  che  Fernando  Martins  tornò  a 
Lisbona  poco  dopo  il  1464;  che  allora  egli  cominciò  a  divenire  attivo  intermediario  fra  Al¬ 
fonso  V  e  Paolo  Toscanelli;  che  quel  re  dovè  chiedere  dapprima  al  Toscanelli  notizie  utili 
per  valersene  nelle  navigazioni  africane;  che,  infine,  parlando  delle  ultime  col  Martins,  dovè 
avvenire  che  questi  facesse  cenno  a  quel  sovrano  del  progetto  del  Toscanelli  relativo  alla 
navigazione  occidentale. 

Egualmente  appena  Alfonso  V  ebbe  avuta  dal  Martins,  nel  1474,  comunicazione  delle 
lettere  inviate  dal  Toscanelli  in  risposta  a  quelle  scrittegli  per  suo  ordine,  ne  rimase  forte¬ 
mente  colpito  e  ne  dovè  parlare  coi  geografi  e  con  gli  altri  dotti  che  teneva  presso  di  sè. 
Non  è  da  mettersi  in  dubbio  che  dovettero  essere  tenute  conferenze  su  tale  argomento,  per 
ordine  del  re  Alfonso,  benché  poco  o  nulla  ne  sappiamo,  a  meno  di  dichiarare  apocrife 
le  lettere  del  Toscanelli  al  Martins.  Infatti,  quale  scopo  avrebbe  avuto  l’ incarico  dato  dal 
re  Alfonso  al  Martins,  e  la  richiesta  fatta  da  questi  al  Toscanelli,  se  poi  il  re  stesso  non 
si  fosse  dato  cura  di  esaminare  il  progetto  sottopostogli? 

Bartolomeo  Las  Casas  (n.  1474,  m.  1566),  _Ruy  de  Pp'na  (m.  1521),  e,  copiando 
quest’ultimo,  Garcia  de  Resende  (il  suo  CancioneLro  fu  pubblicato  nel  1576),  infine  Gio- 
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vanni  de  Barros  (n.  1496,  m.  1570),  indicano  quale  principale  autorità  consultata  dal  re, 
Diego  Ortiz,  vescovo  di  Tangeri,  che  da  giovane  veniva  chiamato  il  licenziato  Calzadilla, 
la  stessa  persona,  secondo  vari  autori,  che  il  cosmografo  altrove  ricordato  a  proposito  dei 
viaggi  del  de  Payva  e  del  Covilham.  Il  Las  Casas  dice  che  Calzadilla  era  così  detto  dal 
suo  luogo  nativo,  villaggio  del  maestrato  di  Santiago.  Autori  posteriori  e  anche  moderni 
hanno  opinato  che  siano  stati  confusi  due  personaggi  :  il  licenziato  Calzadilla,  poi  vescovo 
di  Viseo;  e  Diego  Ortiz,  vescovo  di  Tangeri. 

Agostino  Manuel  di  Vasconcellos,  il  quale  pubblicò  la  Vita  del  re  Giovanni  II  nel  1639, 
riferisce  che  nella  conferenza  tenuta  per  discutere  il  progetto  circa  la  navigazione  occidentale, 
Pedro  de  Menezes,  conte  di  Villa  Reai,  sostenne  che  il  penetrar  i  misteri  e  gli  orrori 
del  mare  Oceano,  così  spaventosi  per  tutte  le  nazioni  di  Europa,  sarebbe  stata  impresa 
che  avrebbe  assicurato  presso  i  posteri  al  Portogallo  più  gloria  e  fama  che  non  ebbero  i 
Cesari  e  i  più  valorosi  monarchi  del  mondo.  Ma  Diego  Ortiz  si  oppose  alla  spedizione, 
la  quale,  stando  alla  concorde  opinione  dei  succitati  autori,  non  fu  mai  realmente  tentata. 
Fernando  Colombo,  però,  parlando  dell’offerta  fatta  da  suo  padre  al  re  di  Portogallo  di 
compiere  la  navigazione  occidentale,  dice  che  mentre  questi  non  l’accettò,  inviò  nascosta- 
mente  una  caravella  a  tale  scopo,  la  quale  vagò  invano  per  l’ Oceano,  poi  si  volse  all’  isola 
del  Capo  Verde  e  quindi  tornò  a  Lisbona;  Fernando  aggiunge  che  Cristoforo  Colombo, 
sempre  allora  a  Lisbona,  avendo  saputo  l’ indegna  azione, 

. essendogli  già  morta  la  moglie,  prese  tanto  odio  a  quella  città  e  nazione,  che  deliberò  di  andarsene  in  Castiglia 

con  un  figliuolino,  rimasto  a  lui  dalla  moglie  e  chiamato  Diego  Colon. 

Posteriormente  Juan  Rodriguez  di  Mafra,  nella  deposizione  da  lui  fatta  in  occasione  della 
grande  inchiesta  del  1513,  relativa  alle  quistioni  insorte  dopo  i  viaggi  di  Colombo,  affermò 
che,  in  seguito  al  progetto  sottoposto  da  Cristoforo  Colombo  al  re  di  Portogallo,  questi 
aveva  armato,  a  tale  scopo  e  a  quell’epoca,  una  o  due  spedizioni  che  tornarono  addietro 
senza  aver  trovato  nulla. 

Valendosi  di  queste  diverse  notizie,  molti  biografi  di  Colombo  vogliono  che  il  re 
Giovanni  II  avesse  commesso  tale  azione  sleale  ad  istigazione  del  vescovo  Diego  Ortiz,  per 
defraudare  Colombo  della  grande  iniziativa.  Noi  crediamo  che  per  conciliare  queste  varie 
notizie  con  la  logica  storica  si  possa  ammettere,  con  grande  probabilità,  che  dopo  che 
Alfonso  V  ebbe  avuta  cognizione  nel  1474  della  risposta  scritta  in  quell’anno  dal  Toscanelli 
al  Martins  in  seguito  delle  lettere  inviate  al  primo  dal  secondo  in  nome  del  re  stesso  intorno 
ai  modi  di  andare  alle  Indie ,  facesse  qualche  tentativo  per  realizzare  il  progetto  del 
Toscanelli;  ma  essendo  l’impresa  riescita  vana,  fu  tenuta  segreta,  acciocché  non  nascesse  in 
altri  desiderio  di  ritentarla.  Tale  fu  probabilmente  la  causa  che  indusse  il  re  di  Portogallo 
a  respingere  il  progetto  di  Colombo,  senza  però  che  fosse  commessa  la  perfidia  rinfacciata 
a  quel  sovrano,  e  che  trae  la  sua  origine  dal  libro  di  Fernando  Colombo,  ove  questi,  sia 
per  esaltar  il  padre  e  la  gloria  della  sua  famiglia,  sia  per  seguire  la  consuetudine,  allora 
invalsa,  di  alterare  senza  scrupoli  la  verità  storica,  posticipa  la  navigazione,  invano  tentata  da 
Alfonso  V,  per  farne  una  perfidia  commessa  da  Giovanni  II  a  danno  di  Cristoforo  Colombo. 

Sarebbe  qui  ora  importante  paragonare  i  viaggi  di  Colombo,  secondo  le  relazioni 
scritte  da  lui  medesimo  o  quali  risultano  dai  documenti  e  libri  contemporanei,  con  l’ itine¬ 
rario  tracciato  dal  Toscanelli  nelle  sue  lettere,  per  vedere  i  rapporti  fra  quello  e  le  navi¬ 
gazioni  del  grande  Genovese.  Ma  ormai  1’  Humboldt,  il  D’Avezac,  il  Rlige  ed  altri  ancora 
hanno  posto  in  chiarissima  luce  come  Colombo  non  facesse  altro  che  seguire  la  rotta 
indicatagli  dal  Toscanelli;  e  quindi  tornare  qui  sull’argomento  sarebbe  fare  lunghe  e  inutili 
ripetizioni  intorno  a  uno  dei  punti  più  importanti  e  più  studiati  della  grande  epopea  Colombiana. 
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Richiede  però  qualche  ulteriore  e  preciso  schiarimento  1’  emiplanisfero  unito  a  questa 
opera,  intitolato  Tentativo  di  ricostruzione  della  carta  inviata  da  Paolo 
Toscanelli  a  Alfonso  V  e  a  Cristoforo  Colombo,  e  da  me  fatto  basandomi 
su  tre  fonti: 

x°  La  prima  è  il  contorno  graduato  che  si  trova  nel  codice  Toscanelliano  della  biblio¬ 
teca  Nazionale  centrale  di  Firenze  segnato  A,  9,  2,  1 3  e  di  cui  è  ripetutamente  parlato  in 
quest’opera  (non  sempre  dando  la  stessa  segnatura  per  i  motivi  addotti  a  p.  452),  contorno 
il  quale  non  ha  nessuna  rappresentazione  geografica  nell’interno.  Metà  di  questo  contorno 
si  trova  sulla  carta  253  a  e  porta  scritto  in  basso  a  destra  «  Oriés  »,  e  in  alto  a  sinistra 
«trio»;  l’altra  metà  del  contorno  è  nella  carta  256  a  e  porta  scritto  in  basso  a  sinistra 
«  Oceidés  »,  e  in  alto  a  destra  «  Septé  ».  Insieme  riuniti  i  due  mezzi  contorni  formano 
un  contorno  rettangolare  unico,  ove  si  trova  allora  scritto,  in  alto  e  in  mezzo  «  Septétrio  » , 
e  in  basso  a  destra  «  Oriés  »  e  a  sinistra  «  Occidès  ». 

Le  dimensioni  esterne  del  rettangolo  formato  dal  contorno  sono  di  millimetri  quattro- 
centotrenta  in  lunghezza,  e  duecentoventuno  in  larghezza,  e  le  interne  rispettivamente  quattro- 
centosedici  e  quattrocentosette,  avendo  il  contorno  sette  millimetri  di  larghezza.  Questo 
contorno  è  diviso  poi  su  tutti  i  quattro  lati  in  spazi  eguali,  ciascuno  dei  quali  è  suddiviso  a 
sua  volta  in  cinque  parti  eguali,  ciascuna  delle  quali  corrisponde  a  un  grado,  cioè  alla 
trecentosessantesima  parte  di  un  gran  circolo  della  sfera.  Sui  due  lati  a  destra  e  a  sinistra 
sono  segnati  diciotto  spazi,  ossia  novanta  parti  o  gradi,  i  quali  sono  contrassegnati,  di  cinque 
in  cinque,  coi  numeri  da  5  a  90  relativi  alle  latitudini.  Il  lato  lungo  superiore  del  con¬ 
torno,  ove  è  scritto  «  Septétrio  »,  e  quello  parallelo  inferiore  hanno  trentasei  divisioni  o 
spazi  eguali  fra  loro,  ed  eguali  pure  agli  spazi  dei  lati  corti  del  quadro,  e  ciascuno  è  diviso 
in  cinque  parti  o  gradi  ;  ma  vi  mancano  i  numeri  relativi  alle  longitudini,  mentre  un  numero 
almeno  sarebbe  stato  desiderabile  per  conoscere  le  longitudini  estreme  della  carta  rispetto 
a  Lisbona  e  a  Quinsai. 

Infatti  gli  spazi  sono  trentasei.  Ora  il  Toscanelli  nella  sua  lettera  al  Martins  ne  pone 
ventisei  da  Lisbona  a  Quinsai.  Ma  è  chiaro  che  egli  doveva  segnare  sulla  carta  qualche 
spazio  di  più  a  oriente  di  Lisbona  e  a  ponente  di  Quinsai.  Ora  appunto  sui  due  lati  in 
lunghezza  del  contorno,  coincidenti  coi  paralleli,  sono  segnati  in  complesso  soltanto  dieci 
spazi  a  destra  e  a  sinistra,  in  più  dei  ventisei. 

Il  Toscanelli  dice  inoltre  nella  sua  lettera  che  nella  carta  da  lui  inviata  indicava 
«  quantum  a  Polo  vel  a  Linea  equinotiali  debeatis  declinare  » .  Il  senso  più  ovvio  è  che 
si  debba  escludere  l’emisfero  australe;  ossia  la  carta  doveva  contenere  solo  parte  dell’emi¬ 
sfero  boreale,  doveva  cioè  essere  compresa  fra  l’Equatore  e  il  polo  Artico  e  fra  due  meri¬ 
diani  un  po’  più  lontani  che  ventisei  spazi  (distanza  Lisbona-Quinsai).  Tutto  ciò  si  accorda 
perfettamente  col  contorno  esistente  nel  codice  A,  9,  2,  13,  in  cui  gli  spazi  di  latitudine 
sono  precisamente  diciotto  (90  gradi)  ossia  vanno  da  o°  (Equatore)  a  90°  (Polo),  quelli  in  lon¬ 
gitudine  sono  trentasei,  ossia  dieci  soltanto  di  più  dei  ventisei  ora  detti.  In  quanto  poi 
alla  proiezione  vedemmo  come,  stando  alla  lettera  stessa  del  Toscanelli,  i  meridiani  fossero 
«  transversi  »,  cioè  perpendicolari  ai  paralleli;  quindi  la  proiezione  seguita  dal  Toscanelli  fu 
una  delle  rettangolari;  ora,  fra  esse,  la  più  usata  in  quei  tempi  fu  la  rettangolare  quadratica, 
che  è  appunto  quella  cui  si  adatta  il  contorno  in  questione;  quindi  fra  la  carta,  quale  è 
accennata  nella  lettera  al  Martins,  e  il  contorno  del  codice  A,  9,  2,  13  vi  è  la  più  perfetta 
armonia. 

Considerando  ora  la  carta  da  me  ricostruita,  l’inquadratura  o  contorno  segnato  nel 
codice  è  ciò  cui  si  ridurrebbe  detta  carta  se,  togliendo  tutte  le  indicazioni  geografiche 
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che  vi  sono  segnate,  si  portassero  i  lati  verticali  (paralleli  ai  meridiani)  dalla  posizione 
che  hanno,  nella  posizione  A  A  e  B  B  ;  se,  ciò  fatto,  si  sopprimesse  quanto  è  a  sinistra 
di  A  A  e  a  destra  di  BB,  e  se  si  togliessero  i  numeri  segnanti  le  longitudini  sui  lati  più 
lunghi  del  contorno. 

2°  La  seconda  fonte  per  la  ricostruzione  della  carta  di  Paolo  Toscanelli  sono  state 
le  sue  lettere  al  Martins  e  a  Colombo.  I  dati,  che  si  trovano  in  esse,  oltre  quelli  ora 
accennati,  e  che  riguardano  i  limiti  generali  della  carta,  sono:  ventisei  spazi  ossia  130°, 
che,  valutati  a  cinquanta  miglia  ciascuno,  sul  parallelo  di  Lisbona,  fanno  seimilacinquecento 
miglia  fra  Lisbona  e  Quinsai;  dieci  spazi  ossia  50°,  che,  valutati  come  sopra,  fanno  duemila- 
cinquecento  miglia  dall’  isola  Antilia  all’  isola  Cipango. 

Colla  prima  indicazione  rimane  fissata  la  posizione  della  città  di  Quinsai.  Per  l’ isola 
di  Antilia  ho  supposto  che  essa  fosse  collocata  nella  carta  del  Toscanelli,  come  lo  è  nella 
massima  parte  delle  carte  del  secolo  xv,  a  sei  spazi,  ossia  trenta  gradi  circa  a  ponente 
del  meridiano  di  Lisbona  ;  in  tal  modo  potei  fissare  sulla  carta  tanto  la  posizione  dell’  isola 
Antilia,  quanto  quella  dell’  isola  Cipango.  Così  facendo,  l’ isola  di  Cipango  viene  a  cadere 
nel  golfo  attuale  del  Messico  ;  la  qual  posizione  spiega  come  Colombo,  riavvicinando  le 
osservazioni  celesti  fatte  da  lui,  per  quanto  imperfette,  e  le  distanze  stimate  da  lui  fra  la 
Spagna  e  le  nuove  terre  alla  carta  di  Paolo  Toscanelli,  si  confermasse  sempre  più  nel- 
l’ opinione  che  le  isole  Spagnola  o  Cuba  fossero  il  famoso  Cipango. 

Però  doveva  trovare  qualche  maggiore  difficoltà  a  conciliare  la  sua  supposizione  del- 
l’ identità  fra  la  terraferma  cui  approdò  (Honduras)  e  il  Mangi  e  il  Catai,  con  la  situazione 
che  queste  regioni  avevano  certamente  nella  carta  del  Toscanelli,  poiché  in  questa  esse 
dovevano  trovarsi  distanti  dall’isola  di  Cipango  di  dieci  o  undici  spazi,  ossia  di  cinquanta 
o  cinquantacinque  gradi. 

Quinsai  (Hang-ciù)  non  è  a  130°  da  Lisbona,  ma  circa  a  220°;  e  quindi  la  distanza 
data  dal  Toscanelli  è  i  due  terzi  o  più  esattamente  i  tre  quinti  della  vera.  Non  bisogna 
però  confondere,  come  si  fa  in  generale  a  proposito  delle  lettere  del  Toscanelli,  tale  que¬ 
stione  di  distanze  relative  fra  punti  diversi  della  superficie  della  terra,  con  quella  concer¬ 
nente  le  dimensioni  assolute  di  essa.  Intanto  per  maggiori  schiarimenti  circa  la  distanza 
Lisbona-Quinsai,  si  veda  anche  quanto  ho  detto  a  pp.  413,  414,  468  e  469. 

30  Terza  fonte  per  la  ricostruzione  della  carta  è  la  tabella  di  coordinate  geografiche 
che  si  trova  nel  codice  Toscanelliano  sopracitato  e  precisamente  sul  recto  della  carta  254, 
di  cui  è  stato  detto  lungamente  e  che  contiene:  1°  quattro  o,  più  esattamente,  cinque 
elenchi  di  coordinate  geografiche  (vedi  p.  463  sg.);  20  un  ragguaglio  fra  grado  e  miglia 
e  sue  suddivisioni,  da  cui  dedussi  la  grandezza  della  terra,  quale  la  conosceva  il  Toscanelli 
(vedi  p.  454  sg.). 

Per  non  fare  una  seconda  carta  ho  compito  a  sinistra  di  A  A  e  a  destra  di  BB 
l’emisfero  boreale  in  proiezione  rettangolare  quadratica,  e  in  tale  carta  ho  segnato  le  città 
al  posto  loro,  secondo  le  coordinate  indicate  negli  elenchi  del  Toscanelli,  e  quindi  ho 
tracciato  in  correlazione  ad  esse  i  confini  fra  le  terre  e  i  mari. 

Per  la  collocazione  della  maggior  parte  delle  città  mediterranee  non  ho  incontrato 
serie  difficoltà,  e  quindi  il  contorno  è  riescito  in  armonia  con  quelli  delle  carte  di  quel 
tempo.  Ma  per  luoghi  lontani  da  quel  bacino  si  presentava  il  caso  o  di  fare  un  contorno 
troppo  diverso  dal  vero,  o  di  segnarvi  città  ancorché  evidentemente  in  posizione  anormale, 
o  di  non  segnarle  affatto. 
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Ho  cercato  di  risolvere  meglio  che  ho  potuto  il  difficile  problema,  nonostante  i  dati 
talvolta  erratissimi  raccolti  dal  Toscanelli,  gli  sbagli  di  scrittura  e  i  facili  errori  d’inter¬ 
pretazione  dovuti  alle  omonimie.  Ma  più  che  le  mie  parole  gioverà  esaminare,  in  fine  di 
quest’opera  e  in  confronto  fra  loro,  l’elenco  generale  alfabetico  delle  località,  e  la  carta 
geografica  cogli  elenchi  sovrapposti,  ove  le  stesse  località  sono  scritte  nell’ordine  in  cui 
stanno  nell’originale. 

Soltanto  come  esempio  di  errore  di  scrittura  noterò  quello  di  «  Buda  in  Ungheria  » 
(n.  47)  cui  è  data  la  latitudine  boreale  50  30'.  Ma  certamente  va  letto  530.  La  latitu¬ 
dine  vera  è  470  29'.  L’ Apiano  dà  per  essa  470;  ma  il  Regiomontano  570.  Come  luoghi 
con  coordinate  anormali  accennerò  la  «  Tana  in  Cuminia  »  (Cumania),  che  è  certo  Azof, 
la  Cumania  essendo  la  regione  posta  a  sud-ovest  del  mare  d’Azof,  e  che  corrisponde  all’at¬ 
tuale  governo  di  Taurien.  Azof  ha  in  realtà  per  latitudine  nord  470  15'  e  per  longitudine 
est  56°  55'.  Nell’elenco  I  (n.  43)  essa  ha,  con  enormi  errori,  per  latitudine  nord  550  15' 
e  per  longitudine  est  ioo°  53'.  Alcune  cifre  errate  dell’elenco  furono  corrette  dallo  scrittore 
stesso.  Così  la  latitudine  di  «  Tolletum  »  (n.  77)  era  segnata  prima  40°87';  ma  poi  1’ 8 7' 
fu  sbarrato  dallo  scrittore  medesimo;  cosa  di  cui  non  mi  accorsi  quando  fu  stampata  la 
carta  da  me  ricostruita. 

Avevo  riserbato  a  una  lunga  dissertazione,  da  porsi  in  fine  di  quest’opera,  e  che 
rimando  a  miglior  tempo,  l’esame  delle  singole  località  registrate  negli  elenchi,  oltre  quelle 
di  cui  ho  parlato  in  questo  capitolo  e  nel  v,  sia  rispetto  alla  loro  identificazione  con  loca¬ 
lità  moderne,  sia  rispetto  ai  criteri  che  mi  hanno  condotto  a  segnarle  o  a  non  segnarle 
(veramente  le  non  segnate  son  poche)  nella  carta  geografica  da  me  fatta. 

Lasciando  ora  le  considerazioni  generali  relative  a  questa  carta,  veniamo  alle  particolari. 
Oltre  all’accennare  in  essa  il  profilo  vero  delle  terre,  vi  ho  segnato  le  coste  orientali  dell’Asia 
con  le  isole  più  vicine,  secondo  il  planisfero  del  1457  conservato  nella  biblioteca  Nazionale 
centrale  di  Firenze,  e  secondo  il  globo  di  Martino  Behaim  del  1492,  nel  quale  si  è  voluto 
vedere  perfino  la  guida  che  servì  a  Colombo  nel  suo  viaggio.  Ho  detto  planisfero  del  145  7, 
benché  altri  abbiano  letto  1447  la  data  che  vi  è  scritta;  ma  ho  prescelto  l’altra  dopo  attento 
esame,  confermato  dall’opinione  concorde  di  due  competenti  paleografi  del  regio  archivio 
di  Stato  di  Firenze,  i  signori  Alessandro  Gherardi  e  Alceste  Giorgetti. 

Il  confronto  dei  due  profili  in  relazione  all’Asia  orientale,  e  anche  al  resto,  conferma 
il  fatto,  dimostrato  da  mille  altri  argomenti,  che  fino  al  viaggio  di  Colombo,  anzi  si  può 
dire  fino  a  tutto  il  secolo  xv,  la  Germania  e  le  altre  nazioni  di  Europa  consideravano 
l’ Italia  non  solo  quale  fonte  per  le  cognizioni  cartografiche,  ma  universale  maestra  nelle 
scienze,  nelle  lettere  e  nelle  arti. 

Debbo  infine  rispondere  a  una  obiezione  fondamentale  relativa  a  due  delle  fonti  che 
mi  hanno  servito  per  la  ricostruzione  della  carta  Toscanelliana,  ossia  il  contorno  graduato 
e  l’elenco  di  coordinate  geografiche.  Il  codice  A,  9,  2,  13  è  esso  autografo  o  apografo, 
sincrono  o  no?  Certo  sarebbe  stato  opportuno  poter  unire  a  quest’opera  il  facsimile  del 
codice,  con  uno  studio  paleografico  esauriente  e  con  ricerche  di  autografi  degli  scrittori 
di  esso;  ma  ciò  che  è  rimesso  non  è  perduto. 

Intanto  osserverò  che,  rispetto  al  contenuto,  il  codice  A,  9,  2,  13  può  dividersi  come 
appresso:  i°  lettera  di  Pietro  Bono  Avogario  del  17  giugno  1456;  20  appunti  astrono¬ 
mici;  30  elenchi  geografici  e  indicazione  del  valore  del  grado  in  miglia;  40  indicazione 
del  nome  dell’autore. 

Nel  capitolo  vi  il  prof.  Celoria  ha  ampiamente  parlato  dei  nn.  i°,  20  e  40;  io  del  30 
in  questo  capitolo  e  nel  vii  (p.  454  sg.,  463  sg.).  Rispetto  al  tempo,  il  codice  è  scritto 
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in  latino  ed  è  indubbiamente  del  secolo  xv.  E  cartaceo,  di  ventidue  carte,  con  varie  nu¬ 
merazioni  posteriori,  la  più  recente  delle  quali  va  progressivamente  da  237  a  258,  numeri 
segnati  sul  recto  di  ogni  carta,  ma  irrazionalmente:  così,  per  esempio,  le  due  metà  del 
contorno  da  me  sopra  descritto  sono  sul  recto  di  due  carte  diverse. 

Il  codice  non  è  tutto  di  una  mano.  Quindi  non  è  certo  tutto  autografo  di  Paolo. 
Ecco  che  cosa  mi  hanno  dichiarato  concordi  in  proposito  i  sullodati  signori  Gherardi  e 
Giorgetti:  i°  la  lettera  firmata  Pietro  Bono  Avogario  (c.  239  a  e  b),  gli  appunti  sulla 
cometa  del  1456  (c.  238  a  e  b)  e  il  nome  dell’autore  della  c.  240  b  sono  di  una  medesima 
mano;  20  tutto  il  resto  del  codice  è  di  scrittura  essenzialmente  diversa  dalla  precedente, 
e  nulla  induce  a  non  crederla  di  una  sola  mano.  Quindi  si  può  affermare,  in  conclusione, 
che  due  mani  abbiano  scritto  il  codice.  Si  può  poi  escludere  assolutamente  che  i  docu¬ 
menti  del  primo  gruppo  siano  scritti  da  Pietro  Bono  Avogario,  come  lo  dimostra  il  con¬ 
fronto  fra  la  loro  calligrafia,  e  specialmente  quella  della  firma  dell’  astrologo  ferrarese  con 
la  firma  di  lui  che  si  conserva  in  vari  documenti  nell’  archivio  dell’  università  di  Ferrara 
e  in  quello  Estense. 

L’ipotesi  più  probabile  è  che  parte  del  codice  sia  scritta  da  Paolo  Toscanelli  e  parte 
da  Lodovico  suo  nipote.  Basta  per  ciò  ricordare:  i°  la  lettera  di  Ercole  d’Este  del  26 
giugno  1494  al  suo  oratore  a  Firenze  Manfredo  de’  Manfredi  per  dirgli  di  far  ricerca  presso 
maestro  Lodovico  Toscanelli  dei  manoscritti  lasciati  da  Paolo  intorno  alle  isole  scoperte  da 
Colombo;  20  che  maestro  Lodovico  era  «  artium  et  medicine  doctor  »  come  lo  zio,  e  quindi 
essere  supponibile  che  lo  dovesse  aiutare  nei  suoi  studi;  30  che  si  può  porre  in  dubbio  la 
sincerità  di  un  panegirico  quando  è  fatto  per  un  dotto  in  voga  da  qualche  scrittore  dalla 
penna  d’oro,  ma  tale  non  è  il  caso  per  parole  sepolte  in  un  codice,  in  lode  di  un  dotto 
amante  della  vita  solitaria  e  tranquilla  qual  era  maestro  Paolo.  Anzi  credo  si  debba  rite¬ 
nere  che  Lodovico,  memore  dei  faticosi  calcoli  fatti  collaborando  collo  zio  e  delle  lunghe 
notti  passate  secolui  ad  osservare  il  cielo,  sia  quello  che  abbia  scritto  sul  codice: 

Immensi  labores  et  graves  vigilie  Pauli  de  Puteo  Toscanello  super  mensura  comete. 


X. 


Fra  i  vari  fattori  del  secolo  delle  scoperte,  tre  emergono  sugli  altri:  l’invasione  dei 
Turchi,  la  quale  chiuse  l’estremo  oriente  dell’Asia  all’Europa  e  indusse  quest’ultima  a  cer¬ 
care  nuove  vie  per  andarvi  ;  l’ impulso  che  il  principe  Enrico,  il  Navigatore,  impresse  alla 
marina  portoghese  ;  le  condizioni  di  civiltà  e  di  ricchezza  cui  era  giunta  allora  l’ Italia,  che 
fecero  sì  che  ivi  risorgessero  col  Toscanelli  i  grandi  concetti  cosmografici  della  Grecia 
antica,  e  che  navi  della  Spagna,  del  Portogallo,  dell’Inghilterra  e  della  Francia,  infine 
dell’  Europa  intera,  armate  da  case  commerciali  italiane  e  specialmente  fiorentine,  i  Berardi, 
gli  Strozzi,  i  Frescobaldi,  i  Marchionni  e  i  Sernigi,  e  capitanate  dai  Colombo,  dai  Vespucci, 
dai  Cabotto  e  dai  Verrazzano,  compissero  la  più  grande  impresa  della  storia  umana,  rad¬ 
doppiando  il  mondo  e  scoprendone  i  continenti  fino  allora  sconosciuti. 

Il  movimento  geografico  si  preparò  lentamente  nella  prima  metà  del  secolo,  ma  andò 
rapidamente  ingigantendo  con  la  presa  di  Costantinopoli  il  29  maggio  1453.  La  fine 
gloriosa  dell’ultimo  imperatore  bizantino,  il  quale  morendo  da  eroe  faceva  quasi  dimenticare 
per  un  momento  la  pusillanimità  dei  suoi  predecessori,  non  poteva  arrestare  la  Mezzaluna 


PAOLO  DAL  POZZO  TOSCANELLI 


581 

nel  suo  cammino  trionfante  contro  la  Croce,  nè  impedire  che  le  vie  commerciali  del- 
T  Asia  si  chiudessero  ogni  giorno  più  per  l’ Europa  ;  catastrofe  minacciante  specialmente 
l’ Italia,  che  avrebbe  allora  visto  non  solo  annientati  i  suoi  traffici  diretti  coll’Asia,  e  a 
lei  tolto  il  primato  commerciale  nel  mondo,  come  pur  troppo  avvenne,  ma  anche  posta 
in  pericolo  la  sua  stessa  indipendenza.  Era  da  credersi  che  il  sentimento  religioso  e 
l’interesse  economico  si  sarebbero  riuniti,  specialmente  nella  Penisola,  in  uno  sforzo 
energico  e  supremo  per  respingere  il  grandissimo  danno.  Ma  la  fede  era  infiacchita 
e  corrotta,  mentre  prevaleva  ovunque,  nel  clero  come  fra  i  laici,  il  desiderio  di  godere 
i  beni  presenti.  L’interesse  generale  era  dimenticato  per  gl’interessi  particolari;  e  questi 
inducevano  principi  e  repubbliche  a  cercare  di  non  irritare  il  feroce  ed  intelligente  Mao¬ 
metto,  ma  a  procurare  invece  di  averlo  amico  e  di  trarne  profitto  contro  i  nemici  del 
momento. 

Animato  negli  ultimi  anni  della  sua  vita,  e  quasi  solo  in  quel  secolo,  dal  più  fervido 
entusiasmo  religioso,  Pio  II  indiceva  la  Crociata,  e,  non  dimentichiamolo,  in  quel  tempo 
istesso  cominciava  una  estesa  descrizione  geografica  e  storica  dell’Asia  ispirata  ai  classici 
della  Grecia,  chiamandola  Cosmo graphia ,  lavoro  che  egli  poi,  intitolandolo  con  nuovo  nome 
e  con  vastissimo  concetto  Historia  rerum  ubique  ges tarimi,  volle  estendere  al  mondo  intero 
antico  e  moderno.  La  sola  parte  dell’  opera  che  fu  concesso  all’  autore  di  scrivere  ebbe 
immensa  diffusione,  e  Colombo  la  tenne  per  assidua  compagna  nei  suoi  viaggi,  preferendole 
però  l’ Imago  mundi  del  cardinale  d’Ailly,  non  avverso,  come  Pio  II,  all’  abitabilità  degli 
Antipodi.  Peraltro  fu  su  un  foglio  bianco  di  un  esemplare  dell  'Historia  che  Colombo  copiò 
di  suo  pugno  il  testo  della  famosa  lettera  latina  inviata  da  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  al  suo 
amicissimo  Fernando  Martins  «  artium  et  medicine  doctor  »  e  canonico  di  Lisbona.  L’ori¬ 
gine  di  quel  libro  non  fu  tanto  il  desiderio  in  Pio  II  di  far  conoscere  l’Asia  ai  Crociati,  quanto 
quello  di  rispondere  al  duca  di  Urbino,  Federigo  di  Montefeltro,  capitano  del  suo  esercito, 
il  quale  aveva  messo  in  dubbio  la  grandezza  delle  gesta  e  dei  regni  celebrati  da  Omero 
e  Virgilio.  Pio  II,  nei  suoi  Commentari,  ci  narra  la  gita  da  lui  fatta  sulla  via  di  Tivoli, 
ove  incontrò  Federigo  duca  di  Urbino,  capitano  del  suo  esercito  ;  come  i  brillanti  guerrieri 
di  esso  lo  condussero  a  parlare  col  Montefeltro  delle  armi  degli  antichi  e  come  l’ incredulità 
del  duca  sull’  importanza  della  guerra  di  Troia  fosse  vivamente  combattuta  dal  papa.  Questi 
ricordi  classici  trassero  i  due  interlocutori  a  parlare  dei  confini  dell’Asia  antica,  circa  i 
quali  non  si  trovarono  d’ accordo.  Ciò  indusse  il  papa,  appena  tornato  a  Tivoli,  a  impren¬ 
dere  la  compilazione  della  sua  erudita  opera  geografica.  Questo  singolare  colloquio  avveniva 
nell’estate  del  1461,  l’anno  dopo  il  concilio  di  Mantova,  del  quale  scopo  principale  era  stato 
la  preparazione  della  Crociata.  Mentre  Pio  II  e  il  Bessarione  avevano  fatto  sfoggio  di 
classica  eloquenza,  senza  nè  commuovere  principi,  nè  entusiasmare  popoli,  il  concilio  si  era 
chiuso  con  una  violenta  enciclica  del  papa  a  difesa  dei  diritti  temporali  della  Chiesa.  Sulla 
via  da  Roma  a  Tivoli  il  pontefice  e  il  generale  cristiano,  parlando  dell’Asia,  mentre  facevano 
loro  corona,  esercitandosi  in  brillanti  fantasie  guerriere,  il  fiore  ed  il  nucleo  del  futuro 
esercito  crociato,  non  ebbero  un  solo  pensiero  per  le  stragi  che  si  commettevano  allora  nella 
penisola  Balcanica  e  nell’Asia  Minore,  e  per  le  quali  era  famoso  Maometto  II  ;  silenzio  che 
rivela  come  in  quel  secolo  l’umanismo  si  fosse  impadronito  delle  menti  e  avesse  quasi  del 
tutto  inaridito  e  sostituito  la  fede.  Non  deve  quindi  recar  maraviglia  se  erano  avversari 
della  Crociata,  palesemente  o  di  nascosto,  ad  eccezione  del  Carvajal,  l’energico  e  virtuoso 
spagnolo,  del  Bessarione,  il  mite  ed  erudito  greco,  e  di  pochissimi  altri,  si  può  dir  tutti  i 
rimanenti  cardinali,  e  per  primi  i  più  influenti  e  i  più  corrotti,  fra  cui  basti  nominare  Rode- 
rigo  Borgia. 
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I  sovrani  di  Europa  si  erano  impegnati  con  vane  promesse,  o  avevano  risposto  con 
illusorie  parole.  Vari  di  coloro,  sia  per  motivi  politici,  sia  per  ragioni  commerciali  e  ban¬ 
carie,  erano  in  istrette  relazioni  di  amicizia  con  Maometto  II  o  col  soldano  d’ Egitto,  e  primo 
fra  essi  Cosimo,  Padre  della  patria,  il  quale  mentre  trovava  in  quei  principi  orientali  pro¬ 
tezione  per  i  traffici  della  sua  città  e  specialmente  per  quelli  delle  case  commerciali  formanti 
la  compagnia  de’  Medici,  e  cercava  che  Firenze  libera  di  colonie  sostituisse,  nel  commercio 
orientale,  Venezia  fatalmente  in  lotta  coi  Turchi,  teneva  questi  al  corrente  dei  preparativi 
della  Crociata,  da  lui  pubblicamente  e  costantemente  derisa;  sequestrava  perfino  lettere  di 
Venezia  e  di  altri  governi  e  le  faceva  pervenire  al  sultano.  Nè  la  gratitudine  dei  Turchi 
verso  i  Medici  cessò  in  Cosimo,  ma  si  continuò  in  Lorenzo,  come  lo  attestano  le  ambascerie 
e  i  doni  che  reciprocamente  si  inviavano,  e  infine  la  condotta  di  Maometto  II  verso  i  com¬ 
plici  della  congiura  de’  Pazzi  che  avevano  cercato  salvarsi  fuggendo  a  Costantinopoli.  Il 
sultano  turco,  guerriero  valoroso  e  crudele,  era  inoltre  abilissimo  politico;  talché  mentre 
illuse  per  un  momento  il  papa,  al  punto  di  fargli  credere  possibile  la  sua  conversione  alla 
fede  cristiana,  non  cessava  d’altra  parte  dall’  annunziare  ai  suoi  che,  in  breve,  egli  avrebbe 
piantato  la  mezzaluna  sul  soglio  di  san  Pietro. 

II  14  agosto  1464,  tredici  giorni  dopo  la  morte  di  Cosimo,  Pio  II  spirava  in  Ancona. 
I  pochi  crociati  ivi  raccolti,  fra  cui  emergevano  alcuni  cardinali,  e  il  doge  veneto  Cristoforo 
Moro,  colà  giunto  dopo  lungo  tergiversare,  abbandonarono  in  fretta  la  città,  e  la  grande 
impresa  svanì  come  nebbia  leggera. 

L’ultimo  atto  firmato  da  Pio  II  prima  di  morire  fu  quello  con  cui  approvò  il  testa¬ 
mento  di  Niccolò  di  Cusa.  Questi  era  morto  tre  giorni  avanti  di  lui  a  Todi,  dopo 
firmato  il  documento  or  nominato  col  quale  confermava  le  sue  disposizioni  anteriori,  rela¬ 
tive  essenzialmente  all’ospedale  e  al  convento  da  lui  fondati,  con  generosi  e  grandi  con¬ 
cetti,  a  Cues,  suo  villaggio  nativo.  In  quel  documento  il  Cusano  nominava  esecutori  delle 
sue  ultime  volontà  il  Carvajal  e  un  altro  virtuoso  ed  erudito  cardinale,  il  Berardi,  e  voleva 
a  testimoni  tre  suoi  amici  intimissimi,  cioè  il  vescovo  e  i  due  medici  che  poi  lo  assisterono 
nei  suoi  ultimi  momenti  e  che  così  si  sottoscrissero  : 

Ioannes  Andreas  episcopus  Acciensis. 

Magister  Paulus  magistri  Dominici,  physicus. 

Magister  Fernandus  de  Roritz,  canonicus  Ulixbonensis,  artium  et  medicine  doctor. 

Singolare  riunione  di  uomini  famosi  !  E  per  il  primo  il  morto  :  Niccolò  di  Cusa,  il  tedesco 
disertore,  secondo  alcuni,  della  causa  della  libertà  e  della  riforma  religiosa;  il  cattolico,  per 
altri,  rifuggente  dallo  scisma  e  costretto  a  riconoscere  la  supremazia  dei  papi  sui  concili 
quale  ineluttabile  necessità  religiosa;  per  lo  storico  imparziale,  il  precursore  degli  ardimenti 
filosofici  e  cosmici  dei  tempi  moderni.  Uno  degli  esecutori  testamentari  :  il  fervente  Carvajal, 
che  era  stato  l’anima  della  fallita  Crociata  orientale.  Testimoni  della  morte,  i  più  cari 
amici  del  Cusano  :  Giovanni  Andrea  de’  Bussi,  allora  vescovo  di  Acci  (città  oggi  scomparsa 
della  Corsica),  dotto  correttore  dei  primi  libri  a  stampa  usciti  in  Italia,  a  Subiaco,  a  Roma 
e  in  altri  luoghi  vicini,  per  opera  di  tipografi  tedeschi  ivi  allora  giunti  dalla  Germania,  il 
rappresentante  più  eminente  del  largo  aiuto  dato  in  quel  tempo  alla  stampa  dalla  Chiesa, 
la  quale  ebbe  poi  sovente  ben  ragione  di  pentirsene  perchè  fonte  d’ irrefrenabile  progresso  ; 
ed  invero  tra  le  opere  escite  in  luce  in  quei  tempi  emergono  quelle  dei  massimi  geografi 
greci,  tradotte  per  ordine  degli  stessi  papi,  geografia  sperimentale  e  razionale,  certo  con¬ 
traria  a  quella  invariabile  e  ortodossa  della  Bibbia  e  dei  Padri  della  Chiesa.  Secondo  testi¬ 
monio:  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  lo  studioso  dei  classici  dell’antichità  in  quel  che  hanno 
di  più  grande,  il  pensatore  alieno  dalla  degenere  filosofia  greca  dei  platonici  medicei,  il 
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religioso  devoto  fino  al  più  eccessivo  ascetismo,  a  un  ascetismo  origine  della  sua  inevita¬ 
bile  futura  beatificazione;  il  Toscanelli,  l’osservatore  della  natura,  il  rinnovellatore  degli  studi 
astronomici,  il  maestro  e  l’amico  così  del  Cusano  come  del  Regiomontano,  che  appunto  in 
quegli  anni  era  a  Roma  col  Bessarione;  il  Toscanelli,  in  una  parola,  l’iniziatore  della  sco¬ 
perta  d’America.  Terzo  testimonio:  Fernando  canonico  di  Lisbona,  nativo  di  Roriz,  vil¬ 
laggio  portoghese,  indubbiamente  non  altri  che  Fernando  Martins  «canonicus  Ulixponensis» , 
cui  il  Toscanelli,  suo  collega  quale  «  artium  et  medicine  doctor  » ,  scriverà  poi  nel  1474  da 
Firenze  le  famose  lettere,  ricordandogli  aver  spesso  parlato  secolui  (ove  altro  che  a  Roma?) 
circa  le  vie  dell’Asia,  chiuse  ormai  dalla  parte  di  oriente,  ma  aperte  da  quella  di  occidente: 

. tecum  allias  locutus  sum  de  breviori  via  ad  loca  aromatum  per  maritimam  navigacionem  quam  sit  ea  quam  facitis 

per  Guineani .  .  .  (quantunque  molte  altre  volte  io  habbia  ragionato  del  brevissimo  camino,  che  è  di  qua  all’  Indie,  dove 
nascono  le  specierie,  per  la  via  del  mare,  il  quale  io  tengo  più  breve  di  quel  che  voi  fate  per  Guinea) 

ossia  cercando  di  circumnavigare  l’ Affrica,  come  il  Toscanelli  indicherà  al  re  di  Portogallo; 
Fernando  Martins,  infine,  l’intermediario  fra  la  geniale  coltura  scientifica  italiana  e  l’ardi¬ 
mentoso  spirito  nautico  della  penisola  iberica,  come  il  Toscanelli  è  l’intermediario  fra  la 
filosofia  trascendentale  celeste  del  Cusano,  immaginante  l’ abitabilità  dei  pianeti  e  delle  stelle,  e 
quella  sperimentale  terrestre  da  lui  stesso  professata,  affermante  l’abitabilità  degli  Antipodi. 

Così  al  momento  in  cui  sfumava  miseramente  in  Ancona  l’ultimo  tentativo  per  riaprire 
l’Asia,  dalla  parte  d’oriente,  all’influsso  religioso  ed  economico  europeo,  il  celebre  cardinale 
tedesco  sceglieva  come  suoi  esecutori  testamentari  e  aveva  intorno  al  letto  di  morte  illustri 
italiani,  portoghesi  e  spagnoli,  i  quali  poco  prima  insieme  raccolti  in  Roma  avevano  preso 
certamente  larga  parte,  sotto  vari  aspetti,  alla  preparazione  della  Crociata  orientale. 

Se  poteva  sorgere  in  passato  qualche  dubbio  in  proposito  della  identità  fra  Fernando 
Martins  e  Fernando  de  Roriz,  notizie  posteriori  ci  permettono  ora  di  affermarla  in  modo 
assoluto.  Nella  biblioteca  Reale  di  Monaco  esiste  un  dialogo  di  cui  è  autore  il  Cardinal 
di  Cusa  e  intitolato  :  Tetralogus  de  non  aliud.  Esso  ha  per  scopo  1’  esame  del  metodo 
filosofico  da  seguirsi  affine  di  giungere  alla  conoscenza  delle  verità  divine  trascendentali, 
ed  ha  per  interlocutori  «  Ioannes  Andreas  Vigerius»,  «Petrus  Balbus  Pisanus  »  e  «  Ferdi- 
«  nandus  Matim  Portugaliensi  natione».  Il  primo  è  Giannandrea  de’ Bussi,  nativo  di  Vi¬ 
gevano;  il  secondo  è  Pietro  Balbi,  nato  a  Pisa  nel  1399,  studente  fra  il  1412  e  il  1425  a 
Padova,  dove  certamente  conobbe  il  Cusano  e  il  Toscanelli;  di  cui  dice  il  suo  condisce¬ 
polo  Prendilacqua,  che  fu  con  lui  alla  scuola  di  Vittorino  da  Feltre; 

Petrus  Pisanus  mathematicis  obscuritatibus  ac  syderum  motibus  delectatus  est; 

autore  di  molte  opere  di  argomento  specialmente  sacro  e  anche  profano  ;  delle  quali  una 
sola,  la  traduzione  delle  opere  di  Apuleio,  fu  edita  in  Roma  nel  1469  dal  Bussi.  Promosso 
al  vescovato  di  Nicotera  il  15  febbraio  1461,  trasferito  a  quello  di  Tropea  nel  1464,  egli 
morì  il  19  settembre  1479  a  Roma,  ove  Sisto  IV  nella  basilica  Vaticana  gli  elevò  un  sepolcro 
con  una  lapide  che  lo  esalta  per  la  grande  pietà  e  la  profonda  conoscenza  del  greco.  Circa 
il  terzo  interlocutore,  1’  Uebiger,  mentre  pubblicando  il  dialogo  non  riconobbe  nel  «  Matim  » 
l’amico  del  Toscanelli,  ritenne  però  che  quel  nome  dovesse  leggersi  «Martini»,  che  è  appunto 
il  nome  dato  al  Martins  nel  testo  latino  della  Colombina. 

Il  titolo  di  «  abbas  »  che  ha  nel  dialogo  del  Cusano,  il  quale  avanti  il  1460  ebbe  tante 
occupazioni  e  questioni,  mentre  il  Balbi  divenne  vescovo  nel  1461,  fa  ritenere  che  il  Tetra¬ 
logus  sia  stato  scritto  a  Roma  dal  cardinale  nei  detti  due  anni  e  senza  dubbio  avanti  l’ultimo. 

Ormai  è  da  ritenersi  dimostrato  che  nella  corte  del  Cardinal  Cusano  fra  il  1460  e 
il  1464,  fra  altri,  si  trovassero  insieme  il  Balbi,  il  Toscanelli,  il  Bussi  e  il  Martins;  nè  deve 
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meravigliare  il  vedere  che  l’ultimo,  «  artium  et  medicine  doctor  »  come  il  Toscanelli,  fosse 
volto  più  specialmente  allo  studio  di  Aristotile  ;  notizia  dataci  dal  Cusano  colle  parole  che 
mette  in  bocca  al  Bussi: 

Abbas.  Tu  nosti  nos  tres,  qui  studio  dediti  tecum  colloqui  admittimur,  in  altis  versari:  ego  enim  in  Parmenide 
Proculique  commentariis,  Petrus  vero  in  theologia  Platonis  eiusdem  Proculi,  quam  de  greca  latinam  facit,  Ferdinandus 
autem  Aristotelis  perlustrat  ingenium;  tu  vero,  cum  vacat,  in  areopagita  Dionysio  theologo  versaris.  gauderemus  audire, 
an  ne  ad  illa,  que  per  iam  dictos  tractantur,  compendiosior  tibi  clariorque  occurrat  modus. 

Se  fra  questi  dotti  della  corte  del  cardinale  di  Cusa  non  tutti  furono  seguaci  della  sua 
filosofia  trascendentale,  tutti  però  trovavano  in  lui  un  entusiastico  amore  per  le  lettere  e 
per  le  scienze,  come  lo  provano  le  menzioni  che  fa  di  lui  Giannandrea  de’  Bussi,  dedi¬ 
cando  a  Paolo  II  la  traduzione  delle  opere  di  Apuleio  fatta  dal  Balbi  : 

. philosophie  aristotelice  acerrimus  disputator  fuit;  theologie  vero  christiane  summus  interpres  et  magister,  et  celestis 

arcani  antistes  sapientissimus;  at  Platonis  nostri  et  Pythagoreorum  dogmatum  ita  cupidus  atque  studiosus,  ut  nemo  magis 
illi  scientie  putaretur  intendisse.. .  tanta  vero  integritas,  ut  facilius  Apeninus,  aut  Alpes  relique,  quam  sancte  et  iuste  ab  eo 
semel  concepta  sententia,  loco  potuerint  dimoveri . . .  usque  adeo  vero  studiosus,  ut  me  ipso  presente,  et  maxime  admirante, 
in  hyberno  quoque  longo  itinere,  totum  diem,  ultra  milia  passuum  quadraginta,  Germanica  transigens  equitatione,  que  solet 
esse  laboriosior,  noctibus  tamen,  et  senex,  et,  quod  credi  poterat,  defatigatus,  strato  se  proripiens  suo,  gravissimas  theologie, 
interdiu  secum  obiter  commentatas,  manu  sua  scriberet  questiones,  nobisque  audiendi  eius  percupidis,  in  via,  postridianis 
semper  mansionibus  faciendis,  divini  animi  sui  inventiones  explicaret. 


Dieci  anni  dopo  la  morte  del  Cusano,  cioè  nel  1474,  il  vescovo  d’Acci  continuava  a 
essere  il  promotore  dell’arte  della  stampa  in  Roma,  e  tale  si  mantenne  fino  alla  morte, 
avvenuta  il  14  febbraio  1475;  Fernando  Martins  era  a  Lisbona,  ivi  tornato,  da  vari  anni, 
memore  dei  colloqui  nei  quali  il  Toscanelli  gli  aveva  accennato  le  due  vie  da  seguire  per 
andare  all’  India  e  al  Catai  circumnavigando  l’Affrica  e  dirigendosi  verso  ponente.  Egli 
dovette  certamente  tenerne  parola  con  varie  persone.  Ma  invero  nel  Portogallo  l’entusiasmo 
per  i  nuovi  viaggi  di  scoperta  si  era  allora  alquanto  affievolito.  Il  principe  Enrico  il  Na¬ 
vigatore  era  morto  un  anno  avanti  il  Cusano  nel  1463,  e  con  lui  si  era  chiuso  il  primo 
glorioso  periodo  delle  navigazioni  portoghesi  ;  nel  tempo  che  corse  fra  l’ultimo  accennato 
anno  e  il  1474  è  da  notarsi  soltanto  il  viaggio  del  1471  compiuto  da  Joao  de  San  Martin 
e  da  Pedro  di  Escalana,  i  quali  scopersero  l’isola  di  Fernando  Po  e  altre  del  golfo  di 
Guinea,  si  avanzarono  fino  al  Cabul  e  giunsero  al  delta  del  fiume  Ogovai  e  al  capo  Santa  Ca¬ 
terina.  Per  la  prima  volta  navi  europee  avevano  oltrepassato  l’Equatore,  navigato  nel¬ 
l’emisfero  australe.  Nel  decennio  successivo,  dal  1474  al  1484,  in  cui  Pietro  Cam  oltrepassò 
di  poco  il  capo  Santa  Caterina,  questo  fu  il  punto  ove  si  arrestarono  le  navigazioni  occi¬ 
dentali  dell’Affrica  dei  Portoghesi,  i  quali  cercarono  allora  specialmente  di  assicurarsi  il 
dominio  delle  regioni  ormai  scoperte,  costruendovi  forti,  e  di  trar  profitto  dalle  grandi 
ricchezze  ivi  trovate.  Ma  i  re  del  Portogallo  non  perdevano  di  vista  l’ obbiettivo  delle 
navigazioni  anteriori,  cioè  l’India,  il  Catai  e  il  regno  del  Prete  Gianni. 

Alfonso  V,  di  cui  il  Martins  era  familiare,  fu  indubbiamente  fra  i  primi  che  il  canonico 
di  Lisbona,  appena  tornato  in  questa  città,  dovè  intrattenere  circa  i  progetti  del  Toscanelli. 
Il  re  volle  che  il  Martins  si  facesse  tosto  inviare  da  questi  indicazioni  precise  circa  le  navi¬ 
gazioni  da  lui  proposte.  Così  ebbero  origine  o  almeno  si  strinsero  maggiormente  i  rapporti 
geografici  fra  il  sovrano  portoghese  e  il  geografo  italiano. 

Per  mezzo  specialmente  d’Aristotile,  di  Plinio  il  Vecchio,  del  suo  abbreviatore  Solino, 
di  Pomponio  Mela,  d’ Igino,  di  Macrobio  e  di  Marziano  Capella,  i  concetti  degli  antichi 
sulla  forma  sferica  della  terra  si  erano  tramandati  ai  secoli  barbari  prima  e  dopo  Carlomagno, 
e  a  queste  opere  si  aggiunsero  nel  xn  secolo  i  Canoni  di  Tolomeo  e  nel  xm  X Almagesto 
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dello  stesso  autore,  tradotto  in  latino  da  Gherardo  da  Cremona.  Sovra  ogni  altra,  grande 
appare  l’ influenza  di  Aristotile,  la  quale  però  fu  varia  nelle  due  grandi  fasi  della  civiltà 
medioevale:  anteriormente  alla  metà  del  xn  secolo,  in  cui  la  medicina  e  le  matematiche 
furono  le  basi  della  cultura;  dalla  metà  del  xn  secolo  alla  fine  del  xv,  in  cui  la  metafisica 
tenne  il  primo  posto,  avendo  per  rappresentanti  tipici  due  grandi  parvenze  aristoteliche, 
Avicenna  presso  i  Musulmani  e  Ruggero  Bacone  presso  i  Cristiani.  Peraltro  nella  cosmografia 
di  Aristotile,  come  in  quella  degli  autori  soprannominati,  greco-latini,  come  dalla  massima 
parte  degli  Arabi,  emergevano  tre  concetti  :  la  sfericità  della  terra,  l’ abitabilità  di  tutte  le 
sue  parti  e  la  possibilità  di  circumnavigarla. 

Infatti,  in  riguardo  al  primo  concetto,  sferica  fu  ritenuta  la  terra  da  Isidoro  di  Siviglia, 
da  Beda,  da  Scot  Erigene  e  da  Remi  di  Auxerre,  interpreti  di  Marziano  Capella,  e  più 
tardi  da  Adelardo  di  Bath,  da  Onorato  di  Autun,  da  Guglielmo  di  Conches  e  da  altri  ancora. 

Soltanto  alcuni,  come  Raban  Maur,  per  conformarsi  alla  Bibbia,  ove  si  parla  dei  quattro 
angoli  della  terra,  ritenevano  che  alla  circonferenza  di  questa  fosse  inscritto  un  quadrato 
ideale  di  cui  gli  angoli  erano  i  quattro  punti  cardinali. 

A  tale  concetto  si  unì  quello  di  Macrobio  e  di  Capella,  i  quali,  forse  per  interpretare 
la  geografia  d’ Omero  coi  suoi  grandi  Oceani  fluviali,  supposero  la  terra  quadrifida,  cioè 
comprendente  quattro  grandi  continenti,  due  nell’  emisfero  boreale  e  due  nell’  australe  ; 
opinione  che  riappare  nel  medio  evo  in  vari  autori,  come  Guglielmo  di  Conches  e,  più 
chiara  che  in  altri,  in  Geoffroy  di  Saint-Victor,  scrittore  del  principio  del  secolo  xm,  quando 
parla  dei  quattro  continenti  e  della  loro  abitabilità. 

Egli  infatti  dice  chiamarsi  «  Anteti  »  gli  abitanti  dei  due  emisferi  boreale  e  australe 
che  sono  sotto  lo  stesso  meridiano,  e  «  Antipodi  »  se  si  trovano  all’  estremità  di  un  diametro 
terrestre. 

Questo  concetto  di  terra  quadrifida  si  confuse  con  quello  di  quattro  continenti,  di  cui 
tre  erano  noti:  l’Europa,  l’Asia  e  l’ Africa;  e  quindi  s’immaginò  che  il  quarto  continente 
fosse  quello  situato  a  sud  dell’  Equatore,  e  fosse  separato  dai  tre  primi  dall’Oceano  equatoriale 
intraversabile  per  il  troppo  caldo,  opinione  riassunta  nelle  parole  : 

Extra  tres  partes  orbis,  quarta  pars  trans  Oceanum  est,  que  nobis  ardore  solis  incognita  est, 

le  quali  si  ritrovano  pressoché  identiche  in  tutto  il  medio  evo  da  Isidoro  di  Siviglia  a 
sant’Antonino. 

In  realtà  questa  cosmografia  era  in  contraddizione  con  quella  delle  tradizioni  ebraica 
e  cristiana,  poiché  la  Bibbia,  interpretandola  nel  modo  più  naturale,  suppone  la  terra  piana, 
circondata  ovunque  dal  mare,  e  il  cielo  come  una  vòlta  solida  sovrapposta  alla  terra,  che 
si  appoggi  all’  estremità  della  superficie  di  questa  e  che  sostenga  nello  stesso  tempo  le 
acque  che  la  circondano. 

La  supposizione  della  terra  sferica  con  continenti  ignoti  e  abitati,  ma  inaccessibili, 
conduceva  al  seguente  dilemma:  se  quei  popoli  non  sono  della  stirpe  di  Adamo,  si  è  in 
contraddizione  coll’antico  Testamento;  se  sono  della  stirpe  d’Adamo  e  non  si  può  giungere 
al  loro  paese,  esisterebbero  popoli  per  la  salvazione  dei  quali  non  sarebbe  morto  Gesù  Cristo. 

A  questi  motivi  si  aggiungeva  il  problema,  che  tormentava  anche  gli  antichi,  sulla 
impossibilità  di  concepire  uomini  coi  piedi  all’  insù  e  la  testa  all’  ingiù.  Quindi  Lattanzio 
e  sant’ Agostino  e  la  maggior  parte  dei  Padri  della  Chiesa  rigettarono  la  rotondità  della 
terra  e  con  essa  la  possibilità  di  regioni  ignote  non  solo  abitate,  ma  anche  inabitate. 
Quindi  nacquero  cosmografie  strane  come  quella  di  Cosmas  che  suppone  la  terra  piana, 
la  sua  forma  un  parallelogrammo  con  muraglie  sostenenti  il  firmamento  &c.  Ciò  che  venne 
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assolutamente  escluso  fu  il  concetto  di  altre  terre  abitabili  oltre  i  tre  continenti.  Dopo  la 
condanna  fatta  per  tale  eresia  da  papa  Zacaria  nell’  vili  secolo  contro  Virgilio  prete  e  poi 
vescovo  di  Salisburg,  l’opinione  di  Lattanzio,  di  sant’ Agostino  &c.  andò  prevalendo  ovunque 
fino  alla  risurrezione  della  civiltà  antica  nei  secoli  xiv  e  xv,  nei  quali  i  concetti  della 
cosmografia  greca  ripresero  poco  alla  volta  il  sopravvento;  e  furono  appunto  gli  argomenti 
che  precedono  quelli  addotti  dagli  avversari  di  Cristoforo  Colombo. 

Ma  accanto  a  questi  concetti  vaghi  e  indeterminati  sulle  condizioni  generali  della  terra, 
altre  notizie  più  positive  e  precise  apparivano  dalla  lettura  degli  storici  e  dei  geografi 
greco-romani,  e  ad  essi  infatti  dobbiamo  far  risalire  la  grandezza  e  l’ originalità  dei  progetti 
del  Toscanelli. 

Tralasciando  i  racconti  maravigliosi  di  Platone  sull’ Atlantide,  di  Teopompo  sulla 
Meropide,  di  Plutarco  sul  continente  Croniano  e  le  fantastiche  navigazioni  medioevali  di 
san  Brandano  e  di  altri,  i  più  dotti  scienziati  e  geografi  dell’antichità,  quali  Aristotile, 
Strabone,  Plinio  e  Seneca,  hanno  riferito  notizie  di  viaggi  marittimi  di  Europa  in  Asia  fatti 
circumnavigando  l’Affrica  e  dato  accenni  sulla  possibilità  di  giungere  all’Asia  stessa,  navi¬ 
gando  sempre  ad  occidente  oltre  le  Colonne  d’ Ercole.  Dunque  in  che  consiste  il  merito 
di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli?  Scrive  lo  Schiaparelli  : 

Il  sistema  cosmico  di  Filolao  apparirà  certamente  come  una  delle  più  felici  invenzioni  dell’umano  ingegno.  Pur 
tuttavia  alcuni  scrittori  recenti,  incapaci,  a  quanto  pare,  di  trasportarsi  in  ispirito  a  quei  tempi,  in  cui  tutta  la  scienza 
era  a  creare  dai  suoi  fondamenti,  ne  han  parlato  quasi  con  disprezzo,  e  lo  hanno  assoggettato  al  medesimo  canone 
di  critica,  con  cui  si  giudicherebbe  un  lavoro  scientifico  moderno.  Costoro  non  son  degni  d’ intendere  qual  forza 
speculativa  è  stata  necessaria  per  giungere  alle  idee  della  rotondità  della  terra,  del  suo  isolamento  nello  spazio,  e  della 
sua  mobilità:  idee  senza  delle  quali  non  avremmo  avuto  nè  Copernico,  nè  Keplero,  nè  Galileo,  nè  Newton. 

Applicando  gli  stessi  mirabili  concetti  alle  grandi  scoperte  geografiche  della  fine  del 
medio  evo,  può  dirsi  in  egual  modo  che  coloro  che  giudicano  i  progetti  del  Toscanelli 
con  i  criteri  della  scienza  geografica  attuale,  non  sono  degni  d’ intendere  quale  forza  specu¬ 
lativa  fu  necessaria  al  grande  geografo  italiano  per  indurlo  a  rigettare  affatto,  egli  devo¬ 
tissimo,  la  geografia  dei  Padri  della  Chiesa  e  dei  papi,  da  sant’ Agostino  e  Lattanzio  a 
sant’Antonino  e  Pio  II;  a  separarsi  affatto,  egli  eruditissimo,  dagli  umanisti  entusiasti  della 
forma,  non  del  pensiero  antico,  più  preoccupati  della  rotondità  della  frase  che  di  quella 
della  terra;  dagli  aristotelici  dogmatici,  immemori  che  il  sommo  maestro  loro  fu  il  primo 
grande  osservatore  della  Natura;  dai  filosofi  medicei  rappresentanti  la  risurrezione  dello 
snervato,  decadente  e  fantastico  platonismo  alessandrino,  cui  dettero  una  veste  pagano- 
magico-cristiana  e  che  resero  officialmente  dogmatico  e  cortigiano,  immemori  che  Platone 
fu  il  filosofo  della  sconfinata  e  pura  libertà  del  pensiero.  Coloro  che  non  sanno  trasportarsi 
con  la  mente  in  altri  tempi,  non  possono  intendere  quanta  forza  speculativa  fu  necessaria 
al  Toscanelli  per  aprire  la  via  a  Colombo,  al  Vespucci,  ai  Cabotto,  al  Verrazzano  e  ai 
navigatori  spagnoli  e  portoghesi,  insomma  all’  Europa  intera,  dichiarando  le  navigazioni 
oceaniche  imprese  facili  e  naturali,  in  tempi  in  cui  era  universale  l’ incubo  degli  indefiniti 
pericoli  del  mare  Tenebroso!  Quest’ incubo  fu  indubbiamente  la  causa  che,  insieme  a  cre¬ 
denze  e  a  superstizioni  religiose,  fece  dichiarare  insensati  dai  dotti  della  corte  di  Alfonso  V 
i  progetti  del  Toscanelli  e  li  fece  quindi  respingere  dal  re  portoghese. 

Due  anni  dopo,  nel  1476,  in  seguito  a  una  battaglia  navale  presso  il  capo  San  Vincenzo 
fra  navi  veneziane  e  genovesi,  Colombo  naufragava  sulle  coste  del  Portogallo,  ed  in  questo 
paese  si  trattenne  fino  al  1484.  Ivi  ebbe  notizia  dei  progetti  del  Toscanelli.  Essi  infiam¬ 
marono  l’entusiasta  Genovese  ;  tosto  egli  propose  se  stesso  al  re  di  Portogallo  quale  esecutore 


PAOLO  DAL  POZZO  TOSCANELLI 


587 


della  folle  impresa.  Respinto  da  questi,  Colombo  si  rivolse  alla  Spagna  e  venti  anni  circa 
dal  giorno  in  cui  il  Toscanelli  aveva  tracciato  il  piano  del  viaggio,  egli  compiva  la  geniale 
e  ardimentosa  sua  navigazione  occidentale.  Folle  impresa  davvero,  che  infatti  era  tale  per 
le  persone  più  dotte  e  assennate  e  per  i  marinai  più  esperti  di  quei  tempi. 

Dei  cinque  elementi  più  necessari  per  navigare,  la  carta,  la  bussola,  la  rotta,  la  lati¬ 
tudine  e  la  longitudine,  non  si  aveva  allora  alcuna  o  ben  poca  e  inesattissima  conoscenza. 

Dell’  ultima,  cioè  della  longitudine,  nulla  si  sapeva,  non  essendo  metodo  pratico,  special- 
mente  in  mare,  quello  grossolano  di  determinarla  per  un  luogo  riferendola  a  quella  di  un 
altro,  di  cui  si  conosceva  la  distanza  dal  primo.  Mancavano  carte  speciali;  e  ancorché  vi 
fossero  state,  esse,  per  il  modo  come  erano  costruite,  non  erano  affatto  servibili  per  una 
navigazione  alturiera.  Le  carte  d’insieme  poi,  come  quella  inviata  dal  Toscanelli  a  Colombo, 
potevano  dare  soltanto  indicazioni  generali  circa  le  parti  della  terra  da  incontrarsi  o  da 
raggiungersi,  ma  erano  del  tutto  insufficienti  per  il  servizio  nautico  giornaliero.  In  quanto 
alla  bussola,  la  cui  direzione  veniva  riferita  alla  stella  polare,  essa  presentava  allora  una 
declinazione  orientale  con  differenze,  da  un  luogo  all’altro,  che  dovevano  salire  in  quel 
tempo,  come  oggidì,  a  dieci  e  anche  undici  gradi,  e  quindi  era  per  certo  praticamente  nota, 
perchè  altrimenti  le  navi  sarebbero  andate  spessissimo  a  picco.  Ma  così  grandi  differenze 
appunto  dovevano  togliere  ogni  fiducia  in  questo  strumento,  quando  esso  era  specialmente  da 
adoprarsi  in  una  navigazione  oceanica.  La  latitudine  si  apprezzava  coll’  astrolabio,  commet¬ 
tendo  errori  di  oltre  un  grado,  cioè  di  oltre  sessanta  miglia  geografiche,  errore  che  nel 
secolo  xvm  era  ancora  di  oltre  un  terzo  di  grado  ;  e  come  fossero  grossolani  gli  strumenti 
nautici,  fino  a  tempi  relativamente  recenti,  ci  è  rivelato  dal  celebre  Huyghens,  il  quale 
nel  1672  consigliava  all’astronomo  imbarcato  col  duca  di  Beaufort  nella  spedizione  contro 
Candia,  di  trovar  l’ora  a  bordo  del  suo  bastimento  per  mezzo  del  levare  e  del 
tramonto  del  sole,  essendo  questo  il  miglior  metodo,  poiché  non  richie¬ 
deva  l’uso  di  verun  istrumento.  La  valutazione  infine  della  rotta  era  assolutamente 
incerta,  essendo  essa  dipendente  dall’  insieme  degli  elementi  suindicati  e  dalle  correnti  ;  delle 
cui  leggi  ed  effetti  nell’Atlantico  poco  o  nulla  si  sapeva. 

Il  genio  di  Colombo  si  manifestò  appunto  nell’  essersi  accinto  con  insuperabile  fede, 
con  impavido  ardire  e  con  deboli  navi  alla  folle  impresa.  Ma  per  quanto  sia  grande 
l’ esecutore  di  questa,  esso  non  deve  far  dimenticare  coloro  che  contribuirono  a  prepararla 
come  filosofi,  come  scienziati,  come  divulgatori  di  testi  classici  o  quali  intermediari  fra  la 
cultura  delle  varie  nazioni  di  Europa:  il  Cusa,  il  Toscanelli,  il  Bussi,  il  Martins.  Mentre 
troviamo  questi  dotti  insieme  riuniti  nella  vana  preparazione  della  Crociata  orientale,  essi 
sono  per  noi  ancora  i  più  caratteristici  rappresentanti  delle  nazioni,  che  massimamente 
contribuirono  alle  imminenti  scoperte  occidentali,  le  quali,  per  opera  di  un  Fiorentino,  s’ ini¬ 
ziarono  in  Roma.  Infatti,  fra  coloro  che  primeggiano  nel  secolo  delle  scoperte  emerge  il 
Toscanelli,  annunziatore  dell’alba  rivelatrice  di  vie  fin  allora  ignote  per  raggiungere  le  ambite 
estreme  regioni  orientali  dell’Asia,  ricche  d’oro  e  di  spezie,  girando  la  terra  in  senso  op¬ 
posto  a  quello  in  cui  i  Turchi  la  sbarravano  all’Europa;  la  quale  così  respinta  da  Oriente, 
si  getta  a  Occidente  e  trova  a  mezza  strada  nuove  e  ignote  terre,  ma  di  cui  non  acquista 
coscienza,  tanto  la  cosa  era  straordinaria,  tanto  era  contraria  così  al  dogma  biblici^  come  7  7L*/ /"A* 
al  dogma  classico,  se  non  molti  anni  dopo  l’avvenimento  !  Quindi  nel  xv  secolo  da  Firenze  /àjlu 
e  da  Roma,  le  due  città  che,  insieme  a  Gerusalemme  e  ad  Atene,  ebbero  la  massima  ^lr-^  ^ 

influenza  sul  progresso  del  mondo  civile,  trasse  inizio  il  movimento  geografico  coronato 
dalla  scoperta  dell’ America:  da  Firenze,  centro  del  movimento  classico  e  sperimentale 
genialmente  interpretato  da  Paolo  Toscanelli;  da  Roma,  simbolo  dell’antico  valore  latino  e 
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della  moderna  fede  cristiana  ;  movimento  affrettato  dalla  inestinguibile  sete  dell’oro  ;  movi¬ 
mento  complesso,  che  trovò  un  esecutore  nell’  avaro,  ma  devoto  ed  ardito  navigatore 
genovese. 

In  ogni  modo,  il  nuovo  continente  fu  pur  nuovo  campo  per  le  razze,  per  le  religioni 
e  per  i  commerci  europei,  e  ormai,  dopo  meravigliosi  progressi,  oggi  sorge  emulo  minaccioso 
del  vecchio  continente,  che  in  faccia  a  lui  si  specchia  nell’Atlantico  e  da  cui  ha  pur  tratto 
la  prima  origine  della  rigogliosa  sua  vita  nel  mondo  civile. 
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EPILOGO. 


a  fama  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  andò  dopo  la  sua  morte  rapidamente  dile¬ 
guandosi,  e  molte  cause  vi  contribuirono,  prima  fra  tutte  la  decadenza  della  sua 
famiglia.  Paolo  spirò  il  io  maggio  1482.  I  suoi  nipoti  erano  rimasti  uniti  fra 
loro  finché  egli  fu  in  vita;  ma,  lui  scomparso,  presto  nacquero  fra  i  Toscanelli  dissapori 
che  li  indussero  a  separarsi,  scegliendo  quali  arbitri  della  divisione  un  parente  e  due  amici. 
Questi  furono:  il  maestro  Oliviero  di  maestro  Michele  de’  Gualandi  da  Siena,  il  marito  di 
Dianora  figlia  maggiore  di  Antonio  Toscanelli;  Alessandro  (di  Piero  di  Lotteringo)  de’  Pa- 
gagnotti,  di  cui  esiste  una  grande  medaglia  fatta  dal  «  medaglista  della  Speranza  » ,  cioè, 
secondo  Gaetano  Milanesi,  da  Sperandio  di  Giovanni,  pittore  e  incisore  fiorentino  ;  infine 
Niccolò  di  Uberto  de’  Nobili,  famiglia  che  ebbe  molti  ardenti  repubblicani,  mentre  quella 
assai  ricca  del  fratello  Leonardo  fu  devotissima  ai  Medici.  Notaio  del  lodo,  che  venne  fir¬ 
mato  il  14  settembre  1494,  fu  ser  Angelo  di  Cinozzo  di  Giovanni  Cini,  notaio  fiorentino  e 
marito  di  Ginevra  Toscanelli,  una  delle  figlie  di  maestro  Piero. 

Con  questo  lodo  il  patrimonio  dei  Toscanelli  venne  diviso  in  tre  parti  eguali  fra 
gli  eredi  di  Piero  e  Paolo,  cioè:  i°  maestro  Lodovico,  20  Giovanni  e  30  Domenico  e  fratelli 
figli  di  Antonio,  maggior  fratello  dei  due  ultimi  nominati.  Quel  patrimonio  comprendeva 
allora  beni  urbani  e  rustici  per  il  valore  di  ottomilaquattrocentoquarantotto  fiorini,  da  cui 
defalcate  le  doti  di  fiorini  ottocento  di  Caterina,  moglie  del  fu  Antonio,  e  di  fiorini  mille 
di  Nanna  Canigiani,  rimanevano  fiorini  seimilaseicentoquarantotto,  dei  quali  ciascuna  delle 
tre  parti  ebbe  un  terzo,  cioè  fiorini  duemiladucentosedicl.  Fra  questi  beni  erano  le  tre 
case  in  via  di  Piazza  e  in  piazza  Pitti,  di  cui  una  era  stata  1’  abitazione  di  Paolo.  Fra  le 
masserizie  erano  compresi  i  libri  e  gli  strumenti  del  grande  scienziato.  I  quattro  carati 
della  cava  di  rame  di  Montecatini  furono  allora  valutati  trecento  fiorini  l’uno,  e  divisi  essi 
pure  in  tre  parti  di  quattrocento  fiorini  ciascuna.  Furono  pur  divisi  i  beni  rustici  esistenti 
in  tre  luoghi,  cioè:  il  principale,  cui  era  unita  una  casa  da  signore,  ossia  villa,  in  Val 
d’  Elsa  nel  luogo  detto  San  Martino  nel  popolo  di  San  Martino  a  Maiano  (oggi  di  San  Mar¬ 
tino  a  Lucardo)  nel  comune  di  Certaldo  presso  Poggibonsi  ;  il  secondo  possesso  pure  in 
Val  d’Elsa,  e  comprendente  vari  poderi  ed  estesi  terreni,  in  parte  solo  coltivati,  che  si 
estendevano  dall’  antichissimo  borgo  o  castello  di  Gambassi  (ove  era  una  casa,  essa  pure 
appartenente  ai  Toscanelli)  fin  verso  Volterra;  il  terzo,  presso  Laterina  in  Val  di  Chiana. 

Oltre  a  questi  beni,  i  capitali  che  i  Toscanelli  avevano  investiti  nei  traffici  di  Firenze 
e  di  Pisa  rimasero  indivisi,  coll’ obbligo  però  a  Giovanni  Toscanelli,  come  incaricato  prin¬ 
cipale  della  direzione  di  tutti  gli  affari  commerciali  della  famiglia,  di  porre  in  pari  le  scrit- 
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ture  entro  un  anno,  affinchè  chiari  apparissero  i  diritti  di  tutti  gli  interessati,  cioè  dei  fratelli, 
dei  nipoti  e  di  qualsiasi  altro  debitore  o  creditore.  Rimasero  pure  indivise,  per  far  fronte 
all’eventuale  sbilancio  passivo  fra  i  debiti  e  i  crediti  vari,  una  casa  e  due  botteghe  in 
Firenze,  affittate  l’ una  a  uno  scarpellino  (forse  sempre  il  Rossellino),  l’ altra  a  un  pittore, 
del  valore  complessivo  di  fiorini  d’ oro  quattrocento. 

Fra  questi  beni,  non  i  più  ragguardevoli,  ma  i  più  importanti  per  noi,  sono  i  libri  e 
gli  strumenti  lasciati  da  Paolo  : 

Item,  dichiariamo  et  giudichiamo  che  tutti  i  libri  di  medicina,  d’astrologia,  et  ecclesiastici,  et  di  qualunche  altra 
ragione,  i  quali  ànno  divisi  tra  loro  et  sortiti  sanza  mettervi  pregio  et  d’acchordo  ne  sono  stati,  et  noi  chosì  chonfir- 
miamo,  chon  pacto  che  il  maestro  Lodovicho  proprio  sia  tenuto  alla  restitutione  di  sedici  volumi  di  libri  greci  o  la  valuta, 
chome  mostra  una  scripta,  che  è  in  diposito  nelle  mani  del  priore  di  San  Marcho,  et  chon  pacto  che  il  libro  d’ Avi¬ 
cenna,  che  è  pengno  per  lire  cinquanta  septem,  che  ciaschuna  delle  dette  parti  pel  terzo  lo  debbino  riscuotere  et  dàllo 
a  maestro  Domenicho  che  sia  suo  libero,  et  chon  pacto  che  ogni  altro  libro  che  non  fussi  diviso,  che  ssi  trovassi  fuori 
delle  loro  chase  o  strumento  d’astrologia,  s’intenda  essere  a  chomune  per  . x/3. 


La  morte  di  Paolo  e  la  rivolta  di  Pisa  del  1494  oltre  rovinare  i  traffici  dei  Toscanelli 
e  ridurli  a  povere  condizioni,  obbligarono  perfino,  nel  secolo  seguente,  alcuni  dei  suoi  membri 
ad  emigrare  oltr’Alpe.  Nel  catasto  del  1498  la  loro  fortuna  appare  ridotta  a  pochissima 
cosa.  Sembra  che  più  tardi,  verso  la  seconda  metà  del  secolo  xvi,  Federigo  di  Domenico 
di  Antonio  di  maestro  Piero  migliorasse  la  sua  posizione,  essendoché  esso,  nel  1546,  pagò 
i  debiti  dei  tre  figli  di  maestro  Paolo  di  maestro  Lodovico  Toscanelli  che  erano  stabiliti 
a  Dieppe  in  Francia. 

Non  solo  la  decadenza  della  famiglia  Toscanelli  contribuì  a  far  dimenticare  Paolo,  ma 
vi  ebbero  parte  molte  altre  cause,  e  principalmente  la  fama  abbagliante,  benché  priva  di 
qualsiasi  solida  base,  dell’accademia  platonica  ;  la  scossa  terribile  che  travolse  l’ Italia  dopo 
la  calata  di  Carlo  Vili  ;  le  agitazioni  di  Firenze  che  terminarono  solo  colla  caduta  della 
repubblica  nel  1530;  la  quasi  totale  indifferenza  che  si  ebbe  per  le  lettere  scritte  dal 
sommo  geografo  al  Martins  e  a  Colombo;  il  lento  modo  con  cui  si  giunse  ad  aver  co¬ 
scienza  della  estensione  dell’ America;  fatto  quest’ultimo  al  quale,  contro  l’opinione  fino 
allora  ammessa,  io  feci  accenno  nelle  Ricerche  intorno  a  Leonardo  da  Vinci  pubblicate 
nel  1884,  e  che  ora  importa  provare,  poiché  questa  indifferenza,  certo  sproporzionata  alla 
immensa  scoperta,  di  cui  Paolo  fu  Y  iniziatore  nel  secolo  xv,  è  strettamente  connessa  all’oblio 
che  involse  il  nome  del  Toscanelli  medesimo  nel  xvi  e  che  si  mantenne  costante  fin  quasi 
al  secolo  attuale. 

L’ impressione  destata  nel  mondo  civile  dalle  navigazioni  oceaniche  va  considerata  sotto 
due  aspetti  e  divisa  in  tre  epoche.  Il  primo  aspetto  è  quello  in  relazione  alla  scienza 
geografica  e  al  commercio  marittimo  ;  il  secondo  è  quello  che  concerne  la  cultura  generale. 
Le  epoche  sono  gli  anni  1493-1494;  dal  1494  circa  al  1520  circa;  da  questo  tempo  in  poi. 
Man  mano  che  si  scoprivano  nuove  terre,  i  geografi,  specialmente  tedeschi  sincroni,  ne 
dettero  notizia.  Ma  tali  scoperte  non  ebbero  azione  sulla  cultura  generale  fin  verso  al  1518- 
1524,  anni  nei  quali  si  succedettero  a  breve  intervallo  tre  grandi  avvenimenti  :  la  conquista 
del  Messico  fatta  da  Fernando  Cortez  nel  1518;  la  circumnavigazione  del  mondo  compita 
nel  1519-1521  da  Fernando  Magellano  e  narrata  dal  Pigafetta,  e  la  conquista  del  Perù  per 
opera  di  Francesco  Pizzarro  nel  1525. 

Giunto  Colombo  a  Palos,  la  notizia  del  fortunato  suo  ritorno  si  divulgò  rapidamente 
in  tutta  1’  Europa.  Le  sue  lettere  furono  tradotte  in  varie  lingue.  Giuliano  Dati  le  volse 
in  ottave  popolari  ;  parecchi  cronisti  ne  fecero  menzione.  Ma  mentre  l’ immaginazione 
popolare  contribuiva  a  ingrandire  la  scoperta,  il  criterio  delle  persone  colte  tendeva  piuttosto 
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a  deprimerla,  osservando,  come  difatti  era,  che  Colombo  aveva  scoperto,  in  sostanza, 
alcune  isole  e  terraferma  da  ritenersi,  come  credeva  Colombo  stesso,  quali  dipendenze 
insulari  dell’Asia.  Anche  quando  le  lettere  e  le  relazioni  del  Vespucci  e  di  altri  navigatori 
posteriori  divulgarono  la  notizia  dell’esistenza  di  terre  continentali  estese,  fu  comune  opi¬ 
nione  che  esse  fossero  parte  dell’  Asia  ;  e  ciò  contribuì  a  far  sì  che  l’ emozione  destata 
da  quei  grandi  fatti  fosse  momentanea  e  che  presto  si  dileguasse.  Non  era  forse  naturale 
che  gli  eruditi  e  i  governi  dessero  un’  importanza  assai  secondaria  a  queste  navigazioni  in 
confronto  a  quella  della  nuova  via  trovata  da  Vasco  di  Gama  per  andare  all’India,  in 
quell’ India  celebre  in  tutta  la  letteratura  greco-romana  e  nella  medioevale?  in  quell’ India, 
d’ onde  si  traevano  le  spezie,  e  oltre  alla  quale  vi  erano  altre  isole  da  cui  sapevasi  che 
provenivano  le  più  preziose  di  quelle?  Ed  infatti,  ove,  dal  1493  al  1510,  e  più  tardi  ancora, 
troviamo  emissari  del  governo  veneto  per  tenerlo  informato  delle  navigazioni  oceaniche? 
Non  già  a  Cadice,  ma  a  Lisbona.  E  quando  Leonardo  Ca  Masser  fu  in  questa  città  e 
venne  imprigionato  dal  governo  portoghese  come  spia  della  repubblica  veneta,  quale  inca¬ 
rico  aveva  egli  avuto  da  questa?  Quello  di  tenerla  informata  delle  spedizioni  del  Portogallo 
nell’  India  e  delle  spezie  che  di  là  arrivavano  a  Lisbona  ;  e  di  tali  cose  egli  dà  essenzial¬ 
mente  notizia  nelle  sue  lettere;  ed  infatti  la  scoperta  del  capo  di  Buona  Speranza,  e  non 
già  quella  delle  isole  Colombiane,  costituivano  la  catastrofe  immediata,  minacciante  il  com¬ 
mercio  veneto  in  particolare  e  quello  mediterraneo  in  generale.  Mille  argomenti  confermano 
tale  opinione.  Qui  basti  addurre  il  seguente. 

Il  20  maggio  1498  Vasco  di  Gama,  girato  il  capo  di  Buona  Speranza,  giunge  all’ Indie; 
il  28  è  solennemente  ricevuto  in  Calicut  da  quel  raia.  Nel  1503  Francesco  e  Alfonso 
d’Albuquerque  e  Duarte  Pachecho  Pereira  iniziano  la  vera  conquista  dell’  India.  Il  raia 
presto  si  accorge  dell’  intenzione  dei  Portoghesi.  Nascono  conflitti  e  Calicut  è  bombardata. 
Mentre  questi  avvenimenti  si  succedevano  all’estremo  Oriente  musulmano,  in  Occidente  Fer¬ 
nando  il  Cattolico  viola  i  patti  della  resa  di  Granata  (2  gennaio  1492),  obbligando  i  Maomettani 
a  farsi  Cristiani.  Kansu-el-Gawri,  soldano  del  Cairo,  vede  a  un  tempo  minacciata  l’ esistenza 
commerciale  e  politica  dell’  Egitto  e  offesa  la  propria  fede.  Scrive  quindi  a  papa  Giulio  II 
lettere  di  cui  ci  dà  così  relazione  l’ambasciatore  veneto  : 

Roma,  .19.  agosto  .1504. 

Ozi  se  ha  fatto  capella  per  celebrare  l’anniversario  de  papa  Alexandro;  e,  da  poi  fenita  la  messa,  fu  fatto  una 
congregazione  dei  reverendissimi  cardinali  per  comunicar  zerte  lettere  del  soldano,  portate  questi  zorni  per  el  vardian 
de’  frati  de  Ierusalem,  nelle  quale  detto  soldan  primo  se  dole,  ch’el  re  di  Spagna,  contra  la  promissione  e  fede  data 
alli  populi  maumettani  de  Granata,  de  lassarli  vivere  con  la  leze  e  setta  loro,  li  costrenzeva  a  farsi  Cristiani;  secondo, 
se  lamenta  del  navegare  fa  el  re  de  Portogallo  nell’acque  del  Colocut  [Calicut],  con  portar  via  le  spezie  che  debbano 
vegnire  nel  suo  paese;  e  sopra  queste  due  cosse  conforta  e  priega  el  papa  a  farne  opportuna  provisione  con  questi  due 
re,  aliter  li  protesta  che,  in  disprezio  della  fede  cristiana,  farà  ruinare  el  sepulcro  Dominico,  con  tutte  le  chiesie  e  luochi 
devoti,  che  sono  nel  suo  paese. 

Giulio  II  adunò  i  cardinali  per  rispondere  a  Kansu-el-Gawri.  Alcuni  propongono  scrivere 
immediatamente.  Ma  poi  prevale  l’opinione  che  i  frati  latori  delle  lettere  del  soldano, 
avendone  altre  ancora  da  consegnare  ai  re  di  Spagna  e  di  Portogallo,  colà  si  rechino  con 
brevi  del  papa,  consigliando  quei  re  a  fare  in  modo  da  soddisfare  i  desideri  del  soldano, 
e  che  il  papa  stesso  debba  scrivere  a  quest’ultimo,  dopo  avuta  risposta  da  quei  re  medesimi. 

Strana  cosa!  Giulio  II,  il  papa  fautore  per  eccellenza  della  potenza  temporale  della 
Chiesa,  oltre  a  consigliare  (e  in  ciò  degno  di  lode)  Fernando  il  Cattolico  a  non  violare  a 
un  tempo  i  patti  stabiliti  e  la  fede  religiosa  dei  Mori,  è  indotto  dalle  esigenze  della  sua 
politica  a  favorire  gl’interessi  commerciali  dei  Musulmani  più  che  quelli  delle  nazioni  cri¬ 
stiane!  E  in  tutto  ciò  non  una  parola  dell’ America! 
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Esaminate  le  navigazioni  oceaniche  in  relazione  agli  interessi  materiali  europei,  consi¬ 
deriamole  in  relazione  alla  coltura  generale,  e  vedremo  come  fino  al  1520,  e  anche  dopo, 
1’  Europa  dotta,  all’  infuori  in  generale  dei  cosmografi,  non  ebbe  coscienza  della  importanza 
dei  viaggi  di  Colombo. 

Debbo  premettere  che,  per  l’ insieme  delle  notizie  sincrone  e  relative  alle  scoperte 
Colombiane,  rimando  all’  esauriente  lavoro  del  Berchet,  che  fa  parte  di  questa  Raccolta, 
ove  esse  sono  tutte  riunite,  mentre  alle  stesse  non  vi  è  da  aggiungere,  per  quanto  sappia, 
se  non  che  il  frammento  di  Piero  Parenti,  da  me  trovato  dopo  la  pubblicazione  dell’opera 
del  Berchet  stesso,  e  che  ho  inserito  altrove  in  questo  volume. 

Questo  premesso,  che  cosa  dicono  della  scoperta  del  Nuovo  Mondo  gli  scrittori  più 
eminenti  di  quella  età  o  che  vengono  presi  come  fonti,  e  particolarmente  quelli  iberici, 
italiani  e  tedeschi,  o  piuttosto  quelli  che  rappresentano,  in  quell’epoca,  l’ambiente  letterario 
in  Ispagna,  in  Portogallo,  in  Italia  e  in  Germania? 

Sotto  quest’  ultimo  aspetto  possiamo  unire  insieme  Alessandro  Geraldini,  Pietro  Martire 
d’  Anghiera  e  il  numero  grandissimo  di  scrittori  iberici  sincroni.  Gli  ultimi,  per  quanto 
importanti,  non  ebbero  allora  azione  sulla  cultura  europea,  e  i  più  non  furono  in  gran  parte 
stampati  che  molto  più  tardi.  Così  fu  dell’  importantissimo  Itinerarium  ad  regiones  equino- 
tiales  del  Geraldini,  che  venne  alla  luce  solo  nel  1631;  fatto  che  certamente  non  sarebbe 
avvenuto  se  l’ambiente  fosse  stato  diverso. 

Veramente,  grande  fu  la  diffusione  dell’opera  di  Pietro  Martire  d’ Anghiera,  base  di 
tutte  le  amplificazioni  letterarie  posteriori  relative  alle  scoperte  di  Colombo. 

In  generale,  tutti  gli  scrittori  dell’  ambiente  iberico  avevano  continue  e  dirette  notizie 
delle  scoperte  che  andavano  man  mano  facendosi;  e,  d’altra  parte,  sia  per  amor  nazionale, 
sia  per  devozione  ai  sovrani  spagnoli,  sia  per  interesse,  avevano  motivo  di  esaltarne  l’ impor¬ 
tanza.  Però,  fonte  principale  di  cui  si  valgono  i  moderni  sono  sempre  le  Decadi  di  Pietro 
Martire  d’ Anghiera. 

Non  è  qui  il  caso  di  discutere  le  opinioni,  più  o  meno  diverse,  del  Ranke,  che  accennò, 
pel  primo,  a  un  possibile  rimaneggiamento;  dell’ Hallam,  che  disse  le  epistole  non  essere 
state  scritte  alle  date  che  portano  nelle  edizioni;  del  Gerick,  che  nega  loro  quasi  ogni 
valore;  nè  vogliamo  qui  confrontare  tali  giudizi  con  quelli  dell’ Heidenheimer,  il  quale  ha 
cercato  di  trovare  una  spiegazione  possibile  per  parecchie  innegabili  inesattezze  delle  Decadi  ; 
per  tutto  ciò  rimando  alla  monografia  del  prof.  Pennesi  in  questa  Raccolta.  Non  per  questo 
però  convien  negare  importanza  a  quest’  opera  del  d’ Anghiera,  e  certo  anche  i  critici  di 
essa  la  ritengono  quale  una  delle  fonti  da  consultarsi  per  la  storia  di  quei  tempi.  Ma  è 
indubitato  d’altra  parte  che  la  prima  decade  fu  stampata  a  Siviglia,  insieme  ad  altre  cose, 
soltanto  nel  1 5 1 1  ;  la  prima  e  la  seconda,  ad  Alcalà,  soltanto  nel  1 5 1 6,  e  ivi  pure  soltanto 
nel  1530  tutte  le  otto  decadi;  ed  è  certo  pure  che  il  d’ Anghiera  è  pieno  di  ampollosità 
accademiche  e  infine  che,  non  senza  ragione,  uno  storico  spagnolo  del  secolo  scorso,  il 
Munoz,  nel  citarlo  chiede  l’ indulgenza  del  pubblico  «  por  el  candor  con  que  lo  confiesa 
«  todo,  por  so  ningun  afan  en  publicar  sus  borrones  » ,  e  aggiunge  che  nel  valersene  «  debe 
«  proceder  con  gran  cautela  ». 

Ma,  all’ infuori  degli  scrittori  iberici,  che  cosa  dicono  della  grande  scoperta  gli  autori 
contemporanei,  cominciando  da  quelli  che  Francesco  Cancellieri  ricorda  come  tali,  cioè,  oltre 
al  d’ Anghiera  e  al  Geraldini,  i  tre  seguenti:  Bernardo  Segni,  Pietro  Bembo  e  il  Cardinal 
Agostino  Valerio? 

Omettiamo  di  parlar  dell’ultimo,  perchè  autore  di  piccolo  o  nessun  conto.  Riman¬ 
gono  il  Segni  e  il  Bembo,  che,  infatti,  nelle  loro  Storie ,  celebrano  il  grande  avvenimento. 
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Ma  il  Segni  (n.  1504,  m.  1558)  cominciò  a  scriver  la  sua  storia  nel  1527,  e  il  Bembo 
(n.  1470,  m.  1547)  soltanto  dopo  che  con  decreto  del  26  settembre  1530  fu  nominató 
storiografo  della  repubblica  di  Venezia. 

Vi  sono,  può  obbiettarsi,  il  Machiavelli  e  il  Guicciardini,  le  due  menti  che  ebbero  idea  più 
ampia  ed  esatta,  sotto  aspetti  diversi,  delle  condizioni  politiche  e  sociali  dei  loro  tempi. 
In  tutte  le  opere  a  stampa  del  Machiavelli  non  si  riscontra  una  sola  parola  relativa  all’ Ame¬ 
rica.  Fu  trovata,  è  vero,  fra  i  manoscritti  a  lui  intitolati,  che  sono  nella  biblioteca  Nazionale 
di  Firenze,  la  lettera  di  Simone  dal  Verde  del  io  maggio  1494  relativa  ai  viaggi  di  Colombo. 
Ma  chi  non  sa  che  i  codici  or  accennati,  e  che  si  dicono  del  Machiavelli,  contengono  mol¬ 
tissimi  documenti  che  non  hanno  nulla  che  fare  col  Segretario  fiorentino?  E  ammesso  pure 
che  la  lettera  di  Simone  dal  Verde  fosse  stata  da  lui  posseduta,  che  cosa  proverebbe  ciò?  Che 
essa  non  suggerì  riflessione  alcuna  ad  uno  dei  più  grandi  pensatori  del  secolo  delle  scoperte. 

Il  Guicciardini  parla  di  cose  americane  in  due  luoghi  :  nella  sua  Storia  d’ Italia  e  nelle 
sue  Relazioni  alla  signoria  di  Firenze.  Nella  sua  insigne  opera  egli  dà  una  grande  e 
giusta  importanza  alla  scoperta  di  Colombo;  ma  si  assegna  il  1534,  anno  in  cui  ha  fine 
la  Storia,  come  quello  in  cui  cominciasse  a  scriverla. 

Nelle  sue  relazioni  inviate  di  Spagna,  quando  fu  colà  legato  per  la  repubblica  di 
Firenze  dal  1512  al  1513,  egli  parla  in  una  lettera  da  Valladolid  del  17  giugno  1513 
con  numerosi  particolari  di  due  ricchissimi  carichi  venuti  da  Calicut  e  da  Malacca  (l’India) 
e  osserva  che  «  questa  Malacca  è  navigazione  nuova  »,  e  dà  poi  la  distinta  dei  rispettivi 
carichi  delle  due  navi  ;  ma  delle  isole  scoperte  in  Occidente  dice  soltanto  : 

Io  credo  che  voi  habbiate  notitia  della  navigatione  che  tiene  questa  maestà  nella  India  occidentale,  che  così  la  chia- 
mono  qua,  dove  Colombo  scoperse  molti  anni  sono  più  isole,  dove  questi  Spagnoli  non  tengono  altro  tracto  che  di  cavare 
oro.  et  di  poi  scopersono  ancora  terra  ferma,  et  fate  conto  che  ogni  anno  ne  viene  in  Spagna  .400.  mila  ducati  d’oro  o 
meglio;  di  che  la  quinta  parte  è  del  re,  1’  altro  di  chi  lo  cava,  hora  ci  è  nuove  pochi  dì  sono,  che  in  quella  terra  ferma 
hanno  trovato  in  certi  luoghi  vene  d’ oro,  di  qualità  che,  se  ne  riuscirà  pure  la  octava  parte,  sarà  cosa  di  grandissima  richezza; 
et  questo  re  dà  ordine  di  mandarvi  uno  capitano  con  mille  huomini.  et  in  efifecto,  per  quello  che  si  vede,  questa  fortuna 
sua  grande,  la  quale  lo  ha  accompagnato  dal  dì  che  nacque  insino  a  ora,  pare  ancora  più  verde  et  più  frescha  che  mai; 
et  se  la  continua  insino  alla  morte,  si  potrà  dire  arditamente  che  da  Carlo  Magno  in  qua  non  sia  stato  in  tucta  Christia- 
nità  uno  tale  principe,  altro  non  mi  occorre.  Christo  vi  guardi. 

Altri  brevi  accenni  alle  navigazioni  occidentali  si  trovano  in  lettere  del  Guicciardini  datate 
del  27  giugno  e  del  6-13  settembre  1513  da  Valladolid  e  nella  sua  Relazione  di  Spagna. 

Apparisce  chiaro  da  queste  relazioni  del  Guicciardini,  che  esso  al  tempo  in  cui  le  scri¬ 
veva,  oltre  riguardare  le  isole  scoperte  da  Colombo  come  attinenti  alle  Indie,  e  parlarne 
come  di  cosa  della  quale  potevasi  anche  non  aver  notizia,  attribuisce  loro  un’  importanza 
secondaria,  di  fronte  alla  via  scoperta  da  Vasco  di  Gama  per  andare  in  quella  famosa  regione. 

Una  prova  singolare  dell’  influenza  dell’  ambiente  sul  modo  di  giudicare  le  opinioni  degli 
scrittori  del  secolo  delle  scoperte  la  dà  il  Major  nel  suo  bel  libro  sopra  Enrico  il  Naviga¬ 
tore,  quando,  in  appoggio  della  sua  acuta  opinione  che  il  nome  d’America  dato  al  Nuovo 
Mondo  dipese  dalle  relazioni  fra  il  Ringmann  e  Gian  Francesco  Pico  della  Mirandola  e  fra 
questi  e  Amerigo  Vespucci,  dice  che  Pico  «  has  testified  his  sympathy  (per  il  Vespucci)  by 
«  adding  to  thè  hymn  of  Christ  some  verses  in  honour  of  Vespucci’s  Lusitanian  voyages  ». 

Invero  i  seguenti  versi  del  Pico,  da  lui  composti  nel  1507-1508,  e  stampati  a  Milano 
dal  Minuziano  nell’  ultimo  dei  detti  due  anni,  implicano  un  concetto  chiaro  della  navigazione 
di  Vasco  di  Gama,  mescolato  a  un’idea  nebulosa  di  quelle  di  Colombo  e  del  Vespucci: 

Sed  verum  populos  iam  dudum  carcere  tetro 
extulit  oppressosi  et  Christi  lege  refulsit  : 
que  mox  veloci  redeuntia  secula  cursu 
flexit  et  eoum  flectrix  penetravit  ad  orbem. 
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quaque  patet  vastis  humana  potentia  terris 

fulsit,  et  infectas  purgavit  flamine  mentes. 

quin  et  Ulysseo  nuper  de  littore  solvens 

nauta  per  infidum  pelagus,  per  Atlantica  regna 

discurrens,  Viridique  iugo  post  terga  relieto, 

arctoi  relegens  contraria  sydera  currus, 

pertulit  eoos  tua  rex  vexilla  sub  Indos: 

et  mox  insani  qui  bruta  animalia  divos 

credebant  tetris  oculis,  nunc  luce  corusca 

purgatis  spectant  rubro  pendentia  ligno 

membra:  Deum  censent,  hominem  regemque  fatentur 

te,  princeps,  totoque  putant  dominarier  orbi. 

Nei  commenti  che  accompagnano  i  versi  si  legge: 

Penetravit,  ut  non  in  occidentis  modo  regionibus,  verum  etiam  in  orientis  plaga  fulgeret  et  qua  late  patet  orbis 
terrarum  susciperetur. 

Ora  che  il  Pico  intendesse  essenzialmente  parlare  della  navigazione  per  l’ India,  girando 
l’ Affrica,  appare  dal  commento  seguente  : 

. Quin  et  Ulysseo,  de  navigatone  Lusitanorum  dicimus,  cuius  ope  nonnulli  Indie  populi  nuper  ad  Christi 

fidem  conversi  sunt:  qua  de  re  quamquam  alias  subiudicavimus  pleraque,  plurima  tamen  scripturi  sumus  in  historia 
nostrorum  temporum.  solvunt  igitur  Lusitani  naute  Ulysseo  de  littore,  hoc  est  de  porto  Ulyssi  &c. 

E  qui  il  Pico  entra  in  una  lunga  dissertazione  erudita  per  collegare  le  navigazioni  ocea¬ 
niche  del  suo  tempo  con  quelle  antiche  e  col  nome  di  Lisbona  o  Ulisbona,  derivato,  secondo 
un’antica  tradizione,  dal  suo  supposto  fondatore  Ulisse.  Quindi  continua: 

. sed  redeamus  ad  navigationem  Antarticam,  quam,  si  priora  secula  novissent,  non  scripsisset  Proclus  opinor  Au- 

stralem  polum  et  que  illi  circunstant  sydera  nobis  non  esse  visibilia  :  sed  tametsi  nota  non  fuerit  adeo  ut  ea  uterentur, 
prorsus  tum  incognita  non  fuisse:  nam  quamquam  Strabo  geographus  equora  putat  que  ad  austrum  sunt  impervia 
nautis  esse  per  estum;  quamquam  Ptolemeus  vocat  incognitam  terram  quam  illis  nunc  notissima  qui  ex  Ulysipona 
petunt  Indiam,  Iulius  autem  Solinus  Iube  testimonio  fretus  affirmat  ab  India  in  Hispaniam  &c. 

Come  si  vede,  in  queste  parole,  e  in  quelle  che  seguono,  relative  alle  notizie  date  da 
Strabone,  Solino,  Plinio,  Annone,  sempre  si  parla  di  navigazioni  verso  mezzogiorno 
(  «  austrum,  meridiem  »  )  e  relative  alla  circumnavigazione  dell’Affrica,  non  mai  di  quelle  verso 
ponente  («favonium,  occidentem  »).  Certo  vi  è  qui  in  Pico  una  confusa  nozione  delle  sco¬ 
perte  occidentali  di  Colombo  e  Vespucci,  ma  queste  non  sono  da  lui  nominate.  Ed  infatti 
quale  importanza  potevano  avere  allora  i  nomi  di  tali  navigatori  di  fronte  ai  venerati  geo¬ 
grafi  classici  del  mondo  antico? 

Ma  degne  di  menzione  sono  soprattutto  le  ottave  dell’Ariosto  relative  alle  nuove  scoperte. 
Il  viaggio  di  Astolfo  sull’ Ippogrifo  ha  luogo  esclusivamente  nel  vecchio  mondo,  e  quando 
giunge  allo  stretto  di  Gibilterra  dice: 

vide  le  Cade,  e  la  meta  che  pose 
ai  primi  naviganti  Ercole  invitto, 

senza  fare  nessun’  allusione  nè  a  Colombo,  nè  al  Vespucci. 

Quando  narra  dei  viaggi  di  Astolfo  nell’India,  ove  ricorda,  fra  altro,  Cochino,  e  allu¬ 
dendo  alla  intera  Asia,  l’Ariosto  accenna  ai  naviganti 

che  credono,  veggendola  sì  lunga, 
che  con  l’altro  emisperio  si  congiunga. 

Ma,  volgendosi  gli  anni,  io  veggio  uscire 
dall’estreme  contrade  di  Ponente 
nuovi  Argonauti  e  nuovi  Tifi,  e  aprire 
la  strada  ignota  infin  al  di  presente  ; 
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altri  volteggiar  l’Affrica  e  seguire 
tanto  la  costa  della  negra  gente, 
che  passino  quel  segno  onde  ritorno 
fa  il  sole  a  noi,  lasciando  il  Capricorno. 

È  chiaro  che  con  le  parole  «  nuovi  Tifi  »  l’Ariosto  allude  a  Cristoforo  Colombo  e  ai  suoi 
compagni,  ma  certo  anche  ad  Amerigo  Vespucci  e  ad  altri  ancora.  Per  il  Vespucci,  non  si 
dimentichi  che  l’Ariosto  aveva  dimorato,  quando  soggiornò  a  Firenze  nel  1512,  presso  Nic¬ 
colò  Vespucci  parente  lontano,  è  vero,  di  Amerigo,  ma  che  non  doveva  essere  indifferente 
alla  gloria  di  lui,  lo  aveva  scelto  a  revisore  del  suo  poema  e  nella  casa  di  Niccolò  si  era 
perdutamente  innamorato  di  Alessandra,  già  moglie  di  Tito  Vespasiano  Strozzi  e  cognata 
di  Niccolò  stesso. 

I  versi  precedenti,  e  altri  che  si  omettono  per  brevità,  mostrano,  peraltro,  che  l’Ariosto 
riteneva  le  terre  scoperte  come  facenti  parte  dell’Asia.  Basti  citare  i  seguenti  che  egli 
consacra  all’unica  grande  figura  del  secolo  delle  scoperte  da  lui  nominata,  il  Cortez  : 

veggio  Ernando  Cortese,  il  quale  ha  messo 

nuove  città  sotto  i  cesarei  editti, 

e  regni  in  Oriente  sì  remoti, 

ch’a  noi,  che  siamo  in  India,  non  son  noti. 


Parecchi  dei  versi  che  l’Ariosto  consacra  alle  navigazioni  dei  suoi  tempi  sono  tradu¬ 
zioni  o  reminiscenze  classiche  ;  e  queste  reminiscenze  che  facevano  dell’  India  e  del  Catai 
l’ultima  Tuie  orientale,  dominano  in  tutto  il  poema  Ariostesco. 

Fra  gli  umanisti  della  Germania,  per  citarne  alcuni  dei  più  illustri,  nè  Giovanni  Reu- 
chlin  (1455-1522),  nè  Giovanni  Celtes  (1459-1508),  nè  Erasmo  (1467-1536)  hanno  mai 
fatto  parola  del  Nuovo  Mondo,  benché  certamente  questi  dotti  non  fossero  ignari  di  geo¬ 
grafìa;  anzi  si  attribuisce  al  Celtes  la  scoperta  della  carta  dell’impero  romano  che  ebbe 
poi  nome  dal  suo  pubblicatore,  il  Peutinger;  Erasmo  conobbe  personalmente  Fernando 
Colombo,  poiché  il  7  ottobre  1520  gli  regalò  in  Lovanio  una  copia  del  suo  Antibarbarorum. 
Ma  per  i  dotti  tedeschi,  come  per  gl’italiani,  i  testi  geografici  fondamentali  erano  sempre 
quelli  della  Grecia  e  della  Roma  antica. 

Appena  alla  fine  del  secolo  xvi  si  comincia  a  osare  di  porre  in  abbandono  le  tradi¬ 
zioni  dell’antichità,  ossia  ritenere  il  Nuovo  Mondo  cosa  diversa  dall’Asia.  A  proposito  della 
«  France  antartique  »  (il  Brasile),  e  accennandola  come  scoperta  da  Ville-Gaignon,  Michele 
Montaigne,  negli  Essctis  composti  fra  il  1572  e  il  1588,  scrive: 

Cette  descouverte  d’un  pais  infiny  semble  estre  de  considération.  Je  ne  sgay  si  je  me  puis  respondre  qu’il  ne  s’en 
face  à  l’advenir  quelque  aultre,  tant  de  personnages  plus  grands  que  nous  \essenzialmente  i  classici  greco-romani\  ayants 
esté  trompéz  en  cette  cy. 


Appena  allora  le  menti  più  elette  cominciarono  a  ritenere  che  si  trattasse  non  già  di  isole 
ma  di  un  continente;  ed  infatti  così  lo  stesso  Montaigne,  dopo  aver  mostrato  che  le  nuove 
terre  sono  troppo  lontane  dalla  Spagna  per  potersi  confondere  con  l’Atlantide  di  Platone, 
e  divinando  lo  stretto  di  Bering  scoperto  solo  nell’anno  1728  (veramente  prima  del  Bering 
dal  cosacco  Dechneff  nel  1648),  soggiunse  : 

. que  les  navigations  des  modernes  ont  désia  presque  descouvert  que  ce  n’est  point  une  isle,  mains  terre  ferme  et 

continente  avecques  l’ Inde  orientale  d’un  costé  et  avecques  les  terres  qui  sont  soubs  les  deux  Poles  d’aultre  part;  ou 
si  elle  en  est  separée,  que  c’est  d’un  si  petit  destroict  et  intervalle,  qu’elle  ne  mérite  pas  d’estre  nommée  isle  pour  cela. 

Ma  non  solo  alle  persone  assennate  ripugnava  credere  vere  le  scoperte  di  Colombo. 
Prima  anche  che  esse  avvenissero  si  dubitava  persino  della  verità  delle  navigazioni  por- 
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toghesi,  quantunque  fatte  nell’antico  continente.  Antonio  Benivieni,  filosofo  eruditissimo  e 
medico  rinomato  de’  suoi  tempi,  fratello  del  celebre  Girolamo  e  che  morì  nel  1502,  ci  ha 
lasciato  dei  Ricordi  dal  1484  al  1489.  Sotto  l’ultimo  anno,  riferisce  la  notizia  dell’andata 
di  Bemui,  re  dei  Iolof,  a  Lisbona  (ciò  che  avvenne  infatti  nel  1488-1489),  del  suo  ritorno 
in  Affrica  e  della  sua  morte;  e  in  margine  postilla:  «Nuove  bugie».  Bugia!  bugia!  ecco 
quel  che  sarebbe  stato  risposto  (e  prima  di  tutto  dai  platonici  ficineschi)  al  Toscanelli,  se 
avesse  osato  parlare  di  navigazioni  dichiarate  impossibili  dai  classici,  esclamando  con  Strabone  : 

. itaque,  nisi  maris  Atlantici  magnitudo  vetaret,  per  eundem  parallelum  ex  Hispania  ad  Indiam  navigare 

possemus. 

La  diffidenza  del  resto  si  fondava  anche  sopra  un  fatto  acutamente  accennato  dallo  scettico 
Montaigne,  il  quale  dice  che  le  persone  erudite  abbelliscono  il  vero  più  che  la  gente  sem¬ 
plice;  e  perciò  egli  credeva  a  quanto  gli  aveva  narrato  delle  nuove  terre  un  suo  domestico, 
più  che  alle  narrazioni  dei  dotti: 

Je  me  contente  de  cette  information,  sans  m’enquérir  de  ce  que  les  cosmographes  en  disent.  Il  nous  fauldroit 
des  topographes  qui  nous  feissent  narration  particulière  des  endroicts  où  ils  ont  estés. 

Allorché  il  re  Emanuele,  in  seguito  alle  vittorie  di  Albuquerque  nell’  India,  inviò  a 
Roma  nel  1514  come  ambasciatore  straordinario  Nuno  da  Cunha  con  splendido  seguito,  fra 
i  numerosi  dotti  che  scrissero  in  onore  di  quel  sovrano  vi  fu  il  figlio  di  Poggio  Bracciolini, 
Gian  Francesco  Poggio,  allora  segretario  di  Leone  X.  Il  testo  della  lettera  è  un  elogio 
accademico  di  poco  o  nessun  interesse  geografico  ;  ma  ne  ha  uno  grandissimo  il  mappamondo 
che  l’accompagna,  e  che  ho  qui  riprodotto,  perchè  esso  dà  un’  idea  chiara  della  terra  quale, 
in  complesso,  era  immaginata  in  quel  tempo;  cioè  come  costituita  del  solo  antico  continente 
e  ove  era  accolta  una  sola  novità,  l’Oceano  Indiano  non  chiuso  da  terre  continentali  colle¬ 
ganti  a  mezzogiorno,  secondo  il  concetto  tolemaico,  l’Affrica  e  l’Asia. 

Se  le  pagine  precedenti  pongono  in  chiaro  le  cause  che  contribuirono  a  far  dimenticare 
il  nome  di  Paolo  Toscanelli,  non  rimase,  peraltro,  ignota  a  tutti  i  suoi  contemporanei  la 
parte  che  egli  ebbe  alla  scoperta  del  Nuovo  Mondo.  Certamente  almeno  le  lettere  da  lui 
scritte  al  Martins  e  a  Colombo  furono  conosciute  da  Ercole  duca  di  Ferrara,  il  quale  si  era 
già  rivolto  nel  1478  a  Lorenzo  de’  Medici  per  avere  per  suo  mezzo  un  certo  libro  (probabil¬ 
mente  di  astrologia)  che  allora  era  presso  Paolo  Toscanelli.  Ercole,  l’anno  dopo  quello  in 
cui  fu  scoperta  l’America,  così  scriveva  a  Manfredo  de’  Manfredi,  suo  oratore  a  Firenze, 
acciocché  facesse  ricerca  presso  Lodovico  Toscanelli  delle  notizie  raccolte  dallo  zio  Paolo 
intorno  alle  isole  nuovamente  trovate  «  in  Ispagna  »,  confondendo,  cosa  che  non  deve 
maravigliare,  le  previsioni  del  Toscanelli  con  le  scoperte  di  Colombo: 


Ad  dominum  Manfredum. 

Messer  Manfredo.  Intendendo  nuy  che  il  quondam  mastro  Paulo  dal  Pozo  a  Thoscanella,  medico,  fece  nota, 
quando  il  viveva,  de  alcune  insule  trovate  in  Spagna,  che  pare  siano  quelle  medesime  che  al  presente  sono  state  ritrovate, 
per  advisi  che  se  hanno  de  quelle  bande,  siamo  venuti  in  desiderio  de  vedere  diete  note,  se  lo  è  possibile,  et  però 
volemo  che  troviate  incontinente  uno  mastro  Ludovico,  nepote  de  epso  quondam  mastro  Paulo,  al  quale  pare  che 
rimanesseno  li  libri  suoi  in  bona  parte  et  maxime  questi,  et  che  lo  pregiati  strectamente  per  nostra  parte  che  ’l  voglia 
essere  contento  de  darvi  una  nota  a  punctino  de  tuto  quello  che  ’l  se  trova  havere  apresso  lui  de  queste  insule,  perchè 
ne  receveremo  piacere  assai  et  ge  ne  restaremo  obligati;  et  havuta  che  la  haverite,  ce  la  mandereti  incontinente,  ma 
usàti  diligentia  per  havere  bene  ogni  cosa  a  compimento  de  quello  se  ha,  sicome  desideramo. 

Ferrane,  .26.  iunii  .1494. 

Allorché  questa  lettera  giunse  a  Firenze,  Lodovico  Toscanelli  era  probabilmente  a  Pisa, 
ove  morì  il  27  agosto  di  quello  stesso  anno  1494.  D’altra  parte,  il  lodo  del  1484  con- 
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disegnato  in  testa  al  panegirico  di  Emanuele  re  di  Portogallo ,  a  questo  inviato  da  Giovati  Francesco  di  Poggio  Bracciolini. 
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(Biblioteca  Laurenziana,  cod.  Ashburnham  n.  1077). 
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ferma  quanto  è  accennato  nella  lettera  del  duca  Ercole,  ossia  che  Lodovico  Toscanelli  do¬ 
veva  esser  rimasto  il  possessore  della  massima  parte  dei  libri  e  dei  manoscritti  lasciati  da 
Paolo,  certamente  per  essere  egli  stesso  dottore  in  medicina  come  lo  zio.  Probabilmente 
la  decadenza  della  famiglia  Toscanelli,  dopo  la  rivolta  di  Pisa,  impedì  che  il  desiderio  del 
duca  venisse  soddisfatto.  In  ogni  modo  è  stata  vana  ogni  mia  ricerca  fatta  negli  archivi  di 
Modena  e  di  Firenze  per  trovare  la  risposta  inviata  da  Manfredo  de’  Manfredi  al  duca  suo 
signore. 

Per  Ercole  d’ Este  le  terre  recentemente  scoperte  non  appartenevano  già  a  un  nuovo 
continente,  o  all’Asia,  scopo  della  finale  navigazione  di  Colombo,  ma  erano  le  isole  che 
questi  avrebbe  potuto  incontrare  nel  suo  cammino,  stando  alle  carte  d’allora,  e  delle  quali 
il  Toscanelli,  nelle  sue  lettere  al  Martins  e  a  Colombo,  nomina  una  sola,  quella  d’Antilia; 
isola  che  quel  duca  supponeva,  senza  alcun  dubbio,  essere  una  di  quelle  dell’estremissimo 
Oriente,  d’onde  provenivano  le  spezie. 

Tostochè  giunse  in  Firenze  la  notizia  del  grande  avvenimento,  Marco  Parenti  l’annotò, 
Tribaldo  de’  Rossi  ne  fece  egli  pure  menzione,  e  Giuliano  Dati  pose  in  ottave  la  prima 
lettera  di  Colombo.  Certamente  allora  dovè  essere  ricordato  in  Firenze  il  nome  di  Paolo 
dal  Pozzo  Toscanelli  quale  precursore  della  scoperta,  mentre  abbiamo  visto  che  a  Ferrara 
non  era  ignota  la  sua  fama  come  tale.  Invero  nessuno  dei  tre  cronisti  fiorentini,  nè 
alcun  altro  scrittore  fino  a  Egnazio  Danti  (il  quale  fiorì  nella  seconda  metà  del  secolo  xvi) 
fanno  più  menzione  del  Toscanelli.  Un  chiaro  indizio  che  spiega  il  dileguarsi  della  fama 
dell’illustre  uomo  si  ha  da  questo  fatto  singolare.  Dopo  la  prima  edizione  del  Dante  col 
commento  di  Cristoforo  Landino  fatta  a  Firenze  nel  1481,  ne  furono  stampate  di  poi,  cioè 
fra  quell’anno  e  il  1596,  altre  venticinque,  di  cui  però  alcune  di  esistenza  incerta,  mentre 
altre  riportano  il  commento  del  Landino  solo  incompletamente.  Tutte  le  edizioni  integre 
da  me  esaminate  fino  a  quella  del  1536,  stampata  a  Venezia  da  Giovanni  Giolito,  hanno 
fra  altro  tutto  il  testo  del  capitolo  del  Landino  relativo  ai  «  Fiorentini  excellenti  in  doctrina  » . 
Le  edizioni  posteriori  a  questa  del  1536  fino  all’ultima  del  1596  hanno  soppresso  il  passo 
relativo  al  «  secondo  Paolo  »,  cioè  al  Toscanelli,  come  se  si  trattasse  di  un  errore  del 
Landino  e  di  un  personaggio  immaginario. 

In  questo  passo  il  Landino  nomina,  fra  i  più  illustri  fiorentini  in  teologia,  Luigi  Marsigli, 
Leonardo  Dati,  Bartolommeo  Lapacci,  sant’Antonino,  quindi  il 

. principe  de  physici  et  de  theologi  de’  suoi  tempi,  [chi]  vixe  a  Parigi,  Ruberto,  della  nobile  stirpe  de’  Bardi. 

tenne  la  cancelleria  dello  Studio  parigino  anni  quaranta. 

Dopo  aver  accennato  ai  grandi  monumenti  (tempi,  spedali  &c.,  di  cui  però  non  ricorda 
nessun  autore)  innalzati  in  Firenze  per  opera  di  vari,  «  e  nella  nostra  età  non  pochi  del 
«  magnificentissimo  Cosmo  Medice  » ,  ricorda  fra 

. i  lumi  della  nostra  patria  ...  in  physica  et  in  medicina  .  .  .  Torrigiano  della  famiglia  de’  Valori,  e’  quali  furono 

già  detti  Rustichegli  .  . .  Dino  del  Gharbo  .  .  .  Taddeo  del  Gharbo  .  .  .  Niccolò  Falcucci. 

Poi  dice: 

. et  hoggi  vivono  non  pochi  e’  quali,  o  già  perfecti  o  no,  o  nel  corso  che  guida  ad  perfectione  tanto  progressi,  che 

saranno  in  gran  nome  ne’  futuri  secoli  apresso  di  quegli  che  dopo  noi  verranno,  optimo  physico  et  metaphysico,  et  in 
tre  lingue  externe  docto  vedemo  ne’  tempi  nostri  Iannoctio  Manetto. 

Quindi  esalta  oltre  ogni  dire  l’universale  genio  di  Leon  Battista  Alberti,  e  ricorda  i  meriti 
e  le  vicende  di  Guido  Bonatti;  infine  così  si  esprime  intorno  a  Paolo  Dagomari  e  a  Paolo 
Toscanelli  : 

. ricordianci  di  Paolo  mathematico,  del  quale  non  solamente  resta  el  sepolcro  honorificentissimamente  nel  tempio 

della  Trinità  posto,  ma  molto  maggiori  monimenti  nelle  lectere  impressi,  a’  quali  nè  vetustà  di  secoli,  nè  ingiuria  di 
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cielo,  nè  ferro  o  fuoco  potrà  nuocere,  et  benché  e’  sia  mio  proposito  non  nominare  alchuno  de’  vivi;  nientedimeno 
aggiugnerò  a  questo  primo  Paolo  el  secondo,  già  in  ultima  senectute  constituito,  huomo  nella  medesima  doctrina  exer- 
citato  et  doctissimo,  et  anchora  physico  et  medico  excellentissimo,  et  a  noi  veneranda  imagine  d’antichità. 


Quale  più  grande  elogio  per  il  Toscanelli  che  quello  di  essere  l’unico  nominato  dal 
Landino  fra  i  dotti  che  eran  «  vivi  »  quando  scriveva;  dal  Landino  devotissimo  a  quegli  stessi 
Medici  cui  facevano  corona,  intorno  a  Lorenzo,  Marsilio  Ficino,  Giovanni  Pico  e  Agnolo 
Poliziano  ? 

Alcuni  hanno  ritenuto  che  il  merito  del  Toscanelli  non  fosse  poi  così  grande,  mentre 
altri  poterono  avere  gli  stessi  concetti  anteriormente  ai  viaggi  di  Colombo.  Il  solo  documento 
di  qualche  valore  che  si  adduca  è  una  lettera  di  Monetarius,  cioè  del  dottore  Girolamo 
Miinzmeister  di  Norimberga,  scritta  a  re  Giovanni  II  di  Portogallo,  il  14  luglio  1493,  Per 
proporgli  una  navigazione  occidentale.  Ora  Colombo,  partito  da  Palos  il  3  agosto  1492, 
aveva  approdato  al  suo  ritorno  a  Lisbona  il  25  febbraio  1493,  ed  il  3  agosto  dello  stesso 
anno  a  Palos. 

L’Harrisse  ritiene  che  il  Miinzmeister  quando  scrive 

. ignore  complétement  et  les  projets  et  le  départ  et  le  retour  de  Christophe  Colomb:  tant  fut  peu  profonde,  hors 

d’Espagne,  l’impression  produite  par  cette  expédition  devenue  si  mémorable  !...  Mais,  fait  digne  de  remarque,  nous 
retrouvons  dans  sa  lettre  tous  les  arguments  dont  se  servirent  Toscanelli,  d’abord,  et  Christophe  Colomb  ensuite,  sans 
qu’un  seul  indice  puisse  faire  soupgonner  un  échange  d’idées  ou  de  mutuels  emprunts.  En  réalité,  c’était  un  fond  commun 
de  réflexions  inspirées  par  la  lecture  des  polygraphes  du  moyen  àge;  c’était  la  résultante  du  travail  qui  n’avait  cessé 
de  se  faire  dans  les  esprits  depuis  Aristote.  cette  genèse  est  bien  connue  et  a  été  maintes  fois  démontrée. 

A  ciò  rispondiamo:  i°  che  è  ormai  fuor  di  questione  che  la  prima  idea  di  una  navi¬ 
gazione  occidentale  traesse  origine  non  solo  da  fonti  greche,  ma  anche  fenicie  ed  arabe. 
20  Che  non  è  affatto  dimostrato,  dato  il  numero  grandissimo  dei  negozianti  di  Norimberga 
i  quali  (come  si  vede  dallo  Sprenger)  avevano  case  filiali  in  Portogallo  ed  in  Ispagna,  che 
non  potessero  giungere  in  detta  città,  fra  il  25  febbraio  ed  il  14  luglio  1493,  notizie  del 
viaggio  di  Colombo;  anzi,  che  non  vi  si  potessero  avere  informazioni  circa  le  discussioni 
che  avevano  avuto  luogo  in  Ispagna  nel  1491  -1492,  antecedentemente  ai  viaggi  di  Colombo, 
nelle  quali  questi  ed  altri  addussero  gli  stessi  argomenti  che  quelli  riferiti  dal  Miinzmeister. 
30  Che  gli  argomenti  addotti  da  questi  hanno  molta  più  analogia  con  quelli  di  Colombo 
che  con  quelli  del  Toscanelli,  stando  pure  al  confronto  che  ne  fa  l’ Harrisse.  4°  Che  la 
scienza  geografica  del  Regiomontano  (di  cui  gli  strumenti  e  i  libri  erano  allora  tutti  a 
Norimberga,  e  molti  vi  sono  ancora),  allievo  in  detta  scienza  del  Toscanelli,  non  potè  essere 
ignota  al  Miinzmeister.  50  Infine  che  la  gran  differenza  fra  il  secondo  e  il  primo  è  questa  : 
che  al  Toscanelli  si  rivolsero  vari  principi  per  la  questione  circa  la  navigazione  occidentale, 
e  fra  altro  il  re  Alfonso  V  di  Portogallo,  almeno  diciotto  anni  prima  che  quella  avesse  luogo, 
e  che  il  Miinzmeister  invece  fece  la  sua  proposta  circa  sei  mesi  dopo  che  Colombo  aveva 
approdato  a  Lisbona. 

Il  nome  di  Paolo  Toscanelli  riappare  nella  storia  per  mezzo  di  due  libri  esciti  in 
Venezia  e  in  Firenze  (singolare  combinazione!)  nello  stesso  anno  1571,  cioè  novant’anni 
circa  dopo  la  scoperta  dell’America. 

Il  primo  consiste  nelle  famose 

Historie  del  S.  D.  FERNANDO  Colombo;  nelle  quali  s’ha  particolare  S-*  vera  relatione  della  vita,  &•  dei  fatti 
dell’ ammiraglio  D.  Christoforo  Colombo  suo  padre  :  et  dello  scoprimento,  ch’egli  fece  dell’ Indie  occidentali,  dette  Mondo 
Nuovo,  hora  possedute  dal  sereniss.  re  catolico  :  nuovamente  di  lingua  spagnuola  tradotta  nell ’  italiana  dal  S.  Alfonsò 
Ulloa.  con  privilegio,  in  Venetia,  .mdlxxi.,  appresso  Francesco  de’  Franceschi  Sanese. 

Un  volume  in  8°  piccolo  di  carte  venti  non  numerate  e  ducenquarantasette  numerate  sul  recto  con  lettere  italiche. 
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Il  secondo  è: 

La  Sfera  di  messer  Giovanni  SaCROBOSCO,  tradotta,  emendata  e  distinta  in  capitoli  da  Piervincentio 
Dante  de  Rinaldi  con  molte  ed  utili  annotazioni  del  medesimo,  rivista  da  frate  Egnatio  Danti,  cosmografo  del 
gran  duca  di  Toscana,  all’ ili.  et  ecc.  S.  Diomede  della  Cornia  marchese  di  Castiglione. 

In  Fiorenza,  nella  stamperia  de’  Giunti,  .1571.  con  licentia  e  privilegio. 

In  40  piccolo,  di  sei  carte  non  numerate  in  principio,  compreso  il  ritratto,  col  motto  «  Piervinc.  Dante  » .  Quindi 
pp.  1-68.  Segue  una  carta  nel  cui  recto  è  l’errata  corrige;  nel  verso  l’arme  di  Firenze  con  sotto:  «in  Firenze,  ap- 
«  presso  i  Giunti,  .1572.  ». 

Di  quest’ultimo  libro  furono  fatte  altre  due  edizioni,  una  «  in  Perugia,  nella  stamperia  di 
«  Gio.  Bernardino  Rastelli,  .mdlxxiiii.  »,  la  seconda  nuovamente  «in  Firenze,  nella  stamperia 
«  de’ Giunti,  .1579.». 

Nel  commento  al  Sacrobosco  di  Dante  de’  Rinaldi  si  parla  di  un  epistolario  Colombo- 
Toscanelliano  del  tutto  distinto  da  quello  comprendente  le  famose  lettere  del  Toscanelli  al 
Martins  ed  a  Colombo,  inserite  nell’opera  di  Fernando  Colombo  e  di  cui  il  testo  originale 
fu  in  parte  ritrovato  1’  8  maggio  1871  nella  biblioteca  Colombina  di  Siviglia. 

Nella  prima  edizione  della  Sfera  di  Dante  de’  Rinaldi  si  legge: 

Ma  qual  sia  maggior  parte  di  questa  superficie  del  globo,  o  la  terra  o  l’acqua,  per  ancora  non  se  ne  può  dar 
giuditio,  fin  che  non  si  sia  finita  di  scuoprir  tutta  la  terra,  poi  che  in  questi  nostri  avventurati  tempi  il  Colombo  riferisce 
haver  dato  principio  a  ritrovarci  un  nuovo  mondo,  dal  quale  son  già  più  volte  tornati  in  Ispagna  con  le  navi  cariche 
d’oro  et  di  perle  et  gioie  pretiose  .  .  . 

Che  la  zona  Torrida  e  le  due  Frigide  sieno  inhabitabili,  Christoforo  Colombo  nell’anno  .1491.  (sic)  ci  ha  mostrato 
esser  falso,  perchè  partitosi  di  Spagna  e  navigando  verso  ponente  ha  scoperto  paesi  dentro  alla  detta  zona,  et  ritornando  in 
Spagna  dopo  quattro  mesi,  carico  d’oro  et  di  gioie,  riferisce  tal  zona  esser  habitatissima,  come  io  particolarmente 
ho  visto  per  una  coppia  di  lettere  del  detto  Colombo  scritte  di  Siviglia  al  molto  dotto  et 
perito  mathematico  messer  Paolo  Toscanella  fiorentino,  il  quale  me  l’ha  mandate  fin  qua  per 
il  mezzo  di  messer  Cornelio  Randoli.  dalla  quale  esperienza... 

L’autore  in  questo  luogo  pone  solo  una  quarta  della  terra  habitabile,  secondo  l’opinione  de  gl’antichi,  ben  che 
hoggi  sappiamo  che  anco  sotto  1’  Equinotiale  si  habita  parecchi  gradi,  et  speriamo  che  con  questa  navigation  del  Colombo 
s’ habbino  a  scuoprire  ancora  molti  luoghi  della  terra  habitabili,  che  fin  qua  sono  stati  nascosti,  come  da  Seneca  in 
Medea  fu  predetto: 

venient  annis 

secula  seris,  quibus  Oceanus 
vincula  rerum  laxet,  et  ingens 
1  pateat  tellus,  Tiphisque  novos 

detegat  orbes,  nec  sit  terris 
ultima  Thule. 

Nelle  due  edizioni  posteriori  della  Sfera ,  ossia  in  quelle  del  1574  e  del  1579,  Egnazio 
Danti  ha  soppresso  le  parole  importantissime  che  abbiamo  spazieggiate  nel  passo  che  pre¬ 
cede.  Ma  non  è  forse  cosa  assai  probabile  che  Colombo,  tornato  a  Palos  il  15  marzo  1493, 
riputasse  il  Toscanelli  ancor  vivo,  e  che,  prima  di  avvisarne  alcun  altro,  scrivesse  circa  le 
scoperte  da  lui  fatte  a  chi  ne  era  stato  l’ ispiratore  ? 

L’affermazione  precisa  di  Dante  de’  Rinaldi,  certo  erronea  rispetto  all’incarico  dato  da 
Paolo  Toscanelli  a  Cornelio  Randoli,  è  cosa  interamente  falsa,  o  non  si  deve  forse,  invece 
che  Paolo  Toscanelli,  leggere  Lodovico  Toscanelli?  Ovvero  non  fece  Dante  de’ Rinaldi 
confusione  fra  Paolo  Toscanelli  e  il  di  lui  pronipote  omonimo,  figlio  di  Lodovico,  che  nel  1493 
aveva  diciassette  anni,  e  che  poteva  aver  fatto  pervenire  a  Dante  de’  Rinaldi,  per  incarico 
del  padre,  copia  delle  lettere  di  Colombo?  Non  è,  d’altra  parte,  possibile  che  Dante 
de’  Rinaldi,  il  quale  come  cosmografo  era  assai  stimato  a’  suoi  tempi,  fosse  in  relazione 
con  Paolo  Toscanelli  e  quindi  con  i  suoi  nipoti?  Infine  Egnazio  Danti,  mentre  ritenne 
che  la  notizia  data  dal  nonno  Dante  de’  Rinaldi  contenesse  un  anacronismo  insolubile,  la 
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soppresse  egli  per  non  sapere  come  correggerla,  ovvero  perchè  la  credette  assolutamente 
falsa?  Ho  discusso  altrove  lungamente  tale  quistione,  troppo  minuta  per  essere  trattata 
qui,  e  che,  a  mio  avviso,  rimane  ancora  insoluta.  In  ogni  modo  Egnazio  Danti  contribuì 
a  far  tornare  alla  luce  il  nome  di  Paolo  Toscanelli,  non  solo  ristampando  la  Sfera  del 
proprio  nonno,  ma  ancora  richiamando  alla  memoria  parecchie  osservazioni  astronomiche 
fatte  dal  grande  fiorentino  collo  gnomone  da  lui  costruito  nella  chiesa  di  santa  Maria 
del  Fiore  in  Firenze  e  che  il  De  la  Lande,  quando  lo  vide  nel  1765,  non  esitò  a  chiamare 
«  il  più  gran  monumento  di  astronomia  che  vi  fosse  nel  mondo  »,  quale  era  veramente 
allora.  Pur  riconoscendo  che  questo  strumento  non  ha  più  valor  pratico  in  seguito  ai  pro¬ 
gressi  della  scienza,  esso  ha  però  sempre  un’  importanza  grandissima  per  la  storia  di  essa, 
e  quindi  noi  dobbiamo  accennarne  le  vicende,  dopo  che  fu  costruito  nell’anno  1467  o  1468 
da  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  ed  ebbe  servito  a  lui  stesso  e  a  Leon  Battista  Alberti  per 
determinare,  con  maggiore  esattezza  che  non  si  era  fatto  prima,  l’obliquità  dell’eclittica 
sull’Equatore  e  la  latitudine  di  Firenze,  osservazioni  da  lui  fatte  e  comunicate  al  Regio¬ 
montano. 

Lo  gnomone  antico  di  santa  Maria  del  Fiore  si  componeva  essenzialmente  di  due  parti  : 
ia  una  bronzina  con  un  foro  circolare,  pezzo  metallico  posto  poco  sotto  lo  stipite  della 
finestra  meridionale  della  lanterna  della  cupola  e  murato  all’ interno  del  tamburo;  2a  di  un 
eliometro  incastrato  nel  pavimento  del  duomo  e  destinato  a  fissare  la  posizione  dei  punti 
ove  i  raggi  solari  colpiscono  detto  pavimento  dopo  avere  traversato  il  foro  della  bronzina. 
Il  più  antico  eliometro  della  cattedrale  fiorentina,  quello  posto  dal  Toscanelli,  era  un  disco 
di  marmo  di  360  millimetri  circa  di  diametro,  forse  con  alcune  linee  o  parole  oggi  consunte,  e 
questo  marmo  venne  inscritto  più  tardi  in  altro.  L’altezza  del  foro  della  bronzina  corri¬ 
sponde,  secondo  le  misure  fatte  dal  Ximenes  nel  1757,  a  metri  90,  163  53°/IOOO,  e,  secondo 
quelle  fatte  dal  padre  Antonelli  nel  1865,  a  metri  90,  1 7 1  S9I/IOOO ,  differenze  attribuibili  certo, 
in  parte  almeno,  all’altezza  diversa  cui  fu  murata  la  bronzina  stessa.  Si  osservi  che,  ogni¬ 
qualvolta  si  vuol  fare  un’  osservazione  solstiziale  collo  gnomone,  conviene  chiudere  le  fi¬ 
nestre  della  lanterna  o  coprirle  in  modo  che  luce  alcuna  non  penetri  per  esse  nell’  interno  del 
tempio,  salvo  che  per  il  foro  della  bronzina  posta  ai  piedi  della  finestra  meridionale,  facendo 
però  sì  che  i  raggi  solari  possano  traversare  il  foro  stesso.  Lo  gnomone,  per  la  sua 
disposizione,  non  può  servire  che  a  osservazioni  solstiziali. 

Il  documento  più  antico  relativo  alla  chiusura  delle  finestre,  eseguita  allo  scopo  di 
fare  tali  osservazioni,  è  il  seguente  : 

Sandro  di  Giovanni  de’ vetri  de’  avere  a’  .xim.  d’ottobre  .1503.  lire  quattordici,  soldi  .7.,  denari  .6.  sono  per 
braccia  .11  di  finestra  a  ochi  fatta  su  alla  lanternna  su  in  chupola,  cioè  uno  sportello  per  vedere  el  sole  im  chiexa 
per  gli  strolaghi,  per  lire  cinque  el  braccio  a  ogni  sua  spesa;  veduta  e  misurata  per  Sirnone  del  Poliamolo  [il  Cronaca ]. 


Il  secondo  documento  che  ci  rimane  di  osservazioni  solstiziali  in  santa  Maria  del  Fiore 
è  relativo  all’anno  1510.  Nei  solstizi  estivi  anteriori  a  quell’anno  era  stato  osservato  che 
il  raggio  solare  nel  passaggio  del  sole  al  meridiano  non  cadeva  al  centro  dell’eliometro. 
Fu  deciso  allora  di  fare  un  nuovo  marmo  circolare  più  grande  dell’antico  e  nel  quale 
questo  venisse  inscritto,  nella  posizione  opportuna,  in  relazione  al  moto  del  sole  ;  condizione 
che  costrinse  a  disporre  il  disco  maggiore,  tuttavia  esistente,  e  che  ha  907  millimetri  circa 
di  diametro,  in  modo  che  il  suo  centro  rimanesse  spostato  verso  mezzogiorno,  rispetto  al 
centro  del  disco  anteriore  più  piccolo,  di  millimetri  1 1 7  circa.  Rimando  al  Ximenes  per 
chi  voglia  esaminare  le  ragioni  di  questo  spostamento  e  se  possa  attribuirsi,  come  fu  lunga¬ 
mente  discusso,  a  un  cedimento  di  tutta  la  fabbrica. 
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Su  questo  marmo  fu  posta  la  seguente  iscrizione,  che  già  al  tempo  del  Ximenes  era 
appena  leggibile: 


MDX  .  PRIDIE  .  ID  .  IVNII 

cioè  il  dì  12  di  giugno  dell’anno  1510;  giorno  appunto,  in  cui,  secondo  il  calcolo  delle 
tavole  moderne  astronomiche,  il  solstizio  estivo  cadde  in  quell’anno  per  lo  spostamento  di 
nove  giorni,  che  il  calendario  Giuliano  aveva  sofferto  fino  a  quell’anno  stesso,  nel  quale 
la  riforma  Gregoriana  non  era  stata  ancor  fatta. 

La  credenza  nell’  astrologia,  già  grande  in  Firenze  nel  secolo  xv,  si  mantenne  tale 
anche  nel  xvi,  non  solo  nella  plebe,  ma  anche  nel  governo.  L’anno  15 11,  in  seguito  al 
concilio  di  Pisa,  ivi  apertosi  il  4  novembre  di  quell’  anno,  Giulio  II  scomunicò  Firenze. 
Nella  notte  fra  il  4  e  5  novembre  due  saette,  come  narra  il  cronista  Landucci,  erano  cadute 
sulla  stessa  città.  Una  colpì  Palazzo  Vecchio,  ove,  fra  altro,  guastò  l’oriolo,  il  David  di 
Donatello,  ed  infine 

. tinse  e  guastò  tre  gigli  sopra,  pure  de’  signori;  che  fu  tenuto  triste  segnio  per  il  re  di  Francia,  e  quella  che  in 

su  la  cupola  ismosse  circa  tre  nicchi,  benché  non  caddono;  e  anche  questo  significava  qualche  incomodo  della  Chiesa. 

L’  ira  del  cielo  sembrava  unirsi  a  quella  del  pontefice.  Firenze  intera  si  commosse,  e  fu 
deciso  di  consultare  il  cielo,  valendosi  anche  dello  strumento  astronomico  esistente  nella 
cupola,  il  palladio  di  Firenze.  Furon  quindi  inviati  i  messi  alla  casa  dell’astrologo  in  piazza 
del  Duomo  (casa  situata  allora  accanto  a  quella  dell’Opera  del  Duomo,  cioè  presso  l’angolo 
dell’attuale  via  dell’ Oriolo)  perchè  facesse  le  osservazioni  opportune.  Egli  rispose  che  lo 
gnomone  era  uno  strumento  solstiziale  e  che  era  impossibile  farvi  osservazioni  in  novembre. 
Infatti  in  quel  mese  i  raggi  del  sole  traversanti  la  bronzina  battono  nel  tamburo,  cioè  a 
grande  altezza  dal  pavimento  del  tempio.  Aggiunse  che  volendosi  assolutamente  eseguire 
tali  osservazioni  in  santa  Maria  del  Fiore,  sarebbe  stato  necessario  porre  la  bronzina  più  in 
basso,  operazione  che  avrebbe  reso  necessario  di  fare  un  foro  nella  cupola.  La  signoria 
avvisò  in  proposito  l’Opera  del  Duomo,  ed  i  membri  di  questo  consiglio  fecero  la  seguente 
deliberazione  : 

Die  .xxvi.  novembris  .mdxi. 

Supradicti  domini  operarii,  absente  tamen  Iohanne  Baptista  de  Bartholis  eorum  collega,  et  servatis  servandis,  dede- 
runt  licentiam  Bartolomeo  Angeli  et  Pagno  Antonii  Berti,  caputmagistris  Opere,  et  aliis  ministris  diete  Opere,  quatenus 
perforare  possint  tribunam  cathedralis  ecclesie  ad  hoc  ut  sol  in  chilindrum  ecclesie  introire  possit;  cum  hoc  tamen, 
quod  si  in  perforatione  predicta  facienda  esset  aliquod  periculum,  quod  prius  referant  ad  operarios  predictos. 

Invero,  forare  la  cupola  per  fare  un’  osservazione  sull’altezza  solare  in  novembre,  sarebbe 
stato  il  colmo  dell’assurdo  anche  per  un  astronomo  di  quei  tempi,  benché  non  sia  da  maravi¬ 
gliarsi,  data  la  cultura  scientifica  del  secolo  xvi,  che  il  gonfaloniere  Soderini  e  i  priori 
fiorentini  di  allora  avessero  potuto  credere  tali  osservazioni  possibili.  Certamente  fu  trovato 
pericoloso  per  la  solidità  della  cupola  di  fare  in  essa  un  foro  ;  ed  infatti  da  nessuna  delibe¬ 
razione  trovata  negli  archivi  dell’  Opera  del  duomo  apparisce  che  il  foro  sia  stato  mai 
realmente  eseguito. 

Abbiamo  insistito  su  questo  documento  perchè  nel  1857  Cesare  Guasti,  non  avendo  una 
idea  chiara  nè  dello  scopo  dello  gnomone,  nè  del  fenomeno  del  solstizio,  credè  poter  dedurre 
dal  documento  stesso,  ora  citato,  che  esso  si  riferisse  alla  costruzione  originaria  dello  gnomone 
solstiziale,  e  quindi  essere  erronea  l’opinione,  sostenuta  dal  Ximenes,  che  Paolo  Toscanelli 
ne  fosse  l’autore. 


Par.  V,  voi.  I. 
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In  primo  luogo  una  conferma  che  lo  gnomone  esistesse  avanti  il  1499,  si  ha  da  quanto 
ne  scrive  l’astronomo  senese  Lucio  Bellanti,  il  quale  non  visse  oltre  quell’anno,  e  che  nella 
sua  opera  De  astrologica  vcritate  dice: 

. a’  dì  nostri  è  stato  riconosciuto  che  in  Firenze  i  raggi  solari  passando  per  l’ alta  cima  del  tempio  descrivono 

angoli  disuguali;  della  quale  inugualità  è  cagione  il  moto  della  sfera  ottava. 

Queste  osservazioni  solari  e  solstiziali  implicano  che  i  raggi  passino  per  un  foro,  e  questo 
non  poteva  essere  che  il  foro  della  bronzina  dello  gnomone  di  santa  Maria  del  Fiore  co¬ 
struito  da  Paolo  Toscanelli. 

Altra  osservazione  è  quella  fatta  dal  frate  servita  Mauro  Mattei  o,  come  egli  usava 
chiamarsi,  frà  Mauro  «  teosebo  »  (pio,  teologo),  «  phonasco  »  (professore  di  declamazione) 
e  «  philopanareto »  (amante  di  tutte  le  virtù),  nato  nel  1493  e  morto  nel  1556,  il  quale 
nella  sua  A  rte  medicatoria  scrive  : 

Ma  perchè  l’ottava  sfera  è  in  accesso,  e  viene  in  verso  noi  (secondo  che  mostra  l’ istrumento  a  ciò  fatto  nel 
duomo  nostro  di  Firenze,  per  vedere  la  varietà  de’  solstizi,  e  moto  dell’ottava  sfera),  et  venendo  da  mezzo  dì  in  verso 
settentrione,  si  muove  ancora  da  ponente  a  levante  &c. 

Il  primo  autore  che  indichi  specificamente  Paolo  Toscanelli  come  l’autore  dello  gno¬ 
mone  nacque,  è  vero,  cinquanta  anni  circa  dopo  la  morte  del  grande  astronomo,  cioè 
nel  1536.  Ma,  astronomo  egli  pure,  esso  è  degno  della  massima  fede.  Questi  è  il  già 
ricordato  Egnazio  Danti,  morto  poi  nel  1586,  il  quale,  finché  visse  il  granduca  Cosimo  I, 
ebbe  intime  relazioni  con  tutta  la  corte  di  lui,  fu  maestro  del  figlio  Francesco,  abitò  per 
qualche  tempo  il  palazzo  Pitti,  e  infine  era  in  ottima  condizione  per  essere  bene  informato 
circa  le  cose  fiorentine.  Ora  egli,  in  una  nota  relativa  agli  specchi  concavi,  da  lui  posta 
nella  traduzione  della  Prospettiva  di  Euclide ,  stampata  a  Firenze  nel  1573,  scrive: 

Et  questo  ci  ha  dimostrato  la  sperienza  in  un  bugio  fatto  nella  soglia  della  finestra  di  verso  mezzo  dì  della 
lanterna  della  cupola  di  santa  Maria  del  Fiore  di  Firenze  da  maestro  Paolo  Toscanella,  per  il  qual  bugio  passando  il 
sole  il  giorno  del  solstizio,  fa  nel  pavimento  un  raggio  d’ una  certa  quantità  ;  hor  volendo  alcuni  far  che  quel  raggio  in 
terra  fosse  minore,  feciono  il  bugio  minore  assai  di  quel  che  egli  era,  e  veddono  che  fece  contrario  effetto,  perchè 
faceva  maggior  raggio  assai  che  prima,  per  le  ragioni  sopradette. 

Senza  fermarci  sul  fenomeno  qui  in  ultimo  accennato,  e  che  dipende  dalla  diffrazione  della 
luce,  riferiremo  le  parole  che  si  leggono  nel  Sepoltuario  di  Stefano  Rosselli  (n.  1598,  m.  1664), 
ove  questi  così  descrive  lo  stato  dello  gnomone  al  suo  tempo,  dicendo  di  aver  prese  le  notizie 
che  riferisce  intorno  a  questo  da  un  Sepoltuario  anteriore,  cioè  fatto  circa  l’anno  1610  da 
Francesco  della  Foresta,  manoscritto  che  al  suo  tempo  trovavasi  presso  il  canonico  Giovanni 
Guidacci  : 

Entrando  nella  tribuna,  o  braccio  di  verso  tramontana,  osservisi  quasi  nel  mezzo  del  pavimento  un  tassello  tondo 
di  marmo  simile  ad  un  chiusino  di  sepolture,  entravi  altro  tassello  tondo  minore  di  mezzo  .6°.  di  diametro  in  circa;  quale 
dicono  era  un  segno,  dove  il  sole,  passando  per  un  piccolo  pertugio,  eh’  è  nella  vetrata  della  lanterna  della  cupola,  e 
per  un  anello  di  ferro,  che  è  a  piede  di  detta  lanterna,  batte  ogn’anno  a  dì  *  *  di  giugno  nel  punto  del  solstizio  estivale; 
e  nel  circolo  sono  scritte  le  lettere  di  contro:  «  .MDX.  pridie  idus  iunii».  Nel  circolo  minore  erano  lettere,  ma  sono 
cancellate. 

Nel  1668  il  dottor  Carlo  Rinaldini  fece  esso  pure  osservazioni  solstiziali  collo  gno¬ 
mone  in  santa  Maria  del  Fiore,  invero  non  importanti  per  se  stesse  e  che  ricordo  soltanto 
per  mostrare  che  anche  in  quel  tempo  si  ricorreva  a  tale  istrumento.  Apparve  infine  il 
lavoro  fondamentale  del  Ximenes  sullo  gnomone,  strumento  che  esso  rinnuovò  consacran¬ 
dovi  la  ben  nota  opera  da  lui  data  alle  stampe  nel  175 7,  e  di  cui  egli  così  riassume  l’origine 
e  gli  scopi: 

Alla  vecchia  storia  del  gnomone  della  cattedrale,  convien  attaccar  la  moderna.  Era  qualche  anno  che  io  pensava 
al  vantaggio  di  questo  gnomone,  ma  con  mille  incertezze.  Per  una  parte  l’altezza,  la  stabilità,  le  circostanze  tutte  di 
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questo  magnifico  tempio  mi  promettevano  un  esito  fortunato.  Per  l’altra,  io  non  era  bastevolmente  persuaso  della 
immobilità  del  centro  e  della  esattezza  degli  antichi  segni  solstiziali.  Ma  poi  osservata  ben  la  bronzina,  e  consultati 
gli  antichi  monumenti  sopra  la  qualità  degli  studi  astronomici  di  que’  secoli,  cominciai  a  sperar  meglio  di  osservazioni 
sì  pericolose.  Io  era  in  questa  speranza,  ma  senza  alcun  aiuto  per  eseguire  il  progetto.  Comunicai  le  mie  idee  al 
signor  De  la  Condamine  nella  sua  breve  dimora  in  Firenze.  Egli  ebbe  la  bontà  di  osservare  da  sè  tutte  le  parti  del 
gnomone,  di  salire  con  suo  stento  sull’alta  cupola,  di  tentar  la  bronzina,  dalla  cui  immobilità  tutto  dipendeva.  L’ ispezione 
locale  gli  suggerì  gli  stessi  sentimenti  dell’importanza  ed  utilità  di  questo  gnomone  solstiziale.  Egli  approvò  totalmente 
il  progetto,  ed  attestò  la  sua  approvazione  a  S.  E.  il  signor  conte  di  Richecourt,  primo  presidente  di  tutti  i  consigli 
della  Toscana.  L’inclinazione  di  questo  primo  ministro  pel  progresso  delle  scienze,  e  la  protezione  visibile  che  egli 
accorda  loro,  l’autorità  di  un  accademico  sì  rinomato,  e  di  sì  purgato  giudizio  in  queste  materie,  finalmente  le  mie 
informazioni  date  e  a  voce  e  in  iscritto  sopra  la  restaurazione  di  questo  gnomone,  produssero  il  buon  effetto,  che  era 
necessario  al  compimento  dell’opera.  Non  ci  voleva  men  di  questa  felice  combinazione  per  eseguire  tutti  i  lavori 
necessari  all’  intendimento. 

Mi  furon  dunque  somministrati  tutti  gli  aiuti  necessari  all’impresa.  I  miei  lavori  consistono:  l°  nella  rettificazione 
dell’antico  gnomone,  il  qual  declinava  verso  ponente  con  un  angolo  di  circa  57  minuti;  2°  nello  stabilimento  del  punto 
del  perpendicolo  con  una  lapide  collocata  a  questo  fine  verso  il  mezzo  del  coro,  e  coperta  di  un  chiusino  a  modo  di 
sepoltura  per  difendere  il  punto  dal  calpestìo  ed  arruotamento  de’  piedi;  30  nella  costruzione  della  nuova  meridiana 
divisa  non  solamente  colla  divisione  delle  tangenti,  ma  eziandio  de’  gradi,  e  de’  minuti,  e  di  certe  trasversali  che  som¬ 
ministrano  i  secondi;  40  fu  necessario  fare  alcune  osservazioni  agli  antichi  marmi  solstiziali,  per  paragonare  sullo  stesso 
piano  la  distanza  del  Cancro  del  1510  con  quella  dell’anno  presente.  Da  quest’osservazione  risulta  un  discostamento 
del  Cancro  dal  zenith  della  cattedrale  di  un  minuto  primo  e  sedici  secondi  in  ducentoquarantacinque  anni. 

Rinviando  ora  per  ampie  notizie  sullo  gnomone  di  santa  Maria  del  Fiore  all’  opera 
del  Ximenes,  e  anche  a  quanto  ne  ha  detto  il  professore  Celoria  nel  capitolo  vi  di  questo 
libro,  basterà  qui  riferire  alcune  parole  del  primo  relative  alla  restaurazione  da  lui  compita 
di  quell’antico  strumento. 

Le  prime  osservazioni  saranno  quelle  dell’estivo  solstizio  del  1756.  Per  rappresentare  la  storia  dell’antico  e  moderno 
gnomone,  le  loro  epoche,  le  loro  dimensioni,  il  paragone  delle  antiche  e  moderne  osservazioni,  il  lor  risultato,  l’ aber¬ 
razione  del  gnomone  antico,  gli  usi  della  nuova  meridiana,  e  finalmente  il  benefizio  di  S.  M.  I.  nel  comandarne  la 
costruzione,  mi  è  stato  imposto  di  formarne  una  iscrizione  che  ne  conservi  la  memoria  alla  posterità.  Troppo  abbiamo 
deplorato  la  perdita  delle  antiche  memorie  sopra  un  tal  gnomone,  e  con  tutta  la  ricerca,  che  fin’ora  è  stata  fatta,  non 
è  stato  possibile  di  rinvenire  l’ iscrizione  del  piccol  marmo,  e  qualche  altra  importante  notizia.  Per  non  commettere  un 
fallo  sì  dannoso  a’  nostri  posteri  io  ho  avuta  la  mira  di  racchiudere  nell’iscrizione  le  principali  misure,  che  a  me  costano 
tanta  fatica;  e  ciò  per  tal  modo,  che  perduta  ancora  qualunque  altra  memoria,  la  sola  iscrizione  basti  per  ripigliare 
tutte  le  costruzioni  con  piccolissima  fatica.  L’iscrizione  medesima  è  stata  raccomandata  ad  un  pilastro,  dove  non  si 
possa  logorare,  come  alle  due  antiche  è  seguito.  Per  mantenere  l’iscrizione  antica  del  marmo  grande  solstiziale,  e  per 
conservare  tutte  le  linee  ed  incisioni  fatte  con  tanto  stento  sul  regolo  della  meridiana,  fu  ordinato  un  tavolato,  che  il 
tutto  ricuoprisse,  e  che  esentasse  la  meridiana  dal  calpestìo.  Senza  tal  provvedimento  in  pochissimi  anni  si  sarebbe 
affatto  perduta  l’iscrizione  del  1510,  che  sta  per  isparire;  e  si  sarebbe  distrutto  tutto  il  lavoro  delle  mie  divisioni,  le 
quali  costano  una  pena  che  pochi  comprenderanno.  Un  lavoro,  che  fatto  a  gran  comodo  sarebbe  riuscito  tedioso,  è 
divenuto  presso  che  insopportabile  per  la  maniera  di  eseguirlo.  Dovevasi  sempre  stare  o  in  ginocchio,  o  a  bocconi,  o 
disteso  in  terra  su  qualche  fianco.  Dovevasi  durar  così  per  più  e  più  ore  il  giorno,  per  una  serie  di  giorni  atta  a 
stancare  un  uomo  pazientissimo. 

Nella  lapide  qui  sopra  menzionata,  che  si  vede  oggi  pure  sopra  uno  dei  pilastri  del 
tamburo  di  santa  Maria  del  Fiore  e  da  noi  qui  riprodotta,  la  storia  dello  gnomone  è  benissimo 
riassunta  dal  Ximenes,  gesuita  certamente  illustre,  ma  che  inoltre  alcuni,  o  per  un  malinteso 
zelo  religioso  o  per  non  rendersi  esatta  ragione  delle  evoluzioni  della  scienza,  vorrebbero 
che  fosse  ormai  il  solo  a  dar  il  nome  allo  strumento,  senza  far  menzione  alcuna  del  Tosca- 
nelli  suo  primo  autore  ;  nello  stesso  modo  che  altri,  ammirando  la  facciata  del  De  Fabris, 
dimenticano  quasi  i  nomi  di  Arnolfo  di  Cambio,  di  Giotto  e  del  Brunelleschi. 
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Avspiciis  Francisci  Romanorvm  Imperatore, 
ac  Magni  Etrvriae  Dvcis, 

Ad  veterem  Templi  hvivs  Gnomonem  a  Pavllo  Tvscanellio 

MEDIO  CIRCITER  SAECVLO  XV  CONSTITVTVM, 

INEVNTE  VERO  XVI  AMPLIFICATVM,  LEONARDVS  XlMENIVS  Soc.  I. 

NOVAS  OBSERVATIONES  INSTITVIT. 

PROBATA  LAMINAE  AENEAE,  PRO.  CENTRO  POSITAE, 

AC  LOCI  TOTIVS  AC  IN  RE  STABILITATE, 

ElVS  GNOMONIS  ALTITVDO,  DEMISSA  CATENA,  ACCVRATE  EXPLORATA  EST, 

EVASITQVE  pedvm  Parisiensivm - - -  2  77-  pOL  :  4.  LIN  :  9,  68. 

LaTVS  HORIZONTALE  a  VERTICALI  LINEA  AD  CENTRVM  SoLSTITIALIS  MARMORIS, 
SOLAREM  IMAGINEM  PRIDIE  IdVS  IvNII  MDX  COMPLEXI, 

INVENTVM  FVIT  PEDVM - 102.  POL  :  6.  LIN  :  5,  IO. 

Idem  latvs,  ad  speciei  Solaris  centrvm,  X.  KAL.  Ivlii  MDCCLV, 

PRIORIS  LONGITVDINEM  EXCESSIT - - - POL  :  I .  LIN  :  3 ,  8  2  ; 

Vnde,  annis  CCXLV  elapsis,  Eclipticae  obliqvitas 
minor  deprehenditvr  Minvto  vno,  Secvndis  sexdecim  proxime. 

Qvvm  tamen  antiqvvs  Gnomon  in  Occasvm  M.  56.  S.  41.  aberraret, 

No vvs,  eodem  Centro,  eademqve,  intra  Parisiensem  lineam,  altitvdine, 
in  vero  Meridiani  Circvli  plano  constrvctvs  est; 

Meridiana  linea  in  regvla  metallica  inscvlpta; 

PvNCTVM  PERPENDICVLI  IN  AERE  CONSIGNATVM , 

QVOD,  REI  NECESSITATE,  INFRA  MeRIDIANAE  LIBELLAM  CONSTITIT  POL:  I.  LINI  IO,  78. 

Qvem  Gnomonem  toto  terrarvm  Orbe  Maximvm, 

Ad  exigvas  Eclipticae  variationes  in  postervm  dignoscendas, 

Ad  anni  mensvram,  Paschatisqve  diem  svbtilivs  determinano vm, 

Ad  certos  deniqve  Planetarvm,  Sidervmqve  motvs 

PECVLIARI  RATIONE  DEFINIENDOS, 

Magnvs  Imperator,  Sacrarvm  rervm,  Bonarvmqve  Artivm  stvdiosissimvs, 
Etrvscis  svis  dedit  Anno  a  Ch  :  N  :  MDCCLVI . 

Il  Ximenes  fece  nel  1775  nuove  osservazioni  solstiziali  per  confermare  le  conclusioni 
che  si  deducevano  da  quelle  da  lui  compite  nel  1756  e  pubblicate  l’anno  dopo,  e  che  assicu¬ 
rano  un  posto  ragguardevole  al  loro  autore,  in  special  modo  per  avere  dedotto  con  una 
approssimazione  molto  maggiore  di  quella  raggiunta  da  altri  per  l’addietro,  la  variazione 
secolare  dell’obliquità  dell’  eclittica  sull’  Equatore.  Ecco  le  parole  colle  quali  il  Ximenes 
riassume  le  osservazioni  suddette  per  mezzo  delle  quali  egli  potè  concludere  : 

i°  Che  dal  1510  al  1756  l’angolo  dell’eclittica  coll’Equatore  era  scemato  a  ragione  di  29"  per  secolo. 

2°  Che  tal  diminuzione  era  visibile  col  material  paragone  del  marmo  solstiziale  collocato  nel  1510,  dove  allora 
cadde  l’ immagine  solare  nel  giorno  solstiziale,  e  delle  misure  del  1755  e  del  1756. 

30  Che  la  vastissima  fabbrica  di  questa  cattedrale  dal  tempo  della  sua  costruzione  fino  al  1756  piegava  un 
tantino  verso  la  parte  australe. 

40  Che  corretta  una  tale  inclinazione,  la  diminuzione  dell’obliquità  sarebbe  stata  alquanto  maggiore  di  29",  ma 
non  mai  poteva  esser  minore. 

50  Che  introdotta  l’equazione  del  nodo  ascendente  lunare  nelle  osservazioni  del  1510  e  del  1756,  non  faceva 
altro  divario,  che  di  5"  in  circa  in  anni  245. 

6°  Che  introducendo  l’ equazione  del  periodo  oscillatorio  dell’  eclittica  nelle  osservazioni  meridiane  bolognesi, 
queste  pure  si  accordavano  al  periodo  secolare  di  circa  30"  con  piccol  divario. 

70  Che,  finalmente,  la  serie  delle  osservazioni  solstiziali  del  1756  fissava  l’eclittica  di  23"  28’  16". 
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Dopo  il  1775  vi  è  notizia  di  osservazioni  solstiziali  fatte  nel  1808  da  Domenico  de’ 
Vecchi,  che  ha  scritto  intorno  ad  esse  un  notevole  opuscolo,  discutendo  egli  pure  le  con¬ 
dizioni  dello  gnomone  in  relazione  alla  stabilità  del  duomo.  Quattro  anni  dopo,  verso 
il  1812,  venne  rialzata  la  parte  più  esterna  della  platea  alla  base  della  lanterna,  in  modo 
che  i  plinti  delle  sue  colonne  rimasero  in  parte  nascosti,  e  quindi,  fra  il  livello  anteriore 
e  quello  posteriore  della  lastra  di  marmo  ivi  posta  risultò  una  differenza  di  dodici  centimetri 
circa,  mentre  i  plinti  stessi  delle  colonne  rimasero  in  parte  nascosti  internamente,  essendo 
solo  di  millimetri  centododici  a  millimetri  quaranta  più  elevati  della  platea  :  opera  tramandata 
ai  posteri  dalla  seguente  ingloriosa  iscrizione  : 

I.  SOCCI  RIFECE  QVESTO  PIANO 
l’anno  1812  ESSENDO  TESORIERE 
IL  C.  PAVR. 

Ecco  ora  un  colmo  :  la  mal  costruita  platea,  anziché  impedire,  favoriva  l’ ingresso 
dell’acqua  nella  chiesa.  Fu  disposto  quindi  nel  limite  della  platea  verso  l’interno  del 
tempio  un  piccolo  muro  ricurvo  coll’  estradosso  rivolto  verso  l’ interno  stesso.  Ciò  essendo, 
i  raggi  del  sole  non  potevano  più  passare  per  il  foro  della  bronzina.  Come  fare  a  ripararvi? 
Si  portò  più  in  alto  la  bronzina  stessa,  infiggendola  sull’  estradosso  del  muretto  novellamente 
costruito  !  Allora  i  raggi  del  sole  potevano,  è  ben  vero,  passare  per  il  foro  della  bronzina, 
ma,  come  è  naturale,  l’ immagine  dell’  astro  non  andava  più  a  dipingersi  al  luogo  dovuto 
sul  regolo  metallico  infisso  nel  pavimento  del  tempio.  A  tali  assurdità  tecniche  e  scien¬ 
tifiche  fu  rimediato  in  un  modo  semplice,  nel  1863-1864,  togliendo  a  un  tempo  il  muro 
posticcio  e  la  bronzina  annessa,  la  quale  fu  riposta  nei  magazzini  dell’  Opera  ;  d’onde  esci 
e  fu  ristabilita  al  suo  vero  posto  nel  1864-1868  dal  padre  Antonelli,  in  seguito  all’articolo 
pubblicato  dal  conte  Luigi  Passerini  nella  Nazione  il  23  agosto  1864.  Evidentemente  quando 
fu  levata  la  bronzina,  non  aveva  più  ragione  di  essere  il  marmo  col  punto  e  coll’  iscrizione 
relativa,  che  il  Ximenes  aveva  posto  nel  pavimento  di  santa  Maria  del  Fiore  sulla  verticale 
passante  per  il  foro  della  bronzina  dello  gnomone.  Dopoché  lo  gnomone  fu  messo  in  aspet¬ 
tativa,  il  marchese  Cosimo  Ridolfi,  allora  direttore  del  museo  di  fisica  e  di  storia  naturale,  in 
seguito  a  parole  di  severa  critica  di  G.  B.  Donati,  chiese,  con  lettera  del  io  maggio  1864,  al 
presidente  della  deputazione  secolare  sopra  l’Opera  di  santa  Maria  del  Fiore,  di  permettere  a 
quell’  illustre  astronomo  di  fare  osservazioni  collo  gnomone  nel  solstizio  d’estate  di  quell’anno  ; 
ma  a  tale  domanda  fu  risposto  negativamente,  essendo  ancora  in  quel  tempo  la  bronzina  di 
detto  strumento  nei  magazzini  dell’  Opera. 

Ammesso  invariabile  1’  angolo  che  misura  l’ obliquità  dell’  eclittica  sull’  Equatore,  ovvero 
considerandolo  variabile,  ma  avendo  riguardo  alla  attuale  sua  diminuzione  annua,  lo  gnomone 
può  servire  a  spiare  la  stabilità  di  tutto  l’ edifizio  ;  e,  per  farlo  con  più  sicuro  criterio,  il 
Ximenes  aveva  precisamente  posto  il  punto  già  mentovato.  Per  maggiori  notizie  su  questo 
proposito  rimando  all’opera  del  Ximenes  stesso,  nella  quale  l’importanza  dello  gnomone, 
sotto  quest’  aspetto,  è  ampiamente  considerata,  e  al  citato  articolo  del  conte  Passerini. 
Qui  solamente  ricorderò  che  il  padre  Antonelli,  riferendo,  con  lettera  del  20  novembre  1865, 
sopra  la  restaurazione  da  lui  fatta  dello  gnomone,  allude  alle  future  osservazioni  che  si  vor¬ 
ranno  intraprendere  così  rispetto  alla  statica  della  gran  mole  come  in  rapporto  all’astronomia. 
Posteriormente,  non  so  se  in  causa  delle  feste  di  Donatello  o  di  qualche  altro  grand’  uomo, 
fu  tolto  il  tavolato  che  difendeva  da  ulteriori  guasti  l’eliometro  del  Toscanelli  del  1467, 
quello  del  1510  e  quello  del  Ximenes  del  1756,  tavolato  di  cui  egli  con  così  eloquenti 
parole  si  augurava  il  mantenimento.  Ma  nell’anno  1892,  per  mia  domanda  e  per  mio 
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mezzo  la  r.  commissione  Colombiana  ha  pregato  l’Opera  del  duomo  a  voler  esaminare  il  danno 
grandissimo  che  ne  deriverebbe  per  la  storia  della  scienza  se  fosse  per  andar  distrutto  quel 
monumento  scientifico  che  si  connette  all’evoluzione  dell’astronomia  dal  xv  al  xvm  secolo. 
In  seguito  a  ciò  l’egregio  commendatore  Luigi  del  Moro  mi  scriveva  in  data  2  novembre 
di  quell’anno: 

. la  deputazione  sopra  l’Opera  di  santa  Maria  del  Fiore  mi  ha  dato  lo  incarico  di  provvedere  con  opportuni  lavori 

alla  conservazione  del  gnomone  del  duomo. 

E  quindi  con  lettera  del  22  marzo  1894  così  mi  accennava  quegli  stessi  lavori  che  preser¬ 
veranno,  è  da  sperarlo,  il  celebre  strumento  da  ogni  ulteriore  distruzione: 

Il  provvedimento  che  io  credei  opportuno  adottare  per  la  conservazione  degli  antichi  marmi  solstiziali  e  della 
meridiana  del  Ximenes  in  santa  Maria  del  Fiore,  consiste  in  una  copertura  di  lastre  d’ottone  poste  a  livello  del  pavi¬ 
mento  di  marmo,  perfettamente  commesse  fra  loro  e  fissate  nel  pavimento  stesso  mediante  viti  e  appositi  boccioli;  e 
nell’incisione  sulle  lastre  medesime  della  linea  meridiana  e  del  marmo  circolare  colla  iscrizione  in  esso  esistente: 

MDX  .  PRIDIE  .  ID  .  IVNII. 

Sotto  le  lastre,  a  colmare  il  vuoto  fra  esse  e  la  linea  meridiana,  si  sono  collocate  delle  tavole  di  legno  incavate  nel  punto 
corrispondente  alla  lista  metallica  graduata. 

Il  provvedimento  da  me  proposto  e  accettato  dalla  S.  V.  e  dai  chiarissimi  professori  Giovannozzi  e  Celoria,  fu 
approvato  dalla  deputazione  di  santa  Maria  del  Fiore  il  29  dicembre  1892  e  messo  in  esecuzione,  a  spese  della  depu¬ 
tazione  stessa,  nel  gennaio  di  quest’anno. 


Il  Ximenes,  oltre  al  iare  il  nuovo  gnomone  in  vista  delle  osservazioni  astronomiche  da 
lui  poi  compite,  fece  notare  l’ importanza  che  esso  poteva  avere  per  riconoscere  la  stabilità 
della  cupola,  argomento  intorno  al  quale  non  erano  ancor  spenti,  al  suo  tempo,  i  timori 
nati  in  proposito  verso  la  fine  del  secolo  xvn.  Tale  emozione  si  manifestò  specialmente 

in  seguito  a  vari  screpoli,  due  dei  quali  abbastanza  considerevoli,  riscontrati  nel  1691  da 

Bernardo  Possi,  in  quel  tempo  architetto  dell’  Opera.  Il  granduca  Cosimo  III  ordinò  che 
si  facessero  accurate  visite  da  architetti  e  dagli  operai  del  duomo.  Poco  dopo,  in  seguito 
a  un  rapporto  in  data  6  dicembre  1695,  firmato  da  Giovan  Battista  Nelli  e  approvato  dal 

celebre  Vincenzo  Viviani  matematico  di  Ferdinando  I,  da  Giovan  Battista  Foggini,  dal 

padre  Giovanni  Guerrino  Guerrini  e  da  Filippo  Senger,  deputati  del  granduca,  e  ad  altro 
rapporto  posteriore  del  13  giugno  1696,  steso  dal  cav.  Fontana,  in  seguito  a  una  visita 
da  lui  fatta  insieme  all’operaio  senator  Giulio  Mozzi,  al  provveditore  Giovan  Battista  Nelli 
e  ad  alcuni  maestri  dell’Opera,  si  stabilì  di  cingere  la  cupola  con  tre  catene  di  ferro;  e 
difatti  queste  catene  furono  ordinate  e  principiate  a  costruire,  come  riferisce  il  Polemi. 
Però  Giovan  Battista  Clemente  Nelli,  nella  Vita  dello  zio,  ritiene  che  quei  consiglieri, 
artefici  e  intendenti  di  cose  d’arte,  venissero  in  quella  sentenza  «  per  politica  o  per  timore 
«  di  non  ostare  ad  uomo  riputato  di  profonda  dottrina  nell’architettura  »  qual  era  il  Fontana. 
Ma,  osserva  il  Guasti,  «  la  voce  pubblica,  che  non  conosce  nè  paura,  nè  adulazione,  si 
«  levò  contro  quell’  insana  proposta,  e  tutto  finì  col  non  farne  nulla  » . 

Ricordando  tale  questione,  ma  in  relazione  a  un  concetto  assai  più  generale,  ossia  in 
vista  dei  possibili  movimenti  della  cupola  e  di  tutto  l’ edifizio  della  cattedrale,  il  Ximenes 
mostrò  essere  necessario  vi  fossero  nel  duomo  punti  stabili  di  riferimento  e  che  non  se 
ne  poteva  trovare  di  migliori  dei  due  seguenti  :  il  foro  della  bronzina  del  gnomone  e  il 
punto  corrispondente  situato  sul  pavimento  della  chiesa,  all’  intersezione  con  questo  della 
verticale  del  centro  di  detto  foro  ;  punto  d’ intersezione  che  egli  quindi  fissò  con  la  mas¬ 


sima  cura. 


Tav.  VI. 


COPERTURA  IN  LASTRE  DI  OTTONE 

CHE  LA  DEPUTAZIONE  SECOLARE  DI  SANTA  MARIA  DEL  FIORE  FECE  PORRE  NEL  M  DCCC  XCIII 

sugli  eliometri  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  e  di  Leonardo  Xìmenes. 

NB.  La  linea  assiale  gialla  è  diretta  nel  senso  del  meridiano,  il  mezzogiorno  essendo  indicato  dall’estremità  più  vicina  al  circolo. 


Proporz  my 
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A  tale  effetto  dispose  un  marmo,  che  ancor  oggi  si  vede,  e  nel  quale  fece  incidere 
normalmente  fra  loro  le  due  unità  di  misura  che  gli  avevano  servito  nel  ristabilimento 
del  gnomone,  cioè  il  piede  parigino  e  il  braccio  toscano  da  panno,  disponendo  il  marmo 
in  modo  che  la  verticale  di  cui  sopra  passasse  per  il  centro  dell’  intersezione  delle  due 
misure  suddette. 

Sul  marmo  poi  fece  scolpire  le  parole  seguenti: 

PVNCTVM 

PERPENDICVLI  PER  GNOMONIS 
CENTRVM  TRANSEVTIS  A.  D. 

MDCCLV. 

Prima  d’iniziare  i  lavori  che  poi  compì,  il  Ximenes  scriveva: 

Lo  stesso  punto  avrebbe  maravigliosamente  servito  ad  esplorare  con  sicurezza  il  moto  e  la  fermezza  di  questo 
eccelso  edifizio.  Poiché  noi  sappiamo  pur  troppo  le  grandi  vicende  e  le  incertezze,  nelle  quali  gli  architetti  e  la  città 
tutta  si  è  in  diversi  tempi  trovata  dall’  antico  tempo  della  costruzione  della  gran  cupdla  fino  alla  fine  del  secolo  passato . . . 

Che  se  dagli  antichi  fino  a  que’  tempi  non  si  fosse  trovata  alcuna  mutazione  nel  perpendicolo,  questo  sarebbe  un 
contrassegno  quasi  sicuro  della  total  quiete  del  vasto  edifizio  .  .  . 

Fissato  un  tal  punto,  in  ogni  tempo  noi  potremo  consultarlo.  Ogni  sospetto  di  nuovi  danni  di  questa  fabbrica 
può  essere  0  confermato  o  distrutto  coll’osservazione  di  questo  punto.  Così,  tenendo  un  esatto  registro  delle  crepature 
presenti,  e  dell’altezza,  e  punto  inferiore  del  perpendicolo,  si  potrà  in  ogni  tempo  formare  più  sicuro  giudizio,  o  della 
quiete  o  del  moto. 

Il  padre  Giovanni  Antonelli  mentre  ristabiliva  la  bronzina  dello  gnomone  nel  novembre 
del  1865,  trovò  fra  il  centro  di  essa  ed  il  punto  del  pavimento  fissato  dal  Ximenes,  come 
media  di  più  misure,  metri  90,163530,  altezza  superiore  di  metri  0,008610  a  quella  trovata 
da  quel  suo  predecessore.  Il  padre  Giovanni  Giovannozzi  nelle  misure  fatte  fra  il  14  giugno 
e  il  i°  luglio  1893,  in  occasione  del  solstizio  occorso  in  quell’intervallo  di  tempo,  trovò  che 

. la  bronzina  dello  gnomone  è  attualmente  più  alta  di  circa  un  centimetro  e  mezzo  della  posizione  nella  quale  fu 

ricollocata  nel  1865  dal  padre  Antonelli. 


Di  questo  fatto,  che  parve  inesplicabile  al  padre  Giovannozzi,  1’  ingegnere  del  duomo  L.  Pru¬ 
neti  che  lo  accompagnava  e  che  aveva  assistito  anche  il  padre  Antonelli  nei  lavori  da  lui 
eseguiti  nel  1865,  dette  una  spiegazione  che  però  il  padre  Giovannozzi  non  riferisce.  Però 
osserva  che  tale  condizione  di  cose  impedisce  di  concludere  nulla  circa  i  possibili  sposta¬ 
menti  della  fabbrica  del  duomo  avvenuti  fra  il  1865  e  il  1893;  riconosce  l’opportunità  di  fis¬ 
sare  invariabilmente  allo  scopo  accennato  la  bronzina  dello  gnomone  e  confida  di  poterlo  fare 
nell’anno  attuale  1894,  mediante  opportuni  accordi  con  la  deputazione  di  santa  Maria  del  Fiore. 

Invero,  ancorché  col  volger  dei  secoli  lo  gnomone  di  santa  Maria  del  Fiore  andasse 
distrutto,  e  con  esso  la  statua  che  non  fu  ancora  consacrata  al  Toscanelli  in  Firenze,  ma 
che  non  può  tardare  a  sorgere,  non  svanirà  per  questo  la  fama  di  lui  come  astronomo,  e 
soprattutto  quella  grandissima  che  immortala  il  suo  nome  per  la  parte  eminente  da  lui 
avuta  nella  scoperta  d’America.  Tal  fama,  nonostante  le  lettere  pubblicate  da  Fernando 
Colombo  nel  1571,  rimase  nascosta  fino  al  1757,  e  crebbe  grandemente  soltanto  dopo  che  in 
quell’anno  il  Ximenes  ebbe  pubblicato  la  sua  opera  sullo  gnomone,  ove  celebrando  l’astro¬ 
nomo  non  dimenticò  il  geografo;  e  fra  altro  pose  il  problema  da  risolversi,  scrivendo: 

Dalle  parole  di  maestro  Paolo  si  fa  manifesto  che  egli,  assai  prima  dell’anno  della  lettera  1474,  aveva  scritto  e 
ragionato  della  nuova  intrapresa  della  navigazione  alle  Indie  orientali  per  la  via  di  ponente.  Chi  sa,  che  tal  progetto, 
al  quale  dobbiamo  la  scoperta  del  Nuovo  Mondo,  non  sia  nato  in  testa  al  Toscanelli  prima  ancor  del  Colombo?  Questa 
è  una  congettura  che  ha  molto  del  verisimile. 
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Fra  coloro  che  cercarono  di  rispondere  a  tal  questione  emergono  1’  Humboldt  e  il 
D’Avezac,  i  quali  misero  in  evidenza  la  parte  preponderante  che  il  Toscanelli  aveva  avuta 
nel  secolo  delle  scoperte  come  acuto  studioso  dei  grandi  geografi  e  filosofi  dell’antichità  e 
come  inspiratore  del  massimo  avvenimento  della  storia  della  terra;  opinione  che  il  con¬ 
gresso  d’ Anversa  nel  1871  consacrò  per  la  bocca  del  relatore,  marchese  D’Avezac  stesso, 
associando  Paolo  Toscanelli  e  Cristoforo  Colombo  in  una  gloria  imperitura. 

Ma  ecco  le  parole  testuali  dal  marchese  d’Avezac  pronunziate  al  congresso  Geografico 
di  Anversa  nel  1871,  premettendovi  la  questione  cui  esse  rispondono: 

Question  19.  «  Quelles  sont  les  données  de  la  Science  sur  la  vaste  terre  qui  parait  avoir  existé  au  commen- 

«cement  des  temps  historiques,  dans  l’Océan  Atlantique,  et  dont  les  Agores,  Madóre,  les  Canaries  et  les  iles  du  Cap  Vert 
«  nous  présentent  peut-ètre  les  restes  ?  » 

M.  D’Avezac.  Quoique  cette  question  soit  épuisée,  je  cède  toutefois  au  désir  de  M.  le  président,  relativement 
au  globe  de  Nuremberg,  en  présentant  à  cette  occasion  quelques  vues  sur  la  principale  source  du  dessin  de  l’Océan 
qui  y  est  répresenté  entre  l’Europe  et  les  Indes.  Sous  ce  rapport,  c’est  Toscanelli  de  Florence  qui  a  été  le  grand  ini- 
tiateur  de  son  siècle  à  la  magnifique  pensée  de  faire  le  tour  du  monde.  Le  globe  de  Nuremberg  est  une  reproduction 
faite  en  1492  du  globe  que  Toscanelli  avait  envoyé  en  1474  au  chanoine  Martins,  avec  une  lettre  explicative  célèbre, 
dont  plus  tard,  après  les  guerres  de  Castille,  il  envoya  une  copie  à  Colomb  et  dont  il  décida  ainsi  la  vocation,  vocation 
beaucoup  plus  tardive  qu’on  ne  le  croit  généralement.  La  lettre  de  Toscanelli  avait  été  primitivement  écrite  en  latin; 
traduite  en  espagnol,  elle  nous  était  conservée  dans  l’histoire  manuscrite  et  encore  inèdite  des  Indes  de  Las  Casas 
(4  voi.  in  fol.). 

Le  grand  précurseur  de  la  découverte  du  Nouveau  Monde,  car  tei  est  le  titre  que  nous  devons  donner  à  Toscanelli, 
répondait  à  Martins,  qui,  au  nom  d’Alphonse  V  de  Portugal,  le  consultait  sur  la  possibilité  du  tour  du  monde.  Il  lui 
démontrait  les  motifs  de  réussite  de  cette  expédition,  et  de  Lisbonne  à  Quinsai,  lui  tragait  son  itinéraire,  lui  indiquant 
les  relàches  successives.  «  Au  bout  d’une  espace  de  mer  médiocre  » ,  disait-il,  «  vouz  arriverez  à  Antilia,  l’ile  des  Sept 
«  cités ;  puis  vous  trouverez  Cipangu  (le  Japon).  Vous  n’aurez  à  traverser  en  tout  que  26  espaces  (chacun  de  5r')». 

Or,  le  globe  de  Nuremberg  présente  exactement  ce  mème  intervalle,  et  cette  preuve  doit  nous  suffire  pour  montrer 
qu’il  est  une  reproduction  du  globe  de  Toscanelli. 

Jusqu’alors,  comme  je  le  disais  tout  à  l’heure,  la  lettre  de  Toscanelli  ne  se  trouvait  qu’en  espagnol  dans  le  livre 
inédit  de  Las  Casas,  et  dans  une  version  de  l’histoire  de  Christophe  Colomb  de  son  fils  Ferdinand,  traduite  en  italien 
par  Alphonse  d’Ulloa,  traduction  qui  pour  la  lettre  était  faite  de  seconde  main  sur  la  traduction  espagnole.  Il  y  a 
longtemps  que  je  cherchais  l’originai  latin;  depuis  peu  de  jours,  M.  Henri  Harrisse  m’en  a  montré  une  photographie 
qu’il  va  publier;  cette  photographie  à  été  faite  sur  une  copie  de  la  lettre  de  Toscanelli,  autographe  de  Christophe  Colomb. 

M.  D’Avezac,  à  propos  de  l’ Atlantide,  a  donné  de  très-intéressants  détails  sur  le  globe  de  Nuremberg.  Ce  globe 
n’est  que  la  reproduction  de  celui  que  Toscanelli  de  Florence  avait  envoyé  au  roi  de  Portugal,  en  1474.  Toscanelli 
est  véritablement  le  savant  qui  initia  son  siècle  à  l’idée  du  tour  du  monde,  dont  Christophe  Colomb  eut  le  mérite  de 
parcourir  le  premier  la  route,  et  ce  ròle  du  grand  Florentin  est  établi  d’une  manière  solide  par  une  lettre  de  Toscanelli 
au  chanoine  Martins,  dont  l’originai  a  été  récemment  retrouvé. 

Due  fatti  sembrano  invero  strani  a  molti;  il  primo  è  che  fra  i  contemporanei  del 
Toscanelli  il  suo  nome  sia  rimasto  quasi  affatto  ignoto  ;  il  secondo,  che  a  Firenze  non  ne 
sia  pubblicamente  rappresentata  l’imagine  in  tela  o  in  marmo  o  ricordato  il  nome,  salvo 
il  suo  ritratto  dipinto  dal  Vasari  nel  secolo  xvi  sulla  vòlta  di  una  stanza  di  Palazzo  Vecchio 
e  riprodotto  in  testa  a  questo  volume,  l’ iscrizione  apposta  nel  xviii  secolo  dal  Ximenes 
nel  duomo  di  Firenze,  ma  solo  relativa  essenzialmente  allo  gnomone,  la  piccola  via  Paolo 
Toscanelli  nella  Firenze  nuova  e  la  scuola  tecnica  municipale,  erroneamente  chiamata  «  Paolo 
«  Toscanelli  del  Pozzo  »  invece  che  «  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  »  o  più  semplicemente 
«  Paolo  Toscanelli  ». 

L’opera  presente,  osiam  crederlo,  dimostra,  circa  al  primo  punto,  che  la  dimenticanza 
del  Toscanelli  non  fu  quale  s’ immagina,  ed  illumina  eziandio  sulle  cause  naturali  che  hanno 
originata  tale  eclissi  della  sua  fama,  mentre,  in  realtà,  l’azione  intellettuale  del  Toscanelli 
si  estese  nel  suo  tempo  a  tutte  le  scienze  cosmologiche  celesti  e  terrestri. 
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In  quanto  al  secondo  punto  sottoposi  con  lettera  del  14  febbraio  1885  al  municipio 
di  Firenze  la  proposta  di  apporre  una  lapide  in  memoria  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli 
nella  casa  ove  egli  visse  e  abitò  in  piazza  Pitti,  e  con  lettera  del  13  aprile  i894(i)  rinnovai 
la  proposta  al  sindaco  di  Firenze  marchese  Pietro  Torrigiani,  mentre  già  ne  avevo  fatto 
cenno,  con  lettera  in  data  31  marzo  1894,  al  direttore  dell’ Ufficio  regionale  per  la  conser¬ 
vazione  dei  monumenti  della  Toscana,  ingegnere  Luigi  del  Moro,  al  quale  domandavo  che 
fosse  provveduto  alla  conservazione  del  ciborio  in  marmo  donato  da  Federigo  Toscanelli 
alla  chiesa  di  san  Martino  a  Maiano  e  che  fosse  corretto  il  nome  della  Scuola  tecnica 
municipale  sunnominata. 


(1)  Ecco  il  testo  della  mia  lettera,  alla  quale,  unica¬ 
mente  come  elemento  storico,  faccio  seguire  l’ iscrizione 
che  trasmisi  al  municipio  di  Firenze,  non  già  perchè  la 
ritenessi  atta  ad  un  pubblico  edilìzio,  ma  perchè  fosse  come 
un  riassunto  dei  meriti,  in  parte  ignoti,  di  maestro  Paolo; 
mentre  la  bella  iscrizione  deliberata  dal  municipio  di  Fi¬ 
renze  è  la  più  opportuna  ed  onorifica  chiusa  che  potessi  desi¬ 
derare  per  il  mio  lavoro  : 

«  Ammiratore  di  tutte  le  opinioni  quando  sono  forti  con- 
«  vincimenti,  io,  agnostico,  m’ inchino  davanti  all’  ascetico 
«astronomo  e  medico  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  che  ri- 
«  fiutava  perfino  l’ufficio  dell’arte  sua  a  chi  non  aveva 
«adempiuti  con  zelo  i  doveri  della  religione;  m’inchino  vo- 
«lentieri  a  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  poiché  di  fronte 
«  all’alto  ingegno,  ma  alla  profonda  corruzione  di  Lorenzo 
«  de’  Medici,  del  Poliziano  e  di  quasi  tutti  i  grandi  uomini 
«del  secolo  delle  scoperte,  egli,  con  Vittorino  da  Feltre 
«  educatore  della  gioventù,  con  sant’Antonino  dannante  dal 
«  pergamo  la  violazione  medicea  dell’urne  elettorali,  e  con 
«  pochissimi  altri,  appare  quale  protesta  in  nome  della  virtù, 
«  offesa  dai  vizi  e  dalle  passioni  cittadine,  e  in  nome  della 
«  scienza,  offesa  dalle  vanità  dell’accademia  platonica. 

«  Se  la  virtù  lo  condusse  a  promuovere  l’agricoltura,  di 
«  cui  scrive  un  contemporaneo  : 

arte  di  liber  uomo  e  d’onor  degna 


niente  chieggo  a  chi  regge  o  regna 


ma  sol  dalla  virtù  della  coltura, 

vivendo  lieto  e  fuor  d’ogni  paura; 

«  la  scienza  lo  indusse  a  rigettare  Gastrologia  e  a  esami- 
«  nare,  con  occhio  sicuro,  il  cielo  e  la  terra,  e  lo  trasse  a 
«  divenire  il  consigliere  delle  imprese  nautiche  del  Porto- 
«  gallo,  capitanate  da  Amerigo  Vespucci,  e  l’inspiratore  di 
«  quelle  della  Spagna,  capitanate  da  Cristoforo  Colombo, 
«  donde  trassero  nuova  vita  e  nome  mondi  fino  allora  sco- 
«  nosciuti. 

«  Nessun  busto,  nessuna  statua,  nessuna  pittura,  salvo 
«  il  perduto  ritratto  di  Alessio  Baldovinetti  riprodotto  da 
«  Giorgio  Vasari  nella  volta  di  una  stanza  del  palazzo  mu- 
«nicipale,  ricorda  il  grande  cittadino  di  Firenze. 

«  Prego  ora  la  S.  V.  Illustrissima  di  voler  esaminare  se 
«  non  sarebbe  forse  cosa  opportuna  che  in  memoria  di  lui, 
«  sulle  case  della  famiglia  dal  Pozzo  T oscanelli  abitate  da 
«  Paolo  e  che  sono  in  faccia  al  palazzo  di  Sua  Maestà  il 
«  re  d’ Italia,  venisse  apposta  una  lapide,  la  quale  sarei 
«  lieto  ed  onorato  poter  ristampare  in  fine  dell’epilogo,  ove 
«narro  le  cause  che  oscurarono  per  tanti  secoli,  in  Firenze, 
«la  fama  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  e  che  termina  il 
«  libro  intorno  a  lui,  parte  dell’opera  Colombiana,  instituita 
«  con  decreto  sovrano  del  17  maggio  1888  (serie  3*,  n.  5408). 

«  Accolga  &c. 

«  Devotissimo 
«Gustavo  Uzielli». 

All’  illustrissimo  signor  sindaco  della  città  di  Firenze 
Il  13  aprile  1894 


PAOLO  DAL  POZZO  TOSCANELLI 

ASTRONOMO  MATEMATICO  GEOGRAFO  MEDICO  FILOSOFO 
NEL  GRECO  NEL  LATINO 
E  IN  TUTTE  LE  DISCIPLINE  ECCELLENTISSIMO 
MAESTRO  AL  CUSA  E  AL  REGIOMONTANO 
INIZIATORE  DELLA  SCOPERTA 
DEL  NUOVO  MONDO 

FONDATORE  NEL  DUOMO  DI  FIRENZE  DEL  GNOMONE 
PER  TRE  SECOLI  MASSIMO  MONUMENTO  D’ASTRONOMIA 
PROFONDO  OSSERVATORE  DEL  CIELO 
PRIMO  PER  ESATTE  MISURE  DEI  MOTI  DELLE  COMETE 
E  DELLA  FORMA  E  GRANDEZZA  DELLA  TERRA 
PROMOTORE  DELLE  INDUSTRIE  E  DEI  COMMERCI  MINERARI  E  AGRICOLI 
NATO  A  FIRENZE  NEL  M  CCC  LXXXXVII 
MORTO  IN  PATRIA  IL  X  MAGGIO  M  CCCC  LXXXII 
Q.UI  VISSE  VENERANDA  IMAGINE  D’ANTICHITÀ. 

PIO  ASCETICO  VEGETARIANO  VERGINE  SANTO 
MASSIMO  ESEMPIO  DI  VIRTÙ  AI  CONCITTADINI 
G.  U.  IL  XII  APRILE  M  DCCC  LXXXXIIII  Q  .  M  .  P. 
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Questi  voti  sono  stati  esauditi,  e  mentre  per  la  Scuola  è  stato  stabilito  il  nome  di 
«  Paolo  Toscanelli  »,  la  Giunta  municipale  di  Firenze  ha  decretata  al  grande  cittadino, 
con  deliberazione  del  4  maggio  1894,  l’iscrizione  seguente: 

PAOLO  DAL  POZZO  TOSCANELLI 

ASTRONOMO  MATEMATICO  GEOGRAFO  FILOSOFO 
FONDATORE  NEL  DUOMO  DELL’ ANTICO  GNOMONE 
INGEGNO  UNIVERSALE 

CHE  PER  OSSERVAZIONI  CELESTI  E  STUDI  COSMOGRAFICI  DIVINATORE 
INIZIÒ  LA  SCOPERTA  DEL  NUOVO  MONDO 
VISSE  ANNI  LXXXV  DI  VITA  INTEGERRIMA 
DAL  M  CCC  XCVII  AL  M  CCCC  LXXXII 
IN  QUESTE  CASE  DE’  SUOI 
CHE  IL  COMUNE  DI  FIRENZE 
INSIGNISCE  DEL  NOME  DI  LUI 
M  DCCC  XCIV 
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DIMENSIONI  DELLA  TERRA  SECONDO  VARI  AUTORI 

DALLE  PIÙ  ANTICHE  MISURE  FINO  A  PAOLO  DAL  POZZO  TOSC ANELLI 


NB.  Per  semplicità  abbiamo  preso  per  i  valori  del  miglio  romano,  del  miglio  geografico  e  del  miglio  arabo  dei  multipli  esatti  dello  stadio, 
e  quindi  essi  hanno  in  questa  tabella  rispettivamente  il  valore  di  metri  1480,  1850  e  2035,  invece  che  i  valori,  poco  differenti,  metri  1477,5, 
1852  e  2000.  Del  resto  il  valore  di  ogni  singola  misura  varia  secondo  il  dato  da  cui  si  parte  ;  così,  considerando  il  miglio  geografico 
come  la  sessantesima  parte  del  modulo  dato  dal  Faye  (vedi  tabella  seguente),  esso  avrebbe  per  valore  metri  1852,2. 

Nella  tabella  qui  sotto  i  numeri  in  carattere  grasso  sono  quelli  da  cui  sono  dedotti  gli  altri  della  medesima  linea. 


Moduli  del  grado. 


Num. 

Autori  e  Osservatori 

Stadi 

Miglia 

Miglia 

Miglia 

olimpici 

romane 

geografiche 

arabe 

d’ ordine 

Nascita  e  morte 

Nome 

(metri  1S5) 

(stadi  8) 

(stadi  io) 

(stadi  11) 

I 

384-322  a.  C. 

Aristotile . . 

mi  'b 

1384/, 

ih  lh 

IOI  2/99 

2 

387-212  a.  C. 

Archimede . 

833  lh 

104 1/6 

83  'lì 

75*5/33 

3 

877-929 

Albategno  (Al-Battani) . 

825 

104  »/8 

82  1/2 

75 

4 

+  125 

Ipparco . 

769  4/9 

96  1 3  /  72 

76  27/18 

6994/99 

5 

1273-1331 

Abulfeda  &c . 

733  'lì 

9i  2/5 

73  '/ 3 

662/3 

6 

276-194  a.  C. 

Ì25 

Eratostene  e . 

Strabone . 1 

700 

87 1/, 

70 

63  3/n 

7 

133-49  a.  C. 

Posidonio  . 

666  2/3 

83  Vi 

66  19/33 

60  2o/30 

8 

1436-147 6 

Regiomontano . 

640 

80 

64 

582/n 

9 

Secolo  xii 

Almansor . 

634  lh 

79  A  4 

63  23/ 30 

57  2/s 

IO 

-j-  820 

Alfragano  (Alfergani) . 

623 1/3 

77  "/» 

622/3 

56^/3 

II 

1397-1482 

Toscanelli . 

605 

75  3/s 

60  2/2 

55 

[12 

Misura  moderna . 

600 

75 

60 

54é/u] 

13 

276-194  a.  C. 

Eratostene  (700  stadi  fileteri  di  158  metri) 

597  5/<i 

74  U37 

59  29/  37 

5423/66 

14 

Sec.  xv-xvi 

Navigatori  vari . 

560 

70 

56 

50  20/n 

15 

I452-I5I2 

Vespucci  Amerigo . 

533  'lì 

66  2/3 

53  'lì 

48  2/2 

16 

Secolo  11 

Tolomeo . 

500 

62  r/2 

5° 

45  s/"2 

17 

1475-1543 

I495-IS5I 

Copernico . 

Apiano  &c . 

480 

60 

48 

»  43  7/t2 

18 

1446-1506 

Colombo  Cristoforo . 

453  ’/s 

56  2/5 

45  'A 

4i  7/33 

z9 

Secolo  xvi 

«  Recentiores  »  (secondo  il  Clavio)  .  .  . 

424 

53 

42  */s 

38  6/n 

6i4 
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DIMENSIONI  DELLA  TERRA  SECONDO  VARI  AUTORI 

DA  PAOLO  DAL  POZZO  TOSO ANELLI  AI  GIORNI  NOSTRI 


Moduli  del  grado. 


Num. 

d’ ordine 

Data 

delle  misure 

0  dei  calcoli 

Nome  dei  Misuratori 

e  dei 

Calcolatori 

Misure 

originarie 

Nomi  delle  misure 

Stadi 

(metri  185) 

Miglia 

romane 

(stadi  8) 

Miglia 

geografiche 

(stadi  io) 

Metri 

1 

Secolo  xv 

Toscanelli  .... 

67 A 

Miglia  fiorentine  .  . 

605 

75  5/5 

60 1/2 

I  I  1927 

2 

3 

1525 

1615 

Fernel . 

,  Snell  ...... 

57070 

28474 

Tese  francesi  .  .  . 

Pertiche  del  Reno 

601  a 

579  A 

75 A 
72U 

60  a 

58  29/30 

111232 

107250 

Snell  (rettificazione)  . 

28500 

Id. 

580  1/; 

72  a 

58 

107338 

4 

1633-1635 

Norwood . 

367176 

Piedi  inglesi  .  .  . 

604  8/9 

75  3/s 

60  *  1 2 

I I 1914 

■ 

1654  a 

Riccioli  e  .  .  .(1) 

64363 

Passi  bolognesi  .  . 

661  Vs 

82  A 

66  t/s 

I2232I 

1655 

Grimaldi . 

63159 

Id.  .  . 

648  2/7 

81 

643/4 

120033 

6 

1666 

Newton . 

60 

Miglia  inglesi  .  .  . 

494 1 1 4 

61 3/4 

49  2/s 

91439 

7 

1669-1670 

Picard  . 

57060 

Tese  francesi  .  .  . 

601  A 

75 A 

60  A 

1 1 1 1 1 2 

8 

1757 

Ximenes . 

67  3/7 

Miglia  fiorentine  .  . 

621 2/3 

78 

62 1/7 

II 1500 

9 

1792-1798 

Delambre  e  Mechain 

57038 

Tese  francesi  .  .  . 

600  2/3 

75  A2 

60  3 

nini 

IO 

1831-1836 

Bessel  e  Baeyer  .  . 

57H4 

Id.  ... 

602 

75  A 

60  t/s 

111375 

1 1 

1894 

Faye . 

1 1 1 1 3  2 

Metri . 

600 

75 

60 

1 1 1 1 32 

Piede  inglese  =:  metri  0,304797  Tesa  francese  metri  1,949040  Miglio  inglese  rr;  metri  1523,986 

Passo  bolognese  =  »  1,900491  Pertica  del  Reno  rr  »  3,766245  Miglio  fiorentino  =  »  1653,607 


(1)  Massimo  e  minimo  di  sette  misure. 


COORDINATE  GEOGRAFICHE 


DI  VARIE  LOCALITÀ  DELL’ANTICO  CONTINENTE  REGISTRATE  DA  PAOLO  DAL  POZZO  TOSC ANELLI 
(ms.  della  bibliot.  Nazionale  di  Firenze  A,  9,  2,  13,  già  Magliabechiano-Strozziano  XI,  121,  13) 

confrontate 

con  quelle  date  da  Tolomeo,  Regiomontano,  Apiano,  Mercatore  e  con  le  vere 


OSSERVAZIONI.  —  Nell’elenco  le  colonne  2  e  3  servono  a  stabilire  la  corrispondenza  per  ogni  località  fra  questa 
tabella  e  il  Tentativo  di  ricostruzione  della  carta  di  Paolo  Toscanelli  che  accompagna  quest’opera. 

Le  coordinate  di  Tolomeo  sono  tolte,  per  l’Europa  dalla: 

Claudii  Ptolemaei  Geographia  e  codicibus  recognovit,  prolegomenis,  annotatione,  indicibus,  tabulis  instruxit  Carolus  Miillerus.  Voluminis 
primi  pars  prima  [la  sola  fino  ad  oggi  uscita  in  luce\,  Parisiis,  A.  Firmili  Didot,  MDCCCLXXXIII. 

Per  le  località  dell’antico  continente,  eccettuata  l’Europa,  mi  sono  valso  delle  coordinate  geografiche  di  Tolomeo 
tratte  dall’opera  seguente  : 

La  Geografia  di  Claudio  Tolomeo  alessandrino,  nuovamente  tradotta  di  greco  in  italiano,  da  Girolamo  Ruscelli  &c.  In  Venetia,  appresso 
Vincenzo  Valgrisi,  .mdlxi. 

Quest’edizione  contiene  le  carte  geografiche  di  Tolomeo  e  dopo  di  esse  le  carte  moderne  del  Ruscelli.  Quando 
una  località  degli  elenchi  Toscanelli  non  era  menzionata,  o  era  data  senza  coordinate  nel  testo  di  Claudio  Tolomeo, 
ho  dedotto  le  coordinate  stesse  dalle  carte  geografiche  di  Tolomeo  o  da  quelle  nuove  del  Ruscelli,  ma  scrivendo  le  cifre 

in  carattere  grassetto  nel  primo  caso  e  rinchiudendole  fra  [  ]  nel  secondo. 

Le  coordinate  del  Regiomontano  sono  date  soltanto  per  le  località  comuni  all’elenco  del  Toscanelli  e  all’elenco 
inserito  dal  matematico  tedesco  in  fine  del  suo  libro  : 

Ephe?nerides ,  quas  vulgo  vocant  Almanach ,  ad  triginta  duos  amios  futures,  Norimb.,  ductu  Io.  de  Monteregio,  .1473.,  in-4. 

L’elenco  del  Regiomontano  contiene  in  tutto  i  nomi  di  sessantadue  località  colle  relative  latitudini  e  distanze  orarie 
riferite  al  meridiano  di  Norimberga.  Invece  delle  ultime  ho  posto  le  longitudini. 

Le  coordinate  di  Apiano  e  di  Mercatore  sono  estratte  respettivamente  dalle  seguenti  opere: 

Cosmographicus  liber  Petri  Apiani  mathematici,  iam  denuo  integritati  restitutus  per  Gemmam  Phrysium.  item,  eiusdem  Gemmae  Phrysii 
Libellus  de  locorum  describendorum  ratione,  et  de  eorum  distantiis  inveniendis,  nunquam  ante  hac  visus.  [In  fine\  Ioan.  Grapheus  typis  cudebat 
Antuerpiae,  anno  .MDXXXIII.  mense  febr.,  in-4. 

Gerardi  Mercatoris  Atlas  sive  cosmographicae  meditationes  de  fabrica  mundi  et  fabricati  figura,  iam  tandem  ad  finem  perductus,  quamplu- 

rimis  aeneis  tabulis  Hispaniae,  Afrìcae,  Asiae  et  Americae  auctus  ac  illustratus  a  Iudoco  Hondio.  quibus  etiam  additae  (praeter  Mercatoris) 

dilucidae  &  accuratae  omnium  tabularum  descriptiones  novae,  studio  et  opera  Pet.  Montani.  Editio  secunda  qua  et  ampliores  descriptiones  & 
novae  tabulae  geographicae  accesserunt.  Sumptibus  Cornelii  Nicolai  &  Iudoci  Hondii,  Amsterodami,  1607,  in-fol. 

Ho  scelto  quest’edizione  del  1607  perchè,  come  è  noto,  come  lo  accenna  il  titolo  che  precede  e  come  lo  dice  la 
dedica  dell’ Hond,  essa  fu  fatta  sulla  prima  edizione  del  1594  e  coi  materiali  lasciati  dal  Mercatore  e  acquistati  dal- 
l’ Plond  ;  i  quali  avrebbero  dovuto  servire  alla  seconda  edizione  che  stava  compiendo  il  Mercatore  stesso  e  che  rimase  inter¬ 
rotta  dalla  morte  di  lui  avvenuta  nell’anno  medesimo  in  cui  usciva  in  luce  la  prima  edizione  del  suo  atlante. 

L’ identificazione  dei  nomi  antichi  con  quelli  moderni  non  è  sempre  sicura,  come  è  detto  nel  testo  a  p.  467.  Ne 
ho  illustrati  alcuni  nel  testo  a  pp.  458  e  463  a  470,  e  se  tutti  non  lo  saranno  in  questo  volume,  come  ho  detto  a 
p.  467,  la  causa  ne  è  indicata  nell’Avvertenza  posta  in  principio  del  volume  stesso.  Ivi  si  vedrà  fra  altro  perchè 
manca  nella  mia  opera  il  facsimile  della  tabella  di  coordinate  geografiche  raccolte  dal  Toscanelli,  e  perchè  vi  mancano 
le  illustrazioni  relative  alle  località  dubbie  e  alle  contradizioni  che  possono  apparire  fra  le  coordinate  del  seguente  elenco 
e  quelle  segnate  nell’elenco  che  si  trova  nel  Tentativo  di  ricostruzione  della  carta  del  Toscanelli. 

Dirò  soltanto  che  è  probabile  che  negli  elenchi  Toscanelli  i°  siano  state  scambiate  le  coordinate  di  «Scalona» 
e  «  Scandelia  »  (nn.  progressivi  84-85);  2°  che  per  «Amai  in  Sabbea  »  (n.  6)  debba  invertirsi  la  latitudine  colla  longi¬ 
tudine  e  viceversa,  o  forse  siano  un  errore  di  copista,  tanto  più  che  «  Amai  in  Sabbea  »  negli  elenchi  Toscanelli  segue 
immediatamente  «  Londros  »  in  Inghilterra  (n.  53),  con  le  stesse  cifre  (cf.  n.  elenchi  19-20)  per  la  latitudine  e  la  lon¬ 
gitudine;  che  la  latitudine  di  «Buda  in  Ungheria»  (n.  progressivo  23)  debba  leggersi  530  o'  invece  che  5°  30'.  Noto 
infine  che  la  latitudine  di  «  Tolletum  »  (n.  progressivo  93,  n.  elenco  77)  è  stata  scritta  nel  Tentativo  &c.  40°  87', 
mentre  gli  87  secondi  sono  sbarrati  nella  tabella  del  codice  originale  dalla  stessa  mano  che  ha  scritto  la  tabella  medesima. 

Come  ho  accennato  alla  p.  467,  nell’elenco  che  segue  i  segni  !,  !!  e  ?  apposti  accanto  ai  nomi  di  varie  località 
indicano  che  l’identificazione  dei  nomi  dati  dal  Toscanelli  con  i  nomi  moderni  è  da  ritenersi  rispettivamente  quasi 
certa,  incerta  o  ignota. 

Le  longitudini  sono  tutte  prese  a  oriente  del  meridiano  dell’isola  del  Ferro.  Per  ridurre  a  questo  meridiano  le 
longitudini  prese  rispetto  ai  meridiani  di  Parigi  e  di  Greenwich,  oggi  in  uso,  e  a  quello  di  Niiremberg  di  cui  si  è  valso 
il  Regiomontano,  ho  preso:  Parigi  a  20°  est  Ferro,  Greenwich  a  170  40'  est  Ferro,  e ‘Niiremberg  28°  44'  est  Ferro. 
Nello  stesso  tempo  ho  ridotto  a  longitudini  le  distanze  orarie  date  dal  Regiomontano. 

Noterò  infine  che  nel  fare  i  confronti  fra  le  coordinate  dei  diversi  autori  convien  ricordarsi  che  presso  quelli  antichi 
gli  errori  sono  relativamente  piccoli  rispetto  alla  latitudine,  ma  sono  in  generale  grandissimi  rispetto  alle  longitudini 
orientali,  le  quali  sono  sovente  di  molti  gradi  più  grandi  delle  vere,  specialmente  per  i  paesi  situati  a  oriente  e  al  sud 
del  Mediterraneo. 


Numero  progressivo 


616 


TABELLE 


Nomi  moderni 


Città 


Regione 


Nomi  secondo  gli  elenchi  Toscanelli 


Elenco 


Città 


Numero 


Nome 


I 

IV 

106 

Acri . 

Acca,  Acone . 

Palestina . .  , 

2 

1 

31 

Adammat  Tubers  . 

Aden,  Hamman  !  I . 

Nubia . 

1 

17 

Alexandria  in  Egipto . 

3 

11 

S3 

Alessandria . 

Alessandria . 

Egitto . . .  , 

in 

76 

Alexandria . 

4 

IV 

91 

Alkiroen . 

Keruan . 

Tunisia . j  . 

5 

IV 

87 

Almedie  in  Affrica . 

Dolmeita  0  Tolemita  (Ptolemais)  .  .  . 

Cirenaica . ,j  . 

6 

I 

20 

Amai  in  Sabbea . 

? . 

Mahamid?  (Nord  del  Wadai)  .i^i 

7 

II 

56 

Antiochia . 

Ain-tab  ! . 

Siria . LI 

8 

IV 

IO3 

Antiochia . 

Antakieh  ! . 

Siria . . 

9 

IV 

1 12 

Amurie . 

Almeria  !  ! . 

Spagna . 1, 

IO 

I 

8 

Aquileia  in  Frigoli . 

Aquileia . 

Italia . | . 

II 

III 

75 

Arim . 

. !• 

12 

II 

57 

Armenia . 

Trebisonda  ! . 

Armenia . . 

13 

IV 

85 

Babillonie . 

Cairo . • . 

Egitto . . 

14 

I 

3 

Baffa  in  Cipro . 

Bafa . 

Cipro . . 

15 

IV 

88 

Bagadenti . 

Bagdad  . 

Mesopotamia . ^ 

l6 

I 

27 

Baldac  in  Persia . 

Sciuster  !  !  (presso  le  rov.  di  Persepoli) 

Persia . 1 

17 

IV 

92 

Barca . 

Barca  (rovine) . 

Cirenaica . . 

18 

IV 

107 

Barati . 

Beirut . 

Siria . k| 

19 

I 

4 

Bonifatio  in  Corsica . 

Bonifazio . 

Corsica . L 

20 

I 

50 

Bononia . . 

Bologna . 

Italia  .  L 

21 

I 

42 

Bragia  in  Fiandra . 

Bruges  . 

Belgio . . 

22 

II 

67 

Brunezlbig . 

Braunschweig . 

Germania . . 

23 

I 

47 

Buda  in  Ungheria . 

Buda . 

Ungheria . t. 

24 

I 

40 

Candia  insula . 

Candia . 

Candia . j. 

25 

IV 

94 

Cartago . 

Cartagine . 

Tunisia . i. 

26 

IV 

i°S 

Cesarea  [Philippi  !] . 

Banias  ! . 

Siria . . 

27 

IV 

11 9 

Coerosino . 

Sciraz  !  ! . 

Persia . • 

28 

II 

63 

Colonia . 

Colonia . 

Germania . |. 

I 

13 

Cordub  in  Ispagna . 

, 

29 

,  Cordova . 

Spagna  . 

IV 

HO 

Corduba . 

) 

)| 

I 

5 

Costantinopoli  . 

| 

30 

II 

58 

Costantinopolis . 

Costantinopoli . . 

Turchia  Europea . 

IV 

1 18 

Costantinopolis . 

31 

II 

62 

Cremala . 

Crema  !...,, . 

Italia . 1 

I 

23 

Damascho . 

) 

32 

>  Damasco  .  . . . 

Siria . 

II 

55 

Damascus . 

f 

33 

IV 

96 

Damiata . 

Damietta . 

Egitto . ! 

! 


TABELLE  617 


Latitudini  boreali 

Longitudini  orientali 

Tolomeo 

Toscanelli 

Regiomontano 

Apiano 

Mercatore 

vere 

Tolomeo 

Toscanelli 

Regiomontano 

Apiano 

Mercatore 

vere 

ig.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

03 

CO 

O 

33°  8' 

14  4S 

30  40 

33°  0' 

330  26' 

32°56 

18  30 

31  8 

|  30  18 

31  0 

30  45 

31  18 

31  40 

)  J  1>) 

31  20 

32  0 

31  40 

30  40 

32  40 

12  23 

35  30 

37  20 

37  20 

37  0 

35  3° 

34  IO 

35  30 

36  12 

37  0 

[37  0] 

38  0 

36  54 

43  0 

48  15 

0  0 

41  0 

45  12 

45  43 

45  46 

43  5 

43  5 

44  40 

41  0 

O 

« 

co 

29  0 

29  30 

29  50 

30  4 

45  5 

33  15 

37  0 

35  0 

35  25 

31  40 

34  55 

33  18 

42  45 

32  0 

31  20 

32  0 

32  0 

30  40 

34  0 

33  40 

34  24 

33  54 

39  20 

39  45 

40  50 

40  5 

41  23 

43  3° 

44  3° 

43  54 

43  52 

44  3° 

■[33  4o] 

48  30 

52°  0 

51  32 

5i  15 

51  12 

[53  3°] 

51  0 

53  0 

52  34 

52  39 

52  12 

[47  0] 

5  3» 

57  0 

47  0 

47  6 

47  29 

33  B 

33  15 

34  45 

34  34 

35  25 

:  32  20 

32  0 

32  20 

35  1 

36  31 

33  IO 

133  20 

33  i5 

42  IO 

33  « 

34  8 

31  45 

33  15 

29  37 

.  3i  io 

45  0 

34  0 

51  0 

51  0 

50  55 

38  0 

50  56 

38  5 

38  0 

37  50 

37  52 

40  30 

44 15 

43  5 

44  0 

43  40 

45  0 

45  0 

43  5 

O  O 

cc\ 

rc\ 

Xj-  Tj- 

41  0 

45  22 

36  0 

34  18 

33  0 

33  0 

33  32 

33  0 

31  6 

31 25 

31  IO 

30  55 

31 25 

66°  50' 

53°35' 

66°  50' 

68°  46' 

5  20  44' 

5i  15 

55  52 

60  30 

<  60  27 
(  5i  0 

31  0 

... 

60  30 

61  25 

47  39 

27  45 

49  6 

39  0 

49  45 

49  5 

48  0 

38  30 

39  0 

7°  15 

63  20 

55  2 

69  0 

69  0 

61  35 

53  5i 

[13  io] 

18  15 

20  15  44 

34  0 

40  9 

90  0 

33  15 

36  IO 

3 1  2 

70  50 

77  0 

70  30 

72  40 

57  21 

62  15 

61 30 

61  50 

63  IO 

48  57 

64  IO 

79  io 

61 59 

60  0 

64  20 

63  54 

84  0 

49  50 

63  03 

91  0 

72  31 

85  20 

66  33 

50  0 

32  45 

38  35 

67  30 

60  0 

67  30 

69  20 

53  8 

31  20 

28 17 

29  20 

31  52 

26  49 

33  30 

32  30 

32  5 

3  3  54 

29  I 

[22  40] 

17  21 

22  0 

18  7 

24  32 

20  53 

[34  40] 

23  0 

31  0 

28  0 

32  40 

28  IO 

[42  0] 

59  3 

43  3° 

37  44 

42  H 

36  40 

54  IO 

50  58 

54  0 

5i  44 

42  48 

34  So 

33  » 

34  35 

33  3° 

28  1 

67  15 

57  30 

67  40 

70  2 

53  22 

91  0 

94  40 

70  16 

27  40 

27  0 

27  45 

23  28 

28  32 

24  34 

8  26 

9  20 

9  40 

9  25 

7  4 

15  45 

22  27 

6l  24 

56  0 

56  40 

48  so  , 

31  0 

56  0 

56  20 

31  44 

46  33 

27  21 

69  0 

67  25  1 

69  0 

60  0  * 

70  45 

53  51 

t 

63  20 

53  i4 

63  45 

64  25 

49  21 

Par.  V,  voi.  I. 
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TABELLE 


o 

Nomi  secondo  gli  elenchi  Toscanelli 

Nomi  moderni 

i- 

ho 

O 

Città 

P< 

o 

Ut 

<D 

Elenco 

Città 

Regione 

a 

Numero 

Nome 

z 

34 

II 

52 

Egiptus  . 

Alessandria  ! . 

Egitto . 

35 

I 

38 

Ehis  in  Assiria . 

El-Oseir  !  ! . 

Irak  Arabi . 

3<5 

IV 

IOO 

Elcos  in  Ierusalem . 

Gerusalemme . 

Palestina . 

37 

I 

29 

Eradelfia . 

Erekli  ! . 

Asia  Minore . 

38 

II 

69 

Erfordia . 

Erfurt  [Bigurgis] . 

Germania . 

39 

II 

73 

Etiopia . . 

Aksum  !  !  (Auzuma,  Ruscelli)  .... 

Etiopia! . 

40 

I 

33 

Eura  Regine  Sabbe . 

El-Haura  !  ! . 

Hedgiaz . 

4i 

i 

l6 

Famagusta  in  Cipri . 

Famagusta . 

Cipro  . 

I 

I 

Florentia  in  Tuscia . 

42 

Firenze . 

Italia . 

II 

7i 

Florentia . • . 

43 

IV 

III 

Frantia  Corba . 

? . 

Spagna? . 

44 

IV 

81 

Gane . • 

Vaiata  0  Biru? . 

Swaniki  0  Aswanek  Kanan  ! 

45 

IV 

90 

Garme . 

Gergoma  ! . 

Marocco . 

46 

I 

15 

Gedemia  in  Ethiopia . 

Aksum  ! . 

Abissinia . 

47 

I 

48 

Gharbalech  nel  Ghataio . 

Pechino . 

China . 

I 

22 

Gieresolima  in  Soria . 

48 

Gerusalemme . 

II 

54 

[Gierosolima]  Yerusalem . 

49 

II 

65 

Herbipolis . 

Wùrzburg . 

Germania . 

5° 

I 

44 

Indosia  in  Torugia . 

Throndhjemd  (Nidrosia,  Ruscelli)  .  . 

Norvegia . 

5i 

I 

28 

Lavazzo  in  Herminia . 

Aias . 

Asia  Minore . 

52 

I 

32 

Licorna  in  Turchia . 

Bodrun  [Halicarnassus] . 

Asia  Minore . 

53 

I 

19 

Londros  in  Inghilterra . 

Londra . 

Inghilterra . 

54 

II 

74 

Ludania . 

Lunden . 

Danimarca . 

55 

IV 

1 16 

Lurgen . .  . 

Iurghan  Ladik . 

Asia  Minore . 

56 

II 

64 

Maguntia . 

Magonza .  .  . 

Germania . 

57 

II 

66 

Maideburg . 

Magdeburgo  [Mersovium!] . 

Germania . 

58 

I 

6 

Maioricha . 

Palma . 

Isole  Baleari . 

59 

IV 

117 

Minorica . 

Mahon  . 

Isole  Baleari . 

60 

I 

35 

Mecca  in  Arabia . 

Mecca . 

Arabia . 

6l 

I 

4i 

Melano  in  Lombardia . 

Milano . 

Italia . 

62 

IV 

82 

Mitine  larve . 

? . 

?  . 

63 

II 

70 

Mons  Pessulanus . 

Montpellier . 

Francia . 

64 

I 

21 

Moroch  in  Aritania . 

Marocco . 

Marocco . 

65 

IV 

114 

Malathie . 

Malarie  .  .  . 

Kurdistan  (Turchia  Asiatica) 

TABELLE  619 


<=: 

Latitudini  boreali 

Longitudini  orientali 

omeo 

Toscanelli 

Regiomontano 

Apiano 

Mercatore 

vere 

Tolomeo 

Toscanelli 

Regiomontano 

Apiano 

Mercatore 

vere 

m. 

0  8' 

g.  m. 

30°  0' 

g.  m. 

g.  m. 

310  0' 

g.  m. 

310  o' 

g.  m. 

310  i8/ 

g.  m. 

6o°  30' 

g.  m. 

55°  0' 

g.  m. 

g.  m. 

6o°30/ 

g.  m. 

6l°  25' 

g.  m. 

47°  39' 

.  20 

28  30 

31  20 

80  0 

79  5 

65  0 

34  40 

32  0 

66  0 

69  2 

>  40 

34  0 

31 46 

66  0 

56  0 

52  53 

J|  lo 

42  0 

43  30 

43  30 

41  12 

59  0 

49  7 

>:  15 

51  0 

510  0/ 

51  IO 

51  3 

50  54 

[34  3°] 

27  0 

3  2°  0' 

28  30 

33  6 

28  42 

•:  0] 

35  30 

1 1  0 

14  8 

[64  io] 

63  30 

73  ° 

13  0 

76  0 

*3 

45  0 

23  15 

25  8 

80  0 

:>  40] 

35  28 

[67  45] 

66  io 

36  45 

37  30 

35  8 

64 17 

66  40 

51  37 

43  30 

43  46 

!  32  53 

!  0 

43  3° 

38  20 

io  45 

43  0 

49  4 

43  8 

33  50 

!  33  3° 

33  30 

3  3  54 

28  55 

1  33  25 

11  7 

23  0 

18  0 

20  O 

IO  30 

4)  5U 

5  0 

35  0 

32  15 

9  25 

j:  0] 

II  30 

[64  io] 

73  0 

4  30 

14  8 

57  32 

56  13 

46  30 

43  50 

45  0 

39  54 

180  0 

165  58 

222  0 

151  0 

I)3  57 

4° 

|  32  45 

. 

31  40 

32  0 

31  46 

66  0 

65  6 

66  0 

69  2 

31  30 

1  66  30 

. 

:  0 

50  0 

49  57 

49  43 

49  48 

30  IO 

28  0 

27  3 

]40] 

IO 

5 1  )u 

34  0 

68  55 

28 13 

65  45 

48  45 

65  0 

37  30 

63  25 

[47  0] 

69  0 

21  30 

68  16 

36  30 

69  0 

37  1 

42  45 

IO 

42  0 

36  IO 

36  55 

57  50 

66  37 

57  50 

56  40 

0 

49  45 

52  30 

5i  33 

51  31 

20  0 

12  23 

13  20 

19  40 

17  45 

li 

58  0 

57  23 

55  0 

56  0 

29  26 

36  30 

30  30 

26  0 

40 

62  40 

38  50 

39  40 

40  50 

58  45 

62  40 

53  40 

15 

50 

50  0 

51  0 

50  O 

54  0 

50  8 

49  57 

52  17 

50  0 

52  8 

27  20 

[33  3°] 

28  0 

24  0 

27  !S 

35  0 

25  4 

29  45 

33  5i 

25  52 

29 18 

45 

38  0 

39  J5 

40  IO 

[16  io] 

16  45 

24  50 

20 18 

39  52 

17  30 

15  0 

30 

40  45 

39  30 

40  25 

17  30 

26  15 

22  0 

O 

20  45 

22  0 

22  25 

21  30 

73  20 

60  9 

71  45 

78  0 

57  51 

15 

45  30 

44  0 

45  6 

44  36 

45  28 

30  40 

29  36 

34  3° 

31  0 

31  8 

26  51 

40] 

44  0 

43  5 

42  50 

43  37 

[20  20] 

20  46 

24  42 

21  27 

26  0 

3° 

25  15 

31  20 

31 42 

9  20 

4  Q 

12  IO 

25  21 

61  0 

IO 

39  0 

40  0 

38  27 

71  O 

56  5 

020 


TABELLE 


o 

> 

*55 

in 

Nomi 

SECONDO  GLI  ELENCHI  TOSCANELLI 

Nomi  moderni 

o 

Sh 

Città 

O 

CD 

Elenco 

Città 

Regione 

tì 

Numero 

Nome 

z 

66 

1 

45 

Napoli  in  Puglia . 

Napoli . 

Italia  . 

. 

67 

1 

12 

Nicosia  in  Cipri . 

Lefcosia . 

Cipro . 

68 

1 

37 

Norgandia  in  Rossia . 

Nishni-Novgorod  (Rozam,  Ruscelli)  .  . 

Russia . 

69 

1 

2 

Palermo  in  Cicilia . 

Palermo . 

Sicilia . 

1 

25 

Parigi  in  Francia . 

70 

Parigi . • 

Francia . 

11 

60 

Parisius  .  .  • . 

71 

1 

39 

Patras  nella  Moreha . 

Patrasso . 

Peloponneso . 

72 

11 

72 

Pisa . 

Pisa . 

Italia . 

73 

1 

49 

Portogallo . 

Oporto . 

Portogallo . 

1 

IO 

Praggh  in  Boemia . 

74 

1 

51 

Praga . 

Praga  [Marobodum] . 

Boemia . 

11 

68 

Praga . 

75 

1 

26 

Ragosta  in  Lama . 

Ragusa  ! . 

Dalmazia . 

.. 

76 

IV 

'sO 

OO 

Risceti . 

Rosetta . 

Egitto . 

1 

14 

Rodi  insula . . 

77 

Rodi . 

Rodi . 

IV 

97 

Rodium . 

I 

46 

Roma . 

78 

II 

59 

Roma . 

Roma . 

Italia  . 

IV 

109 

Roma . 

79 

IV 

108 

Saet . 

Saida,  Saita  0  Sidon . 

Palestina  ........ 

80 

IV 

1  iS 

Samaracant . 

Maracanda . 

Turkestan . 

81 

I 

9 

Saragosa . 

Siracusa . 

Italia  . 

82 

IV 

79 

Sarandi . 

Seilan  isola . 

India . .  . 

rr\ 

00 

I 

30 

Sava  Magnorum  Parchi . 

Saredsh  !  ! . 

Persia . 

84 

IV 

99 

Scalona . 

Ascalon . 

Palestina . 

85 

IV 

86 

Scandelia . 

Iskanderun . 

Palestina . 

i. 

86 

IV 

89 

Sicilia . 

Palermo . 

Sicilia . 

V. 

87 

IV 

101 

Surri . 

Sur . 

Palestina . 

88 

IV 

104 

Taberia . 

Teheran! . 

Persia  . . 

89 

I 

43 

Tana  in  Cuminia . 

Azof . 

Russia . 

90 

IV 

93 

Tange . 

Tangeri . 

Marocco . 

91 

I 

I  I 

Teragon . 

Tarragona . 

Spagna  . 

92 

III 

78 

Tolosa . 

Toulouse . 

Francia . 

*  •* 

II 

6l 

Tolletum . 

93 

Toledo . 

Spagna  . 

III 

77 

Tolletum . 

TABELLE 


62  I 


_ 

Latitudini  boreali 

Longitudini  orientali 

neo 

Toscanelli 

Regiomontano 

Apiano 

Mercatore 

vere 

Tolomeo 

Toscanelli 

Regiomontano 

Apiano 

Mercatore 

vere 

n. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

55' 

40°  30' 

410  0' 

b 

0 

25 

36  45 

35  3° 

Ijo] 

63  45 

61  0 

0 

36  0 

37  0 

37  0 

46  45 

44  50 

48  0 

47  55 

29  0 

45  0 

37  3° 

56  15 

15 

0] 

42  22 

41 35 

0 

50  7 

50  0 

50  6 

50  0 

IO 

43  45 

31  15 

36  45 

35  30 

42  20 

6 

0 

35  0 

42  0 

[0 

42  50 

42  0 

41  50 

41  50 

6 

33  45 

36  30 

36  0 

3  0 

33  30 

■5 

a 

1  30  s. 
a  20  N. 

0 

38  15 

33  0 

31  0 

36  0 

33  40 

32  0 

55  15 

,  .0 

31  40 

0 

37  0 

0 

35  30 

35  5 

I  .0 

39  0 

49  6 

41  0 

43  20 

5 

43  0 

0 

!  49  « 

1  40  0 

|  4i  0 

39  55 

40°  50' 

40°  52' 

4^ 

O 

0 

35°  34' 

35  42 

35  io 

66  55 

63  39 

56  30 

56  20 

[73  50] 

93  17 

37  20 

38  7 

37  0 

33  23 

16  47 

48  37 

48  50 

23  30 

....  1 

37  22 

38  15 

49  0 

46  39 

42  52 

43  42 

33  30 

33  0 

11  42 

4i  9 

[6  25] 

3  28 

45  27 

50  s 

50  5 

35  0 

O  O 

0\  OS 

Oì  C* 

42  50 

42  38 

44  40 

44  38 

31  5 

31  25 

61  15 

53  40 

55  33 

35  50 

36  27 

58  20 

50  0  ; 

33  59  1 

41  46 

4i  58 

36  40 

35  25  } 

35  25  ' 

34  io 

3  3  34 

67  0 

59  20 

45  20 

39  39 

1 12  30 

89  30 

36  22 

37  5 

36  30 

36  IO 

6  a  io 

v*0 

4^  4^ 
O  O 

127  0 

125  0 

37  15 

35  0 

85  15 

86  35 

31  28 

31  38 

65  0 

55  20 

33  47 

32  24 

51  21 

37  2° 

38  6 

37  « 

33  0 

33  48 

33  12 

67  0 

59  !5 

38  30 

35  36 

97  45 

48  30 

47  6 

67  0 

100  53 

35  27 

35  47 

35  56 

3  0 

40  50 

4i  7 

16  20 

17  4i 

43  28 

43  37 

20  IO 

40  47 

(  IIOÌ 

40  15 

39  54 

IO  0 

|  28  30  ! 

40°  0' 

39°  io' 

3  8°  20' 

3i°54' 

65  30 

65  30 

5i  0 

63  30 

74  io 

61  45 

38  30 

58  15 

36  57 

3i  1 

23  30 

17  8 

23  20 

20  0 

47  13 

39  24 

31  28 

33  6 

28  5 

4  56 

41  IO 

9  2 

37  0 

32  0 

35  40 

32  5 

43  54 

42  54 

35  47 

62  45 

47  57 

57  45 

45  51 

36  0 

36  20 

36  IO 

30  8 

67  0 

69  13 

53  3 

1 12  20 

84  45 

39  24 

32  57 

120 

122  20 

120  20 

97  20 

a  132 

a  130 

a  123  30 

a  99  30 

94  20 

68  0 

68  28 

<J2  12 

65  0 

68  52 

52  33 

36  57 

31  1 

68  56 

52  51 

95  0 

69  5 

67  20 

57  3 

. 

6  30 

14  IO 

11  51 

16  12 

22  54 

18  56 

20  15 

17  0 

22  15 

19  7 

IO  0 

9  4 

16  35 

23  40 

Ó22 

TABELLE 

O 

*53 

in 

Nomi  secondo  gli  elenchi  Toscanelli 

Nomi  moderni 

Ut 

bO 

O 

Città 

CU 

O 

<u 

Elenco 

Città 

Regione 

a 

Numero 

Nome 

15 

94 

I 

34 

Tonisini  in  Soldania . 

Tabriz  ! . . 

Persia . 

95 

I 

36 

Trabisonda  in  Capadocia . 

Trebisonda . 

Asia  Minore . 

96 

IV 

95 

Tripolis  Barbarorum . 

Tripoli . 

Barberia . 

97 

IV 

102 

Tripolis  de  Sceme . 

Tripoli . 

Siria . 

98 

I 

18 

Tunisi  in  Barbaria . 

Tunisi . 

Tunisia . 

99 

IV 

83 

Tursine . 

? 

Sudan  orientale?  Kordofan?  .  . 

* 

100 

IV 

84 

Ule  . . 

Ilegh  ! . 

Marocco . 

101 

I 

24 

Vignone  in  Provenza . 

Avignone . 

Francia . 

102 

I 

7 

Vinegia . 

Venezia . 

Italia . 

103 

IV 

113 

Vinule  Alebach . 

? 

Isole  Baleari? . 

• 

104 

IV 

80 

Zogane  . 

Zoghavva  ! . 

Darfur . 

TABELLE 


623 


:==  ,  — 

Latitudini  boreali 

Longitudini  orientali 

ìeo 

Toscanelli 

Regiomontano 

Apiano 

Mercatore 

vere 

Tolomeo 

Toscanelli 

Regiomontano 

Apiano 

Mercatore 

vere 

1. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m. 

g.  m- 

W 

4i°45' 

40°  io' 

38°  io'. 

[89°  15'] 

84°  47' 

. 

9I°20' 

63°  40' 

5 

46  40 

43  5 

44  40 

41  I 

70  30 

83  32 

70  30 

72  40 

57  21 

32  0 

29  30 

32  48 

41  25 

40  40 

38  30 

30  SI 

20 

33  0 

34  20 

34  15 

34  24 

67  30 

61  35 

67  0 

69  20 

53  28 

0] 

33  iS 

35  0 

36  48 

[34  45] 

28  42 

33  3° 

28  40 

15 

29  40 

28  25 

29  0 

8  30 

IO  0 

12  s 

0  8 

0 

43  15 

44  0 

43  52 

43  H 

43  57 

23  0 

22  40 

23  0 

22  0 

25  37 

22  33 

IO 

46  45 

45  0 

44  50 

45  20 

45  26 

34  0 

36  so 

33  30 

32  30 

34  48 

30  1 

37  45 

... 

II  0 

21  30 

16  0 

SI  30 

61  30 

41 42 

.  •  : 


- 


*■? 
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fi.  12,  r.  ig.  (*)  «  oggi  per  la  prima  volta  pubblicate  ». 
Circa  i  motivi  che  hanno  impedito  che  sia  pubblicato  in¬ 
tegralmente  in  quest’opera  l’unico  codice  di  Paolo  Tosca- 
nelli  che  ci  rimanga,  cf.  Avvertenza. 

fi.  13,  r.  7  sg.  I  nomi  sotto  i  quali  si  trova  indicato 
Paolo  Toscanelli  sono  i  seguenti: 

i°  Nei  documenti  pubblici:  «  magister  Paulus  magistri 
«  Dominici  »  &c.  ; 

2°  Dai  contemporanei  in  generale:  «  magister  Paulus 
«magistri  Dominici»  &c.,  «  Paulus  florentinus  »,  «  P.  me- 
«dicus»,  «P.  physicus»,  «  P.  mathematicus  » ,  «P.  astro- 
«  nomus  »  ed  equivalenti  italiani  ; 

3°  Codice  sincrono  A,  g,  2,  13:  «magister  Paulus 
«de  Puteo  Toscanello»; 

4°  Bartolomeo  Fonzio:  «Paulus  Tuscanellus  »; 

50  Giorgio  Vasari:  «Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli»; 

6°  Egnazio  Danti:  «Paolo  Toscanella»; 

7°  Giovanni  Mariana,  Bartolomeo  Las  Casas 
(talora),  Lelewel  (in  un  luogo)  :  «  Marco  Polo  »  ; 

8°  Lelewel  (in  un  luogo):  «  Marc  Paul  Toscanelli  ». 

Nelle  matricole  fiorentine  dei  medici  e  speziali  del  se¬ 
colo  xv  si  trovano  generalmente  i  casati.  Pochissimi 
sono  coloro  pei  quali  questi  mancano  e  che  sono 
individuati  soltanto  col  nome  del  padre.  Fra  essi  sono  ap¬ 
punto  :  «  Pierus  et  Paulus  magistri  Dominici  » . 

Però  l’uso  fa  legge,  e  la  denominazione  «  Paolo  Tosca- 
«  nelli  »  (usata  del  resto  dal  F onzio,  contemporaneo  di  lui) 
è  da  preferirsi,  ma  il  nome  più  preciso  sarebbe  «  Paolo  di 
«Domenico  dal  Pozzo  Toscanelli»,  cioè  che  sta  prossimo 
al  pozzo  Toscanelli.  In  quello  stesso  luogo  circa  era  un 
ponte.  In  un  documento  del  13  giugno  1342  sono  indi¬ 
cate  le  persone  incaricate  di  provvedere  alla  costruzione 
della  nuova  strada  di  cui  parlo  nel  testo  :  «  ad  faciendum 
«  et  fieri  faciendum  viam  a  ponte  Toschanelli  usque  ad 
«  molendina  olim  domini  Nepi  de  Bardis  prò  tempore 
«  duorum  annorum  » . 

La  denominazione  «Paolo  Toscanelli  dal  Pozzo»,  usata 
di  recente,  è  errata  e  nasce  da  una  confusione  con  famiglie 
dal  Pozzo,  di  cui  varie  dimorarono  in  Firenze.  Tali  sono 
quelle  di  cui  Stefano  Rosselli  nel  suo  Sefiolhiario  indica 
le  tombe  nella  chiesa  di  santa  Croce,  colle  iscrizioni  :  «  Si- 
«  monis  Bertini  dal  Pozzo  di  Valdarno  »  nel  chiostro  di 


mezzo,  che  non  ho  potuto  ritrovare;  l’altra,  che  si  legge 
sopra  un  lastrone  di  marmo  :  «  F amilie  de  Puteo  » ,  «  appiè  » , 
dice  il  Rosselli,  ciò  che  è  vero  anch’oggi,  «  del  secondo  pi- 
«  lastro  entrando  in  chiesa  per  la  porta  grande  a  mano 
«  sinistra  » .  Credo  che  questa  famiglia  sia  quella  dei  dal 
Pozzo  della  Cisterna. 

Il  casato  «  Toscanella  »  sarebbe  realmente  più  appropriato 
agli  oriundi  della  città  di  Toscanella,  quali  l’umanista  Gio¬ 
vanni  Toscanella  di  cui  parlo  nel  testo,  e  forse  quel  padre 
Pietro  Toscanella,  il  quale,  predicando  alla  corte  pontificia 
sotto  Sisto  IV,  inveì  nel  modo  più  violento  contro  il  papa, 
la  sua  famiglia  e  i  suoi  cardinali. 

Il  casato  Toscanelli  converrebbe  meglio  a  una  famiglia 
che  avesse  per  antenato  un  Toscanello,  come  è  quella  dei 
Toscanelli  Mangiatroia,  della  quale  parlo  a  p.  13,  e  cui 
apparteneva  certamente  quel  Iacopo  Mangiatroia  ricordato 
nella  novella  del  Grasso  legnaiuolo ,  testo  del  codice  Ric- 
cardiano  1396. 

Per  altri  schiarimenti  vedi  le  mie  note  :  M.  Polo  e  P.  To¬ 
scanelli  (1873);  Famiglia  e  ritratto  (1884),  e  Toscanelli 
(1893),  p.  8. 

fi.i4,^II.  Fonti  principali:  G.  Prezziner,  Storia 
(1810);  A.  Gherardi,  Statuti  (1881).  Come  dico  nel¬ 
l’Avvertenza,  sarebbe  un  apparato  superfluo  di  erudi¬ 
zione  il  voler  citare  qui,  come  nelle  note  che  seguono,  le 
fonti  che  mi  hanno  servito  per  il  presente  §  il  ;  e  rimando 
per  esse  all’ Elenco  delle  Fonti  principali. 

fi.  16 j  §  III.  F onti  principali  :  L.  Ximenes,  Gìiomone 
(1757);  P.  Cossali,  Origine  { 1797-99);  Delambre,  Astr. 
du  moyen-àge  (1819);  G.  Libri,  Histoire  (1838-41);  B.  Bon- 
COMPAGNI,  Leonardo  Pisano  (1854);  M.  Chasles,  Afier^u 
(1875);  M.  Cantor,  Gesch.  d.  Math.  (1880-  ),  II,  par.  I. 

r.  3 3.  «  Inchomincia  el  trattato  » .  B.  Boncompagni,  Leo¬ 
nardo  Pisano  (1854),  p.  274. 

fi.  18,  r.  21  sg.  Sopra  Andalò  di  Negro  cf.  C.  Desi- 
moni,  Andalò  di  Negro  (1874).  r.  2g  sg.  Per  il  ve¬ 
scovato  d’isola  cf.  B.  Gams,  Series  efiiscofiorum  (1873). 
r.  ultima.  Per  Strozzo  Strozzi  cf.  V.  Follini,  Lezione  in 
Ofi.  B.  O.  (1807-18),  XV;  L.  Strozzi,  Vite  (1892),  p.  14. 

fi.  19,  r.  13.  «  Paulo  arismetra».  D.  M.  Manni,  De- 
camerone  (1742),  p.  132:  la  parte  I  termina  a  p.  136. 
In  alcune  copie  mancano  le  pp.  131-136;  la  parte  II  co 


(*)  Per  i  libri  con  titoli  abbreviati  vedi  l’Elenco  delle  Fonti  principali. 
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mincia  ripetendo  dal  n.  131.  Sopra  i  versi  di  Ugolino 
Verino  relativi  a  vari  Paoli  cf.  nota  a  pp.  207,  208.  r.  36. 
Per  i  versi  erroneamente  attribuiti  a  Paolo  Dagomari  cf. 
V.  Turri,  Un  poemetto  (1888)  ;  S.  MORPURGO,  Supplemento 
(1891),  p.  88,  n.  19. 

p.  20,  r.  26.  «  Magister  Paulus  ».  B.  BONCOMPAGNI, 
Leonardo  Pisano  (1854),  p.  143.  r.  43.  «et  non  so- 
«lamente».  Ivi,  p.  140. 

p.  21.  Sulla  scuola  di  maestro  Giovanni  cf.  B.  BONCOM- 
pagni,  ivi,  pp.  145  a  148.  r.  33.  «  assai  ben  dimo- 
«  strano».  L.  Ximenes,  Gnomone  (1757),  p.  LXXII. 

p.  22,  §  ////.  Fra  le  numerose  fonti  per  il  Cusano  di 
cui  mi  sono  valso  citerò:  N.  CuSA  (de)  Opera  (1565). 
Per  la  sua  filosofia:  F.  Ueberweg,  History  (1871)  e  ivi 
la  bibliografia  del  Cusano.  Per  le  matematiche:  P. 
Schanz,  N.  v.  Cusa  (1872).  Per  la  vita  in  generale;  F. 

A.  Scharpff,  N.  v.  Cusa  (1843);  id.  N.  v.  Cusa  (1871); 

L.  PaSTOR,  Storia  dei  papi  (1890-  ).  r.  41.  «  Quo- 

«  niam  autem  ».  N.  Cusa  (de)  Opera  (1565),  p.  939. 

p.  23 ,  r.  21.  «  Videmus  autem  ».  N.  Cusa  (de)  Opera 
(1565),  pp.  683,  684. 

p.  26  sg.  Per  l’università  di  Padova  e  i  suoi  professori 
cf.  C.  N.  Papadopoli,  Historia  (1726);  I.  Facciolati, 
Fasti  (1757);  G.  Tiraboschi,  Storia  (1822-26);  P.  Ric¬ 
cardi,  Biblioteca  (1870-93).  r.  28.  Gaetano. 

p.  27  j  r.  38.  «Un’altra  prova».  N.  Cusa  (de)  Opera 
(1565),  pp.  1  e  75. 

p.  28 ,  r.  2 3.  «  nullum  valere  fedus  » .  A.  S.  PICCOLO- 
MINI  Opera  (1571),  p.'397. 

p.  30.  Su  Paolo  Niccoletti  cf.  C.  Agostini  (degli), 
Notizie  (1752-54),  I,  pp.  xlvii,  46,  552;  B.  Poli  in  G.  Ten- 
NEMANN,  Manuale  (1855),  IV,  515,  516.  r.  38.  «  Così 
«Vespasiano».  V.  Bisticci  (da),  Vite  (1859),  p.  328;  cf. 
pp.  326,  335. 

p.  31.  Per  Prosdocimo  de’  Beldomandi  cf.  fra  altri  A. 
Favaro,  P.  dei  Beldomandi  (1879);  come  musico  cf.  F. 
J.  Fetis,  Biographie  (1860-65). 

p.  32 ,  r.  34.  «  Ma  ciò  che  meglio  » .  P.  COSSALI,  Ori¬ 
gine  (1797-99),  I,  1 1  e  12. 

p.  33>r.  3 3.  «  Il  diritto  civile  » .  F.  Forti,  Istituzioni 
(1863),  I,  373. 

p.  34.  Fonti  principali  per  la  medicina  nel  secolo  XV: 
G.  Cervetto,  Anatomici  (1842);  S.  De  Renzi,  Storia 
(1849);  F.  Puccinotti,  Storia  (1850-66);  C.  Daremberg, 
Histoire  (1870)  &c. 

p.  33.  Sopra  Averroe  cf.  E.  Renan,  Averroès  (1869); 
F.  Ueberweg,  History  (1871). 

p.  36  r.  9.  «  liberi  Muratori  della  Germania  »;  cf.  F.  T. 

B.  Clavel,  Histoire  (1845),  p.  87. 

p.  37.  Per  il  Brunelleschi  non  mi  potei  valere  dell’opera 
del  Fabriczy,  escita  in  luce  soltanto  nel  1892  dopo  scritto  il 
capitolo.  r.  27.  Sulla  costruzione  della  cupola  cf.  Ano¬ 
nimo,  Brunellesco  (1812);  F.  Baldinucci,  Brunellesco 
(1812);  C.  Guasti,  Cupola  (1857);  A.  Nardini  Despotti 
Mospignotti,  Brunelleschi  e  la  cupola  (1885). 

p.  38,  r.  32.  «  ed  essendoci  venuti  » .  Anonimo,  Bnt- 
nellesco  (1812),  p.  325.  r.  46.  «  nella  sua  tenera  età  » . 
Ivi,  p.  293. 

p.  39 ,  r.  11.  «  quoddam  hedificium  » .  G.  Gaye,  Car- 
teggio  (1839-40),  I,  547.  r.  2 3.  «  poemetto  II  Paradiso 
«  degli  Alberti  ».  Non  so  come  mi  è  sfuggita  per  que¬ 
st’opera  in  prosa  la  parola  «  poemetto  »  invece  di  «  ro- 
«  manzo  » .  r.  32.  «  Sonetto  di  messer  Giovanni  da  Prato  » . 

C.  Guasti,  Opuscoli  (1874),  p.  122. 


p.  40,  r.  20  sg.  Leonardo  Ximenes,  Girolamo  Tira- 
boschi  (in  un  luogo),  Lorenzo  Pignotti,  Guglielmo  Libri, 
Carlo  Promis  e  altri  interpretano  il  passo  del  Vasari,  facendo 
del  Brunelleschi  il  maestro  di  matematiche  del  Toscanelli. 

Filippo  Baldinucci,  Girolamo  Tiraboschi  (in  altro  luogo), 
Gaetano  Milanesi  nelle  due  edizioni  da  lui  curate  di  Gior¬ 
gio  Vasari  (Le  Monnier,  1846-70,  e  Barbèra,  1878-85)  ri¬ 
tengono  che  il  Toscanelli  fosse  il  maestro  di  matematiche 
del  Brunelleschi. 

L’attenta  lettura  del  passo  del  Vasari  nei  suoi  due  testi 
fondamentali  (ediz.  1550  e  1568)  prova  che  questa  seconda 
opinione  è  la  più  attendibile,  come  appare  da  una  delle 
Dissertazioni  di  cui  parlo  nell’Avvertenza  e  che  è  anche 
pubblicata  nel  B.  S.  G.  I.  (1894). 

Circa  poi  le  relazioni  fra  il  Toscanelli  e  il  Brunelleschi 
vedi,  a  complemento  di  quello  che  ne  dico  nel  cap.  il,  P . 
Toscanelli  iniziatore  (1892),  pp.  37-69.  r.  24.  «  Tor- 
«  nando  poi  ».  G.  Uzielli,  Toscanelli  e  Brunelleschi 
(1894).  r- 33-  «  Egli  è  certissimo  » .  L.  XIMENES,  Gno¬ 
mone  (1757),  PP-  157,  158. 

p.  41,  r.  37.  «  Non  dava  noia  ».  Anonimo,  Brunellesco 
(1812),  p.  306.  r.  46.  «quantunque  insieme».  Ivi, 
PP-  305,  306. 

p.  42,  r.  27.  «Intorno  alle  quali  opere».  Anonimo, 
Brunellesco  (1812),  p.  307. 

p.43,  r.8.  G.  Rondelet,  Trattato  (1832-35),  III, 
par.  I,  p.  159.  r.  18.  «  La  prima  è  relativa  » .  G.  B. 
Nelli,  Piante  e  alzati  (1755),  p.  xxxi. 

p.44,  r.  27.  C.  Guasti,  Cupola  (1857),  pp.  76,  77. 
p.43 ,  r.43.  «  vir  perspicacissimi  ingenii  » .  G.  Gaye, 
Carteggio  (1839-40),  I,  547-549.  rr.  43-46.  «maestro 
«  ingiegnere  » .  Ivi,  I,  125-127. 

p.  46,  r.  12.  «  alcuni  fantastichi  » .  G.  Cavalcanti, 
Istorie  (1838-39),  I,  328.  Sulla  costruzione  della  chiesa 
di  santo  Spirito  cf.  P.  Toscanelli  iniziatore  (1892). 

p.  3 3,  r.  17.  A.  Nardini  Despotti  Mospignotti, 
Duomo  di  Milaìio  (1889),  p.  115. 

p.  34,  5  lì.  Fonti  principali:  Elogi  (1771-74);  L.  Mehus, 
A.  Traversali  (1759);  V.  Bisticci  (da),  Vite  (1859);  A. 
Gherardi,  Statuti  (1881);  A.  Gaspary,  Lett.  italiana 
(1887-91);  G.  Voigt,  Il  Risorgimento  (1888-90);  R.  Sab- 
badini,  varie  sue  opere  &c. 

p.  33,  r.  2 3.  «  Ugolino  Pieruzzi  » .  B.  BONCOMPAGNI, 
Leonardo  Pisano  (1854),  p.  162  sgg.  r.  37.  «O  popolo 
«di  Firenze».  G.  Cavalcanti,  Istorie  (1838-39),  I,  512. 
r.  43.  «  Io  veggo  ».  V.  BISTICCI  (da),  G.  Manetti  (1862), 
p.  28. 

p.  36,  r.  12.  «  E  perciò  nel  mille  quattrocento  quaran- 
«taquattro».  N.  Machiavelli,  Opere  p.  129  a. 

r.  27.  «  che  due  cose  ».  V.  Bisticci  (da),  Vite  (1859), 
p.  389.  r.  38.  «  Fu  dotto».  Ivi,  p.  383. 

p.  37 ,  r.  6.  «  anchora  abbiamo  » .  B.  Boncompagni, 
Leonardo  Pisano  (1854),  pp.  144-145.  r.  24.  «  Am- 
«brogio  Traversari  »,  Epistolae  (1759);  L.  Mehus,  A.  Tra- 
versari  (1759);  Elogi  (1771-74),  I,  340  sg. 

p.  38,  r.  41.  «  Io  chiamo».  R.  Sabbadini,  Guarino 
(1885),  p.  58. 

pp.  39-61.  I  due  testamenti  del  Niccoli  furono  pubblicati 
di  recente  in  G.  Zippel,  Niccoli  (1890),  ma  con  infinite  ine¬ 
sattezze  e  molti  errori  e  omissioni,  fra  cui  noterò  come  esempi 
e  sciogliendo  le  abbreviazioni  nel  corrige  :  p.  96,  rr.  11-12 , 
«Gregorio  Caternery»,  leggi:  «Gregorio  Caternucci  de  In- 
«  teramne  »  ;  «  Matheo  de  Scarpina  » ,  leggi  :  «  Matheo  Bene- 
«  dicti  de  Scarpina  »  ;  r.  1 3,  «  Riccardi  de  Pulonia  » ,  leggi  : 
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«  Riccardi  de  Pulsine  [Bolsena]  »  ;  fi.  97,  r.  ult.  e  98  r.  1 , 
«  S.  Spiritus  de  dori  »,  leggi:  «  S.  Spiritus  de  Florentia  »; 
fi.  98,  r.  6 ,  «  perpetuo  custodiantur  ut  omni  cura  »  &c.,  leggi  : 
«  perpetuo  custodiantur  et  sedenari  et  numerus  integer  reser- 
«  vetur,  eos  autem  sexdecim  viros  praedictus  testator  per  sui 
«  memoriam  atque  in  singulos  benivolentiam  orat,  obse- 
«  crat  atque  obtestatur,  ut  omni  cura  »  &c.  ;  r.  15,  «  parte  » , 
leggi:  «  quantitate  »  ;  r.  77,  «Cosmo  et  Nicolao»,  leggi: 
«Cosmo,  Carulo  et  Niccolao»;  fi.  99,  r.  1 ,  «prudentibus 
«  hominibus  seu  mai.  par.  » ,  leggi  :  «  sexdecim  hominibus 
«  supradictis  et  maiori  parti  »  ;  r.  io,  «  heredibus  baliam  » , 
leggi  :  «  habenti  baliam  »  &c.  Pur  tacendo  della  sottoscri¬ 
zione  solita  del  documento,  manca  il  notaio  :  «  Rogans  me 
«  Agnolum  notarius  »  &c.  Infine  gli  errori  abbondano  nel¬ 
l’elenco  dei  testimoni.  Sia  per  questo  motivo,  sia  perchè 
L.  Ximenes,  Gnomone  (175  7),  p.  lxxiv,  ha  dato  i  nomi 
dei  testimoni  del  primo  testamento  dell’ 1 1  giugno  1430 
e  non  quelli  del  secondo  del  22  gennaio  1436  (s.  c.  1437), 
così  li  riporto  qui  appresso  : 

1.  Reverendo  viro  in  Christo  patri  fra  tre  Ambrogio,  venerando 
generali  Camaldulensi. 

2.  Eloquentissimo  viro  domino  Leonardo  Francisci  Bruni  de 
Aretio,  civi  ac  cancellano  et  advocato  fiorentino. 

3.  Egregio  legum  doctori  domino  Guglielmino  de  Tanaglis,  civi 
et  advocato  fiorentino. 

4.  Egregio  artium  et  medicine  doctori  magistro  Paulo  magistri 
Dominici,  civi  fiorentino. 

5.  Prudenti  et  sapienti  viro  Filippo  ser  Ugolini  Pieruzzi,  civi  et 
notario  fiorentino,  notario  reformationum  comunis  Florentie. 

6.  Eloquentissimo  viro  domino  Poggio  Ghuccii  Poggi  de  Terra¬ 
nova,  summi  pontificis  secretano,  cancellano,  advocato  fiorentino. 

7.  Sapienti  et  eloquentissimo  viro  Carulo  domini  Gregorii  de 
Marsupinis  de  Aretio,  civi  fiorentino. 

8.  9.  Nobilibus  et  prudentissimis  viris  Cosmo  et  Laurentio  olim 
bone  memorie  lohannis  olim  Averardi  dicto  Biccii  de  Medicis,  de 
Florentia. 

10.  Sapientissimo  viro  Gianozo  olim  Bernardi  de  Manectis,  de 
Florentia. 

11.  Nobili  viro  Niccolao  domini  Veri  militis  de  Medicis,  de  Flo¬ 
rentia.  , 

12.  Prudenti  viro  Niccolao  lohannis  Gori,  civi  et  mercatori  fio¬ 
rentino. 

13.  Discreto  viro  Dominico  Leonardi  Boninsigne,  civi  fiorentino. 

14.  Industrioso  viro  Franco  Niccoli  Franchi  de  Sacchettis,  civi 
fiorentino. 

15.  Francisco  et  16.  Loysio  Zenobii  Lapaccini  del  Toso,  ho- 
norandis  civibus  fiorentini. 

p.  59,  r.  2 j  sg.  V.  Bisticci  (da),  Vile  (1859),  pp.  507- 
509.  Ivi  è  compresa  la  breve  vita  di  «maestro  Pagolo  » 
Toscanelli  scritta  da  Vespasiano.  Quindi  d’ora  in  avanti 
non  citerò  più  il  da  Bisticci  quando  mi  varrò  nel  testo 
della  vita  del  Toscanelli  scritta  da  lui  (ediz.  del  1859). 
r.  34.  «Ivi  infermò».  A.  Traversare,  Epistolae  (1759), 
col.  591;  lettera  del  18  luglio  1436  scritta  da  Ambrogio 
Traversari  al  monaco  Agostino  da  Portici:  «Nicolaus  noster 
«  infirmatur  graviter,  parumque  de  illius  salute  sperat  Paulus 
«  medicus,  fuitque  apud  nos  triduum  integrum.  vale». 

p.  60,  r.  25  sg.  Ivi  pongo  Domenico  Boninsegni  fra 
le  persone  poco  notevoli  che  vivevano  a  Firenze  nella  prima 
metà  del  secolo  xv,  perchè  quando  scrissi  quelle  linee  lo 
ritenevo  diverso  dallo  storico  di  cui  parlo  a  p.  393;  ma 
poi  ho  verificato  che  è  la  stessa  persona. 

p.  62,  r.  jo.  Per  Cristoforo  Buondelmonti  cf.  L.  Mehus, 
A.  Traversari  (1750),  p.  378;  P.  Amat  in  Studi  (1882); 
G.  Voigt,  Il  Risorgimento  (1888-90),  I,  404;  II,  495  &c. 

p.  6 j ;  r.  4.  «  Non  vi  ha  dubbio  » .  F.  Flamini,  La  lirica 
(1891),  pp.  14-17  e  passim.  Sopra  Bartolomeo  fiorentino 
cf.  T.  De.  Mure.,  M.  Behaim  (1802),  pp.  33-35;  P.  Amat 


in  Studi  (1882),  p.  123.  Sopra  Giannozzo  Manetti  cf. 
V.  Bisticci  (da),  G.  Manetti  (1862). 

p.  64 ,  r.  6.  V.  Bisticci  (da),  ivi,  p.  8  e  anche  pp.  1 1, 
12,  14,  15,  24  e  passim. 

p.66jr.8.  «ho  trovato  ancora  » .  R.  Sabbadini,  Au- 
rispa  (1891),  pp.  65-66.  r.  21.  «  il  frate  Iacopo  cui  il 
Traversari».  A.  Traversari,  Epistolae  (1759),  C°U-  929> 
936,  lib.  XXI,  ep.  XVII;  col.  944,  945,  lib.  XXII,  epp.  xv, 
xvi.  r.  27.  «giunse  d’oltr’Alpe  in  Italia».  R.  Sabba- 
DINI,  Aurispa  (1891),  p.  68.  r.  jo.  «Fra  i  codici  al- 
«  lora  scoperti  » .  Ivi,  p.  63  sg.  r.  j6.  «  Sembra  peral- 
«tro».  L.  Mehus,  A.  Traversari  (1759),  pp.  1-7  sgg., 
16,  371,  393,  394.  r-44-  «  Scribit  ad  nos».  A.  Tra¬ 

versar^  Epistolae  (1759),  P-  626. 

p.  6q,  r.  21.  «  magna  et  arctissima  ».  L.  Bruni,  Epi- 
stolarum  (1741),  II,  167 .  r.  40.  «Dieta  die».  R.  arch. 
di  Stato  di  Firenze,  Arte  medici  e  speziali ,  filza  21,  c.  167  A. 

p.  68,  r.  6.  «  Iohanni  Nicolao . . .  » .  R.  Sabbadini,  Gua¬ 
rino  (1885),  p.  io,  n.  20.  La  lettera  è  citata,  ma  non  è 
pubblicata  dal  Sabbadini.  Essa  è  compresa  nella  seconda 
parte  di  quest’opera  rimasta  inedita.  Cf.  Avvertenza. 
Lo  stesso  è  da  dirsi  per  le  varie  lettere  di  cui  parlo  nel 
testo  a  pp.  68  e  69,  di  cui  una  è  indicata  dal  Sabbadini, 
ivi,  p.  16,  n.  105.  Altre  ne  trassi  dall’archivio  Estense, 
e  per  esse  sopprimo  qui,  per  esser  breve,  le  citazioni  rela¬ 
tive.  r.  14.  «  Maggiormente  ci  si  anima  » .  R.  Sab- 
BADINI,  Guarino  (1885),  p.  62.  Su  Guglielmo  Becchi 
cf.  L.  Ximenes,  il  Negri,  il  da  Bisticci  &c. 

p.  70 ,  r.  jo.  «  una  magna  » .  L.  Mehus,  A.  Traversari 
(1795),  I,  345.  r.  J4.  «il  famoso  Pisanello».  Per  i 
versi  che  seguono  del  Basinio  cf.  C.  Cavattoni,  Tre 
carmi  (1861),  p.  34,  e  per  la  bibliografia  degli  scritti  sul 
Pisanello  cf.  il  mio  articolo  Ritratti  di  Toscanelli  (1890). 

p.  72,  r.8.  «  P. . .  physicus  » .  L.  Dathi  Epistolae  (  1 743), 
P-  55- 

p .  7j,r.i j.  «  mihi  vero  fac  Plutarchum  » .  L.  Mehus, 
A.  Traversari  (1795),  p.  CCCLIX. 

p.  74,  r.  j.  «  Questo  mondo  volle  » .  Alighieri,  Convito 
(1874),  I,  250,  251.  r.  j8.  «  Aristotelis  de  leone  ». 
P.  Nolhac  (de),  Pétrarque  (1892),  p.  274.  r.  40.  «  Ex- 
«  perientia,  inquit».  Ivi,  p.  335.  r.  44.  «cave».  Ivi, 
p.  274,  nota  5. 

P-I5>r-I4-  «  dulcis  ac  suavis  » .  Ivi,  p.  336  e  passim; 
per  le  linee  precedenti,  stessa  pagina  6335.  r.  16.  «  Et 
«quis».  Ivi,  p.  334.  r.  j8.  «  prorsum  mirabilis  »  .  Ivi, 
p.  333.  r.  40.  «  Ma  poi  altrove  » .  F.  Petrarca,  Lettere , 
lib.  Ili,  lett.  1  (1863-67),  I,  405. 

pp.  7/  e  7Ò.  «  Si  osservi».  P.  Nolhac  (de),  Pétrarque 
(1892),  pp.  369-371  e  Indice  sotto  Pomponius  Mela  &c. 

p.  j8.  Per  Gemisto  Pletone  e  il  Bessarione  cf.  F.  Ue- 
berweg,  History  (1871)  e  le  fonti  ivi  citate;  H.  Vast, 
Bessarion  (1878);  e  per  Gemisto  Pletone,  ivi,  pp.  329‘339 
e  passim. 

p.  7p,  r.  12.  «  nulla  ratione  » .  Antonini  (divi)  Chronì- 
corum  opus  (1586),  I,  18  B.  Su  Marsilio  Ficino  cf.  fra 
altri:  Elogi  (1771-74),  II,  103;  A.  M.  Bandini,  Specimen 
(1747);  A.  Gaspary,  Lett.  italiana  (1887-89);  G.  Voigt, 
Il  Risorgimento  (1888-90)  &c. 

p.  80j  r.  jj.  «  Deinde,  cum  »  .  A.  M.  Bandini,  Spe¬ 
cimen  (1747),  p.  60. 

p.82,  r.4.  «abbondarono  in  lui».  F.  Guicciardini, 
Opere  (1857-67),  111,93.  r.  28.  «ed  è  tuttora  riguar- 
«dato».  G.  Capponi,  Storia  (1875),  II,  338,  dice,  par¬ 
lando  delle  riunioni  degli  Orti  Oricellari,  che  in  esse  «  la 
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«  scuola  del  Ficino  ebbe  qualche  parte,  ma  i  giovani  atten¬ 
te  devano  più  volontieri  a  esercitarsi  nelle  antiche  storie  »  &c. 
Ma  invero  l’ indole  e  gli  scopi  di  quelle  riunioni  erano  agli 
antipodi  da  quelli  dell’accademia  platonica. 

p.  83,  r.  3.  «  Allegoria  historie  » .  M.  Ficini  Opera 
(1576),  p.  1439.  r-37-  «Theologi».  Ivi,  p.  628. 

p.  84,  r.  6.  «  Omnipotente  Idio».  G.  Dati,  Lettera 
(1873);  PP-  3  e  7  5  R-  D.  S.  Par.  III  (1892-93),  II,  8-12. 
r.  32.  A.  Fabroni,  Cosmi  vita  (1788-89),  I,  138. 

p.83,%IIII.  Fonti  per  questo  paragrafo  gli  autori  ci¬ 
tati  nel  testo  e  inoltre:  A.  Humboldt,  Examen  (1836- 
1839);  M.  A.  P.  Avezac  (d’),  Afrique  ancienne  (1844); 
M.  A.  P.  Avezac  (d’),  Iles  de  l’ Afrique  (1848);  L.  Vivien 
de  St-Martin,  Histoire  (1873). 

p.  87,  r.  13.  «  fontana  di  Giovinezza  » .  A.  Graf,  Miti 
(1892),  p.  31  sg. 

p.  gì.  «  Sonetto  ».  B.  R.  F.  cod.  1114,  c.  201  A. 
Sopra  la  classificazione  degli  animali  secondo  Aristotile 
cf.  W.  Whewel,  Inductive  Sciences  (185 7),  III,  290-92; 
L.  Agassiz,  De  l’espìce  (1869),  p.  222;  F.  Ueberweg, 
History  (1871),  I,  167. 

p.92.  «  Sonetto  di  Piero  Ricci».  Toscanelli  (1893), 
p.  19.  Epigramma  in  fine:  A.  Poliziano,  Prose  (1867), 

P-  I93- 

p.  g8,  §  III.  Il  mio  lavoro  richiedeva  un  riassunto  delle 
storie  della  geografia.  Come  fonte  principale  di  questo 
paragrafo  mi  sono  valso  dell’opera  modello  del  Vivien  de 
St-Martin  Histoire  (1873). 

p.  101,  r.  24.  G.  Marinelli,  Padri  della  Chiesa  (1882). 
p.  io 3 j  r.  1.  G.  H.  Pertz,  Monum.  Gemi.  Script. 
(1826-  ),  IX,  275. 

p.  104,  r.  3.  «Qui  pergit  Pisas».  L.  Muratori,  Dis¬ 
sertazioni  (1765-66),  11,36.  r.  23.  «Et  ipsa  quidem». 
Lettera  del  Petrarca  citata  da  G.  Invernizzi,  Il  Risorgi¬ 
mento  (1878),  p.  26. 

p.  103,  primo  capoverso.  Sul  soprannome  di  Milione 
dato  a  Marco  Polo  cf.  L.  PlGNORlA  in  V.  Cartari,  I ma¬ 
gmi  (1626),  p.  545;  C.  Amoretti  in  Anonyme,  Voyage 
(1812),  p.  67;  C.  Amoretti  in  Anonimo,  Viaggio  (1813), 
p.  67;  A.  Humboldt  (de),  Examen  (1836-39),  I,  219; 
II,  221  ;  H.  Yule,  M.  Polo  (1875),  I,  65-66. 

p.  106,  r.  8.  «  Or  se  questa  ragion  » .  F.  Uberti  (de¬ 
gli),  Dittamondo  (1826), p.  18.  r.  21.  «  Nil  qua  fuerat». 
Senecae  Medea  in  Tragediae  (1867),  p.  291.  Cf.  nota 
in  quest’opera  a  p.  599.  r.  41.  «  Dall’opposita  parte». 

L.  Dati,  Sfera  (1865),  p.  3. 

p.  107,  r.  3.  K.  Kretschmer,  M.  Sanudo  (1891). 
r.  14.  «Un  T  dentro  ad  un  O».  L.  Dati,  Sfera  (1865), 
pp.  30  e  31. 

r.  108,  §>  III.  Tra  le  fonti  principali  per  questo  paragrafo 
oltre  i  trattati  generali  dell’  Humboldt,  Peschel,  Harrisse, 
Ruge,  Lowemberg,  Vivien  St-Martin  &c.  sono  da  accennare  : 

M.  A.  P.  Avezac  (d’),  Afrique  ancienne  (1844);  M.  A.  P. 
Avezac  (d’),  Iles  de  l’ Afrique  (1848);  H.  Yule,  M.  Polo 
(1875);  Studi  (1882);  W.  Heyd,  Histoire  (1885-86). 
rr.  24,  30>  32.  Oderico  r.  27.  Martins 

p.  112,  r.  32.  Bojador 

p.  113,  r.  27.  C.  Landini  in  P.  Virgilium  (1487), 
cc.  29  B  e  30  A.  r.  36  e  p.  114,  r.  37 ;  121,  44.  Far  Óer 

r.  4 3.  F.  Petrarca,  Lettere ,  lib.  Ili,  lett.  iene  nota 
(1863-67),  I,  400-407. 

p.  11 3,  r.  6.  S.  Plinii  Hist.  nat.  lib.  IV,  cap.  xvi 
(1859-92),  I,  178.  r.  42.  Sulle  schiave  in  Firenze  cf. 
G.  Muller,  Documenti  (1879);  A.  Zanelli,  Schiave  (1885). 


p.  116,  r.  4.  «  Le  rósse  » .  A.  Macinghi  negli  Strozzi, 
Lettere  (1877),  p.  475. 

p.  118.  Per  la  lunghezza  del  giorno  mi  sono  valso  delle 
tabelle  date  da  F.  Arago,  Oeuvres  (1854-62),  XVI,  605, 
606. 

p.  119  sg.  F onti  per  i  viaggi  degli  Islandesi  e  dei  fra¬ 
telli  Zeno  oltre  le  storie  generali  della  geografia:  M.  A.  N. 
(1840-44);  G.  Gravier,  Découverte  (1874);  C.  Desimoni, 
Zeno  (1878-85);  C.  C.  Rafn,  Mémoire  (1843)  ;  A.  E.  Nor- 
denskiÒld,1  Atlas  (1889);  Studi  (1882);  Bollettini  di  So¬ 
cietà  Geografiche  sotto  i  nomi  degli  autori  citati  nel  testo, 
r.  _j  od  r.  9  e  p.  124,  r.  42.  Copenhaghen  r.  11 
e  p.  120,  33  ;  128,  r.  28.  Massachusetts 

p.  122 ,  r.  39.  «  Marco  Paulo  »  ;  r.  41.  «  novissimi  » . 

I.  Barbaro,  Viaggi  (1543),  c.  3  B.  r.  46.  «  Chom- 
«pilatione».  M.  P.  I.  Cod.  Panciat.  (1887-  ),  voi.  I, 

fase.  I,  p.  18;  B.N.C.F.  cod.  Panciat.  20.  V.  Pei  viaggi 
di  Pietro  Querini  cf.  Ramusio,  Viaggi  (1606),  voi.  II; 
Studi  (1882);  G.  Pennesi  in  B.  S.  G.  1.  ser.  II  (1885), 
to.  XXII  ;  Carte  nautiche  dell’Ufficio  idrografico  della  Nor¬ 
vegia  &c. 

pp.  123-126.  Per  le  varie  ipotesi  sui  viaggi  compiti  in 
occidente  da  Europei  cf.  gli  Atti  dei  congressi  geografici, 
p.  123 ,  r.  30.  Gran  Bretagna 
p.  126 j  r.  3.  Gaubil 

p.  127 ,  r.  8.  «  riferito  da  Plinio  ».  S.  Plinii  Hist. 
nat.  lib.  II,  cap.  lxvii  (1859-92),  I,  102.  r.  12.  A.  S. 
PlCCOLOMlNI  Opera  (1571),  p.  283.  r.  17.  F.  Go- 
MARA  (de),  Historia  (1552-53).  r.  19.  A.  E.  Nor- 
denskiold,  La  Vega  (1882),  p.  37. 

p.  128 j  r.  3.  «Ista  insula».  K.  Kretschmer,  Atlas 
(1892),  carta  v. 

pp.  128  a  133.  Fonti  principali:  A.  Humboldt  (de), 
Examen  (1836-39),  li;  M.  A.  N.  (1840-44);  C.  C.  Rafn, 
Mémoire  (1843),  pp.  87  a  126  e  passim;  G.  Gravier, 
Découverte  (1874);  A.  E.  Nordenskiold,  Atlas  (1889); 
L.  Jelic',  Evangelisation  (1891). 

p.i33jr-3.  Magnimi  bull.  Rovi.  (1857-72),  IV,  701. 
Intorno  alle  varie  bolle  in  relazione  ai  viaggi  dei  Porto¬ 
ghesi  e  anche  degli  Spagnoli  e  che  rivelano  le  cognizioni 
geografiche  della  corte  pontificia,  ho  fatto  lunghe  indagini. 
Ma  sia  per  mancanza  di  tempo  e  spazio,  sia  perchè  non 
le  ho  potute  compire  con  ricerche  nell’archivio  Vaticano, 
mi  basti  dar  qui  l’elenco  delle  bolle  che  ho  trovato  citate  dai 
vari  autori,  contrassegnando  con  asterisco  le  due  pubblicate 
nel  Magnum  bull.  Rom.  (1857-72)  e  che  sono  anteriori  alle 
famose  di  Alessandro  VI  del  3  e  4  maggio  1493:  *  Bolla 
di  Martino  V  del  20  novembre  1423;  di  Martino  V  del 
16  giugno  1428;  varie  bolle  di  Eugenio  IV  del  1436,  1438 
e  1439;  bolla  di  Niccolò  V  dell’ 8  gennaio  1450  (forse 
identica  alla  seguente);  *  di  Niccolò  V  dell’ 8  gennaio  1454; 
di  Callisto  III  del  13  marzo  1455;  di  Sisto  IV  del  21  giu¬ 
gno  1481.  Dopo  scritto  e  stampato  quanto  è  nel  testo,  è 
uscita  in  luce  la  raccolta  di  documenti  dell’  archivio  di 
Tombo,  nella  quale  sono  trascritte  per  intero  (e  queste  le 
contrassegno  con  *)  0  riassunte  le  seguenti  bolle  da  me 
ricordate  in  parte  a  p.  135  :  Bolla  di  Martino  V  del  5  marzo 
1421,  Alguns  documentos ,  p.  1;  di  Eugenio  IV  del  31  luglio 
1436,  ivi,  p.  4;  id.  dell’ 8  settembre  1436,  ivi,  p.  5;  id.  del 
25  maggio  1437,  ivi,  p-  5  ;  id.  del  5  gennaio  1443,  ivi,  p.  7  ; 
di  Niccolò  V  del  18  giugno  1452,  ivi,  p.  14;  *  id.  dell’ 8  gen¬ 
naio  1454,  ivi,  p.  14;  di  Callisto  III  del  16  febbraio  1456, 
ivi,  p.  20;  *  id.  del  13  marzo  1456,  ivi,  p.  20;  di  Pio  II  del 
13  ottobre  1459,  ivi,  p.  25;  id.  del  23  aprile  1462,  ivi, 
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p.  30;  di  Sisto  IV  del  21  agosto  1471,  ivi,  p.  36;  id.  del 
28  gennaio  1481,  ivi,  p.  46;  *  id.  del  21  giugno  1481, 
ivi,  p.  46;  di  Innocenzo  Vili  del  18  febbraio  i486,  ivi, 
p.  57;  breve  di  Innocenzo  Vili  del  17  agosto  1491,  ivi, 
p.  65;  *  bolla  di  Alessandro  VI  del  4  maggio  1493,  ivi, 
p.  65  &c. 

fifi.  136-137.  Circa  le  fonti  per  la  storia  del  principe  di 
Portogallo  rimando  per  brevità  ai  luoghi  indicati  nell’  indice 
del  mio  libro  P.  Toscanelli  iniziatore  (1892),  sotto  Por¬ 
togallo  (Pietro,  principe  di)  e  Arienti  (degli)  Sabbadino. 

fi.  1 36.  Per  le  fonti  circa  il  Prete  Gianni  cf.  G.  Uzielli, 
Prete  Gianni  (1893). 

fi.  1 37,  r.  26.  A.  S.  Piccolomini  Ofiera  (1571),  p.  1 12. 
r.  39.  «  Il  Sanuto  » .  S.  Romanin,  Storia  (1853-61),  IV,  52. 

fi.  1 38,  r.  9.  «  E  no  tempo  » .  H.  Harrisse,  C.  Colomb 
(1884),  I,  336.  r.  23.  «No  anno  ».  H.  Harrisse, 
Discovery  (1892),  p.  637.  r.  37.  «il  Ribeiro  .  .  .dice 
«varie  cose  inesatte».  Fra  altre  fonti  cf.  Ribeiro  do 
Santos,  Memoria  (1814);  P.  Zurla,  Marco  Polo  (1818), 
II,  345-346;  R.  H.  Major,  Prùice  Henry  (1868),  p.  64; 
K.  Kretschmer,  M.  Sanudo  (1891).  r.  47.  «  Quod 
«in  muro».  I.  Morelli,  Ofierette  (1820),  I,  299;  cf.  an¬ 
che  pp.  300  a  303. 

fi.  1 39,  26.  «  Non  è  impossibile  »  e  capoverso  sg.  «  Si 
«può  però».  P.  Zurla,  Marco  Polo  (1818),  II,  34  5  ;  R. 
H.  Major,  Prince  Henry  (1868),  p.  63;  H.  Yule,  M.  Polo 
(1875),  I,  106,  107;  II,  295,417.  r.  42.  PI.  Harrisse, 
Discovery  (1892),  p.  637. 

fi.  140,  r.  io.  H.  Harrisse,  Discovery  (1892)^.655. 
r.  43.  «  In  quest’anno».  D.  Boninsegni,  Storie  (1637), 
p.  30. 

fi.  141,  r.  3.  «  fu  un  costumatissimo  » .  S.  Ammirato, 
Istorie  (1824-27),  VII,  81-82.  r.  17.  «Troppo  ci  por- 
«terebbe».  H.  Schaefer,  Portugal  (1845),  PP-  452-508; 
F.  Denis,  Portugal  (1846),  pp.  83,  84  &c.  Per  la  storia 
generale  del  Portogallo  mi  sono  servito  prevalentemente  di 
questi  due  autori.  r.  31.  L.  Mehus,  A.  Traversali 
(1759),  p.  CCCXC. 

fi.  142,  r.  11.  «  quest’  infante  » .  F.  Denis,  Portugal 
(1846),  p.  83  A.  r.  31  sg.  Sui  figli  del  principe  Pietro, 
oltre  gli  storici  citati,  cf.  fra  altri:  L.  Cardella,  Cardinali 
(1792-94),  III,  124-125;  V.  Bisticci  (da),  Vite  (1859), 
pp.  152,  235;  G.  Vasari,  Vite  (1878-85),  III,  94-95; 
O.  L.  Godin,  Famille  (1892). 

fi.  143.  Sopra  Velasco  di  Portogallo  cf.  V.  Bisticci  (da), 
Vite  (1859),  pp.  520-524.  Sopra  frate  Gomezio  da  Lisbona 
cf.  L.  Mehus,  A.  Traversari  (1759),  pp.  CCCCI,  CCCCll. 
Lettere  varie  di  Eugenio  IV  e  di  Eduardo  re  di  Portogallo, 
del  principe  Pietro  &c.  dal  1433  al  1439,  Carte  della  Badia 
fiorentina  in  R.  A.  S.  F. 

fi.  144.  Su  Nunez  Guzman  cf.  A.  Zeno  in  G.  Fonta- 
nini,  Biblioteca  (1804),  II,  384;  V.  Bisticci  (da),  Vite 
(1859),  p.  520;  A.  Morel  Fatio,  Notice  (1885);  F.  Carta, 
Codici  corali  (1891),  p.  58.  Il  Mehus  dice  che  Giannozzo 
Manetti  dedicò  a  Lodovico  Guzman  padre  di  Nunez  tre 
sue  opere  e  fra  altre  la  seguente  che  si  trova  nel  codice 
membr.  Vaticano  Urbinate  387:  Liber  Iannocii  Manetti 
de  illustribus  longaevis  ad  illustrissimum  atque  clarissi- 
mum  DD.  Ludovicum  Gusmanum  ingignem  Calatraviae 
provinciae  magistrum.  L.  Mehus,  A.  Travérsari  (1759), 
pp.  xxix  e  lxxv.  r.  44.  «di  ottenere».  G.  Cane¬ 
strini,  Relazioni  (1846),  p.  98.  Dal  Canestrini  ricavo  le 
notizie  su  Luca  degli  Albizzi  che  seguono. 

fi.  143,  r.  1  sg.  «  Rinviando  ».  S.  Romanin,  Storia 
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(1853-61),  IV,  52.  r.  44.  «  Ex  litteris  » .  G.  Canestrini, 
Relazioni  (1846),  p.  99. 

fi.  146,  r.  20.  «  propter  cumulata  beneficia  » .  G.  Cane¬ 
strini,  Relaziotii  (1846),  p.  102.  r.  3 3.  «  come  si  rileva 

«dal  Pegolotti».  [G.  F.  Pagnini],  Decima  (1765-66),  IH, 
278-281. 

fi.  147,  r.  18.  «  A  Fernando  Martinez  ».  Cf.  in  que¬ 
st’opera  p.  583  sg.  e  nota  relativa. 

fi.  148 ,  r.  28.  Cf.  per  Piero  Vaglienti  il  mio  opuscolo: 
P.  Toscanelli  e  la  circumnavigazione  (1891)  e  Toscanelli 
( 1 893)5  PP-  27‘34-  r.29.  «Liberamente».  G.  Uzielli, 

P.  Toscanelli  e  la  circumnavigazione  (1891). 

fifi.  149  a  132.  Fonti:  le  Storie  dei  concili,  Cecconi, 
Pastor,  Vast  &c. 

fi.  132.  Su  Alberto  da  Sarteano  cf.  A.  Sarthiano  (a), 
Ofiera  (1688);  G.  Tiraboschi,  Storia  (1822-26);  G.Voigt, 
Il  Risorgimento  (1888-90),  II,  220-223  &c. 

fi.  133.  Sulla  confusione  fra  l’India  e  l’Etiopia  cf.  H. 
Yule,  M.  Polo,  II,  426;  G.  Uzielli,  Prete  Gianni  (1893), 
pp.  11  e  12. 

fi.  134.  Sulle  Chiese  orientali  cf.  H.  Yule,  M.  Polo 
(T 875),  I)  62-63;  A.  Harnack  Dogmengeschichte  (1887- 
1890).  r.  39.  «  A  noi  riesce  ».  E.  Cecconi,  Concilio 
(1869),  I,  p.  xxxiv. 

fi-  *5 5,  r-  2t2.  «Nell’autunno  del  1439  ».  S.  Razzi, 
Santi  toscani  (1627),  pp.  694-709;  A.  Sarthiano  (a),  Ofiera 
(1688),  pp.  33,  93,  324.  r.  21.  «Sia  perchè».  Ivi, 
p.  326;  L.  Wadding,  Annales  (1731-45),  to.  XI.  r.  28. 
«Da  Gerusalemme»;  A.  Sarthiano  (a),  Ofiera  (1688), 
p.  109,  n.  io  r.  40.  «sine  quibus  Ethiopes  In¬ 
cedo  s ve  » .  Ivi,  p.  33. 

fi.  136,  r.  1.  «  Essendo  caduto  »  e  cafioversi  seguenti. 
Ivi,  pp.  34,  35,  36, 

fi.  137,  r.  2.  «  Quando  papa  Eugenio  IV  » .  S.  Razzi, 
Santi  toscani  (1627).  r.  8.  «E  certo»  e  cafioversi  se¬ 
guenti.  A.  Sarthiano  (a),  Ofiera  (1688),  pp.  31,  37- 
39»  330-340-  r.  44.  «Più  tardi».  F.  Gregorovius, 
Storia  (1866-76),  VII,  100. 

fi.  138 ,  r.  6.  «  Ambasciata  fatta  ».  B.  R.  F.  cod.  2729, 
a  c.  36  A.  Un’altra  relazione  sulla  venuta  degli  Etiopi  a 
Firenze  è  quella  che  ho  citato  in  altro  mio  lavoro,  G. 
Uzielli,  P.  Toscanelli  e  la  circumnavigazione  (1891),  p.  26. 
r.  19.  «  Vennero  in  questo  tempo  » .  V.  Bisticci  (da),  Vite 
(1859),  pp.  13,  15.  r.  23.  «frati  di  santo  Antonio». 
Ivi,  pp.  25  e  136.  r.  36.  «L’orazione».  S.  Ammirato, 
Istorie  (1824-27),  VII,  324-25. 

fi.  139,  r.  1.  Antonini  (divi)  Chronicorum  ofius  (1586), 
III,  531.  §  VII.  Per  la  bibliografia  relativa  a  Niccolò 

de’  Conti  cf.  Studi  (1882),  pp.  135-136,  e  inoltre  i  Viaggi  del 
Tafur,  il  libro  del  Bellemo  sotto  citati  e  l’articolo  di  C.  Desi- 
moni,  Pero  Tafur  (1881).  Per  la  traduzione  italiana  del 
testo  latino  di  Poggio  mi  valgo  talora  di  quella  del  Bellemo. 
r.  7.  F ernando  r.  io.  «  Questo  celebre  » .  V.  Bel¬ 
lemo,  N.  de’  Conti  (1883),  pp.  17,  27,  36-40.  r.  23. 
Su  Bernardino  de’  Busti  cf.  Tiraboschi,  Mazzuchelli  &c. 
r.  29.  «  Essendo  nostro  fratello  ».  A.  Sarthiano  (a), 
Ofiera  (1688),  p.  31. 

fi.  160,  r.  16.  «Un  tal  Niccolò».  P.  Bracciolini,  De 
varietate  (1723),  p.  126;  V.  Bellemo,  N.  de’  Conti  (1883), 
p.  34.  r.  26.  sg.  A.  S.  Piccolomini  Ofiera  (1571), 
pp.  287,  288;  P.  Zurla,  Marco  Polo  (1818),  II,  187  sg. 
r.  41.  «In  una  lettera  a  Pietro  vescovo  Burgense  ».  P. 
[Bracciolini]  Efiistolae  (1832-61),  II,  281.  r.  44. 
«liber  de  rebus  in  die».  Ivi,  II,  363.  Mi  manca  il 
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tempo  per  verificare  se  forse  non  va  scritto,  come  nel  testo 
in  quest’opera  :  «  Indie  » . 

fi.i6i,r.3.  «Edidi».  Ivi,  II,  351.  r.  io.  «  Bella  e 
«nobile  lettera».  A.  Medin,  Documenti  { 1888),  XII,  362- 
364.  r.  28  sg.  «  Del  libro  quarto  » .  P.  Shepherd,  Vita 
di  Poggio  (1825),  II,  99.  r.  40.  Coustelier  r.  46. 
Sopra  Valentino  Fernandez  cf.  R.  H.  Major,  Prince  Henry 
(1868),  pp.  xvii-xvm ;  A.  De  Gubernatis,  Viaggiatori 
(1875),  p.  389. 

fi.  162,  r.  23.  «Il  terzo  e  ultimo  testo  » .  Cod.  Pai.  681 
in  Codici  Palatini  della  B.  N.  C.  F.  voi.  II,  fase.  3,  p.  239 
in  I  e  C.  r.  43.  Sulla  congiura  di  Niccolò  Guasconi 
cf.  P.  PUCCINELLI,  Historia  (1645),  pp.  5-7. 

fi.  16 3,  r.  2.  «  come  appare  dal  prestito  » .  Ricordi 
mss.  della  famiglia  Guasconi,  a  c.  163,  anno  1466,  presso 
T.  Cappugi,  Firenze.  r.  12.  esisteva  r.  1 3.  «  codice 

«scritto  in  Empoli».  Ivi,  anno  1469.  r.  26.  «opera 

«  di  cui  abbiamo  raccolto  i  materiali  » .  Di  essa  abbiamo 
creduto  dover  citar  soltanto  quanto  era  qui  necessario  per 
il  presente  lavoro. 

fi.  164,  r.  30.  «Tornato».  P.  Bracciolini,  De  varie¬ 
tale  (1723),  p.  138-139.  r.44.  «Quando  si  lascia». 

H.  Yule,  M.  Polo  (1875),  II,  395-98;  cf.  pp.  392-94. 

fi.  16 s,  r.  14  sg.  T.  De  Murr,  M.  Behaim  (1802), 
pp.  32,  35.  r.33.  «giacché  il  Yule».  H.  Yule,  M. 

Polo  (1875),  II,  396,  398. 

fi.  166 ,  r.  3.  «  In  primo  luogo  » .  Ivi,  II,  400-403. 
r.  43.  W .  Heyd,  Histoire  (1885-86),  I,  378,  380. 

fi.  163,  r.  3.  «  Comunque  sia  ».  T.  De  Murr,  M. 
Behaim  (1802),  pp.  33-34.  r.  7.  «nome  che  può». 
H.  Yule,  M.  Polo  (1875),  II,  276-279.  r.  32.  «  L’idea 
«  di  Virgilio  ».  H.  Yule,  Cathay  (1866),  II,  322;  G. 
Uzielli,  Prete  Gianni  (1893),  pp.  11,  12.  r.43.  «Ho 

«inteso  raccontare».  L.  A.  Senecae  Quaest.  natur. 
lib.  VI,  cap.  Vili  in  Ofiera  (1872-84),  II,  278. 

fi.  168,  r.  16.  «Arrivarono».  P.  Bracciolini,  De  va- 
rietate  (1723),  p.  149;  V.  Bellemo,  N.  de’  Conti  (1883), 
pp.  244-245  ;  cf.  p.  279.  r.  23  sg.  «  Lo  Jimenez  e  il  Bel- 
«  lemo  » .  Ivi,  pp.  245-247. 

fi.  169,  r.  22.  «  Il  Bellemo  stesso  » .  Ivi,  pp.  240-44, 
247.  rr.  34-33.  «  il  principe  del  Yemen  » .  W.  Heyd, 
Histoire  (1885-86),  II,  445-46,  449.  r.  19.  «Ad  Ales¬ 
sandria  » .  Ivi,  pp.  442-47. 

fi.  130 j  r.  44.  «  Che  il  Conti  ».  V.  Bellemo,  N.  de’ 
Conti  (1883),  p.  27. 

fi.  191 ,  r.  3.  «  Noi  però  ».  C.  Desimoni,  Pero  Tafur 
(1881),  p.  343;  cf.  pp.  335,  344. 

fi.  132,  r.  11.  «  Venetie  tandem  ».  P.  Bracciolini, 
De  varietate  (1723),  p.  139. 

fi.  133.  C.  Desimoni,  Pero  Tafur  (1881),  pp.  331,  347. 
fi.  134.  Su  Ciriaco  Anconitano  cf.  F.  SCALAMONTI, 
Vita  Kyriaci  in  G.  COLUCCI,  Antichità  Picene  (1786-97), 
voi.  XV;  G.Voigt,  Il  Risorgimento  (1888-90),  I,  269  sg. 
r.  46.  «  è  certo  quegli  ».  A.  S.  I.  ser.  V  (1889),  III,  168, 169. 

fi .  133 ,  r.  9.  «  Sepe  suo  audivimus  ore  ».  F.  Scala- 
monti,  Vita  Kyriaci,  p.  Li,  in  G.  COLUCCI,  Antichità  Picene 
(1786-97). 

fifi.  133, 136.  Il  progetto  di  viaggio  mondiale  di  Ciriaco 
Anconitano,  ove  si  trovano  i  passi  di  lui  che  cito  a  pp.  175 
e  176,  è  un  documento  inedito  che  ho  preparato  per  la 
stampa  e  che  spero  poter  pubblicare  con  gli  altri  di  cui 
parlo  nell’Avvertenza. 

fi.  196,  r.  22.  Leonello  r.  41.  «  Possiamo  dividere  » . 
Per  i  viaggiator  nominati  qui  appresso  nelle  pp.  176, 177  &c. 


cf.  Studi  (1882);  W.  Heyd,  Histoire  (1885-86),  I,  pp.  xix- 
xxil  e  passim. 

fi.  199,  r.  1.  Corthuy  r.  3.  Per  Francesco  Filelfo  cf. 
oltre  i  trattati  generali,  C.  Rosmini  (de),  F.  Filelfo  (1808); 
Studi  (1882)  &c.  r.  26.  Caterino 

fi.  198,  r.  1.  Per  Filippo  Bonaccorsi  cf.  A.  Zeno,  Disser¬ 
tazioni  (1752-53),  II,  316  sg.;  Uojnini  illustri  (1771-74), 
II,  96  sg.;  S.  Ciampi,  Bibliografia  (1834-42),  I,  26-37;  II, 
19-20;  L.  Pastor,  Storia  dei  fiafii  (1890-  ),  II,  278  sg.  e 

passim. 

fi.  180,  r.  9.  Giovan  Battista  Cantalicio  è  oggi  noto  spe¬ 
cialmente  per  l’elegia  dedicatagli  dal  Poliziano  in  Prose 
(1867),  p.  228.  Per  l’epigramma  cf.  A.  Zeno,  Disserta¬ 
zioni  (17 52-53),  II,  332.  r.  42  sg.  Sopra  Arnolfo  Tedaldi 
cf.  oltre  ciò  che  S.  Ciampi  ne  dice  parlando  di  Filippo 
Bonaccorsi  nella  Bibliografia,  I,  32,  anche  ivi,  III,  83,  e  L. 
Passerini  in  Ademollo,  Marietta  de’ Ricci  (18 45),  I,  241. 

fi>.  i8i,r.  39.  «  Francesco  Brancaleone  » .  I.  Morelli, 
Ofierette  (1820),  II,  136;  G.  Berchet  in  B.  S.  G.  I.  ser.  I 
(1869),  II,  157;  W.  Heyd,  Histoire  (1885-86),  II,  440; 

G.  Uzielli,  L’Affrica  (1892),  p.  7.  r.  49.  «Atanasio 
«  Nikitin  ».  H.  Yule,  Cathay  (1866),  I,  p.  cxli;  W.  Heyd, 
Histoire  (1885-86),  I,  p.  xxi. 

fi.  182,  r.  24.  Vivien  de  St-Martin,  Histoire  (1873), 
p.  302.  r.  36.  Harrisse,  C.  Colomb  (1884),  I,  272  sg. 
r.  43.  Vivien  de  St-Martin,  Histoire  (1873),  PP-  303-310. 
fi.  18 3,  r.  38.  Pedro  di  Escalona 

fifi.  184-186.  Sui  tentativi  di  navigazioni  occidentali  cf. 

H.  Harrisse,  Discovery  (1892),  pp.  655-61;  J.  Ramos- 
Coelho,  Alguns  documentos  (1892),  pp.  1-65. 

fi.  189,  r.  20.  L.  Pastor,  Storia  dei  fiafii  (1890-  ),  II, 

335-38-  Sul  sentimento  religioso  fra  i  letterati  del  se¬ 
colo  xv  cf.  fra  altri  A.  Gaspary,  Letter.  italiana  (1887-91); 
cf.  voi.  I,  par.  I,  pp.  163-165  e  184-185.  Manca  ancora 
una  storia  imparziale  per  il  secolo  xv,  come  per  ogni 
tempo,  di  quel  sentimento  vero  cristiano  che  s’ ispira  al 
Sermone  sulla  montagna  e  tenta  di  reagire  contro  il  dog¬ 
matismo  letterale  che  materializza  e  laicizza  la  religione. 
r.  22.  «nessuno  dei  successori».  L.  Pastor,  Storia  dei 
fiafii  (1890-  ),  II,  336.  Avendo  la  r.  commissione  Colom¬ 

biana  stabilita  la  regola  che  le  citazioni  dovessero  essere  in 
tipi  tipografici  più  piccoli  che  quelli  del  testo,  è  avvenuto 
che  talora,  per  brevi  frasi,  si  sono  stampate  come  citazioni 
testuali  quelle  che  erano  parafrasi.  Debbo  dare  questa 
spiegazione  perchè  il  lettore  non  si  maravigli  della  diffe¬ 
renza  fra  le  parole  del  testo  e  quelle  esatte  del  Pastor 
(trad.  Benetti)  che  sono:  «Nessuno  dei  successori  di  san  Pie- 
«  tro  essere  stato  vero  vicario  di  Cristo,  toltine  quelli  che 
«  hanno  praticata  la  povertà  di  Cristo  » .  r.  31.  «  si  oc- 
«  cupavano  ».  A.  Gaspary,  Letter.  italiana  (1887-91),  I, 
par.  I,  p.  165.  r.  36.  «Ma  i  più  eminenti».  L.  Pastor, 
Storia  dei  fiafii  (1890-  ),  II,  289. 

fi.  188,  r.  4.  «  se  è  trovato  ».  A.  S.  R.  S.  P.  (1884),  VII, 
555.  r.  22.  «  Comenzò  Sua  Santità  » .  L.  Pastor,  Sto¬ 
ria  dei  fiafii  (1890-  ),  II,  623-24;  cf.  ivi,  pp.  617-625. 

r.  48.  «  Me  semper  » .  M.  Ferni,  Pomfionii  Laeti  in  I.  A. 
Fabricii  Bìbl.  lat.  med.  et  inf.  aet.  (1858),  V-VI,  629. 

fi.  189,  r.  32.  «  Nam  de  itinere  » .  P.  Bracciolini,  De 
varietate  (1723),  pp.  126-127.  r.  39-40.  «ricordate  am- 
«  bedue  da  Plinio  » .  S.  PLINII  Hist.  nat.  lib.  VI,  cap.  xxn 
(1859-92),  I,  233.  r.  46.  E.  Schiaparelli,  in  B.  S. 
G.I.  ser.  Ili  (1892),  V,  461. 

fi.  190.  Per  le  prime  tre  citazioni  cf.  A.  S.  PlCCOLO- 
mini  Ofiera  (1571),  pp.  287-88.  r.  12.  «De  gente 
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«  Atocorum,  Ciconibus  populis  seu  alii  volunt  Sementinis, 
«  et  que  de  Macino  provincia  denarravit  Nicolaus  venetus  » . 
r.  27.  «De  Arimpheis  populis»  e  r.  30.  Ivi,  p.  291. 

fi. 191 1  r.  4.  «  il  prete  veneto  Antonio  Leonardi  » .  I.  Mo¬ 
relli,  O fierette  (1820),  I,  300-301.  r.  6.  «  che  posse- 
«deva  il  Cardinal  Bessarione».  Toscanelli  (1893),  p.  34. 
r.20.  «  essendo  astretto».  I.  Barbaro,  Viaggi  (1543), 
c.  3  B.  Per  i  versi  di  Giuliano  Dati  cf.  G.  Uzielli, 
Prete  Gianni  (1893),  pp.  28-29. 

fi.  192,  r.  io.  «  Già  nel  secolo  xiv  il  Boccaccio  » .  D. 
M.  Manni,  Deca?nerone  (1742),  p.  551.  rr.  13-14.  M. 
M.  Boiardo,  Orlando  (1539),  c.  38  B.  I  due  versi  a  p.  192 
sono  quelli  che  si  leggono  nel  rifacimento  del  Berni.  Il 
Boiardo  veramente  dice  : 

quel  Galiphrone  in  India  signoreggia 
una  gran  terra  che  ha  nome  il  Cataio. 

rr.  17-18.  «  Giovanni  de  Mandavilla  » .  Ormai  è  provato 
che  questo  supposto  viaggiatore  è  un  compilatore  francese 
chiamato  Jehan  da  Manteville  ovvero  Johan  de  Bourgogne 
detto  «  à  la  barbe  »  che  dette  in  luce  l’opera  sua  fra  il  1357 
e  il  1371;  cf.  Encycl.  Britt.  (1875-89)  sotto  Mande ville 
John. 

fi.  19 3,  r.  9.  «  Asia  a  meridie  » .  Antonini  (divi)  Chro- 
nicorum  ofius  (1586),  I,  20  a.  r.  17.  «  Extra  tres  partes  ». 
Ivi,  c.  22  A.  rr.  23-26.  G.  Parini,  Versi  e  firose 
(1882),  p.  116. 

fi.  194,  r.  11.  «  Questi  due  erano  i  più  sublimi  » .  G. 
Cavalcanti,  Istorie  (1838-39),  II,  159-60.  Circa  la 
variante  nel  testo  vedasi  l’osservazione  alla  p.  187,  r.  22. 
Sopra  Baldaccio  d’Anghiari  cf.  G.  Passerini  in  A.  S.  I. 
ser.  Ili  (1866),  III,  par.  II,  131-66. 

fi.  I9Sj  r.  3.  «  A  dì  .5.  di  settembre  ».  D.  Boninse- 
GNI,  Storie  (1637),  p.  75.  r.n.  «Per  tutte  le  parti». 
G.  Cavalcanti,  Istorie  (1838-39),  II,  162. 

fifi.  196-197.  Sopra  il  certame  coronario  cf.  G.  Man¬ 
cini,  L.B.  Alberti  (1882),  cap.  IX;  F.  Flamini,  La  lirica 
(1891),  Introd. 

fi.  196 ,  r.  ultima.  V.  Bisticci  (da),  G. Manetti  (1862). 
fi.  198 j  r.  1  sgg.  Le  notizie  su  Leon  Battista  Alberti 
sono  tratte  principalmente  da  L.  B.  Alberti,  Ofiuscoli 
morali  (1568);  L.  B.  Alberti,  Ofiere  volgari  (1843-49); 
G.  Mancini,  L.  B.  Alberti  (1882);  G.  Mancini,  L.  B. 
Alberti  (1887);  L.  B.  Alberti  Ofiera  inedita  (1890). 
r.  38.  «  compresi  in  molti  » .  L.  B.  Alberti,  Ofiere  vol¬ 
gari  (1843-49),  IV,  11.  r.  39.  posporgli  a  qual  si  sia 
fi.  199 j  r.  17.  abate  r.  4 3.  «  soltanto  gli  uomini . . . 
«nè  la  fortuna».  C.  Landino  in  G.  Mancini,  L.  B.  Al¬ 
berti  (1882),  p.  483. 

fi.  200 ,  r.  34.  «A  Paolo  Toscanelli  fiorentino  ».  L.  B. 
Alberti  Ofiera  inedita  (1890),  pp.  122-23. 

fi.  201  j  r.  9.  «  il  riassunto  fattone  dal  Mancini  » .  G. 
Mancini,  L.B.  Alberti  (1887),  pp.  54-57. 

fi.  202 ,  r.  42.  «Io  deliberai».  L.  B.  Alberti,  Ofiere 
volgari  (1843-49),  I,  49.  r.  48.  «  Guardati  ne’ giudizi  » . 
L.  B.  Alberti  in  G.  Mancini,  L.  B.  Alberti  (1882),  pp.  295, 
296;  cf.  L.  B.  Alberti,  Ofiuscoli  morali  (1568),  p.  86. 

fi.  203 j  r.  6.  «  Dico  per  la  permistione  » .  L.  B.  Al¬ 
berti,  Ofiere  volgari  (1843-49),  IV,  23.  rr.  12-13. 
«  Trattato  dei  colori .  .  .  opera  spuria  ».  E.  Wilde,  Ge- 
schichte  (1838),  pp.  8-9.  r.  26.  «Delle  sue  opere  mate- 
«matiche».  G.  Mancini,  L.  B.  Alberti  (1882),  pp.  317- 
318,  323  sgg.  r.  33.  «  presertim  Columella,  Savo- 
«  sorda  ».  L.  B.  Alberti,  Ofiere  volgari  (1843-49),  IV,  420. 


r.  34.  aggiunge  che  :  molto  r.  38.  «  Così,  quando  parla, 

«nei  Ludi»,  Ivi,  p.  418.  r.  46.  «  Vogliovi  dar  modo  » . 

Ivi,  p.  434. 

fi.  204,  r.8.  «in  ogni  .9000.  braccia».  Ivi,  p.  425;  cf. 
G.  Uzielli,  Della  grandezza  (1892).  r.  17.  «  che  l’acqua 
«nulla  si  muove».  L.  B.  Alberti,  Ofiere  volgari  (1843- 
1849),  IV,  426.  Alla  parola  «  braccio  »  termina  il  testo 
dell’ Alberti.  Il  resto  della  riga  è  testo  mio.  Vedi  nota  a 
p.  187,  r.  22.  r.  23.  «  L’ Alberti  poi  descrive».  Ivi, 
pp.  436-38.  r.  43.  «Due  libri  perduti».  G.  Mancini, 
L.  B.  Alberti  (1882),  pp.  324-25.  r.  46.  podismati. 

fi.  203 j  r.  8.  «riscontrai  che  una  spugna».  L.  B.  Al¬ 
berti,  De  re  edificatoria  (1485),  c.  180  A,  lib.  X,  cap.  3; 
G.  Mancini,  L.  B.  Alberti  (1882),  p.  324.  Mi  valsi  della 
traduzione  del  Mancini  prima  di  vedere  il  testo  latino  che  è  : 
«  Compertum  habemus  spongiam  ex  aeris  humectatione 
«  commadescere  ;  indeque  libram  efficimus  qua  ventorum 
«  aerisque  gravedines  et  siccitates  ponderamus  » .  Le  pa¬ 
role  «  libram  efficimus  »  non  sono  ben  tradotte  nel  testo, 
ma  significano  qui  :  «  facciamo  una  bilancia  ove  pesiamo 
«  la  gravità  dei  venti  e  dell’aria  » ,  ossia  l’ Alberti  può  così 
misurare  l’aumento  di  peso  della  spugna.  Fra  gli  igro¬ 
metri,  vari  per  i  diversi  principi  su  cui  essi  si  fondano,  i 
primi  inventati  furono  quelli  a  peso.  Il  Libri  ne  attribuisce 
l’ invenzione  a  Leonardo  da  Vinci.  Ma  questi  fu  preceduto 
da  Leon  Battista  Alberti  e  dal  Cardinal  di  Cusa.  Però  il 
Cardinal  di  Cusa  non  parla  di  uno  speciale  strumento;  dice 
soltanto  che  ottenuto  l’equilibrio,  essendo  l’ambiente  tem¬ 
perato,  cioè  asciutto,  in  una  bilancia,  ponendo  in  un  piatto 
delle  pietre  e  nell’altro  della  lana,  e  se  si  porta  quindi  la 
bilancia  in  un  luogo  umido,  si  vede  il  peso  della  lana  cre¬ 
scere.  Leonardo  da  Vinci  equilibrava  un’asta  sospesa  per 
la  sua  metà  al  centro  di  un  cerchio  graduato,  fissando  al¬ 
l’estremità  un  corpo  assorbente  l’umidità  e  all’altro  un  corpo 
inassorbente  che  in  date  condizioni  facesse  equilibrio  al 
primo.  I  gradi  d’umidità  erano  misurati  dalle  divisioni 
del  cerchio  graduato.  Analogo  doveva  essere  l’ istrumento 
dell’ Alberti.  Vedi  sull’invenzione  dell’igrometro  il  Caverni, 
il  quale  però,  sia  perchè  si  vale  per  l’ Alberti  della  tradu¬ 
zione  del  Bartoli,  sia  perchè  conosce  soltanto  indiretta¬ 
mente  il  testo  di  Leonardo,  riferisce  in  modo  inesatto  la 
parte  avuta  dai  due  suddetti  all’  invenzione  di  quello  stru¬ 
mento.  Cf.  N.  Cusa  (de)  Ofiera  (1565),  p.  176;  G.  Libri, 
Histoire  (1838-41),  III,  53,  n.  2;  H.  Grothe,  L.  da  Vinci 
(1874),  p.  39;  R.  Caverni,  Storia  (1891-92),  I,  515, 
r.  io.  «  Il  trattateli  De  lunularum  » .  L.  B.  Alberti 
Ofiera  inedita  (1890),  pp.  305-307.  r.  1 3.  «  dei  Ludi  che: 
«non  sono».  G.  Mancini,  L.  B.  Alberti  (1882),  p.  324. 
r.  18.  «  I  veri  matematici  dei  secoli  xiv  e  XV  » .  Ai  ma¬ 
tematici  del  secolo  XIV  si  può  aggiungere  Giovanni  Danti, 
Zucchero  Bencivenni,  Raffaello  Canacci,  Biagio  Pelacani  &c. 
e  a  quelli  del  secolo  XV  Prosdocimo  de’  Beldomandi,  Gio¬ 
vanni  de  Lineriis  &c.  Leonardo  da  Vinci  era  più  un  fi¬ 
sico  che  un  matematico,  come  dico  appresso  nel  testo. 
rr.  20-21.  Brahmegupta  r.  32.  «geometra».  C.  Lan¬ 
dino  in  Alighieri,  Comedia  (1481),  c.  4  a.  r.  3 3.  Ve¬ 
spasiano  r.  4 3.  «  omnis  scientie  » .  Il  Bessarione  nella 

dedica  della  versione  del  Metafihysicarum  Aristotelis  in 
J.  J.  Brucker,  Historia  (1766-67),  IV,  7,  par.  I,  lib.  I,  cap.  I. 
In  quella  stessa  dedica  il  Bessarione  esalta  esageratamente 
l’eccellenza  di  Alfonso  d’ Aragona  re  di  Napoli  come  eru¬ 
dito,  come  capitano  e  come  principe.  Ivi,  p.  8. 

fi.  206 ,  rr.  1- 3.  «  Infine  non  solo  » .  A.  S.  PlCCOLO- 
MINI  Ofiera  (1571),  p.  553,  ep.  LXX.  r.  9.  «  Gli  scrittori 
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«moderni».  G.  Mancini,  L.  B.  Alberti  (1882),  p.  542. 
r.i8sg.  «Vari  autori».  L.  B.  Alberti,  Opere  volgari 
(1843-49),  IV,  92;  G.  Mancini,  L.  B.  Alberti  (1882), 
pp.  144-45,  326. 

p.  207,  r.  il.  «  quattordici  maestri  di  prospettiva  » .  B. 
Dei,  Cronaca  ms.  cod.  Ricc.  1853,  c.  90 A.  In  questo  co¬ 
dice,  che  è  un  apografo  del  secolo  XVII,  i  maestri  di  pro¬ 
spettiva  nominati  sono  quattordici  con  maestro  Bianco, 
che  era  da  scriversi  il  penultimo.  In  calce  il  Dei  dice  es¬ 
servi  in  Firenze  altri  diciannove  maestri  di  quella  scienza. 
Nella  biblioteca  Laurenziana  vi  è  un  altro  codice  del  se¬ 
colo  XVI  di  questa  cronaca  del  Dei,  già  di  Gentile  Sassetti, 
che  dice  averla  copiata  sull’autografo.  Mentre  mi  è  man¬ 
cato  il  tempo  di  vedere  se  questa  lista  di  maestri  di  pro¬ 
spettiva  si  trova  nei  codici  autografi  del  Dei  che  si  hanno 
ancora,  mi  valgo  del  detto  codice  Laurenziano  Ashb.  644,  a 
c.  4 1 B,  per  fare  alcune  correzioni.  Ivi  come  nel  codice  Ricc. 
sono  accennati  trentatre  maestri  di  prospettiva  di  cui  quat¬ 
tordici  nominati.  Il  terzo  di  quelli  nominati  nel  mio  testo 
va  letto  «  Francione  da’  F ondamenti  di  Santa  Maria  »  ;  il 
quinto  «  Domenico  della  città  fiorentina  grande  »  ossia  sem¬ 
plicemente  «  Domenico  »,  e  il  settimo  «  Arduino  Scariotti  » . 
r.  18.  «  Prospectiva  pingendi  di  Pier  della  Francesca, 
«  con  documenti  ed  elenco  delle  sue  opere.  San  Sepolcro,  tip. 
«  Becamorti  e  Boncompagni,  1892.  Il  voi.  Il  escirà  in  luce 
«  nel  1893».  Così  è  annunziata  questa  desideratissima  opera 
nel  libro  :  F.  PlCHI,  La  vita  e  le  opere  di  Piero  della  France¬ 
sca,  San  Sepolcro,  tip.  Becamorti  e  Boncompagni,  1892;  ma 
non  ne  fu  stampato,  in  realtà,  fino  ad  oggi  (maggio  1894) 
nè  il  primo  volume  nè  il  secondo.  r.  32.  «  Quid  Paulum 
«memorem».  U.  Verino,  De  illustratione  (1636),  p.  39. 
§  III.  Intorno  a  Ugolino  Verino  cf.,  oltre  le  opere  ge¬ 
nerali,  Elogi  (1771-74),  III,  p.  lxxx;  B.  Boncompagni, 
Leonardo  Pisano  (1854),  p.  290  sg.  e  p.  397  sg.  In¬ 
torno  alle  relazioni  fra  il  Verino  e  il  Savonarola,  cf.  A. 
Gherardi,  G.  Savonarola  (1887),  pp.  289-308.  La  fama  di 
Ugolino  Verino,  noto  specialmente  per  la  sua  De  illustra¬ 
tione  urbis  Florentiae,  è  assai  inferiore  al  suo  vero  valore, 
e  ciò  spiega  perchè  il  signor  C.  Hurlbut  (in  B.  A.  G.  S. 
1893,  XXV,  320),  segretario  della  Società  Geografica 
americana,  facendo  la  recensione  del  n.  1  del  Toscanelli , 
chiama,  fra  altro,  una  rapsodia  l’elegia  da  me  pubbli¬ 
cata  a  p.  16  di  quel  fascicolo.  Siccome  quest’elegia  è  la 
fonte  essenziale  di  parecchie  importanti  notizie  da  me  date 
su  Paolo  Toscanelli  e  fra  altro  sulle  sue  opere  perdute, 
conviene  far  rilevare  che  il  Verino  non  è  il  mediocre  autore 
che  si  crede.  Già  il  ROSCOE  (. Lorenzo  de*  Medici,  1816, 
III,  117),  aveva  scritto:  «  Il  poema  di  Ugolino  Verini  De 
«  illustratione  urbis  Florentiae  è  forse  più  stimabile  per 
«le  autentiche  notizie  che  contiene,  che  per  un  in- 
«  trinseco  merito  poetico,  sebbene  abbia  egli  lasciato  altre 
«  produzioni  che  lo  rendono  meritevole  di  esser  collocato 
«tra  i  primi  poeti  latini  del  suo  tempo».  Fra  le 
opere  inedite  più  notevoli  del  Verino  vi  è  la  Carliade,  sulla 
quale  A.  Thomas  ha  scritto  una  Notice  (1882),  che  però 
non  ho  potuto  direttamente  esaminare.  Ecco  del  resto  le 
conclusioni  di  un  lavoro  ancora  inedito  del  signor  Alfonso 
Lazzari,  da  lui  stesso  comunicatemi: 

Ugolino  Verino,  0  de’  Vieri  (1438-1516),  è  uno  dei  poeti  più  im¬ 
portanti  del  rinascimento  fiorentino  e  fu  sinora  lasciato  in  un  troppo 
lungo  quanto  ingiusto  abbandono.  Le  sue  opere  giacciono,  per  la 
massima  parte,  inedite;  va  soltanto  per  le  mani  degli  studiosi  il  poe¬ 
metto  De  illustratione  urbis  Florentiae,  che  ha  un  certo  valore  per 
ragioni  storiche,  ma  servì  anche  a  diffondere  giudizi  erronei  sui  me¬ 


riti  letterarii  del  suo  autore.  Il  De  illustratione  urbis  Florentiae  non 
rappresenta  che  una  millesima  parte  della  produzione  poetica  del 
Verino,  il  quale  vanta  ben  sessant’  anni  di  una  instancabile  attività 
letteraria. 

Fu  di  una  fecondità  prodigiosa  e  trattò  tutti  i  generi:  la  prosa, 
l’epica  e  la  lirica  sacra  e  profana. 

L’opera  principale  alla  quale  egli  credette  di  legare  il  suo  nome 
è  la  Carliade,  un  poderoso  poema  eroico  in  quindici  libri,  che  gli 
costò  ventiquattro  anni  di  fatiche  e  che  ha  per  soggetto  le  imprese 
di  Carlo  Magno.  Fu  assai  lodato  dai  dotti  del  suo  tempo  che  lo  pa¬ 
ragonarono  a  Virgilio  ed  ebbe,  tra  gli  altri,  l’elogio  del  Landini,  del 
Poliziano,  di  Iacopo  Antiquario  e  di  Ermolao  Barbaro. 

Senza  parlare  delle  opere  che  andarono  perdute,  abbiamo  di  lui 
ancora  alcuni  poemetti  minori,  una  parafrasi  in  esametri  di  tutto  l’An¬ 
tico  e  Nuovo  Testamento  e  un  gran  numero  di  liriche  di  svariato 
argomento  che  si  leggono,  la  più  parte,  nelle  sue  raccolte,  che  sono: 
la  Flametta  [Laur.  Plut.  39,  cod.  42],  gli  Epigrammata  [Laur.  Plut.  39, 
cod.  40]  e  le  Silvae  [Magliab.  II,  II,  94]. 

La  poesia  del  Verino  pecca  talora  di  prolissità,  difetto  assai  co¬ 
mune  in  quel  tempo,  ma  è  quasi  sempre  originale,  piena  di  verità  e 
di  sentimento  e,  nell’epica,  spesso  assai  elevata. 

In  complesso  egli  merita  di  esser  tratto  fuori  dall’  indebito  oblio 
e  d’esser  collocato  nel  posto,  che  giustamente  gli  compete  tra  i  mi¬ 
gliori  poeti  latini  del  secolo  XV. 

pp.  201-208.  Nel  piano  primitivo  del  presente  lavoro 
l’elegia  di  Ugolino  Verino  in  morte  del  Toscanelli,  intito¬ 
lata  Eulogium  Paulì  Thusci  medici  ac  mathematici  prae- 
clarissimi,  doveva  venire  stampata  per  intero  fra  i  documenti 
da  me  preparati  e  rimasti  per  ora  inediti.  Intanto  il  let¬ 
tore  potrà  trovarla  nel  Toscanelli  (1893),  p.  16.  La  bio¬ 
grafia  poetica  scritta  dal  Verino,  cui  accenno  nel  testo,  è 
la  De  illustratione  urbis  Florentiae  qui  sopra  citata.  Ne 
esistono  quattro  edizioni,  Parigi  1583,  Firenze  1636,  Parigi 
(in  realtà  Siena)  1790  e  Firenze  1719-26  nel  tomo  X  dei 
Carmina  illustr.  poet.  ital.  Il  senatore  Carlo  Strozzi  è 
quello  che  curò  l’edizione  di  Firenze  del  1636.  Era  sua 
prima  intenzione  di  unirvi  la  traduzione  in  volgare  fatta  da 
Francesco  Baldelli  di  Cortona,  ed  ebbe  perciò  la  debita 
permissione,  ma  poi  non  ne  fece  nulla,  trovando  forse  i 
versi  del  Baldelli  troppo  imperfetti.  L’edizione  di  Parigi 
(Siena)  del  1790  ha  a  fianco  la  traduzione  in  volgare. 
Nella  copia  della  Marucelliana  il  bibliotecario  Francesco 
del  Furia  ne  vuole  autore  il  padre  Francesco  Soldini  car¬ 
melitano  scalzo.  Ma  è  certo  che  la  traduzione  che  è  nel¬ 
l’edizione  del  1790  coincide,  fino  al  verso  del  secondo  libro 
(p.  30,  ed.  1636): 

mens  Patrum,  nec  adirne  Ecclesia  nosceret  aurum 

con  quella  di  Francesco  Baldelli,  della  quale  un  testo  ma¬ 
noscritto,  con  allato  il  testo  latino,  copiato  pure  a  mano 
dall’edizione  di  Parigi  del  1583,  si  trova  nella  Moreniana 
di  Firenze.  Ma  tornando  al  testo  latino  e  valendoci  del- 
P edizione  del  1636,  in  essa  si  legge  a  p.  39: 

nec  dubitem  cunctis  Dimmi  componere  Graiis 
cui  Garbo  cognomen  erat:  nec  filius  ulli 
doctrina  ingenioque  minor  Thomasus  habetur. 

et  quoque  Thadaei  celeberrima  fama  ;  nec  alter 
forsitan  in  medica  reperitur  ditior  arte. 

quid  Paulum  memorem?  terram  qui  norat,  &  astra, 
qui  perspectivae  libros  descripsit,  &  arte 
egregius  medica  multos  a  morte  reduxit. 

Niccolus  explicuit  medicinae  grande  volumen. 

nec  minor  Euclide  est  Albertus;  vincit  &  ipsum 
Vitruvium.  quisquis  celsas  attollere  moles 
affectat,  nostri  relegat  monumenta  Baptistae. 

clarus,  &  astronomus  Guido  de  stirpe  Bonatti. 

Paulus,  &  astronomus;  Paulus  geometer,  &  idem 
philosophus  ;  novitque  omnes  doctissimus  artes. 


M.  Dino 
del  Gar¬ 
bo. 

« 

Tomaso 
del  Garb, 
Taddeo 
Medico. 


Paolo 
del  Garb. 


Niccolò 
Medico 
Leon  Bati¬ 
sta  Alber¬ 
ti. 


Guido 
Bonatti. 
Paolo 
Astrolo¬ 
go,  e  Geo¬ 
metra. 
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vincit  arithmeticis  Nilum  Florentia  chartis  ; 

Assyriaeque  caput  Babylon  iam  cessit  Hetruscis. 

Thuscus  ab  extremo  numerorum  Gange  figuras 
accepit,  velox  qui  computat  omnia  signis. 

Le  postille  sono  di  mano  del  senatore  Carlo  Strozzi. 
Esse  sono  in  generale  esatte,  osservando  però  che  Niccolò 
è  il  celebre  medico  Falcucci  e  il  Paolo  astrologo  e  geo¬ 
metra  è  Paolo  dell’Abbaco,  ossia  il  Dagomari  (cf.  in  que¬ 
st’opera  p.  19).  Ma  il  Paolo  del  Garbo  è  un  essere  im¬ 
maginario.  L’edizione  di  Parigi  (Siena)  del  1790  accrebbe 
la  confusione  che  aumentarono  i  traduttori  in  volgare  e 
con  essi  il  Manni  e  altri,  facendo  di  Niccolò  medico  un 
Niccolò  del  Garbo  mai  esistito,  e  applicando  i  cinque  versi 
che  concernono  il  Dagomari  a  due  Paoli,  uno  astronomo, 
e  l’altro  geometra  e  filosofo. 

Ma  torniamo  al  Paolo  del  Garbo  dell’edizione  del  1636. 
Lo  XlMENES,  Gnomone  (1757),  pp.  lxxi-lxxii,  nel  riportare 
il  verso  «  Quid  Paulum  memorem  »  &c.  e  i  due  seguenti,  dice  : 
«  Il  Cinelli  a  lui  [cioè  a  Paolo  del  Garbo ]  applica  que’  versi 
«del  Verino»  e  dopo  averli  scritti  lo  Ximenes  aggiunge: 
«  Accanto  a’  citati  versi  il  senator  Carlo  Strozzi  nell’edizion 
«  fiorentina  \cioè  quella  del  16 j6\  fece  aggiugnere  la  seguente 
«annotazione:  “Paolo  del  Garbo  fiorì  nel  1410.  Questo  fu 
«  quello,  che  dette  l’avvertimento  a’  Fiorentini,  ed  egli  fe’ 
«  collocare  sulla  ringhiera  del  palagio  della  signoria  il  lione 
«  impresa  della  nostra  città,  la  cui  testa  guarda  Milano. 
«  Onde  ebber  questa  ubbìa  molti  creduli,  che  molto  gio- 
«  vasse  alla  nostra  città  contro  la  possanza  de’  Visconti 
«  allora  nemici  de’  Fiorentini  ed  alla  nostra  repubblica  for- 
«midabili”».  Lo  Ximenes  si  esprime  qui  confusamente, 
perchè  pare  che  egli  abbia  tolto  la  notizia  che  precede  da 
Carlo  Strozzi,  mentre  essa  non  si  legge  affatto,  nell’edizione 
da  esso  data,  nè  a  p.  39,  ove  sono  i  versi  in  questione 
del  Verino,  nè  altrove.  Ma  dalle  parole  che  seguono  si 
capisce  che  la  fonte  dello  Ximenes  è  stato  il  Cinelli-Cal- 
voli;  il  quale  copia  quasi  testualmente  la  notizia  dal  Com¬ 
mento  di  Cristoforo  Landino  sulla  Commedia  di  Dante,  che 
a  sua  volta  lo  ha  probabilmente  tolto  da  qualche  storico  : 
altri  ricerchi  qual  sia.  Ma  il  Landino  intende  certo  parlare 
di  Paolo  dall’Abbaco,  cioè  del  Dagomari.  Lo  Ximenes, 
cui  rimase  ignoto  questo  passo  del  Landino,  dice  :  «  Io 
«  dubito  assaissimo  che  questo  Paolo  del  Garbo  non  sia 
«  nato  che  nella  fantasia  del  Cinelli  » .  In  conclusione,  dei 
nove  versi  del  Verino  compresi  nei  diciannove  che  ho 
riportato  e  che  si  riferiscono  a  Paoli  vari,  i  tre  primi  con¬ 
cernono  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  e  i  sei  ultimi  Paolo 
Dagomari;  e  che  i  tre  primi  riguardino  il  Toscanelli,  se  ne 
ha  una  prova  assoluta  nel  vederli  introdotti  quasi  testual¬ 
mente  dal  Verino  nei  versi  dell’ Eulogium  da  me  riportati 
nel  testo,  al  luogo  indicato  in  principio  di  questa  nota. 
L.  Ximenes,  Gnomone  (1757),  pp.  lxxi-lxxii;  G.  Cinelli 
Calvoli,  Scrittori ,  ms.  sec.  XVII,  cc.  310  A-3iobis  A;  C. 
Landino  in  Alighieri,  Comedia  (1481),  canto  XIII, 
cc.  I-IIII. 

p.  208,  %  IIII.  Intorno  a  Cristoforo  Landino  oltre  le 
opere  generali  cf.  A.  M.  Bandini,  Specimen  (1747). 

p.  203,  r.  3.  Alfonso  I  r.  14.  Renato  I  d’Anjou 
r.  28.  «  Etsi  preclari».  A.  M.  Bandini,  Specimen  (1747), 
I,  137. 

p.2io,r.4.  «Sed vos Sillanide».  Ivi,  1,126.  r. 24.  «Il 
«Toscanelli  era  specialmente».  Ivi,  I,  132-48.  r.  34.  Il 
dialogo  De  anima  è  compreso  fra  i  documenti  da  me  rac¬ 
colti  per  la  stampa  accompagnato  da  un’  ampia  illustra¬ 


zione,  cose  che  con  vero  dispiacere  debbo  ommettere  qui, 
rimandando  il  lettore  al  tempo  in  cui  spero  poterle  pub¬ 
blicare. 

p.  21  ij  r.  34.  «Dio  l’abbia».  G.  Tiraboschi,  Storia 
(1822-26),  VI,  1596. 

p.  212,  r.23sg.  «La  sola  menzione».  A.  Gherardi, 
Stahiti  (1881),  XVI,  ove  è  la  notizia  dei  debiti  di  Giovanni 
da  Montecatini,  non  dà  la  cifra  loro.  Dal  codice  e  luogo 
citato  dal  Gherardi  risulta  quanto  appresso:  i°  «  Piero  di 
«  ser  Naddo  di  ser  Nepo  »  chiama  in  giudizio  m.  Giovanni 
di  Bartolomeo  da  Montecatini  studente  in  medicina  per 
farsi  pagare  «  fior,  quindecim  aur.  in  una  partita  prò  resto 
«  quorundam  librorum  eidem  venditorum  et  più  le  spese 
«del  giudizio»  &c.  ;  20  «Francesco  di  Leonardo»  cita 
detto  m.  Giovanni  per  farsi  pagare  «  fior,  quinque  aur. 
«  et  libr.  duas  f.  p.  prò  residuo  pensionis  cuiusdam  domus 
«  eidem  locate  »  &c.,  più  le  spese.  r.  33.  «  A  dì  .24. 
«di  maggio».  L.  Morelli,  Cronaca  (1785),  XIX,  174. 
r.  44.  «  In  questo  tenpo  » .  G.  Cambi,  Cronica  ms.  e  in 
D.E.  T.  (1770-89),  XX,  273-74. 

p.  21 3,  r.  3  sg.  «  fece  anche  » .  Il  Razzi,  Santi  toscani 
(1627),  p.  747,  veramente  riferisce  che  sant’Antonino  fece 
bruciare  «  alcuni  libri  di  segreti  e  rimedi,  sì  come  i  suoi 
«  pari  sogliono  avere  »  ossia  i  medici  come  era  il  «  cirugico  »  ; 
il  quale,  dice  il  Razzi,  fu  ritenuto  da  alcuni  che  fosse 
Piero  barbiere  di  sant’Antonino.  Quindi  i  libri  di  cui  dice 
il  Razzi  erano  quelli  di  questo  «  cirugico  »  e  non  già  di 
Giovanni  da  Montecatini.  Ma  certo  sant’Antonino  avrà 
bruciato  in  gran  parte  i  libri  dell’ultimo,  salvo  quelli  che 
io  suppongo  venuti  dipoi  nelle  mani  del  Toscanelli. 

Circa  il  supplizio  di  Giovanni  da  Montecatini  di  cui  parlo 
nella  stessa  pagina  (r.  33),  Carlo  Nardini  mi  comunica  la  se¬ 
guente  importante  notizia  estratta  dal  cod.  Magliab.  II,  I,  1 3, 
intitolato  Memorie  della  compagnia  del  Tempio,  Elenco 
dei  giustiziati  dal  1420  al  1745:  «A  dì  .6.  mag- 
«  gio  .1450.  Giovanni  Del  Cane  da  Montecatini  fu  arso 
«  per  eretico  e  fraticello,  e  fecelo  ardere  ms.  Antonino 
«  arcivescovo  di  Firenze  e  l’ inquisitore  de’  frati  minori  al 
«  luogo  della  iustizia  del  potestà;  e  frà  Mariano  frate  de’ 
«  Servi  predicò  il  suo  processo  su  la  piazza  di  S.  Giovanni; 
«  le  ceneri  sue  furono  gettate  in  Arno  per  mano  del  car- 
«  nefice  » .  r.  14.  «  informato  » .  S.  Ammirato,  Istorie 
(1824-27),  VII,  394.  r.  22.  Carlo  Nardini,  vicebiblio¬ 
tecario  r.  24.  «fu  un  brav’uomo».  S.  Morpurgo  in 
R.  S.  L.  I.  (1891),  VII,  70  B.  r.  27.  «Carlo  Strozzi». 
V.  Bisticci  (da),  Vite  (1859),  p.  287. 

p.  214,  r.  34.  «  Circa  la  parte  » .  E.  Casanova,  Gastro¬ 
logia  (1891),  p.  7. 

p.  213 ,  r.  3.  «  Questa  solo  » .  Ivi,  p.  1 2.  r.  14.  «  Com- 
«missariis  campi  ».  Ivi,  p.  8.  r.  28.  «  conte  Niccola 
«Orsino».  Ivi,p,4.  r.  44.  «Ma  quelli  occorsi  nel  1453... 
«  nel  1455-56».  Antonini  (divi)  Cfcronicortun  opus  (1586), 
III,  581B-582;  D.  Boninsegni,  Storie  (1637),  p.  106;  S. 
Ammirato,  Istorie  (1824-27),  Vili,  17;  V.  Bisticci  (da), 
G.  Manetti  (1862),  pp.  178-83.  r.  43.  Boninsegni 

p.  216 ,  r.  8.  Giovanni  Uniade  r.  23.  «Volle  senza 
«  dubbio  » .  N.  Machiavelli,  Opere  (1843),  146;  cf.  An¬ 

tonini  (divi)  Chroniconm  opus  (1586),  III,  582-585;  D. 
Boninsegni,  Storie  (1637),  p.  1 1 6  ;  S.  Ammirato,  Istorie 
(1824-27),  Vili,  15-16.  r.  23.  Boninsegni  r.  31.  Sulle 
comete  del  1455-56-57  cf.  Antonini  (divi)  Chronicorum 
opus  (1586),  III,  582-585;  D.  Boninsegni,  Storie  (1637), 
p.  1 1 5  ;  S.  Ammirato,  Istorie  (1824-27),  Vili,  15-16,  e  in 
quest’opera  cap.  vi,  p.  308  sgg. 
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fifi.  216-217.  E.  Casanova,  U astrologia  (1891),  pp.  8-9. 

fi.  217 ,  r.  9.  «  Dipoi  è  paruto  ».  Ivi,  p.  io.  r.  21. 
«Dello  astrolago».  Ivi,  p.  io.  r.  29.  «Magnifice  col- 
«lega».  Ivi,  p.  13.  r.  j8.  «  A  questo  duca  » .  Ivi,  p.  io. 
rr.  44-45.  Bongianni  Gianfigliazzi  r.  46.  «  piantate  final- 
«mente».  S.  Ammirato,  Istorie  (1824-27),  Vili,  130-31. 

fi.  218,^  V.  Fonti  per  Vespasiano  da  Bisticci:  lepre- 
fazioni  alle  sue  opere  citate;  E.  Frizzi,  V.  da  Bisticci 
(1878)  e  le  fonti  ivi  citate. 

fi.  219 ,  r.  56.  «  Egli  non  è  molto  tempo  » .  V.  Bisticci 
(da),  Vite  (1859),  P-  92- 

fi.  220,  §  VI.  Per  Lucio  Bellanti  cf.  oltre  il  Mazzuchelli 
L.  Ximenes,  Gnomone  (1757),  p.  C;  L.  B.  Alberti,  Ofiere 
volgari  (1843-49),  I,  p.  CCXXXV  ;  P.  Riccardi,  Biblioteca 
(1870-93). 

fi.  221 ,  r.  7.  «  Giovanni  Marliano  » .  L.  Bellanti,  De 
astrologica  veritate  (1554),  pp.  170-71.  r.  25.  «Il 
«Mancini».  G.  MANCINI,  L.  B.  Alberti  (1882),  p.  374. 
rr.  27,  29, 5 5, 55.  L.  B.  Alberti,  Ofiere  volgari  (  1 843-49), 
11,415-16.  rr.  41  e  45.  Ivi,  IV,  223-24.  r.  48.  «La 
«stessa  fede».  Ivi,  IV,  271  sg. 

fi.  222,  r.  5.  «  E  io  non  sono  per  » .  Ivi,  IV,  315  sg. 
r.  j8.  «  E  in  fra  l’altre  scienze  » .  V.  BISTICCI  (da),  Vite 
(1859),  p.  507. 

fi.  22 5,  r.  4.  «  Paolo  fiorentino  » .  I.  et  I.  F.  Pici  Ofiera 
omnia  (1572-73),  I,  418,  In  astrologiam,  lib.  I;  II,  541, 
De  rer.firaen.  lib.  V,  cap.  vi.  r.  18.  «  Il  Guicciardini  ». 
F.  Guicciardini,  Ofiere  inedite  (1857-67),  I,  162.  %  VII. 

Su  Giovanni  Pico  abbondano  i  materiali  e  rimando  per  essi 
al  Gaspary,  al  Voigt  e  agli  Indici  dell’A.  S.  I.  Sono 
invero  immeritamente  deficienti  per  Gian  Francesco  Pico. 
Cf.  per  ambedue  ciò  che  ne  dice  il  prof.  G.  Celoria  nel 
cap.  vi  di  quest’opera. 

fi.  224,  r.  14.  Su  Paolo  di  Middelburgo  cf.  G.  UziELLI, 
Toscanelli  iniziatore  (1892).  r.  26.  «piena  notizia». 
V.  Bisticci  (da),  Vite  (1859),  p.  93. 

fi.  225,  r.  19.  Il  testo  originale  di  G.  PlCO,  Ofiera 
omnia  (1572-73),  I,  667,  Di  astrologiam ,  lib.  IX,  cap.  VI, 
è  il  seguente  :  «  In  opistographis  Pauli  fiorentini  medici  et 
«  mathematici  duplex  reperi  tempus  annotatum  instaurate 
«  urbis  Florentie,  alterum  anno  gratie  octingentesimo  primo, 
«  alterum  octingentesimo  secundo,  unde  siderum  constitutio 
«  penitus  diversa  ».  Nella  traduzione  italiana  data  nel  te¬ 
sto  era  più  esatto  tradurre  «  tempus  .  .  .  instaurate  urbis  » 
con  «  tempi  per  la  restaurazione  »  e  non  «  per  la  fonda- 
«  zione  della  città  » ,  tanto  più  che  ciò  si  accordava  meglio 
con  la  illustrazione  che  do  in  seguito  nel  testo  e  nella 
quale  non  ho  nulla  da  cambiare,  salvo  questo:  Firenze 
non  fu  posta  da  Carlomagno  sotto  un  duca,  poi  sostituito 
da  un  conte;  invece  Carlomagno  sostituì  un  conte  franco 
al  duca  longobardo. 

A  illustrazione  del  passo  del  Toscanelli  sulla  ricostru¬ 
zione  di  Firenze  in  relazione  alla  sua  fondazione  originaria, 
siccome  scrittori  anche  moderni  ne  parlano  sovente  inesat¬ 
tamente  per  continui  errori  di  citazioni,  è  opportuno  ricor¬ 
darla  qui,  distinguendo  le  opinioni  storico-tradizionali  e  quelle 
essenzialmente  storiche.  Lo  SCARTAZZINI,  commentando  i 
versi  di  Dante  (In/.  XV,  61-63): 

Ma  quell’ingrato  popolo  maligno, 
che  discese  di  Fiesole  ab  antico, 
e  tiene  ancor  del  monte  e  del  macigno, 

così  riassume  (Alighieri,  Commedia ,  1874-82,  I,  147),  in 
modo  succoso,  le  prime  :  «  Fiesole,  secondo  le  tradizioni 


«  fiorentine,  la  prima  città  del  mondo  (RICORDANO  Ma- 
«  lespini,  Cron.  cap.  2),  0  almeno  la  prima  città  edi- 
«  ficata  in  Europa  (G.  Villani,  Istorie,  lib.  I,  cap.  7)  ; 

«  distrutta  da  Giulio  Cesare  (Rie.  Mal.  cap.  18;  G.  VlLL. 

«  lib.  I,  cap.  37),  i  Romani  edificarono  una  nuova  città, 
«cioè  Firenze,  “la  quale  città  si  dovesse  empiere  l’una 
«  metà  comunalmente  di  gente  fiesolana,  e  l’ altra  di 
«  gente  romana;  e  Giulio  Cesare  disfece  la  città  di  Fie- 
«  sole,  e  fece  la  città  nuova  di  Fiesolani  e  Romani  ”  (Rie. 
«Mal.  cap.  18;  G.  Vill.  lib.  I,  cap.  38),  dimodoché 
«  “  la  città  di  Firenze  ebbe  da  Fiesole  il  principio  ”  (Ma- 
«  CHIAVELLI,  Istorie  fiorentine,  lib.  II,  cap.  1).  Attila, 

«  continua  la  tradizione,  fe’  disfare  Firenze  e  rifar  Fiesole 
«(Rie.  Mal.  cap.  36;  G.  Vill.  lib.  II,  cap.  2),  il  quale 
«peraltro  chiama  il  distruttore  Tot  ila,  come  anche  il 
«  Machiavelli  (op.  cit.  lib.  II,  cap.  2).  Riedificata  Firenze 
«  dai  Romani  (Rie.  Mal.  cap.  38),  o  piuttosto  da  Carlo- 
«  magno  (Rie.  Mal.  capp.  42-44;  G.  Vill.  lib.  Ili,  cap.  1  ; 
«  Machiav.  lib.  II,  cap.  2  ;  cf.  Scipione  Ammirato,  Istorie 
v. fiorentine,  Firenze,  Giunti,  1600,  lib.  I,  p.  19),  sembra 
«  che  non  fosse  nuovamente  popolata  da  Fiesolani  ». 

Le  fonti  storiche  essenziali  dirette  o  indirette  dell’origine 
di  Firenze  sono  Tito  Livio,  Cicerone,  Plinio  il  Vecchio, 
Tacito,  Lucio  Floro  e  il  Liber  coloniarum. 

Tito  Livio  (59  a.  C.  -  17  d.  C.)  dice  ( Historiae ,  1877-85, 
V,  2,  lib.  XXXIX,  cap.  II)  che  Caio  Flaminio  console  (177 
a.  C.),  domati  i  Liguri,  «  ne  in  otio  militem  haberet,  viam 
«  a  Bononia  perduxit  Arretium  ». 

Cicerone  (42  a.  C.  -  104  d.  C.)  in  molti  luoghi  delle 
sue  opere  e  specialmente  nelle  sue  orazioni  ( Ofiera  omnia, 
1878-85,  voi.  II,  par.  II,  p.  267,  in  Cat.  il,  6,  14;  ivi, 
p.  280,  in  Cat.  ni,  6,  14;  ivi,  p.  321,  firo  Mur.  24,  49) 
parla  del  territorio  di  Fiesole,  di  cui  erano  coloni  due  capi 
della  congiura  di  Catilina  (63  a.  C. -61  a.  C.),  Manlio  e 
P.  Furio,  che  dice  uno  «  ex  his  colonis  quos  Faesulas 
«  L.  Sulla  deduxit  » . 

Plinio  (23  d.  C. -79  d.  C.)  parlando  delle  diverse  qualità 
di  viti  particolari  alle  varie  regioni,  in  un  passo,  rimasto  per 
molto  tempo  oscuro  per  lezioni  errate,  ricorda  (Hist.  nat. 
lib.  XIV,  cap.  Ili,  %  36,  1859,  355)  quella  chiamata 

«  sopina  »  particolare  a  «  Florentia  »;  e  altrove  (lib.  I, 
cap.  vi,  §  52,  I,  133)  enumerando  i  popoli  dell’Etruria  ri¬ 
corda  «  Fiorentini  praefluenti  Arno  adpositi  » ,  e  quindi 
altri  luoghi,  nominando  per  primo  «  Faesulae  »  &c.  La 
parola  «  Fiorentini  »  fu  letta  in  antichi  codici  «  Fluentini  » 
originando  infinite  dissertazioni. 

Tacito  (52  a  54  d.  C.  -  134  a  136  d.  C.)  dice  ( Annales 
lib.  I,  cap.  79,  1884-85,  I,  42)  che  nell’anno  16  d.  C.,  de¬ 
liberando  il  senato  di  Roma  sulla  opportunità  di  fare  sboc¬ 
care  la  Chiana  nell’  Arno  per  moderare  le  piene  del  Tevere, 
giunse  una  deputazione  di  Fiorentini  i  quali  con  vive  ed 
efficaci  preghiere  ottennero  da  Tiberio  che  si  rimanesse 
nello  statu  quo. 

Tale  notizia,  prima  apparizione  certa  di  «  Florentia  »  nella 
storia,  rimase  però  ignorata  agli  scrittori  del  secolo  xv,  es¬ 
sendoché  essa  si  trova  nel  primo  dei  cinque  primi  libri  degli 
Annali  di  Tacito,  scoperti  soltanto  in  principio  del  secolo  XVI, 
in  seguito  a  indagini  promosse  da  Leone  X,  a  Corvey, 
abbazia  della  Westfalia,  e  quindi  stampati,  insieme  agli 
altri  già  noti,  da  Filippo  Beroaldo  in  Roma  nel  1515. 

In  un’opera  attribuita  per  molto  tempo  a  Giulio  Fron¬ 
tino  (40?- 105  a  no  d.  C.)  e  intitolata  De  coloniis  o  Libri 
coloniarum  (cf.  il  Liber  coloniarum  in  Scrifitores  groma- 
tici,  1848-52,  I,  e  T.  Mommsen  in  Hermes,  1883,  XVIII, 
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176)  si  legge:  «Colonia  Fiorentina  deducta  a  .111.  viris 
«  assignata  lege  Iulia,  centuriae  in  Caesarianae,  in  iugera  .CC. 

«  per  kardines  &  decumanos  termini  rotundi  pedales,  & 

«  distant  a  se  p.  .iicccc.  » .  S.  I.  Frontini,  De  colonìis 
(1588),  p.  13  (sotto  provincia  Tuscia).  Il  testo  (di  cui 
si  hanno  parecchie  varianti  nella  forma)  attribuito  a  F rontino 
derivava  dal  Liber  coloniarum  compilato  in  epoca  incerta, 
però  posteriore  a  questo  autore,  ma  su  fonti  più  antiche. 
La  legge  Giulia  citata  in  questo  passo  è  da  riferirsi  al¬ 
l’anno  45  a.  C. 

Lucio  Floro  (i-ii  secolo  d.  C.)  scrive  ( Rer .  Rom.  ejbit. 
lib.  II,  cap.  ix,  1879,  P-  76)  a  proposito  delle  numerose 
confische  fatte  da  Siila  in  seguito  ai  pieni  poteri  a  lui  dati 
dalla  legge  Valeria  nel  novembre  672  di  Roma  (82  a.  C.): 

«  Municipia  Italiae  splendidissima  sub  hasta  venierunt  Spo- 
«  letium,  Interamnium  [ Terni  o  Interamna  Lirinas,  Terano 
«  0  Interamna  Palaestina,  Teramo ],  Praeneste,  Florentia  » . 

Stando  a  quanto  precede  sulle  condizioni  di  Firenze  an¬ 
teriormente  all’ 82  a.  C.,  si  formarono  molte  opinioni  che  si 
possono  ridurre  a  due  fondamentali  e  meritevoli  di  discus¬ 
sione;  ossia  che  avanti  alla  confisca  di  Fiesole  e  suo  terri¬ 
torio  fatta  da  Siila,  Firenze  fosse: 

x°  una  delle  grandi  città  dell’ Etruria; 

20  un  villaggio  o  borgo,  ossia  il  mercato  di  Fiesole, 
sulle  rive  dell’Arno. 

Nè  l’una  nè  l’altra  di  tali  ipotesi  escludono  quello  che  è 
certo,  cioè  che  militi  sillani  e  cesariani  si  stabilirono  quali 
coloni  nell’  agro  fiesolano  e  che  «  Florentia  »  (fosse  essa 
municipio  o  un  villaggio  fiesolano  e  si  chiamasse  «Florentia» 
o  «  Camarsa  »  o  «  Villa  Arnina  »  o  altrimenti)  acquistò,  ma 
in  un’epoca  non  ben  stabilita,  i  diritti  di  una  delle  varie 
forme  di  colonia  romana.  In  ogni  modo  il  «  deducere  co- 
«  loniam  »  implica  una  variazione  di  ordinamento  sociale 
e  anche  di  popolazione,  ma  è  questione  affatto  diversa  da 
quella  della  fondazione  edilizia,  mentre  le  due  cose  possono 
influenzarsi  a  vicenda. 

Il  Mommsen,  Romische  Gesch.  (1888-89),  lib.  IV,  caP-  x; 
II,  344,  si  attiene  alla  prima  ipotesi,  essendoché  dice  che 
la  mano  di  ferro  di  Siila  si  aggravò  specialmente  sul- 
l’ Etruria  e  sul  Sannio.  «Colà  [cioè  nell1  Etruria]  la  con- 
«  fisca  in  massa  rovinò  le  più  considerevoli  città  quali 
«  “  Florentia,”  “  Faesulae,”  “  Arretium,  ”  “  Volaterrae  ”  ». 
Il  Mommsen  invero  non  nomina  le  stesse  città  di  Floro, 
salvo  Firenze.  Per  la  trasformazione  di  questa  in  colonia 
romana  dice  altrove  ( Hermes ,  1883,  XVIII,  176)  che  vi 
sono  in  proposito  vari  documenti  non  concordanti,  in  primo 
luogo  quello  del  Liber  coloniarum  e  di  un’antica  iscrizione, 
e  in  secondo  luogo  quello  di  Floro;  il  quale  invero  parla  di 
confisca,  «  venierunt  sub  hasta»,  e  però  non  necessariamente 
d’istituzione  di  colonia;  il  Mommsen  quindi  rimane  incerto, 
preferendo  attenersi,  come  opinione  più  probabile,  al  Liber 
coloniarum  e  all’iscrizione  ora  accennata;  e  quindi  nel  suo 
lavoro  sulle  colonie  urbane  da  Siila  a  Vespasiano  pone  «  Flo- 
«  rentia  »  fra  le  colonie  triumvirali,  ma  però  fra  le  dubbie. 
Ciò  spiega  perchè,  in  generale,  i  vari  autori  moderni  che 
hanno  scritto  sulle  colonie  romane  e  cercato  di  farne  gli 
elenchi  più  completi  che  fosse  possibile,  ne  escludono  «  Flo- 
«  rentia  » . 

Quanto  scrive  il  Mommsen  nell’  Hermes  è  in  armonia  con 
quanto  dice  nel  C.  I.  L.  XI,  par.  I  (1888),  p.  306,  il  BOR- 
MANN,  il  quale,  riferiti  i  passi  di  vari  autori  antichi  sopra 
citati  e  di  altri  posteriori,  così  conclude  :  «  Haec  cum 
«  apud  scriptores  antiquos  extent,  ea  quae  a  viris  doctis 
«  de  Florentiae  antiquae  statu  proposita  sunt,  pleraque  non 


«  examinabo.  Id  omnes  consentiunt  originem  Florentiae 
«  non  esse  valde  antiquam  et  recentiorem  quam  Faesula- 
«  rum  campo  in  quo  Florentia  est,  superpositarum  ;  atque 
«  ipsum  nomen  latinum  Florentia  indicat  eam  a  Romanis 
«  conditam  esse.  Non  improbabile  autem  mihi  videtur 
«  quod  coniecit  etiam  Hartwig  »  (cf.  loc.  cit.  appresso)  che 
la  via  di  cui  parla  Tito  Livio  passasse  per  Firenze.  Per 
concludere,  i  fatti  addotti  dal  Mommsen  nell’ Hermes  e  dal 
Bormann  nel  C.  /.  L.  convalidano  l’opinione  seconda. 

Le  parole  del  Mommsen  nella  Storia  di  Roma  sono  in¬ 
vece  d’accordo  con  quelle  di  Floro,  cioè  armonizzano  con 
la  prima  opinione,  salvo  che  Floro,  insieme  a  Firenze,  no¬ 
mina  Spoleto,  Interamnia  e  Preneste,  e  il  Mommsen  invece 
rammenta  Fiesole,  Arezzo  e  Volterra;  inoltre,  soltanto  im¬ 
plicitamente,  egli  accenna  Firenze  come  una  delle  più  im¬ 
portanti  città  dell’ Etruria,  nominandola  insieme  a  tre  che 
eran  veramente  tali. 

Una  variante  dell’opinione  del  Mommsen  è  quella  del- 
1’ Hartwig,  Quellen  (1875-80),  1,-75,  che  ritiene  Firenze 
fondata  probabilmente  dai  Romani  due  secoli  avanti  Cristo 
e  istituita  in  colonia  da  Augusto  col  nome  di  «  Iulia  Augusta 
«Florentia».  Il  primo  supposto  equivale  a  voler  fissare  la 
data  della  costruzione  di  Firenze  senza  documenti  certi  oltre 
il  criterio  ricavato  da  Floro.  In  quanto  al  secondo  supposto 
esso  è  stato  eliminato  dal  Mommsen  ( Hermes ,  1883,  Vili, 
180-81),  dimostrando  che  la  colonia  «Iulia  Florentia  Au- 
«  gusta  » ,  indicata  da  una  lapide  e  che  fu  creduta  riferirsi 
alla  «  Florentia  »  dell’  Etruria,  si  riferisce  invece  a  Vienna. 
L’  Hartwig  ( Quellen ,  I,  75-76)  poi  crede  che  la  strada  di  cui 
parla  Tito  Livio  costruita  da  Flaminio  nel  187  a.  C.  per 
tenere  occupati  i  soldati,  vinti  i  Liguri  (Livio  non  dice 
come  si  legge  nel  Villari,  Origini,  1893,  I,  59,  per  pro¬ 
teggere  la  Toscana  contro  le  loro  invasioni),  passasse  l’Arno 
ove  è  ora  il  Ponte  Vecchio. 

Io,  nonostante  che  questa  opinione  dovuta  al  NlSSEN  (in 
Hartwig,  Quellen )  sia  divisa  anche  dal  Bormann,  dal  Milani 
e  dal  Villari  e  nonostante  gli  argomenti  archeologici  che  si  è 
cercato  di  addurre  a  suo  sostegno,  preferisco  attenermi  at¬ 
tualmente  a  quella  del  Repetti,  Dizionario  (1833-45),  V, 
715,  cioè  che  la  strada  fatta  costruire  da  C.  Flaminio  par¬ 
tisse  da  Arezzo  sulla  riva  destra  dell’Arno,  ivi  rimanesse  fino 
alla  valle  della  Sieve  e  che  poi  risalisse  quest’ultima  e  infine 
traversasse  l’ Appennino  a  Pietramala.  Se  la  strada  fosse 
passata  per  Firenze,  ciò  avrebbe  richiesto  la  costruzione  di 
due  ponti  sull’Arno,  cosa  ammissibile  se  Flaminio  avesse 
costruito  la  strada  per  scopi  militari,  ma  meno  probabile 
avendola  fatta  soltanto  per  non  tenere  in  ozio  i  soldati. 
Ma  ammesso  che  detta  strada  passasse  per  Firenze,  questa 
città,  se  fosse  allora  stata  una  delle  più  importanti  del- 
P  Etruria,  Tito  Livio  l’avrebbe  certamente  nominata. 

Nella  carta  VII,  Italia,  dell’ultima  edizione  dell ’ Alias 
antiquus  del  Kiepert  vi  è  segnata  la  via  Cassia,  Roma- 
Chiusi-Arezzo-Firenze,  con  una  diramazione  alla  foce  della 
Sieve  che  ne  risale  la  valle,  valica  l’ Appennino  e  giunge 
a  Bologna  passando  per  Ravenna.  Questa  diramazione 
manca  nella  vili  carta  del  Kiepert,  Italia  media,  che 
come  l’altra  segna  la  via  Emilia  che  va  da  Firenze  a  Bo¬ 
logna.  Queste  carte  però  rappresentano  il  dominio  ro¬ 
mano  nel  periodo  imperiale  complessivo  posteriormente  ad 
Augusto.  Il  Mommsen  poi  nella  Romische  Gesch.  (1888-89), 
lib.  IV,  cap.  XI,  II,  389,  fa  risalire  all’anno  17 1  a.  C.,  cioè 
al  tempo  del  console  Flaminio,  la  costruzione  della  via 
Cassia  passante  per  «  Roma,  Sutrium,  Vulsinii,  Clusium, 
«Arretium,  Florentia».  Nella  carta  unita  all’opera  del 
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Mommsen  e  che  ha  per  titolo  Militàrkarte  von  Italien 
um  ioo  Roms  (150  a.  C.)  e  che  I’Hartwig  dice  (loc.  cit.) 
essere  stata  costruita  dal  Kiepert,  Firenze  ha  il  contrassegno 
di  «  Stàdt  ohne  Colonien  welche  nur  zu  Orientirung  angen- 
«  nommen  sind  »  e  la  via  Cassia  collega  Roma-Chiusi- 
Arezzo -Firenze. 

Ma  fatto  astrazione  di  questa  strada,  l’opinione  espressa 
dal  Mommsen  sull’origine  di  Firenze  nella  sua  Storia  di 
Roma  e  nell  'Hermes  è  in  riassunto  :  1 0  che  ai  tempi  di 
Siila,  «  Florentia  »  fosse  una  città  importante  dell’  Etruria  ; 
20  che  la  sua  deduzione  a  colonia  è  da  riferirsi,  ma  come 
cosa  incerta,  ai  tempi  dei  triumviri. 

La  seconda  opinione  è  stata  più  che  da  altri  luminosa¬ 
mente  espressa  dal  Machiavelli,  in  principio  al  libro  secondo 
delle  Storie  fiorentine.  Essa  non  è  in  contraddizione  del 
resto  con  i  documenti  archeologici,  ossia  con  l’opinione  che 
esprimeva  il  prof.  Milani  nel  1888  (tale  è  la  data  da  esso 
indicatami  di  una  lettera  diretta  da  lui  al  prof.  Villari  e 
da  questi  pubblicata,  Origini,  I,  60)  che  le  monete  e  i  re¬ 
sidui  di  monumenti  da  altri  e  da  lui  trovati  «  confermano 
«  l’opinione  che  alcune  delle  principali  costruzioni  edilizie 
«  di  Firenze  fossero  in  relazione  coi  tempi  sillani  e  cogli 
«  ultimi  tempi  della  repubblica  » ,  e  ciò  ripetè  in  sostanza 
nel  1890  ( Nazione ,  15  aprile  1890,  a.  XXXIV,  n.  105). 

L’ opinione  che  io  intitolo  dal  Machiavelli,  non  è  però 
identica  in  sostanza,  come  fu  detto,  a  quella  di  Leonardo 
Aretino,  il  quale  (seguito  poi  da  molti  altri  autori  del  se¬ 
colo  xv  e  posteriori)  così  comincia  la  sua  storia  :  «  Floren- 
«  tiam  urbem  Romani  condidere  a  Lucio  Sylla  F esulas 
«  deducti  »,  cioè  circa  l’anno  80  a.  C.  Stando  alla  lettera, 
questa  frase  significherebbe  che  la  fondazione  di  Firenze  e  la 
sua  colonizzazione  furono  contemporanee.  L’  opinione  del 
Machiavelli  non  è  interamente  conforme  neanche  a  quella 
di  coloro  che  fanno  coincidere  la  fondazione  di  Firenze  con 
la  sua  deduzione  a  colonia  dai  triumviri,  opinione  espressa 
in  modo  più  o  meno  assoluto  da  Coluccio  Salutati,  dal 
Poliziano,  dall’ Ammirato,  dal  Borghini  &c. 

K.  HlLLEBRAND  {Dino  Compagni,  1862,  p.  9,  nota  1), 
nomina  il  Borghini  insieme  al  Lami  e  al  F oliini,  dicendo  che 
essi  hanno  provato  all’evidenza  l’origine  romana  di  Firenze. 
Il  primo  invero  ritiene  la  cosa  probabile.  Invece  i  due  ul¬ 
timi  si  sforzano  a  provare  che  Firenze  fu  fondata  dai  Fenici 
1440  anni  a.  C.  e  che  Fiesole  lo  fu,  anteriormente  alla  loro 
venuta  in  Etruria,  da  Atalante  italico  (!?)  in  onore  di  Fie¬ 
sole  sua  figlia  (!!?). 

Il  Perrens  {Histoire,  1877-83,  I,  34)  quando  scrive  che 
i  Romani  non  fondarono  colonie  se  non  in  città  già  esi¬ 
stenti,  non  dice  cosa  esatta;  il  Guasti,  sia  perchè  si  vale  di 
testi  antichi  di  Floro  ove  è  stampato  «  Fluentia  »  invece  che 
«  Florentia  »  come  è  nei  moderni  più  autorevoli,  sia  perchè 
usa  testi  di  Plinio  ove  è  pure  stampato  «  Fluentini  »  invece 
che  «Fiorentini»,  dice  {A.  S.  I.  ser.  Ili,  to.  II,  par.  II,  1865, 
p.  198)  che  Lucio  Floro  pone  fra  i  «  municipia  Italiae 
«  splendidissima  »  il  municipio  «  Fluentino  » ,  cioè  ammette 
implicitamente  che  il  più  antico  nome  di  Firenze  fosse 
«Fluentia».  Non  vedo  poi  perchè  il  Milani  ritenga  {Na¬ 
zione,  loc.  cit.)  che  il  Mommsen  sia  in  disaccordo,  circa  Fi¬ 
renze,  con  Floro  e  perchè  riferisca  l’epiteto  «splendidissima», 
da  questi  usato,  ai  tempi  dell’autore  romano  e  non  a  quelli 
della  vendita  all’  incanto  di  «Florentia  »  e  di  altre  città;  e 
queste  opinioni  del  Milani  ripete  testualmente  il  Villari 
( Origlili ,  I,  60),  aggiungendo  l’errore  di  stampa  «  1 5  a.  C.  » 
invece  di  «15  d.  C.  »  per  la  petizione  fatta  dai  Fiorentini 
contro  l’immissione  della  Chiana  in  Arno,  errore  dispia¬ 


cevole  trattandosi  appunto  di  fissare  il  tempo  dell’  origine 
di  Firenze. 

Vari  motivi  mi  fanno  preferire  1’  opinione  del  Machia¬ 
velli  a  quella  del  Mommsen:  i°  la  prima  opinione  trova 
appoggio  nel  silenzio  su  «  Florentia  »  di  tutti  gli  autori 
anteriori  a  Tacito,  cioè  di  un’  epoca  classica  della  let¬ 
teratura  romana  e  che  vissero  appunto  nei  tempi  in  cui 
P  Etruria  e  specialmente  la  pianura  fiesolana  fu  uno  dei 
luoghi  ove  infierirono  le  guerre  sfilane,  ed  è  pur  noto  che 
quasi  tutte  le  colonie  istituite  da  Siila  furono  tosto  abban¬ 
donate  dai  loro  coloni  che  andarono  a  Roma,  ove  poi  co¬ 
stituirono  il  nucleo  dei  seguaci  di  Catilina;  il  quale  ebbe  in 
quell’agro  stesso  il  centro  della  sua  potenza  e  il  suo  campo. 
Sembra  strano  specialmente  che  Cicerone,  il  quale  nomina 
tre  volte  Fiesole  e  i  coloni  romani  dell’agro  fiesolano,  non 
facesse  menzione  di  Firenze,  se  questa  fosse  stata  una  città. 
Il  solo  autore  di  cui  si  suole  addurre,  ma  a  torto,  il  silenzio 
circa  Firenze  come  prova  che  questa  città  non  esistesse  o 
fosse  piccolo  luogo,  è  Strabone  (66  a.  C.  -  24  d.  C.)  ;  ora 
Strabone  tace  anche  di  Cortona,  di  Talamone,  di  Roselle  e 
perfino  di  Fiesole.  2°  Lucio  Anneo  Floro  è  scrittore  non 
sempre  esatto  per  ciò  che  concerne  la  cronologia,  la  storia  e 
la  geografia,  e  la  sua  Epitome  della  Storia  romana  ha  servito 
di  tipo  ai  riassunti  storici,  ove  si  cerca  di  rimediare  all’aridità 
ingenita  di  tali  lavori  con  infiorarli  di  aggettivi,  quale  è  ap¬ 
punto  la  parola  «  splendidissima  » .  30  II  prolungamento 

ordinato  da  Adriano  (imperatore  dal  117  d.  C.  al  138  d.  C.) 
della  via  Cassia  da  Chiusi  fino  a  Firenze  (  «  a  Clusinorum 
«  finibus  Florentiam  perduxit  »  )  e  del  quale  si  è  trovata 
l’indicazione  in  una  colonna  miliaria  (E.  REPETTI,  Dizio¬ 
nario,  1833-45,  V,  714  b),  fa  credere  che  soltanto  sotto 
quell’imperatore  Firenze  cominciasse  ad  acquistare  qualche 
importanza.  40  II  fatto  che  il  piano  delle  poche  antiche 
costruzioni  romane  trovate  a  Firenze  è  a  circa  tre  metri 
sotto  il  livello  stradale  presente,  dimostra  che  le  condizioni 
idrauliche  della  pianura  fiorentina,  o  meglio  fiesolana,  erano 
a  quell’  epoca  assai  più  infelici  delle  attuali,  tenuto  conto 
anche  del  corso  che  aveva  allora  il  Mugnone. 

Se  si  osserva  poi  che  l’Arno  ha  un  percorso  sviluppato 
di  cento  chilometri  circa  da  Firenze  al  mare,  che  l’altezza 
su  questo  del  pelo  medio  delle  acque  è  soltanto  quaranta 
metri  al  ponte  attuale  delle  Cascine,  che  il  letto  dell’Arno 
doveva  allora  essere,  a  monte  di  Signa,  più  basso  dell’at¬ 
tuale;  siccome  d’altra  parte  è  certo  che  quel  letto  non  ha, 
negli  ultimi  duemila  anni,  sensibilmente  variato  allo  stretto 
della  Gonfolina,  la  pendenza  doveva  essere  minore  del¬ 
l’attuale  specialmente  da  Firenze  a  questo  stretto,  e  quindi 
essere  allora  causa  a  un  tempo  di  piene  assai  più  disa¬ 
strose  delle  presenti,  di  acque  stagnanti,  e  quindi  di  note¬ 
vole  malaria.  Peggiori  poi  sarebbero  state  le  condizioni 
della  regione,  ammesso  invariata  l’altezza  del  letto  del¬ 
l’Arno,  e  quindi  il  fiume  pensile. 

Ma  tutto  ciò  non  impedisce  che  per  i  bisogni  del  com¬ 
mercio  di  Fiesole  vi  fossero  in  riva  all’Arno  case,  o  un  vil¬ 
laggio  o  borgo  con  qualche  pubblico  edificio,  fin  dai  tempi 
di  Siila  e  forse  anche  prima,  e  che  ivi  concorresse  gran  gente 
alcune  volte  l’anno.  Infine,  scoprire  soltanto  pochi  residui 
di  monumenti,  monete  &c.,  almeno  nelle  condizioni  e  qua¬ 
lità  e  quantità  in  cui  sono  stati  finora  trovati,  conferma 
più  il  parere  del  Machiavelli  che  quello  del  Mommsen. 

L’opinione  del  Toscanelli  sulla  restaurazione  di  Firenze 
non  proveniva  nè  da  fonti  storiche  nè  da  fonti  tradizio¬ 
nali,  ma  dall’osservazione  degli  astri.  Peraltro  la  sua  coin¬ 
cidenza  con  quella  tradizionale,  che  faceva  risalire  tale  re- 
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staurazione  a  Carlomagno  (ancorché  l’oroscopo  di  maestro 
Paolo  non  potesse,  per  esser  doppio,  ispirar  troppa  fiducia, 
come  osserva  G.  F.  Pico),  doveva  aver  fortemente  colpito 
i  contemporanei,  confermando  l’ opinione  circa  l’ origine 
carolingia,  per  quanto  essa  fosse  essenzialmente  erronea. 
r.  40.  «  Sonovi  di  lui  » .  L.  B.  Alberti,  Opere  volgari 
(1843-49),  I,  p.  CXIII,  cf.  pp.  lxxxviii-lxxxix  sg.  ;  G.  Man¬ 
cini,  L.  B.  Alberti  (1882),  p.  93. 

p.  226 ,  r.  12.  «  De’  fatti  d’Alberto  » .  G.  Mancini,  L.  B. 
Alberti  (1887),  p.  38.  §  Vili.  Intorno  a  Luca  Landucci 

le  sole  notizie  che  si  abbiano  sono  quelle  pubblicate  da 
Iodoco  del  Badia  in  testa  al  Diario.  r.  32.  «  Si  co¬ 

minciò».  Per  questo  passo  del  Landucci  e  per  i  seguenti 
della  p.  227  cf.  L.  Landucci,  Diario  (1883),  pp.  2-3. 

p.  227,  r.  36.  Antonio  Gamberelli  r.  40.  Andrea 
del  Castagno 

p.  228 j  rr.  3-6.  «  del  concorso  che  aggiudicò  » .  Cf.  in 
quest’opera  a  p.  20.  §  VIIII.  Per  Poggio  Bracciolini  si 

cf.  G.  Shepherd,  Vita  di  Poggio  (1825),  preferibile  all’ori¬ 
ginale  per  le  note  del  Tonelli;  A.  Mkdw,  Documenti  (1%%%), 
pp.  351-67  e  le  storie  generali. 

p.  229 j  r.  tilt.  «  O  pectus  decorum  » .  Lessi  quei  versi 
dapprima  in  G.  Fioretto,  Gli  umanisti  (1881),  p.  26, 
ove  in  nota  è  scritto  soltanto:  «  Epist.  CXIIII  »,  e  per  la 
fretta  (cf.  Avvertenza)  li  mandai  alla  stampa  prima  di 
collazionarli.  Nelle  due  più  antiche  edizioni  che  ho  po¬ 
tuto  trovare  a  Firenze  il  testo  è  questo,  sciolte  le  abbre¬ 
viazioni  :  «  O  pectus  decorum  :  o  papille  prcnitide.  vos  ne 
«  tango  ;  vos  ne  habeo  ;  vos  ne  in  meas  incidistis  manus  » . 
B.  N.  C.  F.  Pii  Pape  De  duob.  amant.  (1504),  D  ii  b, 
2a  col.,  D  ii  a,  ia  col.;  B.  R.  F.  Sylvii  Aeneae  De 
duob.  amant.  (absque  nota)  (d.VA). 

p.230,  r.15.  «Congiunse».  V.  Bisticci  (da),  Vite 
(1859),  p.  507.  r.  34.  «  adde  quod  » .  Toscanelli  (1893), 
p.  16.  %X.  Per  Bartolomeo  della  Fonte,  di  merito  su¬ 

periore  alla  fama, manca  ancora  una  biografia.  Le  maggiori 
notizie  si  hanno  da  G.  Negri,  Scrittori fiorentini  (1722);  da 
A.  M.  Bandini,  Specimen  (174 7)  e  da  L.Mehus,  A.  Traver¬ 
soni  (1759).  Il  Perrens  nella  Histoire  (1888-90),  I,  553, 
dice  del  della  Fonte  soltanto:  «  célèbre  alors,  obscur  au- 
«jourd’hui».  Ma  però  non  gli  torneranno  sgraditi  questi 
due  versi  di  una  poesia  da  lui  fatta  traversando  le  Alpi 
in  missione  politica  con  Donato  Acciaiuoli  (B.  N.  C.  F. 
Magliab.  VII,  725,  c.  97  A): 

a  Gallis  Italos  frustra  natura  secavit, 

per  sevas  Alpes  nam  patefacta  via  est. 

r.  44.  «  .1482.  Paulus  Tuscanellus  .  .  .  idibus  maiis  .  .  . 
«moritur».  B.  R.  F.  cod.  1172,  I,  c.  45  A.  Si  vede  che, 
secondo  il  Fonzio,  il  Toscanelli  sarebbe  morto  il  15  mag¬ 
gio  1482;  in  realtà  morì  il  io.  Cf.  nota  a  p.  543,  r.  37. 

p.  2 31 ,  %  XI.  Le  fonti  per  il  Poliziano  di  cui  mi  sono 
valso  sono  moltissime  e  principalmente,  oltre  le  opere  gene¬ 
rali,  A.  Politiani  Opera  omnia  (1553);  F.  O.  Menckenius, 
A.  Politiani  (1736);  N.  A.  Bonafous,  A.  Politiani  (1845); 
G.  Carducci,  Le  stanze  (1863);  A.  Poliziano,  Prose 
(1867).  Per  altre  opere  cf.  la  Bibliografia  nella  pre¬ 
fazione  di  Isidoro  Del  Lungo  all’edizione  succitata  del  1867 
e  in  A.  GaSPARY,  Lett.  italiana  (1887-91).  Duole  vera¬ 
mente  che  il  volume  pubblicato  dal  Del  Lungo,  ricco  di 
preziose  note,  sia  sprovvisto,  come  nei  libri  italiani  in  ge¬ 
nerale,  di  un  indice  alfabetico,  ciò  che  li  rende  sovente 
assai  meno  utili  di  quel  che  sarebbero  altrimenti;  e  che 
non  sia  ancor  escita  in  luce  la  Vita  cui  l’annotatore  di  con¬ 


tinuo  rimanda  nelle  note  stesse.  r.  31.  «  quid  esset 
«Deus».  I.  et  I.  F.  Pici  Opera  (1572-73),  p.  268;  De 
ente  et  uno,  cap.  X. 

p.  2 32,  r.  9.  «  lettera  a  Giovanni  Gotti  (Gottius)  » . 
A.  Politiani  Opera  otnnia  (1553),  p.  57.  r.13.  «Il  se- 

«  condo  documento».  R.  A.  S.  F.  Arch.  diplomatico , 
provenienza  arch.  Generale,  Appendice,  22  agosto  1489. 
r.  13.  «  Consimile  è  il  terzo  documento  ».  Ivi,  26  marzo 
1491. 

p.  233^.4.  «tuautem».  A.  POLIZIANO,  Prose  (1867), 
p.  197.  r.  6.  «Un  documento».  Rimando  per  esso 
alla  desiderata  Vita  del  Poliziano  annunziata  dal  Del  Lungo. 
rr.  12-13.  «la  terrifica  predicazione».  P.  Villari,  G.  Sa¬ 
vonarola  (1887-88),  I,  app.  xxx.  r.  13.  «l’epistolario 
«  di  Niccolò  Machiavelli  » .  N.  Machiavelli,  Lettere 
(1883);  fra  le  molte  oscene  cf.  la  cxliv  a  p.  337  diretta:  «Ma- 
«  gnifico  oratori  fiorentino  Francisco  Vectorio  apud  summum 
«  pontificem  suo  ob.mo  » .  r.  16.  «  il  disegno  di  Leo- 
«  nardo  da  Vinci».  L.Vinci  (da),  Tabula  (1830).  r.  22. 
«  Ad  Paulum  astronomum  » .  A.  Poliziano,  Prose  (1867), 
p.  193.  r.  33.  «  Delle  quaranta  opere  » .  N.  A.  Bona- 
FOUS,  A.  Politiani  (1845),  pp.  146-148. 

p.  2 34 ,  r.  18.  « Siquidem ».  A.  Politiani  Opera  omnia 
(1553),  p.  22.  r.  23.  «  Quis  enim».  Ivi,  p.  19. 

p.  233,  r.  2.  «Basti  citare  Agostino  Cauchy».  C.  A. 
Valson,  Cauchy  (1868),  I,  169  sg. 
p.  2 36 j  r.  6.  soldatesche 

p.  2 3i,  §  II.  F onti  principali  :  A.  S.  Piccolomini  Opera 
(1571);  F.  A.  Renazzi,  Storia  (1803-1806);  E.  Leo,  Storia 
(1842);  F.  Gregorovius,  Storia  (1866-76);  A.  Gugliel¬ 
motti,  Marina  pontificia  (1871);  H.  Vast,  Bessarion 
(1878);  G.  Muller,  Documenti  (1879);  F.  Fiorentino, 
Risorgimento  (1885);  L.  Pastor  , Storia  dei  papi  {\%90-  ); 

G.  Mancini,  L.  Valla  (  1891).  r.  29.  Ferdinando  I 
p.  2 38 ,  r.  1 3.  arcivescovo  di  Mantova  Galeazzo  Ca- 
vriani 

p.239,r.penult.  «  non  riotterranno  » .  A.  S.  PlCCOLO- 
MINI  Opera  (1571),  p.  913. 

p.  240 ,  r.  13.  «  noi  facciamo  » .  Pii  II  Commentarli 
(1614),  p.  84.  rr.  36-39.  Galeazzo  Cavriani 

p.  24 3j  r.  8.  «  Sentiamo,  in  proposito  » .  A.  S.  PlCCO- 
LOMINI  Opera  (1571),  p.  356. 

p.  244 ,  r.  16.  «  princeps  urbis  habitus,  senatum  » .  Ivi, 
p.  454.  r.  29.  «  scientes  nihil  » .  Ivi,  p.  28 1-82.  r.34. 

«  historiam  enim . . .  texuimus  » .  Ivi,  p.  282.  r.  38.  «  in- 
«teriectis  et  circumfusis  » .  Ivi,  p.  282. 

p.  243 ,  r.  11.  «L’ Humboldt  osserva».  A.  Humboldt 
(de),  Examen  (1836-39),  I,  182-83.  r.26.  «La  na- 

«zione  di  cui  parla».  M.  F.  N avarrete  (de),  Colección 
(1825-37),  I,  307.  A.  S.  Piccolomini  Opera  (1571), 
p.  289.  r.  43.  «Dopo  aver  parlato».  Ivi,  pp.  284-285. 

p.  246 ,  r.  16  sg.  «  Rare  sono  » .  Per  gli  autori  citati 
da  Pio  II  cf.  ivi,  pp.  307,  308,  313,  326,  333.  r.  40. 
«Fino  dal  1452  ».  Su  Niccolò  da  Cusa  cf.  in  quest’opera 
il  cap.  1,  §  mi,  e  cap.  v,  §  hi  e  l’ Indice  alfabetico 
sotto  Cusa  (di)  Niccolò. 

p.  248 ,  r.  4  sg.  «  Abbiamo  visto  » .  Su  Lodovico  da 
Bologna  e  l’ambasciata  di  cui  era  a  capo  cf.  S.  Ammirato, 
Istorie  (1824-27),  Vili,  33;  G.  Muller,  Documenti  (1879), 
pp.  185,  188,  489;  W.  Heyd,  Histoire  (1885-86),  II,  363- 
364.  r.13.  Gigliamochi  r.  23  sg.  «Non  appare». 

Pii  II  Commentami  (1614),  p.  333;  G.  Muller,  Docu¬ 
menti  (1879),  p.  487  ;  F.  T.  Perrens,  Histoire  (1888-90), 
I,  3°7- 
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p.  249,  r.  16  sg.  «  Infatti  pochi  anni  dopo  ».  L.  Mas- 
LATRIE  (de),  Projets  (1881),  I,  653-62.  r.  41.  «  Niccolò 
«  F orteguerri  » .  Gli  storici  fanno  andare  a  Livorno  in 
generale  Niccolò  di  Cusa;  equivoco  proveniente  da  errata 
lettura  dell’ Ammannati  in  Pii  II  Commentarli  (1614), 
p.  354,  ove  però  è  detto  chiaramente  che  il  prelato  inviato 
dal  papa  a  Porto  Pisano,  ossia  a  Livorno,  fu  «  Nicolaus 
«  sancte  Cecilie  cardinalis  »,  cioè  il  Forteguerri,  e  non 
quello  di  san  Pietro  in  Vincoli,  cioè  il  Cusano. 

p.  240,  r.  io.  doge  Cristoforo  Moro  r.  14.  «  La  me- 
«  daglia  coniata  da  Emiliano  da  Foligno».  Ossia  Emi¬ 
liano  Orsini  dovè  fare  quella  medaglia  negli  ultimi  del  gen¬ 
naio  del  1464.  Essa  è,  dice  il  Mengozzi,  «  una  delle  più 
«  belle  monete  d’oro,  che  escita  sia,  non  pure  da  que- 
«  sta  [ cioè  dì  Roma],  ma  da  molte  altre  zecche  d’ Italia  di 
«  quei  tempi  » .  Essa  pesa  grammi  7,113  ed  è  anche  prege¬ 
vole  «  per  essere  stata  la  prima,  per  quanto  si  sappia,  che 
«  i  romani  pontefici  facessero  coniare  di  un  tal  valore  » . 
G.  Mengozzi  in  G.  Zannetti,  Nuova  raccolta  (1779),  II, 
32-34.  r.  44.  Per  le  fonti  intorno  a  Battista  Piasio  (e 
non  Prasio)  di  Cremona  cf.  F.  M.  Renazzi,  Storia  (1803- 
1806),  I,  226-27;  G.  Tiraboschi,  Storia  (1822-26),  VI, 
592-93;  C.  Foucard,  Documenti  (1885),  p.  26;  B.  Baldi, 
Vite  inedite  (1887),  pp.  139-40. 

p.  2 ji,  r.  14.  Gherardo  da  Sabbionetta  r.  16  sg. 
«Tra  coloro».  Cf.  in  quest’opera  a  p.  248;  A.  Sar- 
THIano  (a),  Opera  (1688),  p.  28  sg.,  109  sg.  ;  G.  Muller, 
Documenti  (1879),  PP-  188,  487,  489;  W.  Heyd,  Histoire 
(1885-86),  II,  363-64.  r.  46.  «gli  confermò  la  di- 

«gnità».  S.  Ciampi,  Bibliografia  (1834-42),  II,  18. 

p.  242,  r.  pp.  «Dopo  essere  stato».  H.  Vast,  Bessa- 
rion  (1878),  pp.  256,  267,  281  sg. 

p.  24 4,%  III.  Cf.  cap.  I,  §  IIII  e  cf.  l’ indicazione  delle 
fonti  per  Niccolò  da  Cusa,  nota  a  p.  22,  §  IIII.  r.  42. 
«  di  tant’  importanza  » .  A.  TraverSARI,  Epistolae  (1759), 
lib.  I,  ep.  xi,  col.  27. 

p.  244,  r.  14.  «  illi  universali  » .  N.  CuSAE  De  aucto- 
ritate  praesidendi  in  J.  M.  Dtix,  N.  v.  Cusa  (1847),  I, 
Beil.  1,  p.  477.  Il  ms.  dell’opera  del  Cusano  si  conserva  nel¬ 
l’università  di  Wurzburg  ed  ha  la  data  1464.  Il  Dùx  os» 
serva  che  questa  data  si  riferisce  certo  alla  copia  dell’opera 
la  quale  dovè  essere  scritta  dal  Cusano  nei  primi  tempi 
del  concilio  di  Basilea. 

p.  24  4  ,r.  4.  Janssen  Scrissi  quanto  riguarda  l’iscri¬ 

zione  del  Cusano  all’università  di  Bologna  avendo  per  fonte 
C.  Malagola,  Urceo  Codro  (1878),  pp.  366,  542,  594  &c. 
Il  Malagola  non  dubitava  dell’autenticità  dell’  iscrizione  re¬ 
lativa  al  Cusano.  Dipoi  ebbi  fra  mano  E.  FRIEDLAENDER 
et  C.  Malagola,  Acta  (1887),  ove  detta  iscrizione  si  legge 
a  p.  183.  Dalla  prefazione  del  Friedlànder  si  rileva  che  le 
matricole  della  nazione  tedesca  sono  in  vari  codici;  che 
quello  contenente  le  matricole  dal  1289  al  1560  fu  scritto 
da  Teodoro  Schiltel  e  da  Alberto  Eisenhut,  nominati  nel  1549 
procuratori  della  nazione  germanica  e  che  fu  da  essi  com¬ 
pilato  su  codici  anteriori;  che  vi  sono  parecchi  errori  di 
nomi  e  persone;  e  infine  che  l’iscrizione  del  Cusa  è  com¬ 
pilazione  dei  due  detti  procuratori. 

p.  246,  r.  42.  «  uomo  che  spacciava  » .  L.  Pastor, 
Storia  dei  papi  (1890-  ),  I,  248.  Fra  i  difensori  del- 

l’Heimburg  come  umanista  cf.  G.  Voigt,  Il  Risorgimento 
(1888-90),  II,  275-79.  Esso  dice  che  «l’Heimburg  era 
«uomo  tutto  d’un  pezzo,  mente  aperta,  franca  e  sagace... 
«  carattere  tenacemente  germanico,  che  si  rivelò  in  tutta  la 
«  sua  interezza  soltanto  quando  sorse  a  combattere  il  Picco- 


«  lomini  rappresentante  dello  spirito  moderno  italiano» .  Per 
ciò  che  riguarda  il  contegno  dell’  Heimburg  nelle  lotte  poli¬ 
tico-religiose  che  ebbe  a  sostenere,  le  ire  degli  scrittori  or¬ 
todossi  sembrano  ora  esagerate,  perchè  il  papato,  per  quanto 
cerchi  attualmente  opporsi  alle  naturali  esigenze  della  ci¬ 
viltà  moderna,  accorda  oggi  ad  essa  molto  più  di  quanto 
chiedeva  l’ Heimburg  ai  papi  d’allora  in  nome  del  diritto 
naturale  e  del  diritto  nazionale. 

p.  247,  r.  4  e  pp.  sgg.  Circa  le  fonti  per  il  Cusano  e  per 
i  suoi  testamenti  cf.  note  a  pp.  582-83.  r.  12.  «  Caro  Gio- 
«  vanni».  G.  Voigt,  Enea  Silvio  (1856-63),!,  438. 

p.  26 4.  Per  i  passi  delle  lettere  del  Toscanelli  qui  ci¬ 
tati  si  cf.  p.  571  sgg. 

p.  264.  F onti  per  Antonio  Martins  cf.  gli  storici  della 
Chiesa  e  fra  altro  L.  Cardella,  Cardinali  (1792-94),  III, 
85;  A.  Nibby,  Roma  (1838-41),  I,  103-104.  r.  9.  Fi¬ 
lippo  duca  di  Borgogna. 

pp.  268-269.  Tutte  le  opere  qui  citate  sono  comprese 
in  N.  Cusa  (de)  Opera  (1565).  Per  le  date  cf.  le  opere 
sul  Cusano  citate  nella  nota  a  p.  22,  §  mi. 

pp.  268  e  272.  Vi  è  un’apparente  contraddizione  in  quello 
che  dico  in  quelle  due  pagine  circa  l’opinione  del  Cusa 
intorno  agli  Antipodi.  Invece  di  dire  a  p.  268  che  la 
possibilità  di  altri  continenti  non  balenò  mai  alla  mente 
del  Cusano,  dovevo  dire  che  egli  ebbe  forse  tale  idea,  ma 
non  volle  fermarsi  su  di  essa  per  rispetto  alla  teoria  or¬ 
todossa,  come  accenno  a  pp.  272-73. 

p.  270,  r.  41.  «  Oggi  pure  » .  F.  Arago,  Oeuvres (  1854- 
1862),  II,  44;  Hermite,  Fonction  exponentielle  (1873); 
Baltzer,  Elementi  (1875-79),  Aritmetica  %  31,  Planime¬ 
tria  §  13;  F.  Lindemann,  Ueber  die  Ludolph’sche  Zahl 
(1882);  F.  Lindemann,  Ueber  die  Zahl  tt  (1892);  D.  Hil¬ 
bert,  Ueber  die  Trascendenz  (1893).  r.  40.  «La  causa» . 
N.  Cusa  (de)  Opera  (1565),  pp.  9,  227  e  passim. 

p.  271,  r.  12  sg.  «  Parecchi  erano  i  modi  » .  M.  Cantor', 
Gesch.  d.  Math.  (1892),  II,  par.  I,  pp.  181-86.  r.  40. 
«I  metodi  geometrici».  Ivi,  II,  par.  I,  p.  183  sg. 

p.  272,  r.  11  sgg.  N.  Cusa  (de)  Opera  (1565),  pp.  172- 
180.  r.44.  «et  sicut  Antipodes».  Ivi,  p.  39. 

p.  274,  r.  18  sgg.  a  La  terra».  N.  Copernici  Opera 
(1854).  r.  41  sgg.  «Nessuna  stella».  Il  passo  fonda- 
mentale  che  rivela  i  concetti  astronomici  del  Cusano  è  il 
seguente,  scritto  di  sua  mano  sulla  ultima  carta  in  per¬ 
gamena  di  un  trattato  astronomico  da  lui  comprato  a 
Niirenberg  nel  1444,  scoperto  dal  Clemens  e  da  lui  pub¬ 
blicato  nel  suo  libro  G.  Bruno  und  N.  v.  Cusa  (1847), 
pp.  98-99,  e  che  pubblico  qui  pure  per  essere  poco  noto 
e  importantissimo: 

Consideravi  quod  non  est  possibile,  quod  aliquis  motus  sit  precise 
circularis  ;  unde  nulla  stella  describit  circulum  precisum  ab  ortu  ad 
ortum.  neeesse  est  igitur  nullum  punctum  fixum  in  octava  sphera 
esse  polum;  sed  variabitur  continue,  ita  quod  semper  alius  et  alius 
punctus  instabiliter  erit  in  loco  poli,  recedunt  igitur  et  appropinquant 
stelle  a  polo  ad  polum  motu  continuo.  .2.  consideravi,  quod  terra  ista 
non  potest  esse  fìxa,  sed  movetur,  ut  alie  stelle,  quare  super  polis 
mundi  revolvitur,  ut  ait  Pythagoras,  quasi  semel  in  die  et  nocte, 
sed  octava  sphera  bis,  et  sol  parum  minus  quam  bis  in  die  et  nocte. 
item  consideravi,  quomodo  alii  poli  debent  imaginari  eque  distantes 
a  polis  mundi  in  Equatore,  et  super  illis  revolvitur  octava  sphera  in 
die  et  nocte  parum  minus  quam  semel,  et  solare  corpus  distat  ab  uno 
polorum  illorum  quasi  per  quartam  partem  quadrantis,  scilicet  per 
gradus  .23.  vel  prope  ;  et  per  circumvolutionem  mundi  etiam  circum- 
volvitur  sphera  solis  semel  in  die  et  nocte  parum  minus,  hoc  est 
per  .-A—,  sui  circuii,  ita  quod  in  anno  per  motum  diei  unius  est  retar- 
datio,  et  ex  illa  retardatione  oritur  Zodiacus.  punctus  autem  in  octava 
sphera,  qui  in  loco  poli  mundi  motus  ab  oriente  in  occasum  visus 
est,  continue  parum  remanet  retro  polum,  ita  quod  quum  polus  vi- 
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detur  circulum  complevisse,  punctus  ille  nondum  circulum  complevit, 
sed  remanet  a  retro,  tantum  in  proportione  ad  circulum  suum  in 
centum  annis,  vel  quasi,  quantum  sol  remanet  retro  in  die  uno.  et 
sicut  punctus  unus  sphere  solis  semper  remanet  sub  uno  et  eodem 
puncto  octave,  qui  sub  polo  motus  revolutionis  ab  occidente  fixe  per¬ 
sisti,  ita  punctus  unus  sphere  terre  et  solis  remanet  cum  polo  mundi  fixe. 
imaginor  enim  me  esse  in  medio  mundi  sub  Equinoctiali  ;  sit  terra 


b 


a  b  c  d,  et  in  hoc  a  c,  b  d  arcus  terre  et  pone  e  in  puncto  sectionis  ; 
dico  terram  super  polis  a  c  fixis  in  terra  moveri,  et  simili  ter  super 
polo  e  et  opposi to  ei,  simul  et  semel;  nam  super  a  c  movetur  de 
oriente  in  occidens,  et  super  e  et  ei  opposi  to  movetur  in  horizonte 
de  occidente  in  oriens  ;  ita  quod  quum  a  pervenit  in  b,  tunc  e  per- 
venit  in  d,  et  ita  consequenter.  octava  sphera  eodem  modo  movetur, 
sed  in  duplo  velocius  super  polis  suis  a,  c  quam  e  et  opposito,  sic, 
quod  cum  polus  eius  a  pervenit  ad  b,  tunc  b  est  in  a,  et  quum  per¬ 
venit  ad  c,  tunc  b  pervenit  ad  primum  locum,  scilicet  b;  et  quum 
in  d,  tunc  b  in  a,  et  quum  in  a,  tunc  b  in  b.  et  scias,  quod  polus 
octave  sphere  a  et  opposi tus  ei  sunt  fixi  cum  polis  eiusdem  terre,  sed 
mobiles  in  ordinem  ad  stellas  fixas,  puta  quod  si  aliqua  stella  iam 
foret  in  a  polo,  illa  in  revolutione  remanebit  retro,  ita  quod  a  polus 
fixus  in  terra  eam  derelinquit  retro  et  alia  succedit  in  eius  locum  ;  ita 
quod  omnes  stelle,  que  sunt  in  horizonte  in  medio  mundi  sole  exi- 
stente  in  Ariete  aut  Libra  in  ortu  diei  successive  polo  fixo  in  terra 
coniungentur  in  anno  magno;  sic  quod  stella,  que  distat  per  .-gfo. 
circuii  ad  orientem  ab  ea,  que  modo  est  in  polo,  circa  centesimum 
annum  succedit. 

fi.  27 4^  r.  26  sg.  «  Nicolai  de  Cusa  » .  N.  Cusa  (de) 
Opera  (1565),  p.  939  sg. 

p.233,  r.  6  sg.  «Nicolai  de  Cusa».  Ivi,  p.  991  sg. 
r.  26.  «Dialogus  inter  cardinalem».  Ivi,  p.  1095  sg. 

p.  279,  r.  23.  «Nicolaus  autem».  T.  Murr  (de),  Me- 
morabilia  (1786-91),  I,  193.  Sopra  la  carta  dell’Europa 
centrale  del  Cusano  cf.  A.  E.  NordenskiÒld,  Atlas  (1889); 
S.  RÙge,  Jubilàum  (1891),  p.  4  sg.  I  versi  che  si  tro¬ 
vano  sulla  carta  geografica  del  Cusano  e  che  si  leggono 
in  fine  di  questa  pagina  sono  copiati  testualmente  dall’ar¬ 
ticolo  del  prof.  Sophus  Riige,  ivi.  Veramente  non  capisco 
il  significato  di  «  viene  » ,  prima  parola  del  quarto  verso. 
Debba  leggersi  «  vicine  »  ? 

p.  281 ,  §  IIII.  Per  Giorgio  Peurbach  cf.  M.  Cantor, 
Gesch.  d.  Math.  (1880-  ),  II,  par.  I,  p.  165  sg.  e  le  fonti  ivi 

citate.  r.  21.  «  doctissimus  » .  P.  Gassendi  G.  Peur- 
bachiì  et  I.  Regiomontani  (1654),  p.  74.  r.  31.  «  dasse 
«  pubbliche  lezioni  » .  G.  VOIGT,  Il  Risorgimento  (1888-90), 
II,  282.  r.  41.  «Mentre  io  lo  tenni».  P.  Gassendi 
G.  Peurbachii  et  I.  Regiomontani  (1654),  p.  73;  P.  Schanz, 
N.  v.  Cusa  (1872),  p.  4. 

p.  282.  Sopra  il  Regiomontano  cf  M.  Cantor,  Gesch. 
d.  Math.  (1880-  ),  II,  par.  I,  232  sg.,  e  le  fonti  ivi  citate; 

sul  Bessarione,  H.  Vast,  Bessarion  (1878).  r.  24.  Molitor 

p.  28 3j  r.  4.  Antonio  de’  Rompiasi  r.  io.  «  L’Han- 
«  kel  non  esita  a  dire  » .  H.  Hankel,  Gesch.  d.  Math. 
(1874),  p.  360.  Per  Luca  Pacioli  oltre  gli  autori  citati  nel 
testo  cf.  B.  Baldi,  L.  Pacioli  (1879),  e  l’indice  generale 
del  B.  B.  S.  S.  M.  F.  r.  14.  «  tace  affatto  »  &c.  leggi  : 
«  ricorda  solo  una  volta  incidentalmente  » .  H.  Hankel, 
Gesch.  d.  Math.  (1874),  p.  352.  r.  38.  «Prima  della 
«fine».  T.  Murr  (de),  Memorabilia  (1786-91),  I,  135; 
P.  Gassendi  G.  Peurbachii  et  I.  Regiomontani  (1654), 
pp.  74-78. 

p.  284.  Per  le  lettere  del  Regiomontano  e  per  quelle 
a  lui  dirette  di  cui  è  fatta  menzione  in  questa  pagina  cf.  T. 
Murr  (de),  Memorabilia  (1786-91),  voi.  I  passim  e  par- 

Par.  V,  voi.  I. 
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ticolarmente  pp.  74,  75,  77,  78,  80,  83,  86,  90,  112,  135, 
153.  Il  passo  citato  in  calce  è  ivi,  I,  148,  149. 

p.  28 3 j  r.  28.  «  Il  mio  reverendissimo  ».  Ivi,  I,  152. 
r.  4 3.  «  Giovanni  Germano  » .  I.  Regiomonte  (de),  De 
triangulis  (1533),  2a  numer.  p.  29. 

p.  286,  r.  28.  «In  editionem».  Ivi,  pp.  56-58. 
p.  283  r.  22  sg.  «  Confrontando  ».  Ivi,  p.  51,  e  P. 
Schanz,  JV.  v.  Cusa  (1872),  p.  4.  r.  34.  «  Lo  Schanz 
«  omette,  cosa  strana  » .  È  più  strana  la  mia  svista,  cioè 
non  è  esatto  che  lo  Schanz  ommetta:  in  principio, 
che  traduce  con  anfangs.  È  bensì  vero  che  egli  non 
riferisce  la  conclusione  del  Regiomontano  contraria  affatto 
a  quel  che  risulta  dalle  prime  parole  di  lui  riferite  dallo 
Schanz  stesso.  r.  4 3.  «  il  Cantor  dice  » .  M.  Cantor, 
Gesch.  d.  Math.  (1880-  ),  II,  par.  I,  p.  233. 

p.  288 ,  r.  18.  «Fra  il  1466  e  il  1467  ».  H.  Vast,  Bes¬ 
sarion  (1878),  p.  310.  r.  23.  «  Di  tale  giudizio  » .  E. 
Gelcich,  I  prhni  passi  (1892),  p.  42.  r.  31.  «con 
«  quello  da  me  pubblicato  » .  Circa  l’astrolabio  costruito 
da  Vincenzo  Dante  de’  Rinaldi,  posseduto  dal  conte  Gian 
Carlo  Connestabile  di  Perugia,  quando  lo  pubblicai  nel  1875 
negli  Studi,  e  ora  venduto  all’estero,  è  stato  detto  che  esso 
fu  erroneamente  attribuito  alla  fine  del  secolo  xv,  mentre 
l’elegante  fattura  e  la  decorazione  provano  essere  opera 
del  xvi.  Se  io  lo  affermai  della  fine  del  xv,  non  fu  a  caso, 
ma  dopo  sentita  l’opinione  di  competenti  archeologhi,  cui 
aggiungo  la  seguente  di  Umberto  Rossi,  conservatore  del 
r.  museo  Nazionale  di  Firenze  ( C .  T.  n.  1606,  30  gennaio 
1894):  «L’astrolabio  già  del  Conestabile  fu  certamente 
«  costruito  verso  la  fine  del  secolo  xv  oppure  nei  primi  anni 
«  del  xvi.  E  difficile  distinguere  le  opere  di  questo  periodo 
«  nettamente  dividendo  i  due  secoli  perchè  i  caratteri  sono 
«  comuni  :  tuttavia  certi  particolari,  come  lo  stemma  a  testa 
«  di  cavallo  e  il  cherubino  che  lo  sormonta  e  anche  il 
«  modo  con  cui  sono  disposte  le  code  dei  draghi  inge- 
«gnosissimo  e  decorativo  farebbero  credere  che  lo  stru- 
«  mento  sia  stato  costruito  piuttosto  negli  ultimi  anni  del 
«  secolo  xv,  che  non  nei  primi  del  XVI  » . 

p.  289,  r.  19.  «  per  mezzo  del  levar  del  sole  » .  G.  B. 
Magna ghi,  Gli  strumenti  (1875),  pp.  3-4. 

p.290.  Fonti  principali  per  Giovanni  Bianchini  di  cui 
mi  sono  valso,  oltre  gli  autori  citati  nel  testo:  T.  MURR  (de), 
Memorabilia  (1786-91),  I,  74-153;  J.  B.  J.  Delambre, 
Astronomie  du  moyen  àge  (1819);  G.  Tiraboschi,  Storia 
(1822-26);  P.  Riccardi,  Biblioteca  (1870-93);  mie  ricerche 
nell’archivio  di  Modena.  r.  28.  Niccolò  III. 

p.  291 ,  r.  4.  il  marchese  Niccolò  III  r.  22.  Prugner 
r.  2 3.  Hervagium 

p.292 ,  r.  3.  Ferdinando  III  r.13.  Paschasius  Ha- 
melius  (Duhamel)  Fonti  principali  per  Pietro  Buono 
Avogario:  P.  A.  Gaetanis  (de),  Museum  (1761-63),  I, 
111-12,  tav.  xxiii,  n.  1  e  2;  G.  Tiraboschi,  Storia  (1822- 
1826);  P.  Riccardi,  Biblioteca  (1870-93);  L.  N.  Citta¬ 
della,  Lettera  (1872),  p.  219  e  opere  ivi  citate;  G. 
Foucard,  Documenti  (1885),  p.  27  ;  A.  Heiss,  Les  me- 
dailleurs  &c.  Sperandio  (1886),  p.  16;  informazioni  episto¬ 
lari  di  L.  N.  Cittadella;  mie  ricerche  nel  r.  archivio  di  Stato 
in  Modena. 

p.294 ,  r.  18.  Ferdinando  I  re  di  Napoli  r.  23.  Fe¬ 
derigo  marchese  di  Mantova. 

p.  29 3,  r.  22.  «  Petrus  Bonus  » .  G.  ROSCOE,  Lorenzo 
de’  Medici  (1816),  voi.  Ili,  doc.  xxvii,  p.  XCV. 

p.  296 ,  r.  3 3.  Sopra  Alessandro  Borromei  cf  T.  Murr 
(de),  Memorabilia  (1786-91),  I,  80,  83;  P.  Litta,  Fami- 
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glie  (1819-88);  G.  Passerini  in  Ademollo,  Marietta  de’ 
Ricci  (1845),  IV,  1198-200. 

fi.  297.  Sopra  Cristoforo  da  Brescia  cf.  T.  Murr  (de), 
Memorabilia  (1786-91),  I,  74,  75,  78,  83;  indagini  nel¬ 
l’archivio  Estense  e  corrispondenze  varie  che  con  mio  dispia¬ 
cere,  dovendo  essere  breve,  non  posso  riferir  qui.  r.  41.  a 
Soldo 

fi.  298 ,  r.  22.  «  Nella  lettera  ».  T.  Murr  (de),  Memo¬ 
rabilia  (1786-91),!,  154.  r.  29.  «  Pietro  Brunori  » .  F. 
Terzi,  Cronaca  (1786-97),  XXVII,  35. 

fi.  298-299.  Sopra  Antonio  di  Monte  Olmo  cf.  T.  MURR 
(de),  Memorabilia  (1786-91),  pp.  177-178;  F.  VECCHIETTI 
e  T.  Moro,  Bibl.  Picena  (1790-96),  I,  184-87  ;  P.  Riccardi, 
Biblioteca  (1870-93). 

fi.  299,  r.  7.  «  sed  vix  » .  I.  Regiomonte  (de)  in  Al- 
fragani  Rudiinenta  (1 537),  c.  6  B.  r.  12.  «  Iulius  Firmi- 
«  cus  quantus  reperitur.  Leopoldus  de  Austria,  et  si  qui 
«  alii  predictores  astrologici  illustratione  digni»  &c.  P.  Gas- 
SENDI  G.  Peurbachii  et  I.  Regiomontani  (1654),  p.  87. 
r.  24.  Sopra  Pietro  Antonio  e  gli  altri  sottonominati  cf.  T. 
MURR  (de),  Memorabilia  (1786-91),  pp.  154,  155.  rr.  39- 
40.  Sull’accademia  del  Bessarione  cf.  H.  Vast,  Bessarion 
(1878),  pp.  299-326. 

fi.  300 ,  r.  22.  Raab  r.  3 3.  «  Post  mille  expletos  » . 
La  profezia  del  Regiomontano  si  trova  in  un  foglio  di 
avvisi  in  data  di  Vienna  27  gennaio  1785,  esistente  nel 
R.  A.  E.  M.,  Cancelleria  ducale.  Avvisi  e  notizie  dall’estero, 
e  che,  come  mi  scrive  il  conte  Ippolito  Malaguzzi  Valeri, 
direttore  di  quell’archivio,  «  fu  spedito,  secondo  ogni  pro- 
«  babilità,  alla  segreteria  del  gabinetto  Estense,  cioè  al 
«  ministro  degli  esteri  conte  Munarini,  dall’agente  ducale 
«  in  Vienna  Giambattista  Hainz  :  “  . . .  Intanto  questo  pub- 
«  blico  fa  le  sue  glose  ad  una  profezia  che  dicesi  essere 
«  stata  ritrovata  nel  sepolcro  recentemente  rinvenutosi, 
«  presso  Liszko  nell’Ungheria,  del  celebre  matematico  Gio- 
«  vanni  Regio  Montano,  che  visse  nel  secolo  XV  sotto  il  regno 
«  del  re  Mattia  Corvino,  e  che  si  vuole  composta  poco 
«  prima  della  sua  morte,  ed  è  ”  :  [segue  la  firofezia  rifior¬ 
ii  tata  nel  testo ]  » .  r.  40.  undique 

fi.  301,  r.  18.  «Fu  sepolto  nel  Pantheon».  F.  Grego- 
ROVIUS,  Storia  (1866-76),  VII,  693-94.  r.  21.  L.  Pa- 
STOR,  Storia  dei  fiafii  (1890-  ),  II,  345,  553.  r.29. 

«  Il  Regiomontano  » .  J.  B.  J.  Delambre,  Astr.  du  moyen 
àge  (1819),  p.  365.  r.  33.  M.  CHASLES,  Afiergu  (1875), 
pp.  526,  529.  r.  46.  «  Cosmographia  ».  P.  Gassendi 
G.  Pe::rbachii  et  I.  Regiomontani  (1654),  p.  87. 

fi.  302,  r.9.  «  Claudii  Ptolemei».  A.  E.  NoRDEN- 
SKlÓLD,  Atlas  (1889),  p.  22.  r.  31.  «Infatti  volendo». 
Vivien  DE  St.-Martin,  Histoire  (1873);  cf-  Atlante, 
tav.  IX;  J.  LÒWEMBERG,  Gesckichte  (1881-85),  I,  253; 
J.  Winsor,  Columbus  (1890),  p.  in;  K.  Kretschmer, 
Atlas  (1892),  tav.  vi.  r.  34.  «Il  Peschel  osserva».  O. 
Peschel,  Gesch.  der  Erd.  (1865),  p.  215.  r.  42.  «Et 
«  fiet  descriptio  » .  P.  Gassendi  G.  Peurbachii  et  I.  Re¬ 
giomontani  (1654),  p.  88. 

fi.  30 3,  r.  1 3.  L.  Pastor,  Storia  dei  fiafii  (1890-91),  II, 
345.  r.17.  «  Il  re  di  Ispagna  » .  Toscanelli,  to.  I  (1893), 

n.  1,  p.  34.  r.  21.  «  Del  rimanente  » .  Studi  (1882), 
voi.  II;  G.  VoiGT,  Il  Risorgimento  (1888-90),  II,  498. 
r.  28.  Su  vari  pagamenti  fatti  fare  da  Pio  II  per  Girolamo 
Bellavista  per  il  mappamondo  da  lui  fatto  cf.  A.  Rossi  in 
G.  E.  A.  U.  (1877),  VI,  132-34,  142. 

fi.  304 ,  r.  16.  «  Relinquo  etiam».  A.  Pecci,  Storia 
(1748),  p.  344.  r.  22.  « Estaba  este  .  .  .  mercaderias  ». 


H.  Harrisse,  Discovery  (1892),  p.  389.  rr.  23  e  26. 
«  par  »  leggi:  «  por  » .  r.  34.  «  Fué  a  R  orna  » .  Ivi,  p.  3  89. 

fi.  303 ,  r.  24.  «  Spiegando  il  sole  » .  E.  Danti,  Astro¬ 
labio  (1578),  p.  18.  r.  38.  «  Giace  quell’ altra  ».  Ivi, 

р.  18. 

fi.  306,  r.  17  sg.  «  Magnifice  et  generose  » .  R.  A.  S.  F., 
Carteggio  Mediceo  innanzi  il  firincifiato ,  filza  XLVII  a 

с.  344.  r.  28  sg.  Su  Pellegrino  Prisciano  cf.  p.  432, r.  35 
e  sg.adi  quest’opera  e  nota  relativa.  r.  46.  Lodovico. 

fi.  307 ,  r.  6.  Giovanni  Schoener  r.  8.  Quinsai 

r.  18.  «  at  Paulus  Thuscus  ».  Toscanelli,  to.  I  (1893), 
n.  1,  p.  16. 

fi.  308.  Astronomische  Nachrichten,  n.  1477,  voi.  62, 
1864;  G.  Uzielli,  G.  B.  Donati  in  B.  S.  G.  I.  1873,  X, 
fase.  3;  Astronomische  Nachrichten,  nn.  2599  e  2609, 
voi.  109,  Kiel,  1884  ;  n.  2627,  voi.  110,  Kiel  1884;  n.  2645, 
voi.  1 1 1,  Kiel,  1885  :  n.  2668,  voi.  1 12,  Kiel,  1885  ;  R.  I.  L. 
S.  L.,  voi.  XVIII,  ser.  II,  fase,  il,  vili,  Milano,  1885. 

fi.  309.  A.  G.  PingrÉ,  Cométografihie  (1783),  to.  I; 
J.  Williams,  Observations  (1871);  E.  Biot,  Conn.des  temfis 
fiour  1846  (1843);  Hind,  Elementi  della  cometa  del  1433  in 
Astronomische  Nachrichten,  n.  551,  voi.  23,  1846.  Il  va¬ 
lore  di  n  è  qui  nelle  Nachrichten  per  isbaglio  scritto  uguale 
a  1250  17'. 

Laugier,  Elementi  della  cometa  del  1433  in  C.  R.  A.  S., 
Paris,  séance  du  26  janvier  1846,  tome  XXII. 

fi.  312.  Le  Verrier,  Tavole  del  sole  in  A.  O.  /.  P. 
t.  IV,  1858. 

fi.  313.  «  A  comet  was  seen  in  “  Teen  She  Yuen;  ” 

«  a  comet  appeared  just  withaut  thè  boundari  of  “  Teen 
«  She  Yuen  ”  (space  bounded  by  Serpens)  »  ;  spazio  attorno 
ad  a  Ophinchi  e  ad  a  Herculis,  secondo  Biot. 

«  “  S.  D.  Wei  ”  determined  by  f,  g,  v  in  Scorpio  »  ;  da 
g2  Scorpii,  secondo  Biot. 

Nel  manoscritto  del  padre  Gaubil,  riprodotto  dal  Pin- 
gré,  l’ultimo  brano  della  traduzione  del  Williams  riferito 
nel  testo  suona  invece  così:  «  au  jour  “  Gin-ou  ”  de  la 
«  première  lune,  première  année  “  Kin-tay  ”  (19  jan- 
«  vier  1450),  comète  dans  le  “  Tien-che  ”  (dont  la  tète 
«  d’Hercule  occupe  le  centre)  :  elle  traversa  Hercule  » . 

fi.  323.  Notizie  intorno  alla  cometa  del  1436  tratte 
dagli  Annali  della  Cina ,  J.  Williams,  Observations  (1871). 

«  The  stars  “  Heen  Yuen;  ”  Regulus  and  stars  in  Leo 
«  and  Leo  minor  »,  secondo  Williams;  «  a,  y,  ?  Leonis  », 
secondo  Biot. 

«  It  swept  thè  north  of  “  Tae  Wei  ”  »  ;  stelle  della  Ver¬ 
gine  e  del  Leone  attorno  a  J3  Leonis,  secondo  Biot. 

«  Quoique  deux  historiens  »  &c.  PingrÉ,  Cométogra¬ 
fihie  (1783). 

«  Vers  le  ier  juin  la  comète  se  levait  entre  cinq  et  six 
«  heures  de  nuit  »  ;  questa  notizia  si  riferisce  a  Roma. 

fi.  323.  «  La  longueur  de  sa  queue  était  de  22  de- 

«  grès  »  ;  questa  notizia  si  riferisce  a  Roma. 

fi.  326.  «  Ce  qui  fit  juger  à  quelques-uns  que  c’étaient 

«  deux  comètes  différentes  » .  EBENDORFF,  Chronicon  au- 
striacum. 

«  Le  mouvement  diurne  de  la  comète,  vers  le  commen- 
«  cement  de  juin,  était  de  4  degrés  »  ;  questo  documento 
si  riferisce  esso  pure  a  Roma. 

«  Pour  ce  qui  concerne  le  mouvement  apparent  de  cette 
«  comète  du  1456  »  &c.  PingrÉ,  Cométografihie  (1783). 

fi.  327.  «  Et  apparuit  in  dorso  imaginis  que  vocatur 

«  Aleyer  »  :  El-aijuk,  d’onde  Alhaioc  nell’ Almagesto  ara- 
bico-latino  e  Alhajoth  nelle  carte  stellari;  è  il  nome  della 
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maggiore  stella  nella  Capra  del  Cocchiere.  Ideler,  Un- 
tersuchungen. 

«Et  est  imago  septentrionalis  habens  .14.  stellas  »  &c. 
Il  numero  totale  delle  stelle,  i  numeri  delle  stelle  delle  sin¬ 
gole  grandezze  dati  dal  Toscanelli  corrispondono  esatta¬ 
mente  a  quelli  dati  dall  'Almagesto  per  la  costellazione  del 
Cocchiere. 

fi.  329.  «  Le  tanto  apprezzate  osservazioni  del  Regio- 
«  montano  sopra  la  cometa  del  1472  »  &c:;  cf.  a  questo 
proposito  il  seguente  paragrafo  vii. 

«  Male  fece  questa  trasformazione,  sicché  1’  Halley  dovette 
«ripeterne  il  calcolo» .  Pingré,  Cométografihie(\rj'&'fi)  1, 488. 

fi.  331.  E.  Heis,  Atlas  (1872). 

«  Catalogo  Britannico  ».  The  catalogue  of  stars,  Lon¬ 
don  (1845). 

«  BAC  4604  »  ;  la  stella  disegnata  dal  Toscanelli  nella 
c.  258  a  e  nel  quadro  numerico  del  testo  identificata  colla 
BAC  4694,  potrebbe  anche  essere  la  9  Virginis  =  BAC 
4645  perlaquale  si  ha  A  —  T  =  +  2°  36';  A  —  A  =  -fi-  3 0 16'; 
A  A  =  +  o°  40';  J3  —  T  =  -L  i°  18';  J3  —  A=  -+-  o°  13'; 
Aj3  =  —  i°  5'. 

fi.  3 33.  «  Per  la  perfezione  dell’  astronomia  furono  da 
«  Paolo  fatte  più  osservazioni  astronomiche  »  &c.  L.  Xl- 
menes,  Gnomone  (1757),  Introduzione  istorica, 
par.  II,  p.  75- 

«  Giovanni  Pico  ci  ha  conservata  memoria  del  risultato 
«  delle  osservazioni  sideree  di  Paolo  »  &c.  L,  Ximenes, 
Gnomone  (175  7),  p.  77. 

fi.  34 3.  «  Se  si  pone  mente  alle  critiche  che,  dal  punto 
«  di  vista  della  loro  scarsa  precisione,  si  possono  fare  an- 
«  cora  alle  osservazioni  dell’ Apiano  »  &c.  Pingré,  Comé- 
tografihie  (1783). 

«  L’uomo  che  pensò  e  costruì  il  più  grande  gnomone 
«  esistente  »  &c.  ;  cf.  Ximenes,  op.  cit.  e  il  seguente  pa¬ 
ragrafo  vili. 

«  Di  orologi  a  pesi  e  a  ruote  ve  ne  erano  nel  xiv  e 
«  nel  xv  secolo  in  tutte  le  principali  città  d’Italia  »  ;  cf.  Mu¬ 
ratori,  Rer.  it.  scrifit.  (1723-51),  voli.  XII  e  XVIII;  J.  H. 
M.  Poppe,  Gesch.  d.  Uhr.  (1801). 

«  G.  Bianchini  parlando  di  una  sua  osservazione  fatta 
«a  Ferrara  nel  1463»  &c.  ;  C.  T.  De  Murr,  Memora- 
bilia  (1786-91),  par.  I. 

fi.  347.  Schulhof  in  A.  B.  L.  (1886),  p.  236. 

«In  thè  reign  of  Ying  Tsung»  &c.  J.  Williams, 
Observations  (1871). 

«  Narra  egli  che  la  cometa  apparve  nel  segno  dei  Ge- 
«  nielli  »  &c.  Pingré,  Cométografihie  (1783). 

«  Tornò  possibile  all’astronomo  Hind  di  determinare,  già 
nel  1848»  &c.  Astronomische  Band  XXVII, 

n.  634. 

fi.  330.  «0  Cancri».  Nella  c.  252  A  del  Toscanelli 
la  latitudine  di  questa  stella  è  assunta  uguale  a  — -2°  35', 
ma  la  posizione  nella  carta  segnata  non  corrisponde  bene 
nè  con  quella  di  S,  nè  con  quella  di  A1,  nè  con  quella 
di  A2  del  Cancro. 

fi.  331.  «Nel  fare  queste  deduzioni  io  non  ricorsi  come 
«  per  l’altre  comete  già  esaminate  e  come  anche  per  la 
«  presente  già  fatto  aveva  in  altra  occasione  »  &c.  ;  vedi 
Astronomische  Nachrichten ,  Band  CX,  n.  2627. 

fi.  332.  «Gli  elementi  orbitali  della  cometa  1457  II, 
«pubblicati  nel  1884»  &c.;  cf.  Astronomische  Nachrich¬ 
ten  cit. 

fi.  337.  «  In  thè  7th  year  of  thè  same  epoch  »  &c. 

J.  Williams,  Observations  (1871). 


«  Idibus  ianuarii  anno  Domini  millesimo  quadringente- 
«  simo  supra  quintum  et  septuagesimum  »  &c.  ;  cf.  J.  He- 
VELII  Cometografihia  (1668). 

fi.  3 39.  «  L’  Halley  ha  calcolato  dietro  le  sole  indicazioni 
«  del  Regiomontano  »  &c.  ;  cf.  PlNGRÉ,  Cométografihie 
(1783),  I,  474. 

«  Il  Laugier  combinando  insieme  le  indicazioni  delle 
«cronache  cinesi»  &c.;  cf.  C.  R.  A.  S.  XXII,  152. 

fi.  362.  «  Nella  sera  dello  stesso  giorno  24,  verso  le 
«  ore  8,5,  rasentò  una  stella  anonima  di  Cassiopea  di  sesta 
«  grandezza  di  cui  l’ascension  retta  e  la  declinazione  sono 
«pel  1840»  &c.  ;  cf.  Argelander,  Uranometria  (1843). 

fi.  364.  «  La  stella  cui  il  Toscanelli  accenna  nel 
«giorno  23  »  &c. ;  cf.  Argelander,  Uranometria  (1843). 

fi.  36 7.  «  Si  agricultores  ac  medici  in  re  certiore  »  &c. 
M.  Ficini  Ofiera  (1561-1626);  G.  Uzielli  in  B.  Baldi, 
P.  Toscanelli  in  B.  S.  G.  I.  ser.  II,  voi.  IX  (1884). 

«  L’uno  e  l’altro  Pico,  il  vecchio  e  il  giovane  »  &c.; 
cf.  Ximenes,  Gnomone  (1757),  Introduzione,  §  15; 

I.  PlCUS,  In  astrologiam,  lib.  I,  p.  419;  I.  F.  Picus, 
De  rerum  firaenotione,  lib.  V,  cap.  vi,  p.  541. 

fi.  368.  «  Lucio  Bellanti  assai  impegnato  sostenitore 
«  dell’astrologia  »  &c.  ;  cf.  Ximenes,  Gnomone  (1757), 
§  15;  Bellantius,  Contra  Picum,  lib.  I,  p.  17 1. 

fi.  370.  «  In  Keplero  stesso  la  lotta  fra  lo  spirito  cri- 
«  tico  e  la  credenza  »  &c.  ;  cf.  G.  C.  Houzeau  et  A.  Lan- 
CASTRE,  Bibliografihie  (1882). 

fi.  372.  «  Qui  basti  intanto  a  sua  conferma  riportare 
«  una  lettera  del  Bianchini  al  Regiomontano  »  &c.  ;  cf. 
C.  T.  De  Murr,  Memorabilia  (1786-91),  par.  I,  p.  80. 

fi.  37 3.  «  Essi  da  una  parte  confermano  quanto  gli 
«scrittori  dell’epoca»  &c.;  cf.  I.  F.  PlCUS,  In  examine 
vanit.  doctr.  Gentium,  lib.  Ili,  cap.  vili,  p.  970  ;  Ximenes, 
op.  cit.  Introd.  par.  II,  §  14. 

fi.  374.  «  Sovr’esso  il  Ximenes  scrisse  un’  opera  »  &c.  ; 
vedi  Elenco  delle  opere  citate  sotto  E.  Ximenes, 
Gnomone  (175  7). 

fi.  37 3.  «  Esso  è  quindi,  secondo  il  Ximenes,  quello 
«posto  in  opera»  &c.;  cf.  Gnomone  (1757),  Introd. 
par.  I,  §§  14  e  15. 

«  L’ ottava  sfera  è  in  accesso,  e  viene  in  verso  noi  »  &c.  ; 
cf.  Gnomone  (1757),  loc.  cit.  §  18. 

«  Niente,  secondo  il  Ximenes,  è  più  conforme  a  verità 
«  di  questa  osservazione  del  Toscanelli  »  &c.;  cf.  Gnomone 
(1757),  Introd.  par.  II,  §  16. 

fi.  376.  «  Item  tempore  nostro  oporteret  declinationem 
«solis  maximam»  &c.;  cf.  C.  T.  De  Murr,  Memorabilia 
(1786-91),  par.  I,  p.  148. 

fi.  377.  «Già  nel  1890  Raffaello  Mattei»  &c.;  R.  Mat- 
TEI,  Gnomone  (1890). 

«  Nel  1892  G.  Uzielli  potè  pubblicare  il  documento  »  &c.  ; 
G.  Uzielli,  P.  Toscanelli  iniziatore  (1892). 

«  È  di  rame. ..  È  di  una  grandezza  »  &c;  cf.  Ximenes, 
Gnomone  (1757),  Introd.  par.  I,  §  12. 

«  Non  si  sa  per  qual  destino  o  sventura  fino  a  quest’ul- 
«  timo  tempo»  &c.  ;  cf.  Ximenes,  Gnomone  (1757),  lib.  Il, 
cap.  vii,  p.  174. 

fi.  378.  «  E  siccome  gli  eclissi  solari  sono  osserva- 
«zioni»  &c.;  cf.  Ximenes,  Gnomone  (1757),  Introd. 
par.  II,  §  14. 

«  Magistrum  Paulum  Florentinum  »  &c.;  lettera  del  Re¬ 
giomontano  riferita  a  p.  376  del  testo. 

«  Les  Tables  Alphonsines  ont  remplacé  »  &c;  cf.  J.  B. 

J.  Delambre,  Astr.  du  moyen  àge  (1819). 
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fi-  379-  «  •••  die  .v.  aprilis  .1463.  nocte  sequenti  »  &c.  ; 
cf.  De  MURR,  Memorabilia  (1786-91),  par.  I,  p.  75. 

«...consideravi  in  villa  Fossanove  Sancti  Gilii  »  &c.  ; 
cf.  De  Murr,  op.  cit.  par.  I,  pp.  82  e  86. 

«...die  .6.  octobris  proxime  preteriti  .1436.»  &c. ;  cf. 
De  Murr,  op.  cit.  par.  I,  p.  104. 

«  Lo  dimostra  un  codice  in  cartapecora  del  secolo  IX  »  ; 
cf.  Ximenes,  Gnomone  (1757),  Introd.  par.  1,  3  e  4. 

«  Lo  dimostrano  altri  calendari  di  qualche  merito  »  ;  cf. 
Ximenes,  op.  cit.  Introd.  par.  I,  §  8. 

«Non  è  improbabile  che  da  questo  gnomone».  Xl- 
menes,  Gnomoìie  (1757),  Introd.  par.  I,  9  e  io. 

fi.  380.  «  G.  da  Lignano...  di  cui  conservasi  un  tipo 
«  della  congiunzione  di  Saturno  e  di  Giove  »  ;  cf.  XlME- 
NES,  Gnomone  (1757),  Introd.  par.  II,  §  7. 

«  Di  Battista  Alberti,  del  Toscanelli  famigliarissimo,  pel 
«  quale  il  Regiomontano  stesso  nudriva  stima  »  &c.  ;  cf.  la 
lettera  del  Regiomontano  a  p.  376  del  testo. 

«Guglielmo  Becchi  vescovo  di  Fiesole,  del  quale  però 
«  la  dissertazione  esistente  sulla  cometa  del  1456  »  ;  ms. 
della  bibliot.  Magliabechiana  cartaceo  in-4,  cod  xl,  cl.  XI. 

«  Ad  uno  ad  uno  indicati  dal  Ximenes  »  ;  Gnomone 
(1757),  Introd.  par.  II,  §  27. 

fi.  381.  «  Fin  dal  secolo  IX  vediamo  Venezia,  Amalfi  »  &c.; 
P.  Amat  in  Studi  (1875). 

«  Ma  a  questo  proposito  cominciando  dalle  latitudini»  &c.; 
cf.  R.  Wolf,  Gesch.  d.  Astr.  (1877). 

fi.  382.  «  Tolomeo  dedusse,  è  vero,  dalle  osservazioni  di 
«  una  tale  eclissi  »  &c.  ;  F.  VON  ZaCH,  Monat.  Corresfi.  XXII. 

«  Ebbe  il  merito ...  di  applicare  in  mare  il  modo  vero 
«  di  determinare  le  longitudini  »  ;  cf.  F.  von  Zach,  op. 
e  voi.  cit. 

«  Rispetto  al  solcometro  »  &c.  ;  cf.  G.  Uzielli  in 

Studi  (1875). 

fi.  382.  «  Rispetto  alla  declinazione  dell’  ago  calami- 
«  tato  »  &c.;  cf.  P.  Amat  in  Studi  (1875). 

«  In  grazia  di  un  vecchio  manoscritto,  sotto  il  titolo  La 
«  raxon  del  martelojo  »  &c.  ;  cf.  G.  Uzielli  in  Studi  (1875). 

«  De  la  ración  de  la  tabla  navigatoria,  che  misera- 
«  mente  andò  perduta»;  G.  Libri,  Histoire  (1838-41). 

«Come  risulta  dall’elenco  che  ne  ha  dato  l’Uzielli», 
in  Studi  (1875),  p.  305. 

fi.  38 3.  «  Questa  carta  è  la  generale  che  usano  i  ma- 
«  rinai  »  &c.  ;  parole  del  Ruscelli  riferite  da  G.  Uzielli 
in  Studi  (1875). 

«  Due  rimproveri  soli  si  possono  muovere  a  queste  an- 
«  tiche  carte  italiane  »  &c.  ;  considerazioni  del  Peschel  ri¬ 
ferite  anche  dall’ Uzielli  in  Studi  (1875). 

fi.  384.  «  Egli  mancava  di  cognizioni  nautiche;  per 
«  esse  e  per  cognizioni  astronomiche  non  poteva  misurarsi 
«  con  altri  contemporanei  suoi  »  ;  S.  GÙNTHER,  Lehre 
v.  d.  Erdrundimg  (1877). 

«  Egli  molto  deve  aver  appreso  dal  Regiomontano  »  &c.; 
R.  WOLF,  Gesch.  d’Astr.  (1877). 

«  Io  so  che  il  Wappaeus  »  &c.  ;  cf.  S.  GÙNTHER,  op.  cit. 
fi.  383,  §  III.  Fonte  frequentemente  citata  in  questo 
paragrafo  per  quanto  riguarda  la  Geografia  di  Tolomeo  è 
A.  E.  Nordenskiòld,  Alias  (1889),  pp.  12  a  32  e  passim, 
di  cui  l’Indice  renderà  facile  i  confronti.  Non  riescii 
ad  avere  nè  potei  consultare  il  WinSOR,  Bibliografihy  of 
Ptolemy’s  G eogr afihy . 

fi.  391,  r.  31.  «  La  Cosmografia  » .  V.  Bisticci  (da), 
Vite  (1859),  p.  272.  r.  3 3.  «  la  fece  fare  ».  Ivi,  p.  540. 
r.  44.  «venne  di  Grecia».  Ivi,  p.  241  e  cf.  p.  271. 


fi.  392,  r.13.  «È  noto  che  egli».  C.  Rosmini  (de), 
Guarino  (1805-1806),  II,  56.  r.  19.  «cui  eram  miro». 
R.  Sabbadini,  Guarino  (1885),  p.  59.  r.  21.  «  Esiliato 
«da  Firenze».  C.  Rosmini  (de),  Guarino  (1805-1806),  II, 
5^)  59;  J74-  A  p.  59  scrive  il  Rosmini:  «  Par  però  che 
«  l’eccessiva  pietà  conducesse  il  Corbinelli  a  qualche  stra- 
«  vaganza  che  non  ben  s’ intende  qual  fosse,  a  che  allude 
«  un  passo  di  lettera  del  Guarino,  che  in  un  codice  leg- 
«gesi  della  libreria  Vaticana  (cod.  3224),  ad  un  certo 
«Paolo  scrivendo».  Non  trovo  menzionata  questa  lettera 
nell’  Indice  alfabetico  delle  lettere  del  Guarino  pubblicato 
dal  Sabbadini  nè  ho  potuto  indagare  chi  sia  il  Paolo  cui 
il  Guarino  scrive.  r.  22.  «  Con  testamento  » .  L.  Mehus, 
A.  Traversari  (1759),  p.  383.  r.  30.  «  Geographiam, 
«  hoc  est  terre  » .  Cf.  le  prefazioni  ai  numerosi  codici  della 
Geografia  di  Tolomeo  tradotta  da  Iacopo  Angiolo.  Cf. 
E.  Narducci  in  Shidi  (1875),  P-  4°5-  r ■  4 2-  Arnoldo 

fi.  393,  r.  3.  «Francesco  di  Lapacino».  V.  BISTICCI 
(da),  Vite  (1859),  p.  515.  r.  18.  «Domenico  Bonin- 
«  segni  » .  Sul  Boninsegni  cf.  O.  Moreni,  Bibliografia 
(1805),  I,  191-92;  V.  Follini,  D.  Boninsegni  (1815). 
r.  26..  «volle  Domenico».  V.  BISTICCI  (da),  G.  Manetti 
(1862),  p.  136. 

fi.  394  sg.,  §§  IIII  e  V.  F onte  principale  per  quanto  ri¬ 
guarda  la  Geografia  di  Tolomeo  è  1  ’Atlas  del  Norden- 
SKIOLD  e  per  le  notizie  letterarie  il  Tiraboschi.  Il  let¬ 
tore  per  i  confronti  potrà  ricorrere  agl’  Indici  di  questi  due 
autori. 

fi.  393,  r.14.  Su  Cola  Montano  cf.  G.  Lorenzi,  Cola 
Montano  (1875).  r.  39.  «Avendo  mormorato».  Ivi, 
pp.  32,  48,  49.  r.  40.  «  Ma  Cola  Montano  ».  Ivi, 
pp.  90-91. 

fi.  396,  r. 4.  «  Infine  fu  arrestato  »  .  L.  Lkwnjcci,  Diario 
(1883),  pp.  39-40.  r.  io  sg.  «Dopo  la  sua  nomina». 
G.  Lorenzi,  Cola  Montano  (1875),  pp.  19-20,  113.  r.  19. 
«  per  casone  » .  Ivi,  p.  2 1 .  r.  32.  «  che  chiunque  » . 
G.  Tiraboschi,  Storia  (1822-26),  VI,  571. 

fi.  397 ,  r •  3-  l<  che  non  sapesse  il  greco  ».  C.  ROSMINI 
(DE),  Guarino  (1805-1806),  III,  114. 

fi.  398,  r.  6.  «  Carissimo  et  maggior  mio  ».  R.  A.  S.  F. 
Mediceo  avanti  il  principato,  filza  XXI,  n.  80  (inedito). 
Ivi  si  trovano  altre  lettere  del  Berlinghieri  fra  il  1464  e 
il  1468:  filza  XX,  n.  136;  XXI,  8,  87;  XXII,  19,  20, 
521,  526. 

fi.  399,  r.43.  Per  ciò  che  dico  delle  iscrizioni  raccolte  da 
frà  Giocondo  cf.  T.  Mommsen,  C.  I.  L.  (1873),  III,  par.  I, 
p.  xxvil.  Per  la  sua  vita,  intorno  alla  quale  ho  raccolto 
molti  materiali  di  cui  non  posso  dar  notizia  qui,  cf.  i  nu¬ 
merosi  suoi  biografi. 

fi.  400,  r.  13.  Arnoldo  r.  30.  «  non  è  cosa  nuova  » . 
G.  Tiraboschi,  Storia  (1822-26),  VI,  1633. 

fi.  401,  r.  1 3.  «  nam,  ut  alios  » .  B.  E.  M.  cod.  VI,  H, 
7,  n.  progr.  463  dei  mss.  latini,  membranaceo  in-4,  del 
sec.  XV,  di  cc.  74  e  tav.  27.  Per  più  estesa  descrizione 
cf.  E.  Narducci  in  Studi  (1875),  p.  424.  Questo  esemplare, 
dedicato  a  Borso  d’Este  (cf.  in  quest’opera  a  p.  403),  deve 
riguardarsi  come  l’originale  fondamentale  dell’edizione  stam¬ 
pata  poi  dal  Donis  a  Roma  nel  1482  e  dedicata  a  Paolo  II, 
come  si  vede  nel  nostro  testo.  Per  il  nome  Donis  cf.  la 
nota  a  p.  403,  r.  8.  Per  le  notizie  da  noi  date  circa  i  pro¬ 
fessori  dell’università  di  Ferrara  ricordati  da  Niccolò  Donis  ci 
siamo  valsi,  oltre  che  del  Tiraboschi,  di  G.  Foucard,  Do¬ 
cumenti  (1885)  e  di  settanta  fra  notizie  e  documenti  inediti 
tratti  dall’archivio  Estense  di  Modena,  dei  quali,  per  es- 
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sere  breve,  citerò  solo  quelli  di  cui  do  estratti  nel  testo. 
r.  31.  marchese  Niccolò 

fi.  402 ,  r.  9.  Nel  secolo  XV  le  partite  d’entrata  e  di  spesa 
della  casa  d’Este  registravansi  in  lire  marchesine  che  dal 
prezzo  originario  di  lire  italiane  1 2  circa  (valore  metallico) 
erano  scese  sotto  Borso  d’ Este  a  lire  italiane  3  ’/j  circa. 
r.  13.  «  dandis  excellenti  ».  R,  A.  E.  M.,  Camera  mar¬ 
chionale,  Registro  de’  mandati,  1468  a  c.  55  B.  r.  23. 
Prisciano  r.  42.  «  in  signum  gratitudinis  » .  R.  A.  E.  M., 
Camera  ducale.  Registro  de’  mandati,  c.  125  B,  30  marzo 
1466.  r.  43.  «  venerabili  viro  » .  Ivi,  c.  89  B,  8  aprile  1466. 

fi.  403,  r.  8.  «Nondimeno  crediamo  dover  preferire  il 
«nome  di  Donis  ».  Ai  Niccolò  tedeschi  o  della  Magna 
accennati  nel  testo  si  possono  aggiungere  :  Niccolò  di 
Trevi,  il  celebre  raccoglitore  di  codici,  talora  ricordato  col 
nome  di  «  Niccolaus  natione  Gothus  »  dalMEHUS,  A.  Tra¬ 
versoni  (1759),  p.  46  sg.,  e  «Niccolò  della  Magna»,  arci¬ 
vescovo  di  Capua,  cui  scrive  Francesco  Vettori  verso  la 
fine  del  secolo  xv  ;  B.  N.  C.  F.  cod.  II,  IV,  309  (ant. 
segn.  Magliab.  XXV,  palch.  IV,  338),  cc.  113  a  a  117B. 
Quindi  è  da  seguire  senza  esitare  il  Nordenskiold  e  altri 
nel  conservare  al  cartografo  tedesco  il  nome  di  Niccolò 
Donis.  r.  4 3.  «  Plurime  sunt  » .  A.  E.  Nordenskiold, 
Atlas  (1889),  p.  15,  col.  1. 

fi.  404,  r.  7.  «  Cogitare  cepimus  ».  Ivi,  p.  14,  col.  2. 
fi.  406,  r.  4 3.  «Ego  autem  interfui  » .  Cf.  in  quest’opera 
a  p.  11 3. 

fi.  407 ,  r.  29.  Argentorati. 

fi.  409,%  VII.  Fonti  perle  misure:  A.  Martini,  Metro¬ 
logia  (1883);  cf.  ivi  in  principio  la  B  ibli o g r  a fia,  e  oltre 
alle  opere  ivi  citate,  per  le  misure  arabe  :  C.  A.  Nallino, 
Valore  metrico  in  C.  G.  C.  (1892),  voi.  XI. 
fi.  410,  r.  43.  Al-Mamun 

fi.  412,  r.  3.  «  In  seguito  » .  C.  A.  Nallino,  Valore 
metrico  in  C.  G.  C.  (1892),  XI,  24-27  e  passim;  cf.  A. 
Humboldt  (de),  Examen  (1836-39),  II,  324-29. 

fi.  41 3,  r.  27.  «  come  dice  il  Peschel  » .  A.  E.  Norden- 
SKIÒld,  Atlas  (1889),  p.  65,  col.  2.  r.  31  sg.  «Le 
«  mura  di  Quinsai».  H.  Yule,  M.  Polo  (1875),  II,  171  sg., 
!76,  178,  179,  !9 !• 

fi.  413,  r.  6.  «Nostri  autem  temporis  ».  F.  Blondi 
Ofiera  (1559),  p.  223.  r.  18  sg.  «In  questo  secolo  il 
«Nibby».  A.  Nibby,  Roma  (1838-41),  Ant.  I,  135;  H. 
Jordan,  Tofiografihie  (1871-78),  I,  343,  344;  II,  171. 

fi.  416,  tabella.  F.  Blondi  Ofiera  (1559),  p.  294;  S. 
Plinii  Hist.  nat.  (1559),  lib.  III,  cap.  v,  col.  53;  L.  Al¬ 
berti,  Descrittione  (1588),  p.  5.  r.  28.  «  che  il  Ven- 
«turi».  G.  B.  Venturi,  Rafifiorto  (1797-98),  p.  30. 

fi.  417,  r.  29.  «  Il  Ximenes  » .  L.  Ximenes,  Gnomone 
(1757),  PP-  3  e  4- 

fi.  418,  r.  7  sg.  «  Rinaldo  degli  Albizzi  » .  R.  Albizzi 
(degli),  Commissioni  (1867-69),  I,  306,  307,  320;  II,  529. 

fi.  419,  §  Vili.  Oltre  A.  Martini,  Metrologia  (1883), 
e  le  opere  citate  nella  Bibliografia  da  lui  data,  cf. 
G.  B.  Riccioli,  Geografihiae  (1661).  r.  27.  «D’altra 
«parte  ».  A.  G.  P.  Paucton,  Métrologie  (1780),  p.  175. 
r.  41.  «  Il  Keplero  lo  fa  » .  G.  B.  RICCIOLI,  Geografihiae 
(1661),  pp.  49,  col.  2,  139,  col.  2. 

fi.  420  sg.  Per  gli  autori  antichi  e  medioevali  che  hanno 
parlato  del  modulo  del  grado  cf.  G.  B.  RICCIOLI,  Geo¬ 
grafihiae  (1661),  e  per  le  opere  degli  autori  ivi  citati  il 
Martini,  1’  Houzeau  e  Lancaster,  il  Brunet  &c. 
r.  22.  «  infinita  enim  vestigia  » .  Zurita,  Commentarius 
(1600),  pp.  170-72. 


fi.  422,  r.  4  sg.  Sui  moduli  arabi  cf.,  oltre  agli  autori 
citati,  C.  A.  Nallino,  Valore  metrico  (1892).  r.  28. 
600  leggi  60  r.  28  sg.  J.  B.  J.  Delambre,  Astr.  du 
moyen  àge  (1819),  p.  lxv.  r.  30.  Su  Achille  Tazio  cf. 
B.  G.  L.  Boden,  A.  Tatto  (1773). 

fi.  42 3,  r.  8.  Apiano  r.  11.  «  Communis  opinio  » . 
F.Iunctini  Sfieculum  (1581),  II,  634,  col.  2.  r.  24.  J.  S. 
Bailly,  Astronomie  anc.{  1775);  Astro?iomie  mod.  (  1785). 
r.  32.  M.  A.  P.  Avezac  (d’),  Vesfiuce  (1858),  p.  144. 

fi.  424,  r.  18.  Norwood  r.  42.  «He  igitur».  C. 
Clavii  In  Sfihaeram  (1596),  p.  212. 

fi.  423,  r.  36.  «  Che  il  modulo  » .  Mauro  (frà)  [Mattei], 
Sfihera  (153 7),  cc.  Kìììb-Nììa;  K.  Kretschmer,  Entde- 
ckitng  (1892),  p.  237. 

fi.  426,  r.  3.  «  la  maggiore  » .  G.  Verrazzano  (da), 
Lettera  (1853),  Estr.  pp.  33-34.  r.  io.  A.  Humboldt 

(de),  Examen  (1836-39),  I,  79.  r.  20.  «Mille  passi». 

A.  Cesareo,  L’arte  ms.  c.  iob;  K.  Kretschmer,  Ent- 
deckung  (1892),  p.  237.  r.  23.  «La  ragione».  A.  M. 
Bandini,  Vesfiucci  (1745),  p.  72. 

fi.  427,  r.  8.  vescovo  di  Cambrai  r.  io.  «Nota». 
M.  A.  P.  Avezac  (d’),  Vesfiuce  (1858),  p.  141.  r.  40. 
«Fortassis».  C.  Clavii  In  Sfihaera7n  (1596),  p.  212. 
r.  43.  «Naute».  F.  IunCtini  Sfieculum  (  1581),  II,  634, 
col.  2. 

fi.  429.  Per  le  edizioni  della  Scala  grimaldelli  del  La- 
zisio  cf.  Scrifitores  gromattci  (1848-52);  P.  Riccardi,  Bi¬ 
blioteca  (1870-93);  M.  Cantor,  Rom.  Agrim.  (1875). 
r.  18.  «  el  qual  libretto».  F.  Lazisio  (da),  Scala  (1536), 
c.  A-i  b. 

fi.  430,  r.  46.  «  considerando  » .  Ivi. 
fi.  4 31,  r.  3.  «  Incomincia  » .  Ivi,  c.  r-i  A.  r.  33.  «  È 
«  poi  un  errore  ».  G.  Marinelli,  Saggio  (1881),  p.  xxxix. 
r.  39  sg.  «Gemma  Frisio».  G.  Phrisii  De  locorum  in 
P.  Apiani  Cosmografih.  liber  (1533),  cc.  xlviii-liii;  L. 
Gallois,  Les  géografihes  attemands  (1890),  pp.  205,  209. 
r.  46.  «Il  Munster».  Ivi,  p.  206-208. 

fi.  4 32,  r.3.  «  Vado  » .  Ivi,  p.  208.  r.  19.  «  Come  la 
«cartografia».  G.  Marinelli,  Saggio  (1881),  pp.  xxxvi- 
xxxvil,  e  p.  7,  n.  48.  r.  29.  «  pictura  Italie».  F. 
Blondi  Ofiera  (1559),  pp.  353,  cf.  351-52.  r.  31.  «  Hunc 
«vero».  Ivi,  p.  355.  r.  33.  «Ma  Leandro  Alberti». 
L.  Alberti,  Descrittione  (1588),  cc.  338  a-b.  Ivi.  «  Pere- 
«  grino  Prisciani  storico  » .  Quello  che  ivi  dico  del  Pri¬ 
sciano  è  tolto  essenzialmente  dal  Borsetti  e  dal  Tiraboschi 
ed  è  da  aggiungere  al  breve  cenno  biografico  del  dotto 
ferrarese  che  ho  dato  a  p.  306.  Ai  detti  autori  rinvio  per 
maggiori  notizie  sul  Prisciani.  Esso  morì,  secondo  il  Bor¬ 
setti,  nel  1518  e  non  verso  il  1500,  come  mi  è  sfuggito 
di  dire  nel  testo  stando  al  Franklin.  Non  sarà  inutile  ri¬ 
cordare  che  il  nome  di  Prisciano  che  si  legge  in  edizioni 
di  geografi  antichi  contemporanee  del  nostro,  si  riferisce 
non  a  questo,  ma  al  grammatico  Prisciano  di  Cesarea 
(secolo  v-vi)  che  tradusse  in  latino,  col  titolo  De  situ  orbis, 
il  poemetto  geografico  di  Dionisio  Periegete  stampato  col 
trattato  omonimo  di  Pomponio  Mela  fra  altro  nel  1482 
(Venezia,  E.  Radholt)  e  col  Mela  e  con  altre  opere  geo¬ 
grafiche  nel  1518  (Venezia,  in  aedibus  Aldi)  &c.  F.  Bor¬ 
setti  Bolani,  Historia  (1735),  n,  I24:  G-  Tiraboschi, 
Storia  (1822-26),  VII,  1386;  A.  Franklin,  Dictionnaire 
(1875). 

fi.  433,  r.  11.  «  una  carta  pecorina  » .  A.  MaCinghi  negli 
Strozzi,  Lettere  (1877),  p.  76.  r.  19.  «Fra  le  perga- 
«  mene  ».  G.  VOIGT,  Il  Risorgimento  (1888-90),  II,  498. 
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r.  31.  «Die  .14.  februarii » .  I.  Badia  (del),  Miscellanea 
(1866),  I,  n.  3.  r.  33.  «  il  Nordenskiòld  » .  Alias  (  1889), 
p.  84.  r.  41.  «  Leon  Battista  Alberti  » .  G.  B.  De  Rossi, 
parlando  nel  1879  della  pianta  di  Roma  dell’ Alberti,  volle 
gentilmente  annunziare  il  lavoro  che  stavo  preparando,  fin 
dal  1875,  intorno  a  detta  carta.  Esso  costituisce  una  delle 
Dissertazioni  che  dovevano  essere  pubblicate  in  questo 
volume  e  cui  accenno  nell’Avvertenza.  Aggiungerò 
che  ripetendo  la  notizia  data  dal  De  Rossi  il  prof.  Gnoli, 
il  quale  ha  fatto  nel  1885  un  tentativo  di  ricostruzione 
della  carta,  ma  senza  documentarla,  scrive,  nell’opuscolo 
che  l’accompagna,  questa  strana  frase  :  «  il  professore  [Gu- 
«  stavo  Uzielli\  vuole  per  ora  mantenere  il  segreto  » .  Per 
spiegar  la  cosa  al  lettore  debbo  dire  che  il  prof.  Gnoli,  di 
cui  riconosco  il  non  comune  ingegno  e  apprezzo  l’amicizia, 
mi  aveva  rivolto  alcune  domande  relative  ai  risultati  dei 
miei  studi  sopra  i  codici  dell’ Alberti,  e  non  avendo  io  tro¬ 
vato  opportuno  di  comunicarglieli,  egli  mi  scrisse  che  in 
una  prossima  pubblicazione  avrebbe  detto,  senza  una  pa¬ 
rola  di  commento,  che  io  avevo  ricusato  di  rispondere  a 
quelle  sue  domande.  E  quel  che  ha  detto,  ha  fatto;  e 
tutti  contenti.  Spero  che  in  un  modo  o  nell’altro  pub¬ 
blicherò  il  mio  lavoro.  Se  esso  poi  invecchiando  avrà 
fatto  sì  o  no  come  il  vino,  ne  sarà  giudice  il  pubblico  e 
anche  il  prof.  Gnoli.  G.  B.  Rossi,  Piante  (1879),  p.  97, 
n.  5;  D.  Gnoli,  Piante  (1885),  p.  7. 

fi.  434,  r.  8.  «  des  plans  de  villes  » .  G.  Libri,  Histoire 
(1838-41),  II,  237.  r.  33.  «  Nel  1327  Perego  » .  G.  Ma¬ 
rinelli,  Saggio  (1881),  p.  xxxvi,  note  6  e  7.  r.  40. 
«  architectores  » .  Milano  tecnica  (1885),  XXIX. 

fi.  433 ,  r.  1.  «  Nello  statuto  ».  Le  notizie  che  seguono, 
colle  due  prime  citazioni  di  questa  pagina,  mi  sono  comu¬ 
nicate  con  lettera  29  luglio  1891  da  Alessandro  Gherardi 
che  le  ha  ricavate  dal  materiale  dell’  importantissima  pub¬ 
blicazione  da  lui  curata  e  in  corso  di  stampa  delle  Con¬ 
sulte  della  repubblica  fiorentina.  Il  Gherardi  mi  ha  inviato 
le  dette  notizie  osservando  che  i  nomi  di  «  mensuratores  » 
ricorrono  in  vari  altri  documenti.  r.29.  «  1459  [z4^°]  >)- 
G.  Marinelli,  Saggio  (1881),  p.  xxxvn. 

fi.  439,  r.  24.  «la  riduzione».  G.  UziELLI  in  Studi 
(1875),  pp-  291-92;  Studi  (1885),  II,  12-13.  r.  42. 

«In  una  pubblicazione  del  1892».  T.  Bertelli,  C.  Co¬ 
lombo  (1892),  pp.  54-55. 

fi.  440,  r.  12.  «  in  pubblicazioni  posteriori  » .  Rimando 
fra  altro  a  T.  Bertelli,  Appunti  (1893).  Posteriormente 
alla  stampa  di  queste  mie  pagine  il  padre  Bertelli  ha  pub¬ 
blicato  i  suoi  Studi  storici  (1893-94),  i  quali  non  mutano 
le  opinioni  qui  da  me  espresse.  r.  19.  «  Valendomi  degli 
«  studi  altrui  e  miei  » .  Cf.  per  la  bibliografia  della  bus¬ 
sola  G.  B.  Riccioli,  Geografihiae  (1661);  T.  Bertelli, 
C.  Colombo  (1892);  A.  SCHÌICK,  Die  Komfiass- Sage  in 
Ausland  (1892),  n.  35,  p.  551  sg.;  n.  36,  p.  563  sg.; 
n.  37,  P-  586  sg.;  n.  38,  p.  604  sg.;  n.  39,  p.  320  sg. 
r.  20.  «  La  polarità  era  nota  ai  Chinesi  » .  Quanto  dico 
della  bussola  chinese  è  tratto  essenzialmente,  salvo  l’osser¬ 
vazione  del  prof.  Puini,  dall’articolo  :  Is  thè  mariner’s  com- 
fiass  a  chinese  invention  in  Nature,  voi.  44,  July  30,  1891, 
p.  308.  r.  33.  Dopo  stampate  queste  pagine  fu  pubbli¬ 
cato  un  opuscolo,  B.  Frescura,  Note  (1894),  con  una  lettera 
del  prof.  Carlo  Puini  ove  questi  illustra,  a  p.  20,  l’opinione 
sua  accennata  nel  testo  e  giunge  a  conclusioni  conformi 
in  sostanza  a  quelle  ivi  espresse.  r.  46.  «  I  celebri  passi  » . 
F.  Blondi  Opera  (1559),  p.  420.  «  Sed  fama  est,  qua 

«  Amalphitanos  audivimus  gloriari,  magnetis  usum,  cuius 


«  adminiculo  navigantes  ad  Arctos  diriguntur,  Amalphis 
«  fuisse  inventum  :  quidquid  vero  habeat  in  ea  re  veritas, 
«  certum  est  id  noctu  navigandi  auxilium  priscis  omnino 
«fuisse  incognitum».  Invero,  in  nessuna  delle  opere  del 
Panormita  fu  trovato  il  famoso  verso  a  lui  attribuito;  il  primo 
che  ne  faccia  menzione  è  S.  Mazzella,  Descrittione  (1586), 
p.  41,  il  quale  aggiunge  che  il  Pontano  chiama  Amalfi 
«città  magnetica».  Il  padre  Bertelli,  Studi  (1893-94), 
Estr.  II,  148-49,  dice  aver  cercato  invano  nelle  opere  del 
Panormita  e  del  Pontano  quanto  è  loro  attribuito  dal  Maz¬ 
zella.  Per  Ermolao  Barbaro  cf.  G.  Philander  in  Vitruvii 
De  architectura  (1649),  lib-  X,  cap.  xiv,  p.  223.  Il  Fi¬ 
landro  (n.  1505,  m.  1565)  ripete  in  sostanza  ciò  che  dice 
Flavio  Biondo  e  aggiunge  circa  la  bussola  nautica:  «  Quam- 
«  quam  non  desunt  qui  apud  Plautum  in  Trinammo  ver- 
«  sorium  prò  non  absimile  instrumentum  interpretantur. 
«  Illud  ante  nos  monuit  Greg.  Gyraldus,  et  eo  prior  Blondus 
«  Flavius,  hoc  etiam  Hermolaus  » .  Cf.  per  Daniele  Barbaro 
(n.  1513,  m.  1570)  P.  Riccardi,  Biblioteca  (1870-93). 

fi.  441,  r.  6.  «  Lilio  Gregorio  Giraldi  » .  La  prima  stampa 
ove  appare  il  nome  di  Flavio  è:  L.  G.  Giraldi,  De  re 
nautica  (1540).  r.  9.  «Nel  secolo  xvi».  La  prima 
menzione  del  nome  di  Gioia  è  in  S.  Mazzella,  Descrit¬ 
tione  (1586),  p.  41;  cf.  T.  Bertelli,  Studi  (1893-94), 
p.  162.  Forse  per  errore  di  stampa  si  legge  in  B.  Fre¬ 
scura,  Note  (1894),  p.  28,  che  il  cognome  di  Gioia  ap¬ 
parve  solo  nel  1580  (leggi  1586).  r.  14.  «accennato  da 
«Celio  Caleagnini  ».  C.  Calcagnini  Ofiera  (1544). 
r.  27.  «  Adelardo  di  Bath  »  .  Quando  riferii  in  detto  luogo 
la  notizia  circa  a  Adelardo  di  Bath  non  avevo  il  testo  sotto 
gli  occhi.  Potei  in  seguito  procurarmelo  e  lo  riferisco  qui 
sotto.  Da  esso  si  vede  che  Adelardo  di  Bath  discusse 
intorno  alla  proprietà  della  calamita  non  a  Salerno,  ma  in 
viaggio  da  Salerno  alla  Magna  Grecia.  Si  noti  ancora  che 
veramente  Adelardo  non  allude  affatto  alla  direzione  del¬ 
l’ago  magnetico  sospeso.  Ma  tali  questioni  sperimentali 
interessavano  meno  i  filosofi  di  quel  tempo  che  le  discus¬ 
sioni  astratte  dilemmatiche. 

Et  ego  certe,  cum  a  Salerno  veniens  in  Grecia  Maiore,  quendam 
philosophum  grecum,  qui  pre  ceteris  artem  medicine,  naturasque 
rerum  disserebat,  sententiis  pretemptarem,  causam  scilicet  querens 
qua  vi  et  natura  magnetes  ad  se  ferrum  trahat,  eiusque  super  hac  re 
ceterisque  similibus  solutione  audita,  ipse  mihi  vicissim  proponeret, 
dicens  :  «  si,  inquit,  per  medium  terre  globum  foraminis  quam  ampli 
«  hiatus  pateret,  rupesque  non  parvi  ponderis  vi  magna  iniceretur, 
«  quorum  queso  evaderet,  cum  nec  in  celum  pondera  ferri  possint, 
«  nec  sit  in  precipiti  ilio  a  quo  pondus  sustineatur  [?]  » .  mea  item 
super  hec  ratione  audita,  id  in  fine  disputationis  nostre  eum  asse- 
rentem  audivi,  lectiones  scilicet  disciplinares  earumque  labores  peni- 
tentiam  non  consequi.  quod  cum  mihi  minus  intelligenti  exponeret 
in  quid  cum  qui  se  in  secretum  rebus  relictis  transfert  purgatoriis 
virtutibus  roboratus,  cum  de  his  que  inter  mundanas  illecebras  gesserit 
peniteat,  id  certe  quod  didicerit  nunquam  odisse,  uno  quod  de  tali 
fonte  profundius  non  hauserit,  id  frequenter  culpare.  hactenus,  caris¬ 
sime  nepos,  tibi  causam  itineris  mei  per  diversarum  regionum  doctores 
flexi  satagens,  explicavi,  ut  et  me  iniuste  accusationis  tue  honere  al- 
leviarem,  et  tibi  eorumdem  studiorum  affectum  applicarem,  ut  cum 
ceteri  gazas  suas  multipliciter  explicaverint,  nos  scientiam  proponamus. 
vale,  et  utrum  recte  disputaverim,  tecum  diradica. 

B.  N.  P.  mss.  lat.  2389,  c.  91  B.  r.  30.  Porta  al  Prato 
r.  38.  «Tale  storia».  I  lavori  principali  ove  il  lettore  tro¬ 
verà  le  fonti  anteriori  sono:  Breusing,  Flavio  Gioia  (1869); 
E.  Gelcich,  Die  lustramente  (1892). 

fi.  443,  r.  2.  «Per  Parigi».  A.  O.  M.  (1883).  r.  4. 
«Per  Firenze».  C.  Chistoni,  Magn.  terr.  a  Fir.  (1886). 
r.  8.  «  Poiché  la  calamita  » .  Mauro  (frà)  [Mattei],  Sfihaera 
(I537),  c-  oìa.  r.  io  sg.  «L’erudito  padre  Bertelli». 
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T.  Bertelli,  C.  Colombo  (1892),  Estr.  p.  66,  n.  3.  r.  26. 
«La  declinazione  di  50  ».  Ivi,  pp.  21-22. 

fi.  444,  r.  7.  «Non  convien  dimenticare».  Ritengo  su¬ 
perflue  le  innumerevoli  citazioni  che  potrei  far  qui,  riman¬ 
dando  alle  storie  della  fisica.  r.  14.  «  di  tutte  le  tinte  » . 
Con  maggior  esattezza:  «di  oltre  i  iV<nr  di  tutte  le  tinte». 
r.  20.  «  presso  il  capo  Calamita  » .  E.  Repetti,  Dizionario 
(1833-45),  I,  383,  col.  2.  r.  23  sgg.  «Il  generai  Tillo». 
Nature,  voi.  44,  May  28,  1891,  p.  83;  Oddone  e  Fran¬ 
chi,  Nota  in  A.  M.  G.  (1893),  voi.  XII,  par.  I;  A.  B.  L. 
(1894),  p.  538.  Cf.  come  buon  riassunto  delle  varie  ipo¬ 
tesi  sulle  cause  del  magnetismo  terrestre  :  P.  BUSIN,  Re¬ 
lazioni  (1893),  pp.  61-92. 

fi.  443,  r.  20.  «  Tomaron  » .  Cf.  M.  F.  Navarrete  (de), 
Colección  (1825-37),  I,  9  ;  B.  Las  Casas,  Historia  (1875-76), 
I,  268-69.  r.  26.  «A  .xiii,  di  settembre».  F.  Co¬ 
lombo,  Historie  (1571),  cap.  xvn,  c.  41  B. 

fi.  446 ,  §  XI.  Per  i  portolani  di  cui  mi  sono  valso  in 
questo  paragrafo  rimando,  oltre  alle  citazioni  del  testo, 
all’elenco  che  detti  negli  Studi  (1875),  p.  387.  A  questi 
portolani  l’ Amat  ne  aggiunse  pochi  altri  nella  seconda  edi¬ 
zione  degli  Studi  (1882),  voi.  II,  inserendoli  con  i  primi 
nell’elenco  delle  carte  nautiche  e  mappamondi. 

fi.  447  ,  r.  34  sg.  «Non  sembra».  Il  metodo  di  valu¬ 
tare  la  velocità  della  nave  nel  modo  indicato  in  questo 
capoverso,  cioè  con  un  galleggiante  libero,  si  usa  anche 
oggi,  col  nome  di  «  loch  di  fortuna  » ,  quale  ripiego  quando 
si  perdessero  o  fossero  inservibili  gli  odometri  di  bordo. 
Il  primo  autore,  ove  quel  metodo  si  trova  descritto,  è  il 
Cardinal  di  Cusa,  ma  forse  fu  sempre  usato.  Il  passo  del 
Pigafetta  :  «  secondo  la  misura  che  noi  facevamo  del  viaggio 
«  colla  catena  a  poppa,  noi  percorrevamo  da  sessanta  a 
«  settanta  leghe  al  giorno  » ,  è  ritenuto  dal  Breusing  e  dal 
Gelcich  come  riferentesi  alla  misura  della  deriva  e  non 
del  cammino  percorso  misurato  col  loch  o  barchetta.  N. 
Cusa  (de)  Ofiera  (1565),  p.  177;  Breusing,  Zur  Ge- 
schichte  in  Z.  G.  E.  B.  (1869),  IV,  106  sg.  ;  Studi  (1875), 
pp.  294-96;  (1882),  II,  15-16;  E.  Gelcich,  La  scofierta 
(1890),  pp.  44,  45;  E.  Gelcich,  Scienza  nautica  (1894), 
PP-  37,  38. 

fi.  448,  r.  14.  «Il  Breusing  e  il  Fischer» .  A.  E.  Norden- 
SKIÒld,  Atlas  (1889),  p.  46,  col.  2.  r.  19.  «Di  questi 
«  nomi  ».  È  noto  che  la  lossodromia  è  una  curva  trac¬ 
ciata  sulla  sfera  e  composta  d’infinite  spire  che  si  avvicinano 
al  polo  senza  poterlo  mai  raggiungere,  mentre  la  loro  somma 
ha  un  valore  finito.  Nel  medioevo  e  nel  secolo  delle  sco¬ 
perte  si  usavano  carte  nautiche,  costruite  originariamente 
sopra  una  rete  quadratica  equidistante  ;  poi  la  carta  veniva 
modificata  in  seguito  alle  osservazioni  sperimentali.  Il  ma¬ 
rinaio  navigando  secondo  la  linea  retta  che  univa  due 
punti  percorreva  una  lossodromia  rispetto  ai  meridiani  della 
carta  ;  ma  non  la  percorreva  rispetto  ai  meridiani  veri,  cioè 
quelli  curvi  della  sfera  terrestre.  La  linea  che  in  realtà 
seguiva  la  nave  sulla  superficie  della  terra  era  quindi  una 
curva  molto  complessa  e  non  definibile  con  una  equazione. 
Quindi  l’improprietà  del  nome  carte  lossodromiche 
consiste  non  tanto  nel  contenere  (come  osserva  il  Norden- 
skiòld)  una  parola  nuova  applicata  a  una  cosa  antica,  ma 
perchè  altera  il  significato  nautico  della  parola  losso¬ 
dromia.  r. 31.  «  Il  Ruscelli  nel  Tolomeo ».  RUSCELLI 
in  Tolomeo,  Geografia  (1561),  Esposizioni  univer¬ 
sali,  cap.  vili. 

fi.  449,  r.  3.  «  Peraltro  vi  erano  le  tavole  » .  G.  Toaldo, 
Saggi  (1782);  V.  Formaleoni,  Nautica  (1783);  Breu¬ 


sing,  Zur  Geschichte  (1869);  O.  PESCHEL,  A.  Bianco 
(1871);  E.  Gelcich,  Die  Instrumente  (1892)  &c.  r.  13. 
«marineri».  G.  Toaldo,  Saggi  (1782),  pp.  43,  58.  r.  io. 
«  Questo  si  è  » .  P.  Versi  (di)  in  E.  A.  De  Albertis,  Co¬ 
struzioni  in  R.  D.  S.  p.  235.  r.  26.  «  Luca  Paciolo  ». 

L.  Pacioli  Stimma  (1494)  c.  67  A;  (1523),  c.  67  a. 

fi.  430,  r.  13.  «dovuto  ai  matematici  arabi» .  J.  B.  J.  De- 
lambre,  Astr.  du  moyen  àge  (1819);  cf.  Indice  sotto 
Trigonometria;  M.  Chasles,  Afiergu  (1875),  p.  526; 

M.  Cantor,  Gesch.  d.  Math.  (1880-  ),  I,  633.  r.13. 

«  Per  risolvere  quel  problema  » .  G.  Moleto,  Discorso, 
p.  46-47  in  Tolomeo,  Geografia  (1561);  E.  Danti,  Astro¬ 
labio  (1578),  pp.  82-85.  r ■  2&-  «  Questa  carta  ».  G.  Ru¬ 

scelli  in  Tolomeo,  Geografia  (1561),  segn.  Nn  sul  recto 
della  Carta  marina. 

fi.  4S1,  r.  2.  «  Queste  dunque  ».  Ivi,  carta  segn.  rj  2  B. 
r.  40.  «  come  il  Peschel  ».  O.  Peschel,  A.  Bianco  (1871), 
p.  11.  r.  43.  «il  Fischer».  Tradussi  dal  Norden- 
SKIÒld,  Atlas  (1889),  p.  46.  Più  tardi  cercai  invano  il 
passo  nel  FISCHER,  Sammlung  (1886).  Da  quanto  questi 
mi  scrive  (C.  T.  n.  2033,  28  luglio  1894),  risulta  che  il 
Nordenskiòld  non  riferisce,  come  dice  inesattamente,  il  testo 
del  Fischer,  ma  invece  riassume  ciò  che  l’ultimo  ha  scritto 
nella  citata  sua  opera,  p.  56  sg. 

fi.  43 3.  Cf.  per  le  tre  citazioni  che  sono  in  questa  pagina 
della  lettera  del  Toscanelli  in  quest’opera  a  pp.  571  e  572. 
r.  12.  «  transverse  » .  Su  questa  parola  cf.  la  mia  nota  in 
Toscanelli  (1893),  I,  12  ;  r.  17.  «  Dal  qual  composto  »  . 
Questo  è  l’ esempio  per  la  parola  «  trasversale  »  dei  Di- 
zionarii  della  Crusca,  del  Tramater  &c.  r.  27.  «  Lo 
«stesso  senso  alla  parola».  H.  Yule,  M.  Polo  (1875), 
II,  545.  r.  32.  egli  leggi  il  Toscanelli 

fi.  434,  r.  8.  Sopra  Andalò  di  Negro  cf.  a  p.  18. 
r.  11.  Sopra  Domenico  Novara  mi  giunge  ora  la  prima 
parte  di  quest’importante  lavoro:  F.  Borsari,  D.  M.  No¬ 
vara  in  B.  S.  G.  I.  ser.  Ili  (1894),  VII,  101  sg.  r.  16. 
«Il  Delambre  ».  J.  B.  J.  Delambre,  Astr.  du  moyen  àge 
(1819),  p.  507.  r.  22.  «Torniamo  ora  alla  carta  del 
«  Toscanelli  » .  Sulla  ripetizione  fatta  da  altri,  senza  citarmi, 
dei  criteri  (cf.  Toscanelli,  1893,  I,  n-12  e  nel  presente  vo¬ 
lume  pp.  452-54)  che  servono  di  base  a  questa  carta  (da  me 
comunicata  alla  r.  commissione  Colombiana  fino  dal  1891) 
per  costruirne  una  consimile,  cf.  E.  Gelcich  in  Ausland 
(1893),  p.  463,  col.  1.  r.  38.  «  Gradus  continet  ».  Cf. 
G.  Uzielli,  La  grandezza  (1873).  Sia  perchè  l’ultima  volta 
che  vidi  il  codice  del  Toscanelli,  nell’estate  1893,  prima  che 
fosse  spedito  al  prof.  Celoria  a  Milano,  i  fogli  erano  ancora 
sciolti,  sia  perchè  le  21  carte  che  costituiscono  il  codice 
hanno  varie  segnature  fra  le  quali  principale  è  la  moderna 
cui  mi  riferisco  e  che  va  dal  n.  237  al  258,  sia  perchè  è 
una  sola  facciata  quella  che  contiene  le  coordinate  geogra¬ 
fiche,  credo  inutili  ulteriori  indicazioni  per  individuare  la 
facciata  stessa  per  ciò  che  riguarda  le  due  citazioni  di  questa 
pagina. 

fi.  433.  Per  le  misure  lineari  di  cui  parlo  in  questa 
facciata,  rimando  in  generale  al  Martini,  allo  Ximenes  e 
ad  altre  fonti  già  citate.  r.  26.  «  Leonardo  Ximenes. . .  ». 
L.  Ximenes,  Gnomone  (1757),  pp.  3,  4. 

fi.  436,  r.  34.  Alfonso  I,  V  d’ Aragona 

fi.  437,  r.  16.  Su  queste  formole  cf.  a  p.  450.  r.  19. 
«l’opera  d’ Albategno  » .  Sternschneider  in  B.  B.  S. 
S.  M.  F.  (1872),  V,  458,  note  21,  23.  r.  23.  «  d’altra 
«parte».  M.  Cantor,  Gesch.  d.  Math.  (1880-  ),  II, 

par.  I,  p.  248. 
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NOTE  E  OSSERVAZIONI 


p.  438.  Tabella  numerica.  Cf.  P .  Apiani  Cosmograph. 
liber  (1533),  cc.  xxxib-liv  B  ;  Mauro (frà)  [Mattei],  Sphaera 
(1537),  cc.  Iìììa-Kììb;  Cl.  Tolomeo  Geographia  (1561),  I; 

G.  Ruscelli  in  Tolomeo,  Geographia{  1561);  C.  Clavii  In 
Sphaeram  (1596),  pp.  285-89;  I.  Monteregii  Ephemerides 
(1473);  J.  Schoener,  Descriptio  (1515);  J.  Stoeffler, 
Calendarium  (1518);  Toscanelli,  cf.  in  quest’opera  il 
T entativo  di  ricostruzione  della  sua  carta  geografica. 

p.  460,  r.  40.  «  il  d’ Avezac  » .  M.  A.  P.  Avezac  (d’), 
Vespuce  (1858),  pp.  134-35.  r.  41.  «  Infatti  la  lega  ma¬ 
li  rittima  » .  Cf.  fra  altri  :  P.  Apiani  Cosmograph.  liber 
(1533),  c.  XVIII  sg.  ;  Mauro  (fra)  [Mattei],  Sphaera  (1537), 
cc.  Kìììa,  Nììa. 

p.  461,  rr.  11-12.  «  Portugalla  » ,  P.  Apiani  Cosmo¬ 
graph.  liber  (1533),  c.  XXXI B.  «  Portogallo  aliter  Lusita- 
«nia».  Mauro  (frà)  [Mattei],  Sphaera  (1 537),  c.  K.  i.  A. 
Ivi,  per  non  citare  in  seguito  superfluamente  questo  autore, 
osserverò  qui  che  la  tabella  delle  coordinate  da  me  date  si 
trova  per  Apiano  da  c.  xxxi  B  a  c.  XLIIII B,  e  per  frà  Mauro 
Mattei  da  c.  IiiiA  a  c.  Kììb.  r.  17.  E.  Danti,  Astro¬ 
labio  (1578),  p.  87  ;  C.  Clavii  In  Sphaeram  (1596),  pp.  429- 
430.  r .  36.  M.  A.  P.  Avezac  (d’),  Vespuce  (1858), 
p.  135.  r.  42.  Ivi,  p.  136. 

p.  462,  r.  1  sg.  «Non  credo».  J.  B.  J.  Delambre,  Astr. 
du  moyen  àge  (1819),  p.  241  ;  P.RlCCARDI,  Biblioteca  (1870- 
1893),  II,  215;  M.  ChaSLES,  Aperfu  (1875),  P-  515. 
r.  24.  «  Macrobio  aggiunse  » .  Macrobii  In  Somnium 
(1515),  p.  47 B. 

p.  46 r.  9.  recto  Sulla  segnatura  del  codice  del  To¬ 
scanelli  cf.  in  quest’opera  a  p.  452,  §  xn.  Circa  agli  elenchi 
del  Toscanelli  cf.  in  quest’opera  le  Tabelle  e  il  Tenta¬ 
tivo  di  ricostruzione  &c. 

p.  464,  r.  42.  «  Ermanno  Wagner  » .  C.  T .,  lettera 
n.  1373  dell’ 8  ottobre  1893,  firmata  Ermanno  Wagner. 
r.  43.  «  Ivi  si  trovano  ».  Alberti  Magni  Speculum 
astronomiae ,  cap.  il,  De  libris  astronomicis  anti¬ 
quorum  in  Opera  (1651),  V,  657. 

p.  463,  capov.  i°.  «magister  Stephanus  medicus  florenti- 
«  nus  » .  Poggii  Epìstolae  (1832-61),  III,  59.  r.  32.  lon¬ 
gitudine  58  1/ì. 

p.  467,  r.  21.  «  Alessandro  il  Grande  » .  F.  Denis,  Le 
monde  enchanté  (1843),  p.  265-67;  P.  Meyer,  Alexandre  le 
grand  (1886);  C.  Nyrop,  Epopea  (1888),  pp.  249-51,  415. 
r.  30.  «La  cupola  d’Aryn».  J.  J.  SÉDILLOT,  Instruments 
(1853),  II,  Introd.  r.  38.  «Si  legge».  Ivi.  Cf.  anche 

H.  Yule,  M.  Polo  (1875),  II,  266-67. 

p.  468,  r.  2  sg.  «  Il  più  gran  numero  » .  J.  J.  SÉDILLOT, 
Instruments  (1853),  II,  Introd.;  cf.  ivi  I,  318  e  L.  P.  E. 
A.  SÉDILLOT,  Ouloìig-Beg  (1853),  p.  256. 

pp.  468-469.  Per  gli  autori  delle  tabelle  di  queste  due 
pagine  cf.  la  nota  a  p.  458,  e  per  lo  Schoener  il  Ghil- 
LANY,  Geschichte  (1853),  pp.  65-68.  L.  GALLOIS,  Les 
geographes  allemands  (1890),  capp.  v  e  Vi. 

p.  469,  r.  io.  «Quinsay».  P.  Apiani  Cosmograph. 
liber  (1539),  c.  XL  B, 

p.  470.  Per  le  coordinate  di  Ulug-beg  di  questa  ta¬ 
bella  cf.  L.  P.  E.  A.  SÉDILLOT,  Ouloug-Beg  (1853),  pp.  257- 
271. 

p.  474,  r.  16.  «  animella  delle  vostre  p . ».  M. 

Franco  in  L.  Pulci,  Lettere  (1886),  p.  182. 

p.  473,  r.  2.  «  Lorenzo  approva  ».  A.  F ABBONI,  Lau- 
rentii  vita  (1784),  II,  288.  r.  34.  «  Ricordi  del  Ma- 
«  gnifico  » .  Li  ho  pubblicati  secondo  il  testo  che  ho 
tratto  dalla  B.  N.  C.  F.,  cod.  II,  4,  309  (già  Magliab.  XXV, 


palch.  IV,  338).  Sul  codice  cf.  in  quest’opera  a  p.  477. 
Essi  furono  pubblicati  la  prima  volta  in  Nuovo  Lunario 
(i775)>  P-  86,  e  quindi  da  W.  ROSCOE,  Lorenzo  de  Medici 
(1797).  Io  in  quest’opera  mi  valgo  della  traduzione  ita¬ 
liana  di  G.  ROSCOE,  Lorenzo  de  Medici  (1816),  ove  i  Ri¬ 
cordi  sono  stampati  nel  voi.  I,  p.  xxxvm,  doc.  xil.  A 
p.  475)  r-  32)  dico  che  i  Ricordi  sotto  stampati  sono  tutto 
ciò  che  ci  rimane  del  Giornale  del  Magnifico,  perchè  nel 
r.  archivio  di  Stato  di  Firenze  mi  fu  detto  non  esservi 
altro  in  aggiunta  a  quanto  ne  pubblicò  il  Roscoe.  Peraltro 
A.  Fabroni,  La^lrentii  vita  (1788),  II,  299,  ha  dato  un 
altro  brano  dei  Ricordi  relativo  agli  anni  1483-84.  Altri 
ve  ne  saranno  forse.  Intanto  esprimo  il  voto  che  si  co¬ 
minci  negli  archivi  di  Firenze,  ed  in  molti  altri  d’  Italia 
il  catalogo  regolamentare,  che  il  pubblico  possa  consultar 
con  facilità  e  trovarvi  i  documenti  indicati  colla  loro  vera 
posizione,  come  viene  data  dagli  archivisti  quando  stam¬ 
pano  i  loro  lavori;  posizione  che  lo  studioso  non  può  at¬ 
tualmente  dedurre  dalla  filza  0  codice,  nè  conoscere  la  vera 
segnatura  fra  le  varie  che  ivi  trovansi  indicate.  In  tali 
condizioni  di  cose,  i  buoni  risultati  di  una  ricerca  dipen¬ 
dono  più  dalla  cortesia  degli  impiegati  degli  archivi  e  dal 
tempo  di  cui  posson  disporre  che  dall’  attività  dello  stu¬ 
dioso.  Quando  lamentando  la  mancanza  di  un  tal  cata¬ 
logo  si  cita  l’esempio  di  quello  eccellente  a  stampa  del¬ 
l’archivio  di  Lucca,  si  risponde  facendo  rilevare  la  copia 
immensa  dei  documenti  esistenti  in  quello  di  Firenze.  Essa 
certo  è  grande;  ma  ciò  non  è  un  motivo  perchè,  all’ infuori 
di  quanto  la  Direzione  ha  dato  o  darà  alle  stampe  di  la¬ 
vori  parziali  fatti  dagli  archivisti,  non  si  faccia  poco  alla 
volta  il  catalogo  generale,  mettendolo  a  disposizione  del 
pubblico  a  misura  che  si  compila.  E  dal  1859  sono  ormai 
corsi  molti  anni. 

p .  477,  r.  31.  N.  Machiavelli,  Lettere  (1883),  p.  221. 

p.  478,  r.  3.  «  Tutte  le  repubbliche  » .  N.  Machiavelli, 
Opere  (1843),  I,  563.  r.  21.  «Sono  molti».  F.  Guic¬ 
ciardini,  Opere  (1857-67),  III,  92-93.  r.  49.  «Fu  di 
«natura».  Ivi,  pp.  88-89. 

p.  479,  r.  38  sg.  «Ma  il  bisogno».  Ivi,  pp.  35-36. 

p.  480  r.  13.  «utimate».  Nella  Cronichetta  Volter¬ 
rana  dì  autore  anonimo  dal  1 362  al  1478,  scritta  nel  se¬ 
colo  xv  e  pubblicata  da  Marco  Tabarrini  in  A.  S.  I. 
ser.  I,  App.  voi.  Ili  (1846),  si  legge  a  p.  328,  a  proposito 
delle  questioni  insorte  nel  1471  a  Volterra  circa  «l’utima- 
«  zione  »  delle  miniere  di  allume:  «Fecesene  querela  a 
«Firenze  per  li  portioneri  che  quella  utimavano  ».  E  il 
Tabarrini  qui  annota  :  «  Porzioneri  è  bella  parola  del  par- 
«  lare  nostro,  che  andrebbe  sostituita  nelle  società  com- 
«  merciali  all’  usuale  di  caratisti  (Promis).  Gli  statuti 
«  delle  arti  e  altri  documenti,  ove  si  legge  adoperata, 
«  provano  che  essa  era  già  dell’uso  comune  e  delle  leggi. 
«Il  significato  del  verbo  utimare  non  c’è  chiaro  ugual- 
«  mente».  Forse  il  Tabarrini  voleva  dire:  «Del  verbo 
«utimare  non  si  conoscono  altri  esempi»;  non  già 
che  il  senso  non  ne  sia  chiaro.  Il  Guerrazzi  osserva  (L>J Or¬ 
nano,  1867,  p.  285)  che  la  parola  «  utimare  »  ha  la  sua 
radice  nel  latino  «  uti  »  e  che  non  può  essere  sostituita  nè 
da  «  coltivare  » ,  nè  da  «  sfruttare  » ,  nè  da  «  esplotare  » ,  ed 
aggiunge:  «  E  tuttavia  io  avrò  perduto  tempo  ed  inchiostro 
«  e  gl’ Italiani  diranno  piuttosto  esplotare  che  utimare 
«  le  miniere  » .  Il  solo  autore,  per  quanto  io  sappia,  che 
tenne  conto  di  queste  osservazioni  del  Guerrazzi,  fu,  oltre 
lo  scrivente,  Arturo  Zannetti  in  A.  A.  E.  (1872),  II,  156 
e  nella  Guida  (1875),  p.  154.  Circa  l’etimologia,  quella 
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del  Guerrazzi  non  mi  pare  accettabile.  Ritengo  invece  che 
«  utimare  »  tragga  origine  dal  tedesco  «  muthen  »  o  da 
«  machen  » .  «  Muthung  »  significa,  in  linguaggio  mine¬ 
rario,  lavoro  di  ricerca,  «  ausmachen  »  significa  «  estrarre  » . 
Ma  in  alcuni  luoghi  dell’  Harz  e  della  Svizzera,  mi  fa  notare 
il  prof.  Giovanni  Struever,  si  dice  «  utmachen  » ,  per  corru¬ 
zione  di  «  machen  »  e  precisamente  nel  senso  dell’  «  ex- 
«  ploiter  »  francese. 

L’arte  mineraria  etrusca  e  romana  sparì  in  Italia  nei 
tempi  barbari  e  vi  fu  ripristinata  dagli  imperatori  tedeschi, 
mediante  maestri  di  cava  (ingegneri)  dell’Harz.  Ciò  spiega 
perchè  nello  statuto  delle  miniere  di  Massa  Marittima  ( Or¬ 
dinamenti 1  cirtis  fossarum  ramariae  et  argeìitariae  civitatis 
Massaé),  pubblicato  la  prima  volta,  secondo  la  riforma 
fattane  nel  1310,  in  A.  S.  I.  ser.  I,  voi.  Vili  (1850), 
App.  pp.  631,  633,  637,  685,  688,  696,  700,  si  leggono 
parecchie  parole  derivate  dal  tedesco,  come  «  guindo  » , 
«  anneguindo  » ,  verricello,  da  «  winden  » ,  girare  ;  «  guer¬ 
ce  chi  » ,  operai,  da  «  werken  »  lavorare  ;  «  caffarus  » ,  rame, 
da  «  Kupfer  »  ;  «  arzefà  » ,  scoria,  da  «  Erzhefen  »  ;  «  scit- 
«  tum  »  e  «  arialla  » ,  mucchio,  rispettivamente  da  «  Schiitt  » 
e  da  «  Erzhalle  » .  L’ultimo  vocabolo  sopravvive  in  «  Arialla  » , 
nome  rimasto  al  luogo  ove  sorgeva  la  fonderia'  pubblica 
medioevale,  al  sud-ovest  del  monte  di  Massa  Marittima, 
presso  il  Molino  del  Vescovo. 

Per  evitare  altre  note  linguistiche  in  risposta  alle  molte 
critiche  che  si  possano  fare  ad  alcune  parole  che  adopero 
nel  presente  libro,  debbo  far  notare  al  lettore  che,  finché 
posso,  cerco  nei  vocaboli  l’ italianità  ;  la  quale  dipende 
complessivamente  dalla  tradizione,  dal  suono,  dall’  uso  e  dal 
bisogno;  ma  non  sacrifico  l’idea  alla  parola.  Così  adopero 
«vegetariano»  (iscrizione  a  p.  610)  per  colui  che  si  nutre 
di  soli  vegetali,  essendoché  vivono  fra  gli  Anglo-Sassoni 
centinaia  di  migliaia  di  vegetariani,  e  molti  fra  i  Latini, 
e  perchè  non  vi  è  altra  parola  per  indicarli,  a  meno  di 
chiamarli  cruschevolmente  ma  assurdamente  «  erbivori  » . 
«Vegetariano»  è  brutto;  ma  l’orecchio  si  assuefà,  col 
tempo,  alle  parole  come  alla  musica  Wagneriana  che  finisce 
per  sembrar  bella  a  chi  prima  non  piaceva;  oso  perfino 
usare  la  parola  «giunta»  (p.  610),  «che  pochi  anni  fa  fa- 
«ceva  spavento»,  dicono,  deplorandola,  il  Fanfani,  il  Ri- 
gutini  e  altri.  Non  registrano  però  «bagher»,  veicolo 
ove  non  vi  è  Toscano  (i  suddetti  forse  eccettuati)  che  non 
sia  stato  ;  ma  registrano  «  baghero  » ,  vecchia  moneta  del 
valore  di  un  quarto  di  quattrino,  e  oggi  rara  almeno 
quanto  la  lira  d’argento  ;  registrano  «  giubetto  »,  o  «  gi- 
«  betto  » ,  spiacente,  inusato  e  inutile  francesismo  per 
«  forca  » ,  perchè  si  legge  in  Dante  (il  più  antico  esempio  let¬ 
terario  riferito  per  dizionari  francesi),  e  che  non  viene  dal 
vocabolo  italiano  «  giubba  »  come  ha  creduto  il  Diez,  ma 
dal  francesissimo  «  gibet  » ,  bastone  ferrato,  o  rompicapo 
medioevale;  registrano  a  malincuore  «tramway»,  preferendo 
però  chiamarlo  «  tranvia  » ,  come  ha  sostenuto  un  giorno 
in  Parlamento  un  autore  certo  di  buon  senso  e  di  buon 
gusto,  Ferdinando  Martini,  contro  le  ragioni  burocratico- 
grammaticali  ma  giuste  (ogni  regola  patisce  le  sue  ecce¬ 
zioni)  del  Grimaldi  in  quel  tempo  ministro;  ma  intanto  il 
popolo  fiorentino  è  tornato,  con  molta  ragione,  al  breve 
e  originario  «  tram  » .  Infine  convien  stare  con  Orazio  : 

Multa  renascentur  quae  iam  cecidere;  cadentque 
quae  nunc  sunt  in  honore  vocabula,  si  volet  usus, 
quem  penes  arbitrium  est  et  ius  et  norma  loquendi. 

Peraltro  questa  giustissima  massima  non  deve  impedire  di 
importare  dall’estero,  o  anche  creare  di  pianta  una  parola 


nuova,  quando  manca  nella  lingua,  salvo  ricevere  il  benestare 
dall’uso  posteriore.  I  classici  devono  servire  di  freno,  non 
di  modello  allo  scrivere  in  un  dato  secolo.  L’italianità 
sta,  del  resto,  più  nella  frase  che  nel  vocabolo.  Ma  ogni 
lingua  ha,  in  un  dato  secolo,  una  paesanità  (parola  che 
faccio  perchè  non  c’è  e  perchè  n’ho  di  bisogno)  particolare 
e  ch’è  più  o  meno  spiccata  e  personale,  quanto  più  o  meno 
emerge  il  paese  che  la  parla.  Bisogna  scrivere  coll’ita¬ 
lianità  del  secolo  XIX.  E  qui  sta  il  difficile  e  doloroso 
busillis! 

fi.  480,  rr.  19,  20  sgg.  «  Giovanni  di  Gambone  » .  G. 
Gaye,  Carteggio  (1839-40),  I,  129.  r.  26.  «Il  ferro». 
[G. P.  Pagnini],  Decima  (1765-66),  IV,  86,  87,  105,  106, 
168,  169,  195. 

fi.  481,  r.  3.  «  La  malvagità  » .  G.  Cavalcanti,  Istorie 
(1838-39),  I,  533.  r.  20.  «  Oggi  ti  porto  ».  Pii  II  Com¬ 
mentarli  (1614),  p.  185. 

fi.  482.  Circa  le  fonti  stampate  per  l’affare  di  Volterra 
cf.F.T.  PERRENS, /AVozVv?  (1888-90),  I,  352-57.  Il  Tabar- 
rini,  pubblicando  alcune  cronache  Volterrane  ( A.S .  I.  ser.  I, 
App.  Ili,  1846),  nota  a  p.  329  la  condotta  indegna  di  Lo¬ 
renzo  nell’affare  di  Volterra  e  conclude:  «  Il  Roscoe  appena 
«  accenna  questi  fatti  che  tornano  in  grande  disonore  di  Lo- 
«renzo  ed  aspettano  ancora  uno  storico  che  li  esponga  con 
«verità».  Da  che  il  Tabarrini  scrisse  queste  parole  sono 
escite  in  luce  opere  contrarie  a  Lorenzo,  come  quella  del  Per- 
rens,  o  a  lui  favorevoli,  come  quella  del  Reumont,  ma  nessun 
documento  importante.  Ve  ne  è  però  uno,  fra  altri,  noto; 
ma  non  è  stato  ancora  studiato  attentamente  e  imparzial¬ 
mente,  mentre  la  sua  pubblicazione  riescirebbe  della  mas¬ 
sima  importanza,  benché  compilato  dalla  cancelleria  fio¬ 
rentina  d’allora  e  probabilmente  da  Antonio  Ivani,  cancel¬ 
liere  di  Volterra  fino  dal  1466,  per  conto  dei  Fiorentini, 
cui  era  affidata  la  custodia  del  castello,  ed  autore  della  storia 
De  bello  Volaterrano  pubblicata  dal  Muratori,  Rer.  It. 
scrifit.  (1723-51),  voi.  XXIII.  Ecco  l’ubicazione  di  questo 
documento  :  R.  A.  S.  F.,  Liber  rerum  Volaterranorum,  segn. 
ant.  cl.  XI,  dist.  I,  n.  61,  st.  IV,  arm.  io;  segn.  nuova  72. 
Di  esso  mi  sono  servito  assai,  e  ne  ho  ricavato  molte  cose 
nuove  che  si  leggeranno  nelle  pagine  482  sgg.  Le  altre 
notizie  storiche,  e  specialmente  quelle  relative  ai  caratisti 
della  miniera  di  Montecatini,  sono  tratte  dalle  portate  al 
catasto  delle  varie  famiglie  fiorentine,  e  soprattutto  da  quelle 
dei  dal  Pozzo  Toscanelli,  portate  che  si  trovano  nel  r.  ar¬ 
chivio  di  Stato  di  Firenze.  Sono  una  serie  grandissima  di 
documenti,  la  cui  enumerazione  richiederebbe  spazio  e 
tempo,  mentre  si  potranno  sempre  trovare  nel  R.  A.  S.  F. 
domandando  le  portate  al  catasto  sotto  il  nome  delle  sin¬ 
gole  famiglie  per  gli  anni  successivi  del  secolo  XV  nei  quali 
furon  fatti  i  catasti  stessi.  Per  quanto  riguarda  le  notizie 
topografiche  e  minerarie  cf.  fra  altri:  G.  Targioni-Toz- 
zetti,  Relazioni  (1769-79)  voi.  Ili;  E.  Repetti,  Dizio¬ 
nario  (1833-45);  T.  Haupt,  Delle  miniere  (1847). 

fi.  484,  r.  13  sg.  «  Tacendo  ».  Fonti  principali:  L.  Pas¬ 
serini,  ms.  nella  B.  N.  C.  F.;  L.  Passerini  in  A.  Ade- 
mollo,  Marietta  de’  Ricci  (1845);  G.  Capponi,  Storia 
(1875);  F-  T-  PERRENS,  Histoire  (1888-90). 

fi.  48 5,  r.  3.  T.  ROSSI  (de),  Ricordanze  in  D.  E.  T. 
(1770-89),  XXIII,  258-60. 

fi.  489,  r.  2 3.  «  Un  fiorino  d’ oro  » .  G.  CANESTRINI, 
La  scienza  (1862),  pp.  159-69. 

fi.  488 j  r.  6.  Gambassi  in  Val  d’Elsa 

fi.  489 ,  r.  29.  «  A  quel  tempo  ».  A.  FabrONI,  Lau- 

rentii  vita  (1784),  I,  155,  II,  288.  r.  33.  «  hic  rerum 
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causas».  Toscanelli  (1893),  I,  16.  Sulla  poesia  del  Ve¬ 
rino  cf.  la  nota  a  pp.  207-208. 

fi.  490 ,  rr.  6-9.  «  una  lettera  ».  L.  MEHUS,  A.  Traver- 
sari  (1759),  p.  L.  r.  13.  «I  due  grandi  eruditi».  P. 
NOLHAC  (de),  Pétrarque  in  G.  S.  L.  /.,  (1887),  IX,  404  sg.; 
P.  Nolhac  (de),  Pétrarque  (1892),  pp.  47,  294-98  &c. 
r.  24.  «  Otto  codici  » .  Ecco  l’ indicazione  di  questi  codici 
contenenti  traduzioni  in  volgare  fatte  nei  secoli  xiv  e  XV 
del  De  agricultura  del  Palladio:  i°  B.  R.  F.,  cod.  Ricc. 
n.  2238,  membranaceo,  di  due  mani,  secoli  xiv,  xv,  tra¬ 
duttore  anonimo;  a  c.  97  B  (sec.  xiv)  è  il  sonetto:  «Io 
«  son  Palladio  »  &c.  (cf.  p.  491);  a  c.  98  A  (sec.  xv)  è  il 
sonetto  :  «  Io  comincio  a  gustar  »  &c.  Questo  codice  servì 
alla  bella  edizione  del  1810.  20  B.  N.  C.  F.,  cod.  II,  II, 

91,  cart.  sec.  XIV;  a  c.  143  A  si  legge:  «  Liber  Palladii  ex 
«  gramatico  sermone  in  idiomate  fiorentino  deductus  per 
«  me  A.  L.  ».  Senza  i  sonetti  (p.  491).  30  B.  N.  C.  F., 

cod.  II,  II,  92,  cart.  sec.  xiv.  Senza  i  sonetti,  traduttore 
anonimo.  40  B.  L.  F.,  Plut.  43,  cod.  13,  membranaceo 
sec.  xiv  ;  a  c.  1 1 8  B  si  legge  :  «  Explicit  liber  palladii  ex 
«  gramatico  sermone  in  ydiomate  florentinus  deductus  per 
«  me  A.  L.  » .  Con  varie  poesie  di  altra  mano,  ma  non 
i  sonetti,  e  postille  del  sec.  xv.  50  B.  L.  F.,  cod.  Re¬ 
diano  128,  cart.  sec.  XIV-XV  ;  a  c.  82  A  si  legge:  «  Ex- 
«  plicit  liber  Palladii  ex  gramatico  sermone  in  ydiomate 
«  fiorentino  deductus  per  me  P.  »;  sotto  si  legge  di  altra 
mano  del  sec.  xv  :  «  Questo  libro  è  d’ Adovardo  di  Lo- 
«  doviclio  Acciaiuoli  » .  Senza  i  sonetti.  6°  B.  L.  F., 
Plut.  43,  cod.  28,  cart.  in  40,  sec.  XIV-XV.  Traduttore 
anonimo.  A  c.  90  A  il  sonetto  :  «  Io  sono  palladadio  della 
«  gricholtura  » .  70  B.  R.  F.,  cod.  1646,  cart.  sec.  XV. 

Traduttore  anonimo.  Porta  una  sottoscrizione  che  fa  rite¬ 
nere  che  il  codice  fu  posseduto  e  forse  copiato  da  Zanobi 
Bartolini.  Senza  i  sonetti.  8°  B.  L.  F.,  Plut.  43,  cod.  12, 
cart.  sec.  xv.  In  fine  è  sottoscritto  sopra  scrittura  ante¬ 
riore  raschiata  :  «  Finito  questo  dì  .xxn.  agosto  .MCCCCXLIII. 
«  per  me  Iachopo  di  Baldo  di  Bone  Baducci  popolo  di 
«  Guardistallo  citadino  fiorentino  » .  Senza  i  sonetti.  Oltre 
la  ricordata  versione  del  De  agricultura  di  Palladio  citerò 
quella  a  stampa  del  1526.  Il  traduttore  Piero  Martino  da 
Fuligno  nella  dedica  a  Giulio  Colonna  confessa  che  es¬ 
sendo  male  allevato  nell’Umbria  «  la  lingua  inveterata  mi 
«  ha  costrecto  usare  quello  idioma  che  da  miei  teneri  anni 
«  mi  son  avvezzo  ».  Fra  gli  scritti  del  Lancia  citeremo  qui 
soltanto  il  seguente  del  1355:  Petitione  di  ser  Andrea 
Lancia  perche  le  riformatiotii  siano  scritte  in  vulgare  e 
siano  tradotte  le  antiche ,  R.  A.  S.  F.,  cl.  II,  dissert.  I, 
voi.  45,  c.  43  B.  Il  De  Batines  trovando  scritta  in  vol¬ 
gare  dal  Lancia  la  legge  suntuaria  del  1356  (stesa  vera¬ 
mente  dapprima  in  latino)  ritenne  che  il  voto  da  lui  espresso 
venisse  esaudito.  Ma  da  una  nota  di  Alessandro  Gherardi 
(in  I.  Del  Badia,  Miscellanea,  a.  I,  1886,  n.  2,  pp.  28-29) 
resulta  che  ciò  fu  stabilito  assai  più  tardi;  ossia  che  in 
seguito  a  una  petizione  di  data  ignota  e  con  una  delibe¬ 
razione  del  27  e  28  marzo  1414  la  signoria  decretò,  e  i 
consigli  maggiori  approvarono,  che  gli  atti  delle  corpora¬ 
zioni  delle  Arti,  e  specie  quelli  del  tribunale  della  mercanzia 
fossero  scritti  in  volgare.  Le  provvisioni  della  signoria 
continuaronsi  a  scrivere  in  latino  :  soltanto  talvolta  sono  in 
volgare  le  petizioni  in  esse  incorporate.  Per  maggiori  no¬ 
tizie,  per  quanto  incomplete,  sopra  Andrea  Lancia,  si  veda 
C.  Batines  (de),  A.  Lancia  in  Etruria  (1851),  I,  18-27. 

fi.  492,  §  IIII.  Le  notizie  sulla  famiglia  Toscanelli  sono 
ricavate  da  una  lunga  serie  di  documenti  del  R.  A.  S.  F. 


e  specialmente  dalle  portate  al  catasto  destinati  a  essere 
pubblicati  per  intero  o  in  estratto.  Cf.  Avvertenza. 

fi.49jjr.8sg.  «Caterina».  F.  Rinuccini,  Ricordi 
(1840),  pp.  252-55;  A.  Macinghi  negli  Strozzi,  Lettere 
(1877),  pp.  3,  4,  14,  588,  597;  G.  Marcotti,  Un  mer¬ 
cante  (1881),  pp.  15,  89. 

fi.  496,  rr.  7  e  8.  Paulus  de  Puteo.  Per  le  due  lettere 
relative  a  Paulus  de  Puteo  cf.  R.  A.  S.  F.,  Mediceo  in¬ 
nanzi  al  principato,  filze  XVI,  lett.  n.  243  e  XXXVII, 
lett.  n.  442.  rr.  11  a  20.  Cf.  B.  Baldi,  P.  Toscanelli 
(1884). 

fi.  499,  r.  j.  «  È  notissimo  » .  F.  Guicciardini,  Opere 
(1857-67),  II,  40,  41,  43.  r.  11.  [delle gravezze]  r.  13. 
minime  ...  La  conclusione  r.  16  sg.  «  I  cittadini  fio- 
«rentini».  G.  Canestrini,  La  scienza  (1862),  pp.  108- 
1 1 3  sg.,  125,  217,  221,  228-37  &c.  r.  38.  «Dal  re¬ 
agisco  dei  traffichi».  Ivi,  p.  156.  r.  42.  «Benedetto 
«Dei».  B.  Dei  in  [G.  F.  Pagnini],  Decima  (1765-66), 
II,  304-307. 

fi.  498,  r.  6  sg.  «  Benedetto  Dei  » .  G.  Canestrini,  Re¬ 
lazioni  (1846),  pp.  105-107;  Toscanelli  (1893),  I,  29. 
r.  18.  «  di  autore  sincrono  » .  B.  Dei,  Cronaca  in  B.  N. 
C.  F.  cod.  II,  IV,  31 1,  a.  1470  a  1481.  r.  24.  150,000 
r.  31.  «dei  Giraldi  appartenne  Lorenzo».  Vedi  nota  a 

р.  562.  r.  39  sgg.  e  fi.  499.  «Luoghi  d’imbarco». 
[G.  F.  Pagnini],  Decima  (1765-66),  II,  26,  28;  G.  Cap¬ 
poni,  Storia  (1875),  I,  266-67;  W.  Heyd,  Histoire  (1885- 
1886),  II,  296-98. 

fi.  499,  r.  36  sg.  «  Ma  Genova  » .  G.  Morelli,  Cronica 
(1718),  pp.  321-22;  B.  PITTI,  Cronica  (1720),  p.  76;  F.  T. 
Perrens,  Histoire  (1833-45),  VI,  134-36. 

fi.  300.  Sulla  marina  e  il  commercio  di  Firenze  e  Pisa 
cf.  [G.  F.  Pagnini],  Decima  (1765-66),  II,  22-51,  187  sgg.  e 
ivi,  IV,  lib.  11,  Compasso  &c.,  pp.  199-284;  M.  G.  Ca¬ 
nale,  Nuova  istoria  (1858-64),  IV,  145,  178  sg.;  D.  E. 
Bartolucci,  Milizia  (1862),  p.  171  e  passim;  W.  Heyd, 
Histoire  (1885-86),  II,  298-99.  n.  33.  «In  nomine 
«Yhesu».  G.  Muller,  Dociimenti  (1879),  P-  29I- 

fifi.  300,  301.  Benedetto  Dei  nella  sua  Cronaca  dà  il 
seguente  elenco  dei  capitani  di  galeazze  vissuti  al  suo  tempo. 
Lo  riferiamo  qui  sotto  valendoci  dei  codici  della  Cronaca 
Ashburnham  Laurenziano  644,  c.  36  A,  e  Riccardiano  1853, 

с.  50  A: 

Capitani  di  galeazze. 

Ramondo  Mannelli.  Bongianni  Gianfigliazzi.  Giuliano  Ridolfi. 
Luigi  Pitti.  Giovenco  della  Stufa.  Bartolomeo  Martelli.  Filippo  Tor- 
nabuoni  Vecchio.  Agniolo  Spini.  Bernardo  Corbinelli.  Niccolò  Cer¬ 
retani.  Iacopo  Guicciardini.  Giovanni  deH’Antella.  Giorgio  di  Niccolò 
Ridolfi.  Piero  di  Lutozzo  Nasi.  Recco  Capponi.  Filippo  Tornabuoni 
giovane.  Francesco  Benci.  Piero  Vespucci  Miles.  Bernardo  Corsini. 
Rosso  di  Niccolò  Ridolfi.  Ristoro  Serristori.  Guglielmo  Rucellai. 

Ruggiero  Minerbetti.  Bernardo  del  Nero . Davanzati. 

Simone  di  Andrea  Zati.  Paolo  Machiavelli.  Filippo  di  Giovanni. 
Papi  di  Niccolò  Sacchetti.  Diotisalvi  Neroni.  Alessandro  del  Vi- 
gnia.  Lodovico  Acciaioli. 

E  nominati  capitani  delle  galeazze  fiorentine  sono  stati  in  ponente 
et  in  levante  et  in  mezzodì  al  tempo  di  Benedetto  Dei  .1470. 

Fra  questi  i  più  illustri  sono  Ramondo  Mannelli  co¬ 
mandante  delle  galere  fiorentine  alla  battaglia  di  Rapallo 
nel  1431,  ove  fece  prigioniero  Pammiraglio  genovese  Fran¬ 
cesco  Spinola,  e  che  ebbe  per  figlio  Piero,  anch’egli  ripu- 
tatissimo  uomo  di  mare;  Bongianni  Gianfigliazzi  di  cui 
parlo  nel  testo;  Luigi  Pitti,  due  volte  potestà  di  Milano  e 
una  volta  (1455)  di  Cremona;  Giovenco  della  Stufa,  ca¬ 
valiere  a  spron  d’oro,  nel  1459  capitano  generale  delle 
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galere  del  comune  e  gonfaloniere  nel  1469;  Iacopo  Guic¬ 
ciardini,  che  ebbe  molti  elevati  uffici  nella  repubblica;  Fi¬ 
lippo  Tornabuoni,  nipote  di  Lucrezia,  la  moglie  di  Piero 
de’  Medici;  Piero  Vespucci,  che  oltre  molti  uffici  in  terra 
ne  ebbe  dei  frequenti  in  mare,  essendo  fra  altro  capitano 
generale  delle  galere  fiorentine  nel  viaggio  di  Barberia 
del  1462  e  in  quello  di  Soria  del  1464;  Rosso  Ridolfi, 
famoso  per  la  difesa  della  Castellina  contro  il  re  di  Napoli 
nel  1452;  Bernardo  del  Nero,  gonfaloniere  nel  marzo- 
aprile  1497  e  decapitato  poco  dopo  dai  Savonaroliani  ; 
infine  Diotisalvi  Neroni,  uno  dei  più  illustri  uomini  di  Stato 
del  suo  tempo. 

fi.  sol ,  r.  28.  «  Regolarono  » .  [G.  F.  P agnini],  Decima 

(1765-66),  II,  36. 

fifi.  S0I-J02.  Su  Livorno  e  Porto  Pisano  cf.  G.  Tar- 
GIONi-Tozzetti,  Relazioni  (1769-79),  to.  II;  E.  Repetti, 
Dizionario  (1833-45),  IV,  611-18;  G.  Gaye,  Carteggio 
(1839-40),  I,  555-56;  G.  Vivoli,  Annali  (1842-46),  II, 
285-88,  passim;  R. Marzocchini,  Album  (1874).  Nel  1874 
l’ ingegnere  Tommaso  Mati  mi  disse  che  moltissimi  docu¬ 
menti  sulla  storia  della  marina  livornese  erano  stati  rac¬ 
colti  dal  Mancini,  costruttore  marittimo,  e  che  alla  morte 
di  questo  furono  comprati  in  parte  dal  Patron,  altro  co¬ 
struttore  marittimo. 

fi.  S02,  r.  18  sg.  «  Coll’acquisto  di  Pisa  ».  D.  E.  Bar- 
tolucci,  Milizia  (1862),  pp.  153-S4;  S.  L.  Peruzzi, 
Com7nercio  e  banchieri  (1868),  App.  pp.  75-90.  r.  gì. 
Yule  leggi  Jal  r.  43.  «con  lettera  del  6  aprile  1470». 
R.  A.  S.  F.,  Signori,  Carteggio ,  Missive,  Registri,  I  can¬ 
celleria  45,  c.  39  A. 

fi.  503,  r.  1.  «in  data  del  28  novembre  1469».  Ivi, 
c.  27  A.  r.  3.  «del  io  giugno  1468».  Ivi,  cc.  13  B  e 
14  A.  r.  11.  «.1473.  En  detto  anno  » .  B.  Dei,  Cro¬ 
nica  ms.  in  B.  N.  C.  F.,  cod.  IV,  31 1.  Mentre  sto  cor¬ 
reggendo  queste  note  il  dott.  S.  Morpurgo  mi  comunica  la 
notizia  seguente  sul  pirata  Colombo  assai  curiosa  per  la 
coincidenza  delle  date:  «Cod.  Riccardiano  1210,  miscel- 
«  laneo;  contiene,  fra  più  altri  fascicoli,  uno,  che  è  il  pe- 
«  nultimo,  di  cc.  7,  di  mano  della  fine  del  secolo  xv.  Vi 
«  si  legge  un  giudizio  astrologico  per  gli  anni  1491-92, 
«  mandato  da  Carlo  Susenna  ad  Ercole  duca  di  Ferrara, 
«  e  intitolato  così  : 

Carolus  Susenna  ad  ill.um  et  ecc.mum  dominum  suum,  dominum 
Herculem,  ducem  Ferrane,  marchionem  Estensem,  et  Rodigli  corni¬ 
tene  &c„  dominum  singularissimum,  iudicium  anni  .1491,  usque  et 
per  totum  aprilem  .1492.  insinuat. 

«Questo,  come  tutti  i  giudizi,  passa  in  rassegna  i  vari 
«  Stati,  i  nomi  dei  prelati  (in  ordine  gerarchico)  che  do- 
«  veano  ammalare  o  morire  o  aver  altre  fortune  durante 
«l’anno;  e  da  ultimo  parecchi  nomi  di  principi  e  princi- 
«  pesse  e  signore  coi  loro  prognostici.  In  questa  parte, 
«  ossia  a  c.  5  B,  vi  leggo  fra  altro  : 

Item  in  mari  Columbus  pirata  erit  infortunatus,  et  pericula,  infor- 
tunia  et  naufragia  consequetur  cum  modico  lucro  ». 

r.  18.  «dalli  Starlini».  G.  Rezasco,  Dizionario  (1881); 
Ducange,  Glossarium  (1883-87),  III,  319.  Il  Rezasco  li¬ 
mita  l’uso  della  parola  «  steriini  »  a  Genova,  ma  era  usata 
nel  medio  evo  a  Firenze  e  in  molte  altre  città  d’Italia. 
r.  29.  «  Dalle  sopradette  notizie  ».  Cf.  sopra  il  documento 
scoperto  dal  Salvagnini,  R.  D.  S.  par.  II,  voi.  Ili,  n.  2, 
p.  152. 

fi.  304.  Benedetto  Dei  dà  nella  sua  Cronaca  un  elenco 
di  trentatre  medici,  che  riferisco  qui  appresso  valendomi  del 


cod.  Ashburnham  Laurenziano  644,  c.  3 1  B  e  del  cod.  Ric¬ 
cardiano  1853,  c.  43  a. 

Medici  e  dottori  di  Firenze  nel  1470. 

Maestro  Ugolino  della  città  di  Pisa.  Maestro  Simone  Cinozzi  della 
città  di  Firenze.  Paolo  del  maestro  Domenico  fiorentino.  Lodovico 
di  maestro  Piero  fiorentino.  Lorenzo  di  Giovanni  di  maestro  Agniolo 
fiorentino.  Pier  Matteo  della  Marca.  Mariotto  da  Castiglione.  Matteo 
del  maestro  Girolamo  da  Imola.  Raffaello  da  Terranuova.  Ficino 
Ficini  fiorentino.  Antonio  Benivieni  di  Firenze.  Guasparri  da  Radda 
fiorentino.  Girolamo  da  Imola.  Bernardo  di  maestro  Andreuol  da 
Padova.  Lorenzo  di  Giovanni  del  maestro  Agniolo  fiorentino.  Fran¬ 
cesco  da  Gamberaia.  Giovanni  da  Camerino.  Domenico  da  Bologna. 
Giorgio  Greco  mangiator  di  caviale.  Michele  Franzese  della  città  di 
Parigi.  Piero  di  Navarra  degnissimo  fisico.  Girolamo  da  Padova 
magnifico  cerusico.  Giovan  Batista  della  Pergola.  Rosato  d’Antonio. 
Luca  di  Fuligno.  Ulivieri  da  Imola.  Francesco  di  maestro  Agniolo 
fiorentino.  Lorenzo  di  Francesco  Checcone  fiorentino.  Salamone  di 
Cremona.  Bernardo  di  maestro  Simone  da  Cesena.  Lancellotto 
della  città  di  Recanati.  Orlando  di  maestro  Michelozzo  di  Piamonte. 
Salvestro  d'Andrea  della  città  di  Norceia.  Zanobi  di  maestro  Lis- 
setto  spuletino. 

Il  primo  è  forse  Ugolino  di  Pietro  da  Montecatini.  Questi 
nacque  nel  1348,  studiò  medicina  in  Perugia  e  professò 
questa  scienza  per  venticinque  anni  nell’  università  di  Pisa. 
Dopoché  Gherardo  d’ Apiano  ebbe  venduto  questa  città  a 
Gian  Galeazzo  il  21  gennaio  4399  per  duecentomila  fiorini 
d’oro,  Ugolino  si  trasferì  a  Lucca  ove  fu  accolto  da  Paolo 
Guinigi  signore  di  quella  città.  Entrò  dopo  al  servizio  del 
Malatesta  signore  di  Pesaro  con  una  pensione  di  cinquecento 
fiorini  d’oro,  e  morì  nel  1425  in  Firenze,  dov’era  già  stato 
lettore  di  Studio.  Fu  sepolto  in  santa  Maria  Novella  e 
l’ iscrizione  posta  sul  chiusino  della  sua  lapide  e  che  era 
già  consunta  al  tempo  del  Bandini,  ci  fu  conservata  nei 
Sefioltuari  manoscritti  di  Stefano  Rosselli  e  in  quello  della 
chiesa  di  santa  Maria  Novella.  Da  essi  risulterebbe  che 
in  quella  lapide  la  data  della  morte  era  segnata  mccclxxv 
e  fu  così  scolpita  nella  nuova  lapide  che  oggi  si  vede  in 
detta  chiesa  ricavata  dai  Sefioltuari  suddetti,  benché  il 
Cocchi  e  il  Bandini  avessero  già  mostrato  che  dove  gli 
autori  di  essi  videro  un  L  vi  doveva  essere  realmente  un 
C  consunto. 

Ugolino  da  Montecatini  è  certo  uno  dei  più  celebri  medici 
del  secolo  xiv  e  xv,  e  a  lui  si  deve  la  scoperta  delle  virtù 
medicinali  delle  acque  del  luogo  natio,  come  appare  da 
una  sua  opera  inedita,  illustrata  da  Angiolo  Maria  Ban- 
dini,  Ragionamento  (1789),  mentre  fu  il  primo  in  Italia  a 
illustrare  in  generale  i  bagni  della  penisola  in  altra  opera 
inserita  nella  raccolta  De  balneis  ofiera  quae  extant  om¬ 
nia  &c.,  Venetiis,  apud  Iuntas,  1553,  in-fol.  Non  deve  ma¬ 
ravigliare  che  il  Dei  lo  dica  da  Pisa  e  non  da  Montecatini 
e  medico  nel  1470  in  Firenze,  mentre  morì  nel  1425. 
Si  è  visto  a  p.  514  che  il  Dei  afferma  di  aver  visto  papa 
Martino  V  quando  il  Dei  stesso  non  poteva  aver  più  di 
due  anni.  Quale  altro  esempio  de’  suoi  anacronismi  si 
veda  la  nota  alle  pp.  500-501.  Infine,  quando  il  Dei  dice 
«Medici  e  dottori  di  Firenze  nel  1470»,  egli,  scrivendo 
forse  in  quell’anno,  pone  nell’elenco  tutti  i  nomi  che  gli 
vengono  a  mente  de’  medici  di  quel  secolo,  e  circa  a  Ugo¬ 
lino  da  Montecatini  convien  osservare  che  se  non  nacque 
a  Pisa,  ivi  insegnò  nella  università  per  venticinque  anni. 
D.  Moreni,  Bibliografia  (1805),  I  e  II,  453. 

Il  secondo  medico  della  lista,  ossia  Simone  Cinozzi,  era 
il  cognato  di  Ginevra,  nipote  di  Paolo,  e  di  esso  a  pp.  492 
e  493  abbiamo  indicato  la  grande  autorità  che  doveva 
avere  presso  i  suoi  colleghi;  il  terzo  è  Paolo  Toscanelli  e  il 
quarto  Lodovico  suo  nipote.  È  lecito  ritenere,  senza  dare 
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a  questa  supposizione  un  valore  troppo  assoluto,  che  il 
Dei,  nella  lista  dei  medici  sopra  scritta,  ponga  per  i  primi 
i  più  celebri  del  suo  secolo.  §  VI.  Fonti:  i°  R.  A. 
S.  F.,  catasti  delle  famiglie  dal  Pozzo  Toscanelli  e  di  altre 
famiglie  fiorentine  ;  20  archivio  dei  contratti  e  documenti 
vari;  L.  Passerini,  Genealogie,  ms.  nella  B.  N.  C.  F.; 
L.  Passerini  in  A.  Ademollo,  Marietta  de ’  Ricci  (1845). 
Per  quanto  il  Passerini  non  sia  autore  sempre  esatto,  le 
sue  note  al  libro  dell’ Ademollo  sono,  checché  se  ne  dica, 
un  utile  avviamento  alla  ricerca  di  notizie  su  famiglie  fio¬ 
rentine,  salvo  riscontri  coi  rispettivi  catasti.  Per  prime  fonti 
per  le  notizie  artistiche  ho  usato:  G.  Vasari,  Vite  (  1878- 
1885);  J.  Burckhardt,  Der  Cicerone  (1893). 

fi.  505^.24.  «La  congregazione  dei  dodici».  G.  Ri- 
Cha,  Chiese  fior.  (1754-62),  I,  208,  209,  227. 

fi.  507.  La  tabella  relativa  all’Arte  degli  speziali  è  com¬ 
pilata  sul  Libro  delle  gabelle  di  Firenze,  B.  R.  F.,  cod.  2526, 
cc.  14B,  18  B,  44  A,  48B,  49A. 

fifi. 507-508.  Sul  commercio  delle  pelli  cf.  [G.  F.  Pagnini], 
Decima  (1765-66),  III,  299,  IV,  132-33. 

fi.  508 ,  r.  20.  angnine 

fi  fi.  508-509.  Fra  le  fonti  circa  le  spezie  citerò:  Libro 
delle  gabelle  di  Firenze ;  [G.  F.  Pagnini],  Decima  (1765-66), 
libb.  Ili  e  IV;  L.  T.  Belgrano,  Vita  firivata  (1875); 
W.  Heyd,  Histoire  (1885-86);  G.  UziELLI,  Dizion.  sfiezie, 
ms.  inedito. 

fifi.  509-10.  F onti  principali  per  la  storia  di  Lanciano  : 
L.  Renzetti,  Notizie  (1878);  T.  Mommsen  in  C.  I.  L. 
(1883),  IX,  14.  Per  le  tre  prime  citazioni  tolte  dal  Ren¬ 
zetti,  il  lettore  le  ritroverà  facilmente  nei  rispettivi  autori. 
Della  prima  non  mi  sono  occupato  di  trovare  il  testo  ori¬ 
ginale;  ho  collazionato  bensì  le  due  altre. 

fi.  510,  r.  2.  «  Alfonso  I  d’Este  ».  R.  A.  E.  M.,  Archivio 
ducale  secreto.  Casa  e  carteggio,  1506  maggio  22,  «  Pi- 
«  sauri  » .  Lettera  di  Alfonso  I  d’  Este,  duca  di  F errara, 
al  cardinale  d’  Este  :  «  domatina  havendo  il  vento  prospero 
«  se  levaremo  de  quie  ove  siamo  stati  tuto  heri  et  tuto 
«  hogi  per  andare  al  viagio  nostro  » .  Ivi,  Camera  du¬ 
cale,  Registro  dell’  ufficio  del  mese,  1506,  a  c.  5  :  «.1506. 
«  venere,  a  dì  .xxn.  mazo  [maggio'],  a  Cesaro  Catinello 
«  cavallaro  L.  venticinque  soldi  quatro  marchesini  per  an- 
«  dare  a  Lanciano  a  ritrovare  el  nostro  illu mo  sigre  a 
«  staffetta  » .  Ivi,  «  .  1506.  a  dì  .xill.  zugno  » ,  spese  analoghe 
per  staffette.  Ivi,  «  .1506.  a  dì  .xxiiii.  d’agosto  »,  due 
pagamenti  al  detto  Cesaro  Catinello  cavallaro  per  gite  a 
Lanciano  «  sino  a  dì  .24.  mazo  »  e  «  sino  a  dì  .6.  luglio 
«  a  ritrovare  lo  predicto  nostro  signore  » .  Ivi,  Camera  dìi- 
cale.  Casa,  Amministrazione,  Libri  di  cucina,  memo¬ 
riale  1506,  c.  20B:  «.1506.  luglio  .29.  Spesa  de  sub- 
«  spensarii  fuor  de  contado  de  dare  a  dì  dicto  L.  cinquecento 
«  undexe  soldi  dexepte  marchesini,  li  quali  per  lei  se  fanno 
«  buoni,  a  Francesco  de  Sinerio,  officiale  in  spenderia,  per 
«  tante  spexe  che  lui  assigna  havere  facte  in  una  andata 
«  ha  facto  lo  ili mo  nostro  signor  duca  a  Lanzano  da  dì 
«  .15.  mazo  per  tutto  dì  .xil.  de  zugno  » .  Ivi,  Camera  du¬ 
cale,  Giornale  di  uscita ,  1506.  Registrazioni  dal  12  mag¬ 
gio  al  3  luglio  :  spese  per  le  navi  fornite  di  artiglierie  nel 
viaggio  del  duca,  andata  e  ritorno,  fra  Pesaro  e  Ancona. 
Da  questi  documenti  risulta  che  Alfonso  lasciò  Lanciano 
non  ai  primi  di  luglio,  come  dico  nel  testo,  ma  verso  la 
metà  di  giugno.  Aggiungerò  infine  che  nella  cronaca 
ferrarese  ms.  di  frà  Paolo  da  Legnago  si  legge:  «  .1506. 
«  a  dì  *  *  de  mazzo  :  Il  duca  Alphonso  andò  alla  fiera 
«  de  Lanzano,  cum  poche  persone,  a  solazo  » .  Circa  quel 


che  dico  della  congiura  contro  il  duca  Alfonso  e  dell’ Ariosto, 
cf.  L.  Ariosto,  Ofiere  minori  (1857),  I,  261-67;  F.  Gre- 
GOROVIUS,  L.  Borgia  (1874),  pp.  294-301.  r.  jo.  «  en 
«  detto  anno  » .  Per  questa  citazione  e  le  seguenti  cf. 

B.  Dei,  Cronaca  ms.  B.  N.  C.  F.,  cod.  II,  IV,  31 1,  sotto 

i  rispettivi  anni.  r.  34.  «il  fior  d’aliso  ».  [G.  F.  Pa- 

GNINl],  Decima  (1765-66),  II,  71,  291-302. 

fi. 511. r. 5.  «et  perchè».  B.  Pasi  (di),  Tariffa  (1557), 

C.  5  I  A,  COI.  I. 

fi.  512,  r.  1.  «  Fu  di  natura  » .  F.  Guicciardini,  Ofiere 
hiedite  (1857-67),  III,  88.  r.  55.  «Benedetto  Dei». 
Fonti  principali:  B.  Dei,  manoscritti  vari  nelle  biblioteche 
di  Firenze;  portate  al  catasto;  B.  Dei,  Estratti  della  Cro¬ 
naca  in  [G  F.  Pagnini],  Decima  (1765-66),  II;  L.  Frati, 
B.  Dei  (1890);  cf.  anche  Toscanelli  (1893),  I,  28-29. 

fi.  515,  r.  22.  «Sono  vissuto».  B.  Dei,  Cronaca  in 
B.  R.  F.,  cod.  1853,  c.  18  A.  r.  52.  «Sono  stato». 
B.  Dei,  Cronaca  in  B.  R.  M.,  cod.  ital.  116,  c.  112.  Nel 
passo  che  precede  non  ho  potuto  identificare  con  un  luogo 
moderno  «  Sione  » .  In  quanto  a  «  Archudia  »  essa  è  se¬ 
gnata  nella  carta  del  Mercatore  (ed.  1607,  c.  215  b)  a 
ponente  vicino  al  capo  «de  Tres  Forcas»,  al  sud  del  quale 
è  segnata  Melilla.  In  C.  Desimoni  e  L.  T.  Belgrano, 
Atlante  (1867),  pp.  45-46,  la  sezione  del  testo  relativa  alla 
costa  di  Barberia,  andando  da  ponente  a  levante,  comin¬ 
cia  con  «  Salle  » ,  corrispondente,  secondo  i  detti  autori,  a 
«  Rabat  Salè  »  mod.  ;  poi  vi  è  «  Arzilla  »  e  altri  luoghi 
delle  coste;  «Setta»  corrispondente  a  «Ceuta»  mod.  &c.; 
«  Larcudia  »  corrispondente  a  «  AIkudia  »;  capo  «  de  Tre 
«Force»  corrispondente  a  capo  «  Tres  Forcas  »  mod.  &c.; 
«  Millella  »  corrispondente  a  «  Melilla  »  mod.  &c.  I  nomi 
scritti  qui  fra  virgolette  sono  i  porti  principali  d’approdo 
della  costa  e  perciò  si  trovano  segnati  in  maiuscolo  nel 
ms.  originale  e  nel  testo  stampato.  Però  non  trovo  AIkudia, 
nè  altra  città  paronima  nel  luogo  ove  questa  era,  in  nessun 
dizionario  geografico  moderno,  nè  nel  Vivien  de  Saint-Martin, 
nè  in  altri. 

fi.  514,  r.  4.  «Tambettù».  Nel  raccogliere  materiale 
per  gli  Studi  (1875),  lessi  in  F.  Kunstmann,  Afrika 
( 1 8  5  3),  p.  40,  la  frase  relativa  a  Tombuctù.  Procurai  allora 
che  il  cod.  ital.  116  di  Monaco  potesse  venire  a  Roma  per 
esaminarlo  e  quindi  l’Amat,  mio  collaboratore,  stampò  negli 
Studi  (1875),  pp.  70-71,  (1882),  I,  153-54,  il  brano  che 
io  ho  riprodotto  con  alcune  lievi  varianti  dovute  a  dif¬ 
ferente  interpretazione  del  testo.  L’Amat  opportunamente 
ivi  osserva  che  i  documenti  oggi  noti  provano  che  esisteva 
un  regolare  commercio  degli  Italiani  e  fra  altri  dei  Pisani 
con  l’ interno  dell’Affrica  anche  prima  del  Xiv  secolo.  Non 
deve  quindi  sembrar  strano  trovare  negli  elenchi  del  To¬ 
scanelli  alcune  città  del  Marocco  e  dell’Affrica  centrale  come 
«  Gane  » ,  non  certo  quella  che  è  oggi  la  massima  città  del 
Soudan  orientale,  cioè  Kano,  perchè  sorta,  si  può  dire,  con 
questo  secolo,  ma  l’antica  Ghana,  nome  di  un  regno  e  di 
una  città,  la  quale  fu  centro  di  convergenza,  per  vari  se¬ 
coli,  delle  carovane  mediterranee.  Il  regno  di  Ghana  0 
Ghanata  fu  fondato  circa  tre  secoli  d.  C.  Più  tardi  la  re¬ 
gione  prese  il  nome  di  Sonhrai.  Nel  1464-65  Sonni-Ali, 
re  di  questa  regione,  conquistò  Tombuctù,  e  allora  i  mer¬ 
canti  arabi  abbandonarono  il  mercato  di  Gana  per  quelli 
di  Tombuctù  e  di  Gogo.  Cf.  H.  Barth,  Voyages  (1860-61), 
IV,  5-19.  Come  riassunto  dei  viaggi  a  Tombuctù,  salvo 
che  non  si  ricorda  il  Dei,  nè  il  commercio  che  l’ Italia  aveva 
con  quella  città,  cf.  A.  Mori,  Timbuttù  (1894).  r.15. 

«  preparata  da  Giuseppe  Canestrini  » .  Ho  potuto  esaminare 
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quanto  fu  ritrovato  fra  le  carte  di  Giuseppe  Canestrini 
circa  la  geografia  storica.  Esse  consistono  essenzialmente 
in  notizie  raccolte  dal  conte  Luigi  Serristori  e  da  lui  tra¬ 
smesse  a  Giuseppe  Canestrini  con  lettera  del  24  giugno 
1854,  cioè:  i°  Notizie  raccolte  in  Ispagna  sopra  Ame¬ 
rigo  Vespucci  dal  conte  Luigi  Serristori  e  da  lui  pubbli¬ 
cate  nel  libro  Carta  del  mar  Nero  (1856).  2°  Lettera 

di  Iacopo  d’  Oria  bibliotecario  civico  in  Genova,  del  23  lu¬ 
glio  1853,  contenente:  a)  Nota  dei  consoli  della  colonia 
genovese  di  Caffa  dal  1263  al  1475  ricavata  dagli  anna¬ 
listi  e  da  mss.  della  biblioteca  Civica  di  Genova  ;  b )  Nota 
come  sopra  dal  1381  al  1477  compilata  da  G.  B.  Belloro 
archivista  di  San  Giorgio.  30  Lettera  del  17  febbraio  1853 
di  Antonio  Aliotti  console  generale  di  Toscana  a  Smirne 
con  un  disegno  della  porta  d’ ingresso  del  castello  di  Smirne, 
con  lettera  inclusa  del  26  gennaio  1853  di  G.  B.  Giusti¬ 
niani  proconsole  sardo  a  Scio,  contenente  quattro  iscrizioni 
latine  relative  a  Genovesi,  trovate  nel  castello  di  Scio. 
40  Lettera  del  14  agosto  1852  di  Enrico  Ducei  contenente 
i  disegni  delle  armi  gentilizie  dei  cavalieri  di  Rodi  e  no¬ 
tizie  sulla  storia  di  quell’ordine;  altra  lettera  dello  stesso, 
del  20  agosto  1853,  ove  si  accenna  alle  vane  ricerche  fatte 
in  Trebisonda  per  ritrovarvi  iscrizioni  genovesi.  50  Lettera 
di  Teofilo  Testa  del  4  luglio  1853  contenente  sette  iscri¬ 
zioni  genovesi  ritrovate  sulle  mura  di  Galata.  6"  Lettera 
di  I.  Bardelli  addetto  alla  Laurenziana,  del  6  agosto  1853, 
contenente  un  cenno  brevissimo  su  carte  geografiche  an¬ 
teriori  al  1480  e  su  un  codice  di  Tolomeo  esistenti  in  detta 
biblioteca.  70  Lettera  del  24  giugno  1854  del  conte  Luigi 
Serristori  a  Giuseppe  Canestrini  con  accluse  le  precedenti 
carte.  r.  26.  «  Sono  stato  » .  B.  Dei,  Cronaca ,  B.  R. 
F.,  cod.  1853,  c.  ióa.  Fra  altro  noterò  che  il  ms.  della 
B.  L.  F.  cod.  Ashburnh.  n.  1841,  contiene  molte  lettere 
autografe  di  Benedetto  Dei  a  Miliano  suo  fratello  e  inoltre 
ci  sono  due  lettere  di  diverso  carattere  di  altro  Benedetto 
Dei  ad  altro  Miliano  Dei  «  notaro  alle  riformagioni  in  pa- 
«  lazzo  »  in  data  del  4  settembre  1535  e  del  6  novembre 
di  detto  anno. 

p.  si 5,  r.  8.  «  Fiorentino  mio  ».  [G.  F.  Pagnini],  De¬ 

cima  (1765  66),  II,  278  ;  cf.  anche  pp.  256  e  277.  r.  18. 
«  le  quale  mi  stanno  ».  Ivi,  II,  279.  r.  33.  «  per  let¬ 
te  tere  ».  Ivi,  II,  257.  r.  42.  duca  Borso 

p.  4161  r.  24.  «  È  qui  il  tuo  » .  L.  Pulci,  Lettere  (i886)j 
p.  64.  Per  le  altre  due  citazioni  di  questa  pagina  516 
come  per  la  prima  della  seguente  517,  cf.  il  breve  opu¬ 
scolo  succitato  del  Frati. 

p.  517,  r.  34.  G.  Volpi,  L.  Pulci  (1893),  p.  41. 

p.  318,  r.  3.  «  ocius  etiam  » .  I.  F.  Pici  De  veris  (1519), 
carta  segnata:  F.  Ili  A.  r.  19  «Non  è  impossibile». 
Per  chiarire  gli  avvenimenti  della  storia  d’ Italia  e  special- 
mente  di  Firenze  che  prepararono  a  Carlo  Vili  la  facile 
invasione  dell’  Italia,  la  prima  base  è  fare  (ciò  che  oggi 
manca)  la  storia  finanziaria  commerciale  dei  due  rami 
della  famiglia  Medici,  quello  di  Cosimo  e  quello  del  fra¬ 
tello  Lorenzo.  r.  38.  Intorno  a  Luca  Pacioli  cf.  p.  283. 

p.  519,  r.  6.  Intorno  a  frà  Giocondo  cf.  nota  a  p.  399. 
r.  16.  «  Il  filosofo  Grifone  ».  A.  Zeno,  Dissertazioni  (1752- 
1 7 S  3),  H)  231;  I.  A.  Fabricii  Bibl.  lat.  med.  et  inf.  aet. 
(1858),  sotto  Gryphon.  r.  23.  «Luca  Fancelli». 
Cf.  su  questo  architetto  ingegnere  W.  Braghirolli,  Fan¬ 
celli  (1876),  pp.  610-28;  E.  Muntz,  Histoire  (1889-  ), 

voi.  II  passim. 

p.  320 ,  r.  20.  «  Gallois  ».  L.  GALLOIS,  Les  géographes 
allemands  (1890),  pp.  206-10.  r.  23.  Cf.  p.  432,  r.  I2sg. 


r.  43.  «De  partitis  stantialibus  » .  A.  S.  I.  App.  Vili 
(1850),  p.  648. 

p.  321 ,  r.  7.  «  Il  duca  Borso  elargì  » .  G.  Campori,  No¬ 
tizie  (1872),  p.  27.  r.  16.  «Et  quamquam».  I.  Re- 
GIOMONTE  (de),  Annotationes  in  C.  Ptolemaei  Geogra - 
phia  (1525),  c.  Pi,  B,  col.  1-2.  r.  21.  «Francesco  de’ 
«  Russi  ».  C.  Arco  (d’),  Delle  arti  (1857),  I,  29,  II,  33; 
G.  Campori,  Notizie  (1872),  p.  11.  r.  33.  «il  celebre 
«annedoto».  C.  Rosmini  (de’),  Vittorino  da  Feltre 
(1801),  pp.  36-38. 

p.  321 ,  r.  42,  p.  322,  r.  19  sg.  Il  sig.  Carlo  Bologna 
aveva  cominciato  lo  studio  del  codice  della  Divina  Commedia 
che  contiene  il  Commento  del  Manetti  (cf.  G.  Mancini, 
L.  B.  Alberti,  1882,  p.  362).  Chiesi  nel  1891-92  al 
sig.  Michele  Barbi,  segretario  della  Società  Dantesca,  ac¬ 
cennandogli  le  mie  ricerche  sul  Manetti,  se  conosceva  la 
sorte  di  quei  lavori  del  Bologna  0  se  altri  si  erano  occu¬ 
pati  dell’  argomento.  Egli  mi  disse  non  saperne  nulla. 
Poco  dopo  riassunsi  in  una  mia  pubblicazione  ( P .  Tosca- 
nelli  miziatore,  1892,  pp.  201-202)  i  resultati  delle  mie 
ricerche  sul  Manetti  accennando  che  le  attribuzioni  a  lui 
fatte  da  Gaetano  Milanesi  di  molte  opere  (A.  Manetti, 
Operette,  1887),  fra  le  quali  la  Vita  del  Brunelleschi  pub¬ 
blicata  nel  1812  dal  Moreni  come  di  autore  anonimo,  la 
novella  del  Grasso  legnaiuolo  &c.  non  erano  plausibili, 
e  annunziavo  un  prossimo  mio  lavoro  sull’argomento.  Il 
Barbi  fece  sue  le  mie  conclusioni  e  senza  citarmi  le  pub¬ 
blicò  in  un  opuscolo  per  nozze  (Michele  Barbi,  Antonio 
Manetti  e  la  novella  del  Grasso  legnaiuolo,  Firenze, 
1893,  nozze  Cassin  d’Ancona).  Sono  del  resto  storie  co¬ 
muni  di  cui  lascio  giudice  il  lettore. 

Che  poi  il  Manetti  fosse  soltanto  un  dilettante,  era  opi¬ 
nione  di  Carlo  Bologna.  G.  Mancini,  L.  B.  Alberti  (1882), 
p.  363.  In  quanto  a  porre  il  Dialogo  sulla  forma  e  la 
misura  dell’inferno  sotto  il  nome  di  Antonio  Manetti, 
e  non  sotto  quello  di  Girolamo  Benivieni,  l’ errore  originario 
deriva  da  una  nota  contradditoria  del  Batines  ed  è  ripetuto 
nell’Append.  alla  Bibliografia  Dantesca.  Anche  il  Gigli 
cade  nello  stesso  errore,  ma  basta  leggere  le  due  lettere 
del  Benivieni  che  si  trovano  nel  dialogo  (invero  i  dialoghi 
sono  due)  pubblicato  dal  Gigli  stesso,  perchè  apparisca 
chiaro  che  il  Benivieni  espone  nel  dialogo  le  idee  del  Ma¬ 
netti,  ma  che  del  dialogo  come  opera  letteraria  è  indu¬ 
bitabilmente  autore  Girolamo  Benivieni.  O.  Gigli,  Studi 
(1855),  pp.  37  e  115. 

p.  322,  r.  3.  «  La  famosa  carta  » .  Eccellente  riassunto 
con  nuove  osservazioni  di  quanto  riguarda  il  mappamondo 
di  Leonardo  da  Vinci  è  l’opuscolo  di  M.  Fiorini,  Il  map- 
pamotido  (1894).  r.  40.  «  Che  questi  poi  ».  A.  Fa- 
broni,  Lauretitii  vita  (1784),  II,  289. 

pp.  322-32 3.  Mentre  la  memoria  accennata  nel  testo 
di  Assunto  Mori  porterà  luce  su  Francesco  Berlinghieri,  le 
poche  notizie  biografiche  che  se  ne  hanno  si  trovano  in 
A.  M.  Bandini,  Specimen  (1747)  e  in  G.  M.  Mazzuc- 
Chelli,  Scrittori  ital.  (1753-63). 

p.  32 3,  rr.  21  e  23.  L.  PULCI,  Lettere  (1886),  pp.  30,  31 
e  35.  Il  Pulci  termina  la  prima  lettera  del  i°  febbraio  1466 
al  Magnifico  dicendo  :  «  E  raccomandami  al  nostro  magnifico 
«  Pietro  et  Ma  La  e  al  mio  Giuliano  » .  I  due  primi  sono 
certo  Piero  de’  Medici  e  Lucrezia  Tornabuoni  moglie  di  lui. 
Il  «  mio  Giuliano  »  pare  sia  qui  il  fratello  di  Lorenzo.  Nella 
seconda  lettera,  che  non  ha  data,  il  Pulci  scrive  :  «  Sa- 
«  luta  il  mio  Giuliano  e  ’l  mio  Piero  e  ’l  Berlinghieri  » . 
Se  però  questa  lettera  è,  come  crede  il  Bongi,  di  poco 
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posteriore  alla  precedente,  il  Berlinghieri  non  poteva  certo 
essere  precettore  dei  due  figli  di  Lorenzo,  come  suppongo 
nel  testo,  cioè  di  Piero,  nato  nel  1471,  e  molto  meno  di 
Giuliano  nato  nel  1479.  r.  41.  «Chi  getta  l’occhio», 
r.  44.  «  Ed  in  effetto  » .  M.  Fiorini,  Carte  geografiche 
(1881),  pp.  628-29,  nota. 

fi.  424,  r.  15  sg.  Ebbi  notizia  dal  comm.  Gaetano  Mila¬ 
nesi  dell’esistenza  dell’inventario  della  calcografia  di  Ales¬ 
sandro  Rosselli  nel  r.  archivio  di  Stato  di  Firenze.  Ivi  il 
sig.  Iodoco  Del  Badia  mi  disse  che  stava  per  pubblicare 
l’inventario  stesso.  Però  non  si  rifiutò  a  darmene  comu¬ 
nicazione  e  io  ne  ho  estratto  quanto  concerne  la  cartografia. 
r.  28.  «  appare  matricolato,  insieme  ».  M.  Gualandi,  Me¬ 
morie  (1840-45),  ser.  VI,  pp.  176-88.  Il  Ruolo  degli 
ascritti  alle  comfiagnie  dei  fiittori  fiorentini  sotto  il  titolo 
di  san  Luca  che  va  dal  1350  al  1500  coi  nomi  dei  pit¬ 
tori  in  ordine  alfabetico  e  che  si  trova  nel  R.  A.  S.  F.  è 
pubblicato  per  intero  dal  Gualandi  e  solo  la  lettera  A  dal 
Moreni  e  dal  Gaye.  r.  jo.  G.  BerCHET,  Fonti  (1892- 

1893)  in  R.  D.  S.  par.  Ili,  voi.  II,  p.  394.  r.  32.  «  Bar- 

«  tolomeo  da  li  Sonetti  » .  Esso  è  chiamato  ancora  per 
un  errore  del  Quadrio  «  Bartolomeo  Zamberti  » .  Le  tre 
persone  che  ebbero  questo  nome  e  cognome  nei  secoli  xv- 
xvi  sono:  i°  un  traduttore  di  Euclide  che  fiorì  intorno 
al  1500  e  di  cui  nulla  prova  l’identità  col  cartografo. 
2°  Un  dottissimo  giureconsulto  che  fiorì  nella  metà  del  se¬ 
colo  XVI.  30  L’autore,  secondo  l’ Agostini,  della  commedia 
intitolata  Dolotecne  e  che  fiorì  al  principio  del  secolo  xvi. 
Fonti:  G.  TlRABOSCHI,  Storia  (1822-26),  VII,  2145;  M. 
FOSCARINI,  Lett.  veneziana  (1854),  pp.  31-32;  E.  Cico¬ 
gna,  Bibl.  Veneziana  (1857),  p.  361;  P.  Riccardi,  Biblio¬ 
teca  (1870-93),  par.  I,  voi.  II,  coll.  643-48;  P.  Riccardi, 
Princ.  d1  Euclide  (1881),  p.  14  e  passim.  r.  46.  G.  Ber- 
Chet,  Fonti  (1892-93)  in  R.  D.  S.  par.  Ili,  voi.  II,  p.  367. 

fi.  323,  r-  -C2.  «  La  proiezione  » .  M.  FIORINI,  Carte  geo¬ 
grafiche  (1881),  pp.  595-96.  r.16.  «Franciscus  monachus». 

Il  prof.  Fiorini  mi  scrive,  in  data  29  giugno  1894,  che 
egli,  nel  1881,  citando  il  Lelewel,  pose  il  mappamondo 
del  monaco  Francesco  fra  quelli  a  proiezione  ovale  equi¬ 
distante,  ma  poi  riconobbe  che  andava  messo  fra  quelli 
in  due  pezzi  a  proiezione  globulare  con  meridiani  circolari 
e  con  paralleli  rettilinei  condotti  per  i  punti  di  egual  di¬ 
visione  del  meridiano  di  90.  M.  Fiorini,  Carte  geogra¬ 
fiche  (1881),  pp.  596-97,  603-605;  M.  Fiorini,  Sfere  co¬ 
smografiche  (1893),  pp.  882-84.  In  quest’ultimo  lavoro  si 
trovano  varie  notizie  circa  Francesco  monaco  quale  carto¬ 
grafo  ;  ed  ivi  si  vedrà  pure  essere  una  realtà  la  seconda 
ipotesi  che  io  faccio  nel  primo  capoverso  della  p.  526, 
cioè  che  il  Francesco  monaco  e  autore  del  mappamondo 
del  1526,  e  Francesco  da  Malines  sono  una  stessa  persona,  e 
quindi  senza  relazione  alcuna  con  Francesco  Rosselli. 
r.  21.  Belleforest 

fi.  326.  Oltre  i  cartografi  di  casato  Rosselli  che  nomino 
in  queste  pagine  convien  ricordare  il  cartografo  Pietro  Roseli 
(o  Rosali,  come  lo  chiama  lo  Zurla),  probabilmente  di  fa¬ 
miglia  veneta;  cf.  Stridi  (1882),  p.  77,  n.  52,  carta  nautica 
del  1462,  Parigi,  bibliot.  Nazionale;  p.  82,  n.  69,  id.  1489 
circa,  Londra,  British  museum;  p.  83,  n.  70,  id.  ibid.  ; 
p.  101,  n.  127,  id.  del  secolo  xv,  Norimberga.  r.  3. 

«  Francesco  di  Lorenzo  di  Filippo  Rosselli  » .  Fonti:  portate 
al  catasto  della  famiglia  Rosselli  in  R.  A.  S.F.;  G.Gaye,  Car- 
teggio  (1839-40),  II,  457-58;  G.  Vasari,  Vite  (1846-70), 
VI,  183-93  ;  G.  Milanesi,  Notizie  mss.  sui  miniatori, 
r.  1 3.  Mattia 


fi.  327.  L’ inventario  della  bottega  di  Alessandro  Ma¬ 
tassa  è  in  R.  A.  S.  F.,  Magistrato  dei  fiufiilli filza  d’ in¬ 
ventario  in  Firenze  dall’anno  1526  al  1529,  segnato  190, 
e  ha  per  titolo  :  Inventario  delle  robe  de 3  figliuoli  [ rede ] 
di  Alessandro  di  Francesco  Rossegli.  r.  36.  «  Il  map- 
«  pamondo  a  mantellino  »  era  il  nome  che  si  dava,  nel 
xv  secolo,  al  mappamondo  che  è  la  prima  tavola  della 
Geografia  di  Tolomeo,  per  la  sua  forma  somigliante  a 
quella  di  un  mantellino.  Infatti  Girolamo  Benivieni  scrive: 
«  Et  così  è  necessario  intendere  un  poco  di  astrologia,  al- 
«  meno  havere  visto  la  sphera.  et  di  cosmographia  el 
«  mantellino  di  Ptolomeo,  et  la  charta  da  navicare,  perchè 
«  1’  uno  aiuta  l’ altro  » .  G.  Benivieni,  Dialogo  (abs.  n. 
sec.  xvi)  in  B.  M.  F.  c.  4  b;  O.  Gigli,  Studi  (1855),  p.  44. 

fi.  328 j  r.  13.  «  Firenze  in  sei  fogli  reali  ».  Fra  le  rap¬ 
presentazioni  grafiche  di  Firenze  del  secolo  xv  sono  da 
ricordare  :  a)  quella  prospettica  di  cui  l’ originale  si  trova 
oggi  nel  museo  di  Berlino,  che  fu  descritta  dal  Lippmann 
e  che  si  vede  anche  riprodotta  in  grande  sopra  una  parete 
della  stanza  detta  degli  Otto  nel  palazzo  della  Signoria  di 
Firenze.  Essa  è  una  xilografia  su  carta  che  ha  per  di¬ 
mensioni  metri  0.580  di  altezza  per  metri  1.315  di  lar¬ 
ghezza.  La  prospettiva  è  presa  dal  monte  Oliveto  ove  è 
raffigurato  il  disegnatore;  b)  la  carta  prospettica  pubblicata 
nel  1493  nell’opera  dello  Schedel. 

Il  Lippmann  osserva  che  la  carta  a)  non  può  essere  po¬ 
steriore  all’anno  1490  perchè  ivi  manca  il  palazzo  Strozzi 
cominciato  a  costruire  nel  1489,  e  deve  essere  anteriore  al 
1493  perchè  la  carta  b)  è  evidentemente  una  riduzione 
della  carta  a). 

Sono  d’accordo  col  Lippmann  sul  secondo  criterio;  ma 
sul  primo  osserverò  che  da  un  ricordo  di  Filippo  di  Matteo 
Strozzi  si  rileva  che  egli  gettò  la  prima  pietra  del  famoso 
palazzo  il  16  (o  il  6?)  agosto  1489  (il  Landucci  nel  suo 
Diario  dice  il  io  luglio  di  detto  anno)  secondo  il  disegno 
e  sotto  la  direzione  di  Benedetto  da  Maiano,  cui  poi  suc¬ 
cedette  il  Cronaca,  avendo  avuto  il  punto  (astrologico) 
per  la  sua  costruzione  da  Benedetto  Biliotti  coll’  approva¬ 
zione  di  maestro  Niccolò  (?)  e  di  maestro  Antonio  Beni¬ 
vieni  medici,  del  vescovo  de’  Pagagnotti,  e  da  messer  Mar¬ 
silio  (Ficino).  Dal  testamento  poi  dello  stesso  Filippo 
appare  che  egli  provvide  in  modo  che  la  costruzione  del 
palazzo  dovesse  terminare  almeno  a  tutto  il  1496.  Dal 
Diario  del  Landucci  si  sa  che,  morto  Filippo  il  15  mag¬ 
gio  1491,  i  lavori  procedettero  assai  lentamente  e  che  sol¬ 
tanto  il  18  luglio  1495  fu  finito  «  el  primo  finestrato», 
cioè  in  quel  tempo  soltanto  il  palazzo  Strozzi  potè  comin¬ 
ciare  a  esser  veduto  dal  monte  Oliveto,  mentre  avanti  ciò 
doveva  essere  impedito  dalla  casa  che  gli  sta  davanti  in 
via  Tornabuoni  nell’angolo  fra  detta  via  e  quella  della  Vigna 
Nuova.  Tale  considerazione  autorizza  soltanto  a  dire  che  la 
carta  a)  non  deve  essere  posteriore  al  1495.  Rimane  l’ altro 
criterio  fondamentale,  cioè  che  la  carta  b )  sia  una  copia  di 
quella  a);  e  quindi  questa  è  anteriore  al  1493.  Aggiun¬ 
geremo  essere  ipotesi  assai  probabile  che  essa  debba  ri¬ 
guardarsi  come  uscita  dalla  calcografia  Rosselli. 

Noterò  infine  che  vi  sono  alcune  differenze  nelle  date 
dei  giorni  e  dei  mesi  fra  il  testo  del  Landucci  pubblicato 
dal  Gaye,  Carteggio  (1839-40),  I,  358-59,  e  quello  pub¬ 
blicato  dal  Del  Badia  nel  1883.  Schedel,  Chron.  liber 
(1493),  c.  87  a;  G.  Gaye,  Carteggio  (1839-40),  I,  354-65; 
L.  Strozzi,  F.  Strozzi  (18.51),  pp.  25-27,  65,  70,  71; 
G.  Vasari,  Vite  (1878-85),  IV,  443-44;  L.  Landucci, 
Diario  (1883),  pp.  57,  59,  62,  63,  112;  F.  Lippmann, 
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Ital.  Holzschnitt  (1885),  pp.  17,  18.  r.  25.  «Giovanni 
«  Teixira  ».  Cf.  la  lettera  a  lui  scritta  dal  Poliziano.  Poli- 
tiani  Opera  omnia  (1553),  pp.  139-40.  r.  30.  «Nella 
«lettera».  A.  POLIZIANO,  Prose  (1867),  p.  78.  r.  36. 
Galeno  r.  40.  «  la  seguente  lettera  » .  Politiani 

Opera  omnia  (1553),  pp.  136-138. 

p.  529,  r.  6.  «una  lettera  cortesissima».  Ivi,  pp.  138, 
139.  r.  19.  «  Messer  Angelo  Poliziano».  P.  Vettori, 
Lettere  (1870),  p.  44.  r.  26.  «l’esistenza  degli  Anti- 
«podi».  Politiani  Opera  omnia  (1553),  p.  466.  Ivi  ac¬ 
cenna  ai  molti  oggetti  di  cui  si  occupa  l’astrononomia  e  fra 
altri  :  «  que  forma  terre,  que  mundi  inclinatio,  que  umbra- 
«  rum  varietas,  que  temporum,  que  rerum  ratio,  quod  cli- 
«  mate  et  zone,  qui  vocentur  Anteci,  qui  Perieci,  quique  Anti- 
«  podes,  unde  etiam  agricole,  gubernatores,  medici,  physici 
«  ventos,  imbres,  estus,  pestilentiam,  terremotusque  preno- 
«  scunt  ».  Qui  il  Poliziano  riassume,  fra  altro,  la  sua  fede 
nell’astrologia  giudiziaria.  Gli  Anteci  erano  coloro  che  abi¬ 
tavano  sotto  il  medesimo  meridiano  e  due  emisferi  e  sotto 
un  parallelo  equidistante.  I  Perieci  quelli  che  abitavano 
sotto  il  medesimo  parallelo  e  meridiano  a  180°  gli  uni  dagli 
altri.  Gli  Antipodi  coloro  che  abitavano  in  due  luoghi 
della  terra  posti  all’estremità  di  un  diametro  terrestre. 
r.  29.  Piero  di  Marco  Parenti  r.  36.  «  .1492.  [ 149 3  stile 
«  comune\  ».  P.  Parenti,  Istoria  ms.  orig.  in  B.  N.  C.  F. 
segn.  II,  IV,  169,  c.  141  A;  ms.  copia,  ivi,  II,  II,  129,  c.  21  B. 
Nel  mio  testo  mi  sono  valso  del  ms.  copia  perchè  per  er¬ 
ronea  legatura  gli  anni  non  si  seguitano  nel  ms.  originale 
e  quindi  dapprima  ritenni  questo  mutilo.  Del  resto  nel 
passo  citato  le  differenze  si  riducono  a  qualche  inversione 
e  a  lievi  variazioni  di  ortografia;  Toscanelli  (1893),  I,  34. 

p.  S 30,  r.  3.  «  molto  ne  narra  » .  G.  Dati ,  Prete  Gianni 
(1876),  p.  29.  r.  16.  «Di  Lorenzo  Bonincontri».  G. 
Muratori,  Rer.  It.  script.  (1723-51),  to.  XXI;  G.  Lami, 
Deliciae  (1736-69),  to.  V,  VI,  Vili;  G.  Mazzucchelli, 
Scrittori  (1753-63);  G.  Tiraboschi,  Storia  (1822-26), 
VI,  597-602;  Galletti  in  Dati,  Sfera  (1859),  pp.  xviii- 
XIX;  G.Uzielli,  P.  Toscanelli  iniziatore  (1892),  v.  Indice. 
Per  la  bibliografia  delle  sue  opere  matematiche  cf.  P.  Ric¬ 
cardi,  Biblioteca  (1870-93).  r.  28.  «  Paolo  Cortese  »t 
P.  Cortesii  De  hominib.  doctis  (1847), p.  236.  r.  34.  «  che 
«il  Manni  »,  cioè  L.  Politi  et  D.  M.  Manni,  P.  Cortesii 
vita,  p.  2 1 9.  rr.  36- 35.  «  ebbe  giuste  lodi  dal  Poliziano  » . 
A.  Gaspary,  Lett.  italiana  (1887-91),  II,  par.  II,  p.  59. 

p.33i,r.24.  «Appena  che  Sigismondo».  Le  notizie 
che  seguono  sono  tolte  dalla  Provvisione  dei  signori  e 
collegi  approvata  dal  consiglio  dei  Cento  il  26  aprile  1475 
che  revoca  l’esilio  inflitto  a  Lorenzo  Bonincontri  nel  1431, 
anno  non  indicato  nel  documento,  ma  che  si  deduce  fa¬ 
cilmente  da  esso.  Questo  documento  inedito  si  trova  fra 
quelli  da  me  raccolti  per  essere  pubblicati  insieme  al  pre¬ 
sente  volume;  opera  sospesa  ma  non  abbandonata.  Il 
documento  è  importante  anche  per  la  storia  di  Firenze. 
Infatti  lo  scrittore  sincrono  D.  Boninsegni,  Storie  (1637), 
p.  44,  dice:  «  All’uscita  di  settembre  [ 1432 ]  si  scopersono 
«  due  trattati  che  l’imperadore  teneva,  l’uno  in  Volterra  e 
«  l’altro  a  S.  Miniato,  &  a  ciascuno  con  honesti  e  buon 
«  provvedimenti  si  pose  rimedio  » .  L’ Ammirato,  Istorie 
(1824-27),  VII,  181-82,  stando  a  documenti  pubblici,  che 
oggi  però  non  furono  ritrovati  nel  R.  A.  S.  F.,  scrive  :  «  Di 
«  quello  \cioè  del  trattato ]  di  Samminiato  ne  siamo  sicuri, 
«  perchè  dalle  scritture  pubbliche  vediamo  non  solo  lodato 
«  Francesco  di  messer  Michele  di  detto  luogo,  il  quale  non 
«  havendo  riguardo  all’amor  d’uno  de’ suoi  figliuoli,  il  qual 


«  era  de’  congiurati,  andò  subito  a  scoprire  il  trattato  al 
«  vicario  della  terra  che  vi  era  per  la  republica  ;  e  in  ri- 
«  conoscimento  di  tanto  amore  et  di  tanta  fede  verso  il 
«  pubblico,  fu  fatto  cittadino  fiorentino  insieme  con  cinque 
«  altri  suoi  figliuoli  et  tutti  i  loro  discendenti,  con  esentar 
«  per  sempre  da  ogni  aggravio  i  loro  beni,  date  esenzioni 
«  d’armi,  et  cento  fiorini  d’oro  l’anno  al  medesimo  Fran- 
«  cesco  sua  vita  durante  per  dare  il  vitto  a  due  servidori  » . 
Il  figliuolo  di  Francesco,  che  era  uno  dei  congiurati,  è 
appunto  il  nostro  Lorenzo  Bonincontri.  Ora  il  Boninsegni, 
l’Ammirato,  e  dietro  loro  tutti  gli  scrittori  moderni,  dicono 
che  il  trattato  esistesse  fra  i  Samminiatesi  e  l’imperatore 
Sigismondo.  Ma  nel  documento  del  26  aprile  1475  si  dice 
che  i  congiurati  del  1431-32  si  trovarono  in  Siena  «  cum 
«  commissario  ducis  [ Mediolani ]  et  cum  illis  de  Balia  ci- 
«  vitatis  Senarum  et  cum  quibusdam  aliis  et  ibi  ordinave- 
«  runt  de  dieta  terra  S.  Miniatis  auferenda  et  rebellanda 
«  et  duci  Mediolani  danda  » .  Certo  il  contegno  dell’  im¬ 
peratore  Sigismondo  fu  allora  equivoco;  può  aver  favorito 
la  congiura,  ma  in  ogni  modo  il  trattato  fu  fatto  col  duca 
di  Milano  Filippo  Maria  e  non  con  Sigismondo;  e  ciò 
importa  rilevare.  L.  Bonincontri,  Annales  in  L.  Mura¬ 
tori,  Rer.  It.  script.  (1723-51),  XXI,  139-40  (a.  1431),  141 
(a.  1433-34),  145  (a.  1435)-  r.  49.  1456 

p.  5 32,  r.9.  «  Gallina  Siculo  » .  G.  M.  Mira,  Bibliografia 
(1875-84),  I,  387.  r.  12.  «ilPontano».  Su  questo 
umanista  cf.  fra  altri  C. M.  Tallarigo,  G.  Pontano  (1874); 
A.  Gaspary,  Lett.  italiaìia  (1887-91),  II,  par.  I,  pp.  280-96. 
r.  31.  «Nell’opera».  C.  M.  Tallarigo,  G.  Pontano 
(1874),  pp.  325,  345,  485.  Da  quanto  ivi  si  dice,  il  Pon¬ 
tano  dovè  cominciare  il  De  rebus  celestibus  non  nel  1474, 
ma  nel  1478  o  poco  dopo.  r.  41.  «  Est  mihi  ».  I.  Pon- 
tani  Opera  (1556),  III,  2587.  r.  43.  «Trattando  dun- 
«que».  Ivi,  III,  2590-91. 

p.  1 33,  r.  21.  «  Libellum  » ,  C.  M.  Tallarigo,  G.  Pon¬ 
tano  (1874),  p.  577.  r.  22.  «Monsignor  Francesco 
«  Colangelo  ».  Ivi,  p.  578.  r.  27  sg.  «  Fra  i  numerosi 
«  membri  dell’accademia  ».  Su  Antonio  Galateo  cf.  G.  Tl- 
raboschi,  Storia  (1822-26),  VI,  1113-16;  C.  M.  Talla- 
RIGO,  G.  Pontano  (1874),  pp.  149-52;  Studi  (1882),  I,  698. 
r.  43.  «  Hec  omnia  ».  G.  Tiraboschi,  Storia  (1822-26), 
VI,  322. 

p.534,  r.  15.  «Tumulus».  Pontani  Opera  (1556), 
IV,  3387.  r.  22.  «  contentus  » .  Ivi,  IV,  3279-80.  r.  26. 
«  cuius  lacteolo  ».  Ivi,  IV,  Amorum,  I,  3246-47.  r.  33. 
«con  deliberazioni».  Cf.  nota  a  p.  531. 

p.  535,  r.  19.  presso  Costanzo  Sforza 

p.  5 36,  r.  1 3.  «  Commendanda».  A.  S.  Piccolomini 
Opera  (1571),  p.  454.  r.  24.  «  quem  divinum  poetam 
«  ego  ».  L. Bonincontri  in  Manilii  Astronoinicon  (1484), 
c.  1  B.  r.  30.  «  quos  tamen  » .  Ivi.  r.  45.  «  Carmine 
«divinas».  M.  Manilii  Astronomicon  (1739),  p.  1,  lib.  I, 
vv.  1-4. 

p.  5 35,  r.  4.  «  cuncta  reverti  » .  Ivi,  p.  38,  vv.  497-98  e 
p.  39,  lib.  I,  vv.  525-26.  r.  io.  «  Quis  credat».  Ivi, 
p.  38,  lib.  I,  vv.  499-500.  Questo  verso  e  il  seguente  sono 
ritenuti  spurii  dal  Bentley,  curatore  dell’edizione  del  1739. 
Quando  scrissi  il  mio  lavoro  avevo  fra  mano  la  mediocre 
edizione  di  Padova  del  1743;  e  ciò  dico  anche  a  schia¬ 
rimento  delle  correzioni  che  seguono.  r.13.  «si  Fors 
«  ipsa  dedit,  Fors  ipsa  gubernat».  Ivi,  p.  38,  lib.  I, 
v.  501;  leggi  «  gubernet  »  (Bentley),  e  non  «gubernat» 
(ediz.  1743).  r.if.  «Idcirco».  Ivi,  pp.  23 1-32,  lib.  IV, 
v.  7iisg.  r. 25.  «  Gradivumque  Venus  » .  r.45.  «  fe- 
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«  citque  cadendo».  M.  Manilii  Astronomicon  (1739), 
p.  13,  lib.  I,  vv.  169-70.  r.48.  «nec  vero».  Ivi,  p.  15, 

lib.  I,  vv.  194-96. 

p.  / j8,  r.  3.  «  ultima  subsedit  » .  Ivi,  p.  1 2,  lib.  I, 
v.  159.  rr.6-7.  «  atque  haec  seditio  pelagus  nunc  sidere 

«  lunae  mota  tenet  »  &c.  Ivi,  p.  74,  lib.  I,  vv.  90-91. 
r.iosg.  «ex  quo  colligitur».  Ivi,  p.  18,  lib.  I,  v.  235  sgg. 
L.  Bonincontri  in  Manilii  Astronomicon  (1484),  c.  16  B. 
Il  primo  verso  «  ex  quo  colligitur  »  è  ritenuto  spurio  dal 
Bentley  e  così  pure  l’altro  «  nos  in  nocte  sumus  » .  r.  23. 
«Altera  pars  orbis».  M.  Manilii  Astronomicon  (1739), 
p.  29,  lib.  I,  v.  384  sgg.;  L.  Bonincontri  in  Manilii 
Astronomicon  (1484),  c.  25  B.  r.  29.  «Ecco  ora  i  com- 
«  menti  » .  Essi  si  trovano  nell’edizione  di  Manilio  curata 
da  Lorenzo  Bonincontri  e  stampata  a  Roma  nel  1484. 
Circa  le  edizioni  dell  'Astronomicon  e  la  parte  che  vi  ebbe 
il  Bonincontri  cf.  il  mio  libro  Toscanelli  iniziatore  (1892), 
pp.  148-69.  r.  36.  «  Qui  sorge  ».  PLINII  Hist.  nat. 
(1865),  lib.  II,  §  65,  I,  130. 

p.  S 39 j  r •  31-  K  nel  poema  latino  » .  Del  poema  del 
Bonincontri  esistono  le  due  edizioni  seguenti,  delle  quali  ri¬ 
cavo  i  titoli  dal  Riccardi,  Biblioteca  (1870-93),  Append. 
ser.  II,  col.  103  e  ser.  V,  col.  32: 

Laurentii  Bonincontri  miniatensis  De  rebus  coele- 
stibus  aureum  opusculum,  ab  L.  Gaurico  neapolitano  pro- 
thonotario  recognitum,  nuper  Venetiis  impressum  m.d.XXVI 
[carte  4  con  frontisp.,  dedica  di  L.  Gaurico  a  Federico 
Gonzaga,  ed  indice.  Segue  il  testo  in  44  carte  num.,  ed 
in  fine  nel  recto  dell’ultima  si  legge:]  Venetiis,  per  Ioan- 
nemantonium  et  fratres  de  Sabio,  M.D.XXVI. 

Laurentii  Bonincontri  miniatensis  Rerum  natura- 
lium  et  divinarum,  sive  de  rebus  coelestibus ,  libri  tres, 
ad  Ferdinandum  Aragonum,  inclytum  Siciliae  regem,  ab 

L.  Gaurico  neapolitano,  protonotario,  recogniti,  inque  lucem 
editi.  Adiecimus  quoque  in  studiosorum  gratiam  Eclipsium 
solis  et  lunae  annis  iam  aliquot  visorum  usque  ad  po- 
stremam  huius  anni  m.d.XXXX  descriptiones ,  per  Philip- 
PUM  MelanChthonem  et  alios.  Basileae.  [Carte  4  con 
frontisp.,  dedica  ed  indice  ;  carte  79  num.  di  testo  in-4  picc. 
e  carte  16  con  le  descrizioni  in  versi  latini  e  greci  degli 
Ecclissi ,  scritte  dal  Melantone,  da  Gio.  Stigelio,  da  Giorgio 
Emilio,  da  Aconzio,  da  Gioacchino  Camerario  e  da  En¬ 
rico  Wolfio.  Nel  recto  dell’ultima  carte  si  legge:]  Basi¬ 
leae,  in  officina  Roberti  Winter,  anno  a  natali  Christi 

M. d.xl,  mense  martio. 

Mi  valgo  qui  della  seconda  edizione.  Dai  titoli  stessi 
di  questo  poema  del  Bonincontri  si  può  dedurre  che  esso 
dovè  comporlo  prima  di  lasciar  Napoli,  nel  1476,  per  re¬ 
carsi  a  Firenze.  r.  44.  «  Sed  tellus  » .  L.  Bonincontri, 
Rerum  naturalium  (1540),  pp.  55-56. 

p.  340,r.  36.  «ast  hominum».  Ivi,  p.  79.  r.  45. 
«  Lorenzo  de’  Medici  »  leggi  «  Ferdinando  d’ Aragona  », 
e  quindi  il  Bonincontri  doveva  aver  già  composto  il  suo 
poema  allorché  venne  a  Firenze,  come  dico  poco  sopra, 
nel  1476.  Le  ragioni  esposte  nell’Avvertenza  spiegano 
questa  svista  che  del  resto  non  esclude  il  senso  generale 
del  discorso,  cioè:  Se  il  soggiorno  di  Firenze  non  contribuì 
a  far  comporre  dal  Bonincontri  il  De  rerum  naturalium 
et  divinarum ,  questo  potè  contribuire  ad  accrescere  in 
quella  città  la  fama  del  Bonincontri.  E  quello  che  spero 
dimostrare  si  è  che  essa  in  quel  tempo  era  grandissima. 

p.  541,  r.  12.  W.  H.  Prescott,  Essays  (1845).  Non 
ho  potuto  consultare  direttamente  l’opera  del  Prescott 
(mancante  nelle  biblioteche  di  Firenze)  intorno  a  questa 


notizia  che  trovo  nel  Fournier,  Vieux-Neuf  (1877),  III, 
547,  ove  ci  rimanda  a  Prescott,  Essays  de  biographie, 
I,  1 8 1 .  Questo  autore  fu  il  primo  a  far  rilevare  l’ im¬ 
portanza  del  passo  del  Pulci  per  ciò  che  vi  si  dice  del¬ 
l’attrazione.  Per  gli  autori  posteriori  che  se  ne  occupa¬ 
rono,  cf.  G.  Uzielli,  Toscanelli  iniziatore  (1892),  pp.  170- 
176.  r.  16  sg.  L.  PULCI,  Morgante  (1855),  p.  292, 
canto  XXV,  ott.  230  sgg. 

p.  542,  r.  50.  A.  Gaspary,  Lett.  italiana  (1887-91),  II, 
par.  I,  p.  249. 

p.  34 3,  §  Vili.  I  documenti  relativi  alla  famiglia  Tosca¬ 
nelli  citati  qui  appresso  fanno  parte  del  volume  dei  docu¬ 
menti  pronto  per  la  stampa  e  di  cui  parlo  nell’Avver¬ 
tenza  e  in  altre  di  queste  note.  r.  36.  «  Dopo  la  morte 
«di  Paolo».  Paolo  non  morì  il  15  maggio  1482  come 
dice  il  Fonzio  (cf.  nota  a  p.  230,  r.  44),  ma  il  io  del  detto 
mese  ed  anno,  come  risulta  dalla  seguente  registrazione: 
«  1482,  io  maggio.  M.  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  riposto 
«in  Santo  Spirito».  R.  A.  S.  F.,  Libro  de’  morti  di  Fi¬ 
renze  dal  1475  al  1306. 

p.  344,  r.  27.  «  Et  benché  » .  C.  Landino  in  Alighieri, 
Comedia  (1481),  c.  4  A.  r.  31  sg.  «Alessio  Baldovi- 
«  netti».  Circa  al  ritratto  di  Paolo  Toscanelli,  cf.  G. 
Uzielli,  Famiglia  e  ritratto  (1884);  G.  Uzielli,  Ritratti 
di  Toscanelli  (1890);  Toscanelli  (1893),  1,37.  Nella  let¬ 
tera  scrittami  allora  Cosimo  Conti  non  era  del  tutto  certo 
che  si  dovesse  ritener  distrutto  il  ritratto  di  Paolo  Toscanelli. 
Ma  oggi  ogni  speranza  di  rimetterlo  in  luce  è  del  tutto 
perduta.  r.  42.  Alessio 

p.  346,  r.  io.  Cf.  nota  a  p.  543,  r.  36.  r.  13.  «  Mo- 
«  numento  con  Itre  » .  S.  Rosselli,  Sepoltuario,  ms. 
2701-2702,  I,  c.  13,  n.  12.  §  VIIII.  Fonti:  H.  Schae- 

fer,  Portugal  (1845);  F-  Denis,  Portugal  (1846);  R.  H. 
Major,  Prince  Henry  (1868)  &c. 

p.  347,  r.  16.  «  Quant  à  nous  » .  F.  Denis,  Portugal 

(1846),  p.  133-34- 

p.  348,  r.  34.  «Nel  furore  della  mischia».  A.  Salva- 
GNINI,  I  corsari  (1894),  p.  147. 

p.  349,  r.  29  sg.  «  Egli  fece  fare  » .  D.  P.  Zurla,  Fra 
Mauro  (1806),  pp.  62,  139  e  passim;  M.  FOSCARINI,  Lett. 
veneziana  (1854),  p.  445. 

p.  330 ,  r.  7.  «  Molte  opinion  » .  D.  P.  Zurla,  Fra 
Mauro  (1806),  pp.  62-63. 

p.  331,  r.  13.  «Liberamente».  B.  R.  F.,  ms.  1910; 
G.  Uzielli,  Toscaìielli  e  la  circumnavigazione  (1891). 

p.  33 3  sg.  Oltre  gli  storici  del  Portogallo  cf.  G.  Cane¬ 
strini,  Relazioni  (1846);  A.  De  Gubernatis,  Viaggiatori 
(1875),  pp.  11  sgg.  e  373  sgg.;  W.  Heyd,  Histoire  (1885- 
1886),  II,  511-13,  527,  531,  533,  549  &c. 

p,  334,  r.  2 3.  A.  G.  Barcia  (de ),Historiadores  (1749), 
I,  1-128. 

p.  334  a  373.  Le  opere  da  cui  tolgo  i  testi  delle  lettere 
di  Paolo  Toscanelli  a  Fernando  Martins  e  a  Cristoforo  Co¬ 
lombo  sono:  i°  testo  latino;  la  fotografia  con  la  sua  tra¬ 
scrizione  fu  pubblicata  la  prima  volta  dall’  Harrisse  (B.  A. 
V.),  F.  Colon,  1871,  pp.  70-72;  quindi  da  altri  e  infine  nella 
R.  D.  S.  par.  I,  voi.  II,  364-65  e  voi.  Ili,  p.  63  (fotografia  e 
trascrizione  paleografica).  Sulla  scoperta  della  lettera  cf.  B. 
A.V.,  C.  Colomb  et  Toscanelli  (1893).  20  Testo  italiano 

da  F.  Colombo,  Disforie  (1571),  cc.  16A-19A.  30  Testo 

spagnolo  da  B.  Las  Casas,  Historia  (1875-76),  I,  92-96. 

p.  333.  Circa  le  lettere  che  avrebbe  scritto  Cristoforo 
Colombo  a  Paolo  Toscanelli  nel  1493,  vedi  la  mia  nota: 
Epistolario  (1889),  pp.  836-66. 
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fi.  557,  r.  11.  «Ai  tempi  di  Polo».  A.  Yule,  Cathay 
(1866),  II,  450-56;  H.  Yule,  M.  Polo  (1875),  11,380-82, 
388-89.  r.ult.  «I  gesuiti  Gaspare  Fructuoso  ».  M.  A. 
P.  Avezac  (d’),  Iles  de  l’ Afrique  (1848),  II,  36,  37,  82  e 
passim;  H.  Harrisse,  Discovery  (1892),  pp.  652-55 
fi.yy8,r.ult.  «transversus».  Cf.  p.  453  e  nota,  454, 
nota  a  r.  22. 

fi.  560,  r.  6.  «L’aggiunta».  M.  A.  P.  Avezac  (d’), 
Iles  del’ Afrique  (1848),  II,  26-28;  H.  Harrisse,  Disco¬ 
very  (1892),  pp.  379,  651-52. 

fi.y6i}r.i4.  «  allias  »  è  così  nel  testo  per  «alias». 
r.  42.  per  intero 

fi.y62,r.y.  «  la  quale  auttorità  » .  F.  Colombo,  {Usto¬ 
rie  (1571),  c.  15  B.  Circa  la  confusione  fra  Birardi  e  Gi¬ 
rardi  conviene  ricordarsi  che  a  Firenze  esistevano  tutte  e  due 
le  famiglie  di  quei  nomi,  e  dalla  seconda  traeva  origine  la 
famosa  casa  commerciale  di  Giovannozzo  Berardi  stabilita 
a  Siviglia,  nella  quale  fu  Amerigo  Vespucci,  che  ebbe  tanta 
parte  all’armamento  delle  spedizioni  oceaniche. 

Il  Canestrini  poi,  dopo  aver  parlato  delle  imprese  com¬ 
merciali  del  granduca  Cosimo  I,  così  continua:  «Ad  imi- 
«  tazione  del  padre,  il  granduca  Francesco  I  spedì,  nel  1575, 
«  Antonio  Vecchietti  fiorentino  in  Portogallo  per  trattare  col 
«  re  Sebastiano  I,  onde  avere  l’appalto  dei  pepi  e  d’altre 
«merci  per  la  Toscana.  Ottenuto  l’appalto  del  pepe  e 
«d’altre  merci,  si  formò  in  Portogallo,  nel  1576,  una  com- 
«  pagnia  di  Fiorentini;  sotto  nome  della  quale,  e  per  conto 
«  del  granduca,  come  maggior  azionista,  e  di  altri  merca- 
«  tanti  fiorentini  che  erano  nel  regno,  era  diretto  quel 
«  commercio.  Capi  dell’amministrazione  della  compagnia, 
«  Antonio  Vecchietti  e  Iacopo  Bardi;  depositario  generale, 
«  Napoleone  Cambi.  Il  granduca  somministrò  alla  com- 
«  pagnia,  per  la  sua  parte,  centomila  ducati,  tanto  per 
«l’appalto  del  pepe  che  per  ogni  altra  speculazione;  come 
«  quella  dell’esportazione  del  grano  toscano,  e  dell’  impor- 
«  tazione  in  Toscana  dei  pepi  ed  altre  merci  del  Porto- 
«  gallo.  Inoltre,  il  granduca  forniva  le  sue  galeazze  pel 
«  trasporto  de’  pepi  da  Lisbona  a  Livorno.  La  compagnia 
«  fiorentina  Bardi  e  Giraldi  di  Lisbona  era  incaricata  della 
«  spedizione  dei  pepi,  e  procurava,  col  retratto  del  grano 
«  toscano  portato  in  Lisbona,  d’ incettare  dai  bastimenti 
«  che  venivano  dall’  Indie  i  diamanti  greggi.  Altre  com- 
«  pagnie  fiorentine  in  Lisbona,  come  quella  de’  Cavalcanti 
«  e  Giraldi,  de’  Bardi  e  Giraldi,  e  un’  altra  ragione  che 
«  questi  avevano  in  Madrid  sotto  il  nome  di  Bardi  e  Affe- 
«  tati,  tutte  prestavano  mano  a  questo  commercio,  o  piut- 
«  tosto  grande  bottega  granducale».  G.  Canestrini,  Re¬ 
lazioni  (1846),  p.  107. 

fi.  r.  io.  «et  tosto».  F.  Colombo , H istorie (1571), 
c.  15  B;  B.  Las  Casas,  Historia  (1875-76),  I,  92. 

fi.  yó4>  r.  1  sg.  «  Le  sole  guerre  » .  A.  Salvagnini,  / 
corsari  (1894),  p.  148.  r.  14.  «fu  l’ Humboldt».  A. 
Humboldt  (de),  Examen  (1836-39),  I,  224;  M.  A.  P. 
Avezac  (d’),  Canevas  (1873),  pp.  51-52.  r.  16.  «quello 
«del  Barcia  che  si  trova  nel  Navarrete».  Scrissi  così, 
stando  al  d’ Avezac,  loc.  cit.  p.  52,  nota  8;  ma  ciò  è  un 
errore,  poiché  la  traduzione  spagnola  del  libro  di  F ernando 
Colombo  si  trova  invece  nella  raccolta  pubblicata  dal  Bar  CIA, 
Historiadores  &c.  (1749),  come  dico  a  p.  554,  r.  23  e 
nota  relativa.  r.  44.  quest’ultimo 

fi-  5(>5>  r-  2S •  «  La  notizia  ».  H.  Yule,  M.  Polo  (1875), 
11,217.  r.  29.  «  cento  savi  uomini  » .  M.  Polo,  I  viaggi 
(1847),  p.  7.  r.  34  sg.  «Nel  libro  di  Marco  Polo  ». 
H.  Yule,  M.  Polo  (1875),  I,  13-25;  W.  Heyd,  Histoire 
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(1885-86), II,  216-17.  r-  46.  «  Come  vennero  » .  M.Polo, 
/  viaggi  (1847),  P-  9- 

fi.y66,r.i2.  «La  prima  ebbe  luogo».  H.  Yule,  Ca¬ 
thay  (1866),  I,  p.  CXXIII.  CuiukKhan  r.iy.  «  La  se- 
«  conda  ambasciata  ebbe  gli  stessi  » .  Antonini  (divi)  Chro- 
nicoriim  ofitis  (1586),  III,  531,  col.  2.  r.  18.  «  A  questi 
«ecclesiastici».  H.  Yule,  Cathay  (1866),  I,  222;  Stadi 
(1882),  pp.  83-84.  r.  28.  «Sant’Antonino  peraltro». 
Antonini  (divi)  Chronicorum  ofitis  (1586),  III,  531,  col.  2. 
r.  39.  «  Havvi  però  » .  H.  Yule,  M.  Polo  (1875),  II,  169  sgg. 

fi.  y6q,r.  13.  «voi  non  lo  potete».  F.  Colombo,  Hi- 
storie  (1571),  c.  18  B. 

fifi.  y68  a  yqi.  B.  Las  Casas,  Historia  (1875-76), 
voli.  I  e  II.  Il  cap.  xii  citato  nel  testo  è  nel  voi.  I,  p.  92; 
il  passo  che  comincia  «  Esto  es  lo  que  contenia  »  è  ivi  a 
p.  96.  Per  le  citazioni  seguenti  cf.  i  rinvìi  nel  testo. 

fi.  yqi ,  r.  io.  «  la  Mina  de  Portugal  » .  Era  così  chia¬ 
mata  la  casa  della  dogana  ove  si  scaricavano  in  Lisbona 
le  mercanzie  delle  Indie.  Questo  edificio  era  spartito  in 
varie  navate  ;  ogni  navata  conteneva  mercanzie  diverse  ; 
venti  magazzini  poi  nello  stesso  edificio  erano  destinati  pel 
deposito  del  pepe.  A.  S.  I.  App.  to.  II  (1845),  p.  29. 
r.  12.  «  L’ Harrisse  » .  H.  Harrisse,  Discovery  (1892), 
p.  379.  r.  18  sg.  Quei  tali  che  dicono  :  Ma  infine  il 
Toscanelli  credeva  che  Colombo  avrebbe  trovato  l’Asia! 
devono  pure  prendere  sul  serio  le  parole  che  il  Pascarella, 
in  uno  dei  suoi  spiritosissimi  sonetti  (ove  sotto  lo  scherzo 
vi  è  un  sentimento  giustissimo  e  profondo  della  situazione), 
fa  dire  da  Colombo  al  re  di  Portogallo  : 

Je  fece  ’na  parlata  un  po’  generica, 

e  poi  je  disse  :  lo  avrebbe  l’ intenzione, 
si  lei  m’aiuta,  de  scoprì  l’America  ! 

r.  28  sg.  «  Ecco  ora  le  lettere  » .  Per  i  loro  richiami  cf. 
PP-  554-55- 

fi.  515,  r-  41-  H.  Harrisse,  C.  Colomb  (1884)  I,  335- 
336.  r.  49.  Ruy  de  Pina 

fi.  yq6,  r.  20.  «  essendogli  già  morta  la  moglie  » .  F. 
Colombo,  Historie  (1571),  c.  31  a. 

fi.  5j8j  r.  31.  «Terza  fonte».  Questa  tabella  si  trova 
pubblicata  inG.  Uzielli,  Della  grandezza  (1873),  PP-  18-19. 

fi.  yj9,  r.  38.  Cf.  in  quest’opera  p.  308  e  G.  Uzielli, 
G.  B.  Doìiati  (1873),  fase.  Ili,  p.  86,  n.  2. 

fi.  y8o,  rr.  22-2 3.  «  da  qualche  scrittore  dalla  penna 
«  d’oro  » .  Alludo  al  Giovio  che  emerge  fra  gli  scrittori 
menzogneri  del  suo  tempo  per  la  franchezza  impudente 
con  cui  dice  a  coloro  da  cui  spera  quattrini,  che  ne  scri¬ 
verà  la  vita  con  «  la  sua  penna  d’oro  » . 

fi.  y8ij  rr.  q-12.  «  Ma  la  fede  era  infiacchita  e  corrotta  » . 
Cf.  sull’epicureismo  e  la  «  voluttà  »  nel  Rinascimento  :  G. 
VoiGT,  Il  Risorgimento  (1888-90),  voi.  II,  lib.  V,  cap.  6, 
lib.  VII,  cap.  5  &c.;  G.  Mancini,  L.  Valla  (1891)  &c. 
Il  Poggio  così  scrive  al  cardinale  Colonna  :  «  Educatus 
«  sum  ab  adolescentia  in  Romana  curia,  in  qua  tum  Epi- 
«  curi,  tum  peripateticorum  disciplina  in  usu  esse  consue- 
«  vit,  quorum  alter  in  voluptate,  alteri  etiam  in  rebus 
«  externis  summum  bonum  collocaverunt;  que  opimo  a 
«  pluribus  comprobata  est,  ut  que  sit  accomodatior  ad 
«  mortalium  vitam  ».  P.  [BraCCIOLINi],  Efiistolae  (1832- 
1861),  III,  270-71.  L’ammirazione  per  Cicerone  si  unì  a 
molteplici  cause  per  impaganire  sempre  più  il  Risorgi¬ 
mento  e  provocare  la  Riforma.  Pietro  Bembo  (1470-1547), 
primo  fra  i  Ciceroniani,  dava  nei  brevi  pontifici  il  nome  di 
«  reges  Armenie  et  Tracum  »  ai  re  della  Persia  e  dei 
Turchi;  di  «  Dii  immortales  »  a  Dio;  di  «  Dea  »  alla  Ver- 
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«  gine  »,  di  «  heros  »  a  Gesù,  e  traduceva  «  excomuni- 
«  care  »  con  «  aqua  et  igni  interdicere  »  &c.  ;  e  questo  mo¬ 
vimento  anticristiano,  contro  il  quale  erano  sorti,  ma  con 
poco  efficaci  risultati,  il  Poliziano  come  letterato  e  Gian 
Francesco  Pico  come  letterato  e  come  cristiano,  crebbe 
fino  alla  violenta  battaglia  letteraria  scoppiata  allorché  Era¬ 
smo  dette  al  ciceronianismo  un  colpo  mortale  pubblicando 
nel  1528  il  suo  Dialogus  ciceronianus.  R.  Sabbadini, 
Ciceronianismo  (1886),  pp.  37  sg.,  46  sg.,  60  e  passim. 
fi.  j82j  r.  26.  «  il  Berardi  » ,  ossia  Berardo  Eroli. 
fi.  j8j.  Nei  primi  mesi  del  1894  lessi  a  p.  549  sg. 
in  Historisches  Jahrbuch,  XIV  Bd.  3  Heft,  Munchen,  1893, 
l’articolo  del  dott.  Giovanni  Uebinger  intitolato:  Zur 
Lebengeschichte  des  Nikolaus  Ciisanus,  e  che  consiste  es¬ 
senzialmente  nella  pubblicazione  dei  due  testamenti  del 
Cusano.  In  esso,  e  come  nota  alla  firma  di  Paolo  Tosca- 
nelli  posta  in  calce  del  secondo  testamento  del  Cusano,  si 
legge  (p.  5  5  8)  :  «  Il  qui  nominato  “  magister  Paulus  ma¬ 
li  gistri  Dominici  physicus  ”  è  rimasto  fin  qui  per  il  meritevo¬ 
li  lissimo  biografo  del  Cusano  ossia  per  Fr.  An.  Scharpff 
«  un  personaggio  misterioso.  Su  questo  certo  (  “  gewis- 
«  sen  ”)  Paolo  in  seguito  naturalista,  “  physicus,  ”  in  Fi¬ 
li  renze  egli,  secondo  quanto  dice  a  p.  102  del  suo  libro 
«  sopra  Nikolaus  von  Ctisa  als  Reformator  [Tùbingen, 
11  1871],  ha  inutilmente  cercato  più  dettagliate  notizie  e 
«  vorrebbe  quasi  concludere  (p.  103,  nota  1  e  nel  luogo 
«  citato)  che  avesse  fatto  ancora  studi  insieme  a  lui  [cioè 
«  al  Cusano ]  a  Deventer  !  Però  questo  non  si  può  am- 
«  mettere.  Il  certo  Paolo  è  il  celebre  fiorentino  Paolo 
11  dal  Pozzo  Toscanelli,  nato  nel  1397,  morto  nel  1482,  il 
«  quale  precisamente  ora  è  nominato  tanto  spesso  in 
«  causa  delle  relazioni  con  Colombo,  ed  è  probabilmente 
«  per  tal  motivo  che  l’accademia  fiorentina  delle  Scienze 
«  (  “  Florentiner  Akademie  der  Wissenschaften  ”  )  ha  fatto 
«  recentemente  chiedere  in  Cues  una  copia  dei  due  testa¬ 
li  menti  del  Cusano  per  mezzo  dell’ambasciatore  d’Italia  a 
«  Berlino.  Inoltre  “  physicus  ”  non  significa  naturalista, 
«  ma  medico,  significato  che  ha  ancora  la  parola  “  Kreis- 
«  physicus  ”  (medico  del  circolo  o  distretto,  medico  con¬ 
ti  dotto).  Il  “  magistri  Dominici,  ”  che  si  trova  qua  e  là 
«  nel  documento,  non  ha,  secondo  lo  Scharpff  (cf.  p.  298, 
«  nota  2),  un  senso  giusto  e  si  deve  perciò  cambiare 
«  in  “  magisterii  Dominici;  ”  ma  questo  attributivo  [ma¬ 
is,  gistri  Dominici ]  dà  un  senso  veramente  giusto,  poiché 
«  esso  indica  l’origine  del  Toscanelli,  famoso  altrettanto 
«  come  medico  che  come  astronomo.  Bisogna  aggiungere 
«  col  pensiero  a  quel  genitivo  un  “  filius.  ”  È  ancora  da 
«  osservarsi  che  questo  Toscanelli  ha  una  parte  principale 
«  negli  scritti  matematici  del  Cusano  ;  ma  di  questo  ne 
«  parleremo  altrove  » . 

L’Uebinger  circa  «Fernandus  de  Roritz  »  o  «  Roris 
«  canonicus  Ulixponensis  »  ritiene  (op.  cit.  p.  559)  sia  lo 
stesso  che  il  11  Ferdinandus  Matim  Portugallensis  natione  » 
citato  a  c.  132  a  nel  cod.  lat.  24848  della  bibl.  di  Mo¬ 
naco  e  precisamente  nel  dialogo  del  Cusano  :  Tetralogus 
de  non  aliud.  Crede  inoltre  con  plausibile  argomenta¬ 
zione  che  «  Matim  »  sia  un  errore  di  scrittura  per  Martini, 
come  già  notò  a  p.  142  nel  suo  libro  N.  Cusanus  (1888), 
ove  il  Tetralogus  fu  dato  in  luce  per  la  prima  volta.  * 

Su  quanto  precede  debbo  fare  le  seguenti  osservazioni  : 

i°  Lo  Scharpff  (e  l’Uebinger  disapprova  quanto  esso  dice, 
ma  invero  esprimendosi  poco  chiaramente)  trova  oscura  l’ in¬ 
dicazione  11  magister  Paulus  magistri  Dominici  »  e  la  ritiene 
un  errore  per  «  magister  Paulus  magisterii  Dominici  » ,  cioè 


maestro  Paolo  del  magistero  o  scuola  di  Domenico.  Egli 
così  mostra,  in  modo  strano,  ignorare  la  consuetudine  nel 
medio  evo  in  vari  paesi,  in  Firenze,  per  esempio,  di  sosti¬ 
tuire  al  nome  di  famiglia  quello  del  padre.  I  primi  a  ri¬ 
conoscere  il  Toscanelli  nel  maestro  Paolo  amico  del  Cusano 
furono  T.  De  Murr,  Memorabilia  (1786-91),  I,  148  e  Ber¬ 
nardino  Baldi,  P.  Toscanelli  (1884). 

20  Quegli  poi  che,  per  quanto  io  sappia,  dubitò  che  il 
«  magister  Paulus  »  nominato  nel  testamento  del  Cusano  e 
Paolo  Toscanelli  fossero  una  stessa  persona,  è  Francesco 
Fiorentino,  che  così  ne  scrisse  ( Risorgimento ,  1885,  p.  66): 
«Paolo  Fiorentino  è  senza  dubbio  quegli,  cui  il  Cusano 
«  dedicò  l’opera  De  transmutationibus  geometrici,  chia- 
«  mandolo  amico  dilettissimo,  e  legato  a  lui  fin  dai  primi 
«  anni  giovanili  de’  più  stretti  nodi  di  amicizia.  E  cotesto 
«  Paolo  parmi  essere  quel  Paolo  Toscanelli,  medico,  ed  il 
11  più  gran  matematico  del  suo  secolo,  amico  di  Leon 
«  Battista  Alberti,  e  confortatore  di  Cristoforo  Colombo 
«  all’ardita  navigazione.  Imperocché  costui  morì  nella  grave 
11  età  di  ottantacinque  anni  nel  1482,  e  di  pochi  anni  avan¬ 
ti  zava  l’età  del  Cusano.  L’Alberti  dedicò  a  lui  le  Inter- 
11  cenali  ;  ed  il  Landino  ne  parlò  con  lode.  Egli  costruì 
«  il  gnomone,  eli’  è  nella  lanterna  della  chiesa  di  santa 
«  Maria  del  Fiore  ». 

30  Non  fu  1’ «  accademia  fiorentina  delle  Scienze»,  isti¬ 
tuto  che  non  esiste,  ma  la  r.  commissione  Colombiana  che 
per  mia  richiesta,  fatta  con  lettera  del  12  giugno  1891,  fece 
estrarre  copia,  per  mezzo  dell’ambasciatore  d’  Italia  a  Ber¬ 
lino,  dei  due  testamenti  del  Cusano,  e  questa  copia,  fatta 
in  data  19  novembre  1891,  controfirmata  da  «  M.  Clemens 
«  p.  t.  rector  et  parochus  Cusanus  »,  mi  fu  quindi  tra¬ 
smessa  dalla  r.  commissione  suddetta.  I  due  testamenti 
del  Cusano  erano  destinati  ad  esser  da  me  pubblicati  nella 
seconda  parte  del  mio  lavoro,  che  doveva  contenere,  come 
accenno  nell’Avvertenza,  esclusivamente  i  documenti  che 
ne  formano  la  base  e  che  spero  potrò  un  giorno  pubbli¬ 
care.  E  cercai  di  avere  quel  documento,  convinto  che  ivi 
si  troverebbe  uno  dei  capisaldi  per  la  storia  della  prepara¬ 
zione  della  scoperta  di  America,  mentre  mi  dolse  di  non 
poter  andar  io  stesso  a  Cues  a  farvi  delle  ricerche. 

4°  Conobbi  l’opera  dell’Uebinger,  pubblicata  nel  1888, 
soltanto  quando  ne  lessi  la  menzione  fatta  nel  fase.  3  degli 
Historisches  Jahrbicch  del  1893.  Ma,  nè  nel  primo  scritto 
dell’  Uebinger  ove  è  notato  che  «  Matim  »  doveva  leggersi 
«  Martini  »,  nè  nel  secondo,  ove  è  detto  che  il  «  Fernandus 
11  de  Roritz»  o  «Roris,  canonicus  Ulixponensis  »  è  il  «Fer¬ 
ii  nandus  Matim  »  dei  documenti  Cusaniani,  l’autore  si  è 
accorto  dell’identità  fra  i  due  primi  e  il  Fernando  Martins 
corrispondente  di  Paolo  Toscanelli  e  di  Cristoforo  Colombo. 
E  ciò  dico  anche  per  il  Fiorentino  il  quale  intorno  a  «  Fer¬ 
ii  nandus  de  Roritz  canonicus  Ulixponensis  »  ha  queste  sole 
parole  :  «  Del  Roriz  canonico  di  Lisbona  non  so  altro  » . 

Un  primo  cenno  dei  resultati  delle  mie  ricerche  intorno 
alle  relazioni  di  Paolo  Toscanelli,  di  Niccolò  di  Cusa,  di 
Fernando  Martins  e  di  Andrea  de’  Bussi  fu  da  me  dato 
nell’articolo  l’ Alba  della  scoperta  d’ America  (agosto  1464) 
in  Nuova  Antologia,  a.  xxvih,  ser.  Ili,  voi.  XLV,  fase,  x, 
15  maggio  1893,  pp.  301  a  312.  r.  33.  «Petrus  Pi¬ 
ti  sanus».  F.  Prendilacquae  De  vita  Victorini  (1774) 
in  A.  F.  Mattei,  P.  Balbi  in  M.  I.  U.  I.  P.  (1790-92), 
III,  218,  n.  16.  Questa  pagina,  come  le  altre  di  questo 
§  X,  sono  in  generale  il  riassunto  di  quanto  ho  detto  pre¬ 
cedentemente  ;  quindi  credo  inutile  annotarle,  salvo  per 
quello  che  vi  è  di  nuovo.  Fonti  per  la  vita  del  Balbi: 
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G.  M.  Mazzucchelli,  Scrittori  iteti.  (1753-63);  A.  F.  Mat- 
TEI,  P.  Balbi  in  M.  I.  U.  I.  P.  (1790-92),  III,  205-24;  C. 
Rosmini  (de),  Vittorino  da  Feltre  (1801),  pp.  418-20; 
Gams,  Series  episcoporum  (1873),  PP-  9°6-37  &c. 

p.  384 ,  r.  4.  «  Abbas  » .  Uebinger,  JV.  Cusaims  (1888), 
p.  150.  r.  12.  «  philosophie  aristotelice  » .  B.  Botfield, 
Praefationes  (1861),  pp.  76,  77.  r.  30.  Pedro  di  Escalona 
r.  31.  Gabon  r.44sg.  C.  Jourdain,  Aristote  (1861). 
Solo  dopo  stampato  gran  parte  di  questo  volume  potei 
procurarmi  questo  importante  opuscolo. 

r-S8jj  r.  29.  «  Extra  tres  partes  » .  Toscanelli  (1893), 
I,  26,  27. 

p.  386,  r.  18.  «  Il  sistema  cosmico  » .  G.  V.  Schiapa- 
relli,  I  precursori  (1873),  P-  8. 

p.  389.  Epilogo.  I  documenti  relativi  a  Paolo  To¬ 
scanelli  e  sua  famiglia,  e  fra  gli  altri  il  suo  testamento  o 
piuttosto  il  lodo  per  dare  esecuzione  alle  ultime  volontà  del 
defunto,  sono  stati  da  me  raccolti  per  il  volume  di  docu¬ 
menti  di  cui  parlo  nell’Avvertenza  e  che  spero  pubbli¬ 
care.  r.  12.  14  settembre  1484 

p.  390,  r.  29.  «  io  feci  accenno  ».  G.  Uzielli,  Ricerche 
(1884),  pp.  viii-xi. 

p.  591,  r.  30.  A.  Giustinian,  Dispacci  (1876),  III,  204, 
205,  210.  Ho  trascritto  fedelmente  queste  parole  del  di¬ 
spaccio  del  Giustinian  pubblicato  in  detta  opera,  salvo  che 
ho  sostituito  «Calicut»  alla  parola  «Calcutta»  aggiunta  nella 
stampa  di  Firenze  a  schiarimento  di  «  Colocut  »  secondo  il 
testo  del  Giustinian.  La  fondazione  di  Calcutta  risale  sol¬ 
tanto  al  secolo  xvn,  poiché  essa  trae  la  sua  origine  da  poche 
capanne  costruite  nel  1686  accanto  al  villaggio  di  Ciotanadi, 
da  dei  coloni  inglesi,  alla  cui  testa  era  Charnock,  agente 
della  compagnia  delle  Indie,  e  che  erano  stati  espulsi  da 
Hugli  a  40  chilometri  a  monte  di  Calcutta.  Questa  poi  ebbe 
nome  da  Kali-Ghàta,  luogo  sacro  per  le  abluzioni  che  ivi  si 
facevano  in  onore  della  dea  Kali.  Ho  tratto  quanto  precede 
dal  Dictionnaire  del  Vivien  de  St-Martin,  mentre  lascio 
ad  altri  la  cura  di  verificare  ciò  che  leggo  nella  Gratide 
Encyclopédie  in  corso  di  stampa,  ove  si  dice  che  Chon- 
nock  (così  e  non  Charnock  è  chiamato  l’ agente  inglese) 
fondò  Calcutta,  nel  1689,  dove  era  il  villaggio  di  Caly- 
Cutta,  luogo  dei  più  malsani  a  120  chilometri  dalle  bocche 
del  Gange.  Calicut  fu  la  prima  città  dell’  India  cui  approdò 
Vasco  di  Gama  nel  1498  ed  era  allora  lo  scalo  principale 
dell’  India  per  le  merci  (principalmente  spezie,  seta  &c.)  che 
provenivano  dal  golfo  del  Bengala  e  dai  mari  della  China. 
Bruciata  nel  1510  dai  Portoghesi,  saccheggiata  nel  1789  da 
Tippu  Sahib,  Calicut  si  ridusse  a  poche  capanne.  Ma  di¬ 
venuta  inglese  nel  1792  e  fatta  capoluogo  del  distretto  di 
Malabar,  si  rialzò  come  città  e  come  porto  ed  oggi  la  sua 
popolazione  è  di  circa  cinquantamila  abitanti. 

p.  392,  r.  32.  «del  prof.  Pennesi».  G.  Pennesi,  P. 
M.  d’ Anghiera  (1894).  Quando  scrissi  quelle  linee  e  ora 
che  scrivo  queste  il  lavoro  del  Pennesi  era  ed  è  tuttora 
in  corso  di  stampa.  r.  39.  «por  el  candor».  Munoz 
in  B.  A.  V.  (1866),  p.  282.  r.  43.  «  Francesco  Can- 
«  cellieri  ricorda».  F.  Cancellieri,  Colombo  (1809), 
pp.  219  sgg.,  229  sgg.,  241  sgg. 

p.  39 3.  Per  i  passi  del  Bembo,  del  Segni  e  del  Guic¬ 
ciardini  citati  alla  p.  593,  rimando  a  G.  BerCHET,  Fonti 
(1892-93)  in  R.  D.  S.  par.  III.  Nel  testo,  fra  gli  autori 
contemporanei  della  scoperta  del  Nuovo  Mondo  e  all’ in¬ 
fuori  dell’ambiente  geografico,  avrei  potuto  citare  Filippo 
da  Bergamo,  per  il  quale  rimando  pure  al  Berchet.  Si 
noti  però  che  quello  scrittore  riteneva  che  le  terre  scoperte 


da  Colombo  fossero  dipendenze  del  Catai  ossia  dell’Asia. 
Il  governo  veneto  era  certo  bene  informato  circa  le  sco¬ 
perte.  Per  esso  pure,  come  per  il  resto  d’  Europa,  la  rotta 
di  Vasco  di  Gama  e  quella  di  Colombo  conducevano  am¬ 
bedue  in  Asia.  Ma  la  seconda  richiedeva  la  navigazione 
alturiera,  allora  azzardosa  e  incerta;  la  prima  la  navigazione 
costiera,  la  sola  allora  pratica  e  sicura.  Questa  dunque 
era  la  sola  che  doveva  destare  in  Europa,  come  destò  difatti, 
immensa  commozione.  r.  38.  R.  H.  Major,  Prince 
Flenry  (1868).  r.  46.  «  Sed  verum  » .  G.  F.  Pico,  Hymni 
(1 507),  c.  m.  VI  A. 

p.  394,  r.  39.  «  Vide  le  Gade  » .  L.  Ariosto,  Orlando , 
canto  xxxiii,  ott.  98.  r.44.  «che  credono».  Ivi, 

canto  XV,  ott.  20-21. 

/.  593 >  r- 15 •  «  veggio  Ernando  » .  Ivi,  canto  xv,  ott.  27. 
r.  23.  «  gli  regalò  in  Lovanio  » .  H.  Harrisse,  C.  Colomb 
(1884),  II,  369.  r.  32.  Villegagnon  r.  34.  «  Cette 
«  découverte  » .  M.  Montaigne,  Essais  (1844),  I,  264- 
265.  r.  42.  «  que  les  navigations  » .  Ivi,  I,  266. 

p.  396 ,  rr.  2-3.  «  ci  ha  lasciato  dei  Ricordi  » .  «  Ricordo 
«  chome  a  dì  ,x.  di  gennaio  .1488.  [ 1489  s.  c.]  ci  fu  nuove 
«  di  Portogallo  chome  il  re  di  Giloffo  che  sono  Genti  f  Gen - 
«  tilt]  ànno  trovati  e  navili  del  re  venne  in  Portogallo  con 
«  .40.  persone  et  batezosi  et  promise  fare  battezzare  tutti 
«  i  sua  sudditi  et  dissesi  lui  essere  huomo  belligoso  et  avere 
«  sotto  di  se  popoli  infiniti  e  tornò  et  fu  morto  da  sua  sub- 
«  diti  ragionando  essersi  batezato».  R.  A.  S.  F.,  arch.  no¬ 
tarile,  Rogiti  di  ser  Paolo  Benivieni,  voi.  segn.  B,  494, 
Ricordi  di  maestro  Antonio  Benivieni  suo  figlio,  c.  205  A. 
Circa  al  fatto  qui  sopra  narrato,  il  Denis  ( Portugal 1846, 
p.  122),  sotto  l’anno  1488  (vedi  p.  121),  narra  che  fu  avveni¬ 
mento  memorabile  in  Portogallo  la  venuta  ad  Arguin  a  Se- 
tuval  del  re  jolof  Bemohi  obbligato  a  fuggire  dal  paese  natio. 
Accolto  con  gran  pompa  civile  ed  ecclesiastica  egli  si  fece 
cristiano.  Il  re  Giovanni  II  fu  suo  padrino  e  gli  dette  il 
nome  di  Giovanni.  Bemohi  descrisse  il  suo  regno  in  modo 
tale  che  destò  nuovo  ardore  nei  Portoghesi  per  le  intraprese 
affricane.  Pedro  Vas  d’Acunha,  soprannominato  «  Bisa- 
«  gudo  » ,  fu  il  capo  della  spedizione  che  ricondusse  Bemohi 
nel  paese  dei  Jolofs  e  gli  fece  riacquistare  il  potere,  ma 
poi  lo  assassinò  vilmente.  Il  re  Giovanni  II  non  osò  pu¬ 
nire  l’assassino,  tanti  erano  gli  alti  personaggi  complici  del¬ 
l’orribile  delitto.  Il  Denis  per  questo  rimanda  a  Vascon- 
CELLOS,  Storia  di  Giovanni  II.  In  quanto  alla  venuta  di 
Bemohi  dice  che  Garcia  de  Resende  ( Miscellanea  varie- 
dade  de  historia )  ne  dà  ampi  ragguagli  e  riporta  le  parole 
piene  di  entusiasmo  con  le  quali  il  Resende  narra  la  con¬ 
versione  di  Bemohi  che  il  Resende  chiama  «  il  più  gran 
«  re  d’ Etiopia  »  e  il  «  sovrano  di  Manicongo  » .  Ecco  ora 
l’ indicazione  di  un  altro  documento  relativo  a  questo  fatto 
(B.  R.  F.  cod.  — C-  84  b):  «  Chopia  d’ una  lettera  ve- 
«  nuta  da  Lisbona  a  Ssandro  Paghagnotti  schritta  per  Pa- 
«gholo  d’Ulivieri  suo  nipote  sotto  dì  .20.  novembre  1488; 

«  overo  fu  ed  è  chopia  d’uno  chapitolo  di  detta  lettera  e 
«  dicie  appresso  :  » .  Il  testo  fa  parte  dei  documenti  di 
cui  parlo  nell’Avvertenza.  Il  ricevente  la  lettera  è 
indubbiamente  l’Alessandro  de’  Pagagnotti,  uno  degli  ar¬ 
bitri  nella  divisione  dell’  eredità  di  Paolo  Toscanelli  (cf. 
p.  589  di  quest’opera).  Ora  notiamo:  i°  che  altro  arbitro 
di  quella  divisione  (p.  589)  fu  maestro  Oliviero  de’  Gua¬ 
landi  da  Siena,  marito  di  Dianora  nipote  di  Paolo  To¬ 
scanelli.  20  Che  è  probabile,  se  non  certo,  che  il  Paolo 
d’ Ulivieri  che  scrive  da  Lisbona  ad  Alessandro  Pagagnotti 
è  figlio  di  maestro  Oliviero  de’  Gualandi  e  di  Dianora 
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Toscanelli.  30  Che  ciò  ammesso,  cioè  escluso  il  caso  che 
Paolo  fosse  figlio  di  un  fratello  di  Alessandro  Pagagnotti 
o  di  un  figlio  di  lui  aventi  l’uno  0  l’altro  il  nome  di  Uli- 
vieri,  convien  ritenere  che  Alessandro  Pagagnotti  fosse  ma¬ 
rito  di  una  delle  tre  nipoti  di  Paolo  Toscanelli  e  sorelle 
di  Dianora,  e  questa  ipotesi  è  convalidata  dal  vedere  Ales¬ 
sandro  Pagagnotti  arbitro  del  lodo  del  1484  insieme  a 
Oliviero  de’  Gualandi  marito  di  Dianora.  40  Che  Dianora 
Toscanelli  nacque  nel  1446  e  quindi  non  è  probabile  che 
Paolo  suo  figlio  potesse  trovarsi  a  Lisbona  mentre  il  suo 
grande  zio  era  vivo,  cioè  prima  del  1482.  Ma  non  è  im¬ 
probabile  che  i  Gualandi  avessero  relazioni  commerciali  con 
Lisbona  prima  del  detto  anno  e  quindi  per  mezzo  loro  col 
nostro  Paolo.  Di  queste  ipotesi  probabili,  ma  non  certe,  si 
potrebbe  chiarire  la  verità  o  l’erroneità;  ma  ciò  richiederebbe 
lunghe  ricerche,  e  il  tempo  mi  è  mancato  per  farlo.  Tor¬ 
nando  un  momento  ai  rogiti  di  ser  Paolo  Benivieni,  i  Ri¬ 
cordi  che  vi  sono  uniti  dal  figlio  Antonio  contengono  varie 
cose  notevoli  e  fra  altro  di  massima  importanza  e  merite¬ 
vole  di  stampa  il  Ricordo  et  inventario  di  libri  mi  truovo 
questo  dì  .23.  di  dicembre  .148'].  prima  dei  libri  di  phi- 
losophia  e  di  loica.  Seguono  da  c.  196  B  a  198  B  l’elenco 
di  centosettantacinque  opere,  specificate  un  poco  promi¬ 
scuamente  sotto  le  seguenti  intestazioni:  filosofia  e  logica  21; 
in  greco  6;  in  logica  7;  in  arte  oratoria  32;  ecclesiastici  3; 
in  medicina  73;  in  astrologia  9;  elenco  senza  intestazione  24. 
r.  8.  «  itaque  nisi».  Strabo,  De  situ  orbis  (1494),  lib.  I, 
c.  xvii a.  r.  14.  «Je  me  contente».  M.  Montaigne, 
Essais  (1844),  p.  268.  r.  18.  «  Fra  i  numerosi  dotti 
«  che  scrissero  in  onore  di  quel  sovrano  » .  Il  Roscoe  ha 
pubblicato  le  scritture  latine  seguenti  :  Dieghi  Pacecchi  iur. 
consult.  Oratio;  lettera  officiale  del  Sadoleto  dell’n  mag¬ 
gio  1514;  i  versi  di  M.  Casanova,  Io.  la.  Cipellus,  Blosius, 
P.  Cursius  Carpinen.,  Lancellottus  Politus  iur.  cons.,  B. 
Dardanus,  Ianus  Vitalis  Panormitanus,  Camillus  Porcius; 
cui  si  può  aggiungere  :  De  aliis  muneribus  cum  elephante 
et  leopardo  a  rege  Emanueli  ad  Leonem  X  pont.  maxi¬ 
mum  dono  missisj  Aurelii  Sereni  Monopolitani  elegiacum 
carmen-,  Ioannis  Capitonis  Aretini  Elegia  ad  eundem  ele- 
phantem ;  gli  Epigrammi  di  la.  Manius  Philenus  e  di  Vi¬ 
talis;  tutti  scrittori  oggi  poco  o  punto  noti,  pei  quali  si 
veda  fra  altri  il  poemetto:  Francisci  Arsilli  senegalliensis 
De  poetis  urbanis  ad  Paulum  Iovium  libellus,  pubblicato 
dal  Tiraboschi  in  latino  e  le  note  del  traduttore  in  italiano 
pubblicate  dal  Roscoe.  È  sempre  la  scoperta  di  Vasco  di 
Gama  che  viene  celebrata.  Silenzio  assoluto  dei  letterati 
ufficiali  e  non  ufficiali  su  Cristoforo  Colombo  e  altri  navi¬ 
gatori  al  Mondo  Nuovo!  G.  ROSCOE,  Leone  X  (1816-17), 

VI,  175-99;  VII,  248-63;  G.  Tiraboschi,  Storia  (1822-26), 

VII,  2425-2443.  r.  36.  «ad  dominum  Manfredum». 
G.  Uzielli,  Epistolario  (1889),  p.  876. 

p.  /97j  r.  14.  Piero  di  Marco  Parenti  r.  30  sg.  «  In 
«questo  passo».  C.  Landino  in  Alighieri,  Comedia 
(1481)  cc.  3  B  e  4  a. 

p.  598 ,  r.  16.  «  ignore  complétement  » .  H.  Harrisse, 
Discovery  (1892),  pp.  392-98;  H.  Harrisse,  Colomb  de- 
vant  l’ hist,  (1892),  pp.  50-51. 

p.  399.  Il  lettore  troverà  un’ampia  discussione  del  passo 
di  Dante  dei  Rinaldi  qui  inserito  in  G.  Uzielli,  Episto¬ 
lario  (1889).  r.  30.  «  venient  annis  ».  Cf.  p.  106, 
r.  21.  Quando  ivi  inserii  i  versi  di  Seneca  mi  valsi  (salvo 
aver  scritto  «  Album  »  invece  di  «  Albim  »  come  1’  Hum¬ 
boldt),  del  testo  di  lui  ( Examen ,  1836-39,  I,  162).  Più 
tardi  soltanto  potei  consultare  l’edizione  curata  da  Peiper 


e  Richter,  L.  A.  Senecae  Tragoediae  (1867),  p.  291,  ove 
quei  versi  sono  scritti  con  varianti  non  trascurabili  e  li  ri¬ 
ferisco  qui  sotto,  osservando  che  i  due  versi  in  corsivo 
sono  ritenuti  dal  Peiper  interpolazioni  : 

pervius  orbis 

nil  qua  fuerat  sede  reliquit 
Indus  gelidum  potat  Araxen 
Albin  Persae  Rhenumque  bibunt. 

Venient  annis  saecula  seris 
quibus  Oceanus  vincula  rerum 
laxet  et  ingens  pateat  tellus 
Tethisque  novos  detegat  orbes 
nec  sit  terris  ultima  Thule. 

p.  600.  Sullo  gnomone  cf.  L.  Ximenes,  Gnomone  (175 7); 
G.  Uzielli,  Toscanelli  iniziatore  (1892);  G.  Celoria  in 
quest’opera,  cap.  vi.  r.  16.  «Lo  gnomone».  L.  Xl- 
menes,  Gnomone  (1757),  pp.  xxiv  e  xxvm.  r.  23. 
«  padre  Antonelli  » .  G.  Uzielli,  Toscanelli  iniziatore 
(1892),  pp.  102-105.  r.  34.  «Sandro  di  Giovanni». 
Ivi,  pp.  22-23.  r ■  44 ■  «Rimando  allo  Ximenes»,  Gno¬ 

mone  (1757),  lib.  II,  cap.  V,  p.  141  sgg. 

p.  601  j  r.  14.  «  tinse  e  guastò  » .  L.  LANDUCCI,  Diario 
(1883),  p.  312.  r.  18  sg.  Per  particolari  sulla  detta  casa 
dell’astrologo  posta  in  piazza  del  Duomocf.  Toscanelli  (1893), 
I,  36.  È  sperabile  che  un  giorno  una  lapide  sarà  apposta 
sulla  casa  che  oggi  sostituisce  l’antica,  per  ricordare  il  luogo 
ove  abitava  l’astrologo  i  cui  responsi  esercitavano  una  in¬ 
fluenza  fondamentale  sulle  deliberazioni  della  repubblica  di 
Firenze,  fra  altro  per  la  consegna  del  bastone  di  comando  al 
capo  delle  milizie  fiorentine  e  per  appiccar  battaglia  o  assal¬ 
tare  una  città.  Paolo  Toscanelli  fu  per  molti  anni  il  princi¬ 
pale  astrologo  della  signoria.  Certo  egli  fu  in  quella  casa; 
ivi  senza  dubbio  erano  gli  strumenti  di  proprietà  della  si¬ 
gnoria,  destinati  a  fare  le  osservazioni  celesti.  Colà  molto 
probabilmente  Paolo  Toscanelli  dovè  anche  occuparsi  della 
costruzione  del  gnomone  di  santa  Maria  del  Fiore.  r.  29. 
«  supradicti  domini  ».  C.  Guasti,  Cupola  (1857),  p.  184. 

p.  602 j  r.  4.  «  a’  dì  nostri  » .  L.  Ximenes,  Gnomone 
(1757),  p.  xxxvil.  r.  9.  «Mauro  Mattei».  Toscanelli 
(1893),  1,9.  r.  13.  «Ma  perchè».  L.  Ximenes,  Gno¬ 
mone  (1757),  p.  xxxvii.  r.  24.  «  Et  questo  » .  E.  Danti, 
La  Prospettiva  (1573),  p.  84;  L.  XIMENES,  Gnomone 
C1 75 7),  p.  XXL  r.  34.  «Entrando  nella  tribuna».  Ivi, 

pp.  xxv-xxvi.  r.  40.  «Nel  1668».  Ivi,  p.  xxxvm. 

r.  46.  «  Alla  vecchia  » .  Ivi,  p.  XL. 

p.  60 3,  r.  26.  «  Le  prime  osservazioni  » .  Ivi,  pp.  227-28. 
p.6o4,r.  31.  «Il  Ximenes  fece  nel  1775».  L.  Xime- 
nes,  Gnomone  (1776),  pp.  7-8. 

p.  603 ,  r.  1.  «Dopo  il  1775».  G.  Uzielli,  Toscanelli 
iniziatore  (1892),  pp.  14,  15,  197.  r.  12.  Nell’iscri¬ 
zione  fu  scolpito  erroneamente  PAVR  invece  che  PAVER. 
Giuseppe  Pauer  fu  in  T oscana  avvocato  dell’ordine  di  Santo 
Stefano,  cavalier  gran  croce  della  corona  di  ferro,  consi¬ 
gliere  intimo  di  Stato  per  le  finanze  e  guerra,  direttore 
della  segreteria  di  Stato  e  sopraintendente  al  dipartimento 
di  sanità.  r.  ultima  e  p.  606 }  r.  1-3.  Fu  principal¬ 
mente  a  tale  scopo  e  anche  per  far  conoscere  alcune  cose 
nuove  trovate  nelle  mie  ricerche  intorno  al  Toscanelli  che 
pubblicai  vari  articoli  nei  periodici  la  Nazione  e  il  Fie- 
ramosca  di  Firenze  nel  1892  e  li  raccolsi  nel  libro  Tosca¬ 
nelli  iniziatore  colla  dedica  seguente:  «  Al  mio  libretto  - 
«  Salvum  fac  Gnomonem  -  Firenze  21  giugno  1892  ». 
I  resultati  ottenuti  mi  facciano  perdonare  (astrazion  fatta 
da  critiche  sleali)  i  difetti  di  un  libro  così  compilato. 
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fi.  606,  r.  6.  «la  deputazione».  C.  T.  lett.  n.  740. 
r.  io.  «il  provvedimento».  Ivi,  lett.  n.  1691.  r.  20. 
«Il  Ximenes  » .  L.  Ximenes,  Gnomone  (1757),  lib.  II, 
cap.  v,  p.  141  sgg.  r.2jsg.  «Tale  emozione».  C. 
Guasti,  Cufiola  (1857),  pp.  177-84,  209,  210  e  passim. 
r.  3 3.  Poleni 

fi.  607,  r.  6.  «  Sul  marmo  poi  fece  scolpire  » .  L.  Xi- 
MENES,  Gnomone  (1757),  pp.  47-52,  e  tav.  vi.  r.  21. 
«  Il  padre  Giovanni  Antonelli  » .  G.  Uzielli,  Toscanelli 
iniziatore  (1892),  pp.  1 03-104;  G.  Giovannozzi  in  Na¬ 
zione,  a.  XXXV,  n.  196,  terza  edizione,  15  luglio  1893. 
r.43.  «Dalle  parole».  L.  Ximenes,  Gnomone  (1757), 
p.  LXXXIII,  nota  3. 

fi.  608,  r.  3.  «Question  19».  C.  R.  C.  A.  (1872);  G. 
Uzielli,  Toscanelli  iniziatore  (1892),  pp.  188-91.  r.  43. 
Sulla  denominazione  erronea  «  Paolo  Toscanelli  dal  Pozzo  » 
cf.  nota  a  p.  13. 
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fi.  609.  L’  iscrizione  su  Paolo  Toscanelli  fu  da  me 
compilata  testualmente  o  quasi  testualmente  su  quanto 
ne  hanno  detto,  fra  gli  antichi,  prima  di  tutti  Vespasiano 
da  Bisticci  («pio,  ascetico»  &c.)  e  quindi  il  Fonzio,  il 
Landino,  il  Landucci,  il  Poliziano,  i  due  Pico,  il  Cusano, 
il  Regiomontano,  il  Danti,  il  Ximenes,  il  de  La  Lande, 
documenti  vari  d’archivio  &c.;  e  fra  i  moderni  il  D’Avezac 
al  congresso  d’ Anversa,  il  Celoria  &c.  Per  ciò  che  ne 
dice  l’ultimo  si  veda  il  cap.  vi  dell’opera  presente;  per 
ciò  che  ne  dicono  gli  altri  sunnominati  si  ricorra  all’  In¬ 
dice  alfabetico.  Per  la  parola  «vegetariano»  si  veda 
la  nota  alla  p.  480,  r.  15. 

fi.  613,  r.  36.  «  L’ identificazione  » .  Ivi  dico  che  nel¬ 
l’opera  presente  non  vi  è  il  facsimile  della  tabella  di  coor¬ 
dinate  geografiche  raccolte  dal  Toscanelli.  Posteriormente 
alla  stampa  della  p.  615  la  r.  commissione  Colombiana 
deliberò  la  pubblicazione  di  detto  facsimile  che  è  la  tav.  III. 
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NB.  Per  gli  atlanti  di  carte  medio  evali  ed  altre  opere  di  cui  mi  son  valso  nel  presente  lavoro  e  non  indicate  qui  sotto, 
vedi  Elenco  delle  opere  citate  in  Studi  (1882),  p.  30}  sgg. 


Adda.  (d’)  Girolamo.  Indagini  storiche,  artistiche  e  bi¬ 
bliografiche  sulla  libreria  Visconteo-Sforzesca  del  castello 
di  Pavia,  compilate  ed  illustrate  con  documenti  inediti 
per  cura  di  un  bibliofilo  [march.  Girolamo  d’Adda]; 
parte  prima.  Milano,  Gaetano  Brigola,  1875,  in-8. 

[G.  Adda  (d’)],  Indagini  (1875). 

—  Indagini  &c.  Appendice  alla  parte  prima.  Milano, 
presso  i  principali  librai,  1879,  in-8. 

[G.  Adda  (d5)],  Indagini  app.  (1879). 

Ademollo  Agostino.  Manetta  de’  Ricci  ovvero  Firenze 
al  tempo  dell’assedio.  Racconto  storico  di  Agostino 
Ademollo  ;  2a  ediz.  con  correzioni  e  aggiunte  per  cura 
di  Luigi  Passerini.  Firenze,  Chiari,  1845,  voli.  6  in-8. 

A.  Ademollo,  Manetta  de’  Ricci  (1845). 

Agassiz  Luigi.  De  l’espèce  et  de  la  classification  etimologie 
par  L.  Agassiz.  Traduction  de  l’anglais  par  Félix  Vo- 
geli,  édition  revue  et  augmentée  par  l’auteur.  Paris, 
Germer  Baillière,  1869,  in-8. 

L.  Agassiz,  De  l’ espece  (1869). 

Agostini  (degli)  F.  Giovanni.  Notizie  istorico-critiche 
intorno  la  vita  e  le  opere  degli  scrittori  vinifiani,  rac¬ 
colte,  esaminate  e  distese  da  F.  Giovanni  degli  Ago¬ 
stini  de’  Minori  della  osservanza  &c.  Venezia,  Occhi, 
1752,  voli.  2  in-4. 

G.  Agostini  (degli),  Notizie  (1752). 

Albategno.  Vedi  Alfragano. 

Alberti  Leandro.  Descrittione  di  tutta  Italia  diF.  Lean¬ 
dro  Alberto  bolognese,  nella  quale  si  contiene  il  sito 
di  essa  &c.,  con  le  sue  tavole  copiosissime  nuovamente 
ristampate  &c.  In  Vinegia,  presso  Altobello  Salicato, 
mdlxxxviii,  alla  libreria  della  Fortezza,  in-4. 

L.  Alberti,  Descrittione  (1588). 

Alberti  Leon  Battista.  Leonis  Baptistae  Alberti  fio¬ 
rentini  viri  clarissimi  De  re  edificatoria  opus  elegantis- 
simum  et  quammaxime  utile.  Florentiae  accuratissime 
impressum  opera  magistri  Nicolai  Laurenti  alamani 
anno  salutis  millesimo  [quadringentesimo]  octuagesimo 
quinto,  quarto  kalendas  ianuarias,  in-fol. 

L.  B.  Alberti,  De  re  edificatoria  (1485). 


—  Opuscoli  morali  di  Leon  Batista  Alberti  gentil’huomo 
firentino  (sic)  :  ne’  quali  si  contengono  molti  ammaestra¬ 
menti  necessarii  al  viver  de  l’huomo,  così  posto  in  dignità, 
come  privato.  Tradotti,  &  parte  corretti  da  M.  Cosimo 
Bartoli.  In  Venetia,  appresso  Francesco  Franceschi 
sanese,  1568,  in-8  gr. 

L.  B.  Alberti,  Opuscoli  morali  (1568). 

—  Opere  volgari  di  Leon  Batt.  Alberti  per  la  più  parte 
inedite  e  tratte  dagli  autografi  annotate  e  illustrate  dal 
dott.  Anicio  Bonucci.  Firenze,  tipografia  Galileiana, 
1843-49,  voli.  5  in-8. 

L.  B.  Alberti,  Opere  volgari  (1843-49). 

—  Leonis  Baptistae  Alberti  Opera  inedita  et  pauca  se- 
paratim  impressa,  Hieronymo  Mancini  curante  in  R.  0. 
I.  R.  1890. 

L.  B.  Alberti,  Opera  inedita  (1890). 

Albertis  (de)  Enrico  Alberto.  Le  costruzioni  na¬ 
vali  e  l’arte  della  navigazione  al  tempo  di  Cristoforo 
Colombo  per  Enrico  Alberto  de  Albertis  in  R.  D.  S. 
par.  IV,  voi.  I  (1893). 

E.  A.  Albertis  (de),  Costruzioni  in  R.  D.  S.  par.  IV,  voi.  I. 

Alberto  da  Sarteano.  B.  Alberti  a  Sarthiano  Ord.  min. 
reg.  observ.  Vita  et  opera.  Illam  collegit,  et  con- 
scripsit,  ista  in  ordinem  redegit,  et  recensuit;  omnia 
argumentis,  et  annotationibus  illustravit  F.  Franciscus 
Haroldus  hibernus,  eiusdem  Ordinis  chronographus 
generalis.  Opus  posthumum,  revisum,  correctum,  no- 
tis,  et  indicibus  aucturn,  ac  in  lucem  editum  per  F. 
Patricium  Duffium  &c.  Romae,  apud  I.  B.  Bussottum, 
1688,  in-fol. 

A.  Sarthiano  (a),  Opera  (1688). 

Alberto  Magno.  Alberti  (s.)  Magni  Opera,  studio  et 
labore  f.  Petri  Iammy.  Lugduni,  Prost,  165 1,  tomi  22  in 
21  voli,  in-fol. 

Alberti  Magni  Opera  (1651). 

Albizzi  (degli)  Rinaldo.  Commissioni  di  Rinaldo  de¬ 
gli  Albizzi  per  il  comune  di  Firenze  dal  mcccxcix  al 
mccccxxxiii.  In  Firenze,  M.  Celimi  e  C.  alla  Gali¬ 
leiana,  1867-69,  voli.  2  in-4. 

R.  Albizzi  (degli),  Commissioni  (1867-69). 


Par.  V,  voi.  I. 
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Alfragano.  Continentur  in  hoc  libro:  Rudimento,  astro¬ 
nomica  Alfragani;  Albategnius,  De  mota  stellarum  ex 
observationibus  tum  propriis  tum  Ptolemaei,  omnia  cum 
demonstrationibus  geometricis  et  additionibus  I.  de  Re- 
giomonte  :  eiusdem  [I.  de  Regiomonte]  utilissima  In- 
troductio  in  Elemento  Euclidis  ;  Epistola  P.  Melan- 
thonis  nuncupatoria  ad  senatum  Norimbergensem. 
Norimbergae  [ed.  Ph.  Melanchton],  1537,  in-4. 

Alfragani  Rudimenta  (1537). 

Alguns  documentos.  Vedi  Ramos  Coelho. 

Alighieri  Dante.  F  carta:  Contento  di  Christophoro 
Landino  fiorentino  sopra  la  Comedia  di  Danthe  Alighieri 
poeta  fiorentino.  Proemio.  [In  fine,  cioè  alla  c.  372  a 
si  legge:]  «Fine  del  contento  di  Christofhoro  Landino 
«  fiorentino  sopra  la  Comedia  di  Dante  poeta  excel- 
«  lentissimo  et  impresso  in  Firenze,  per  Nicholo  di 
«  Lorenzo  della  Magna,  adi  xxx  da  gosto  mcccclxxxi  », 
in-fol. 

D.  Alighieri,  Comedia  (1481). 

—  La  Divina  Commedia  di  Dante  Alighieri  rivista  sul 
testo  e  commentata  da  G.  A.  Scartazzini;  voi.  I,  In¬ 
ferno  ;  II,  Purgatorio  ;  III,  Paradiso.  Leipzig,  F.  A. 
Brockhaus,  1874-82,  in-16. 

Alighieri,  Coinè  dia  (1874-82). 

—  Il  Convito  di  Dante  Alighieri  reintegrato  nel  testo 
con  nuovo  commento  da  Giambatista  Giuliani  espo¬ 
sitore  della  Divina  Commedia  nellTstituto  di  studi  su¬ 
periori  in  Firenze.  Firenze,  successori  Le  Monnier, 
1874,  voli.  2  in-16. 

D.  Alighieri,  Convito  (1874). 

Alvernia  (d’)  Ugo.  La  discesa  di  Ugo  d’Alvernia  allo 
Inferno  secondo  il  codice  franco-italiano  della  Nazio¬ 
nale  di  Torino  per  cura  di  Rodolfo  Renier  in  S.  C.  L. 
I.  R.  disp.  cxciv,  1883. 

U.  Alvernia  (cT),  La  discesa  allo  Inferno  (1883). 

Amat  di  S.  Filippo  Pietro.  Vedi:  Studi. 

P.  Amat  in  Studi  (1875). 

P.  Amat  in  Studi  (1882). 

Ammannati  [Piccolontini]  Iacopo.  I.  Piccolomini  Com¬ 
mentarla.  Vedi  Pio  II. 

Ammirato  Scipione.  Istorie  fiorentine  di  Scipione  Am¬ 
mirato.  Firenze,  per  Filippo  Giunti,  1600-41,  voi. 
(parte)  2,  in-fol. 

S.  Ammirato,  Istorie  (1600-41). 

—  Istorie  fiorentine  di  Scipione  Ammirato,  parte  prima, 
con  l’aggiunte  di  Scipione  Ammirato  il  giovane  con¬ 
trassegnate  in  carattere  corsivo.  Firenze,  L.  Marchini 
e  Becherini,  1824-27,  tomi  11  in-8. 

S.  Ammirato,  Istorie  (1824-27). 

Amoretti  Carlo.  Vedi  Maldonado  Lorenzo  Ferrer. 

Per  errore  nella  nota  a  p.  105  fu  indicato  come  di  anonimo, 
nelle  due  edizioni  ivi  indicate,  il  menzognero  Viaggio  del  Mal¬ 
donado. 

Annales  de  l’ Observatoire  imperiai  de  Paris.  Mémoires, 
1855-92,  to.  I-XX,  in-4  avec  planches;  Observations, 
1800-84,  to.  I-XXXIX,  in-4. 

A.  O.  I.  P. 

Annali  dell’ Ufficio  centrale  di  meteorologia  italiana.  Roma, 
tip.  Cenniniana,  ser.  II,  voli.  I-VII  (1879-1885). 

A.  M.  I. 


Annali  dell’Ufficio  centrale  meteorologico  e  geodinamico  [in 
continuazione  all’opera  c.  s.].  Roma,  tip.  Cenniniana, 
1886-88,  ivi,  tip.  dell’Unione  coop.  editr.  1889-  , 

in-4. 

A.  M.  G. 

Annuaire  de  l’ Observatoire  de  Montsouris,  1872-  ,  to.  I-  , 
in-18. 

A.  O.  M. 

Annuaire  publié  par  le  Bureau  des  longitudes  avec  de  no- 
tices  scientifiques.  Paris,  Gauthier-Villars  etfils,  17 96-  , 
anno  I-  ,  in-12. 

A.  B.  L. 

Anonimo.  Vedi  Baldinucci  F. 

Anonimo,  Brunellesco  (1812). 

Anonimo  Gaddiano,  e  Anonimo  fiorentino. 
Vedi  Billi  Antonio,  Codice  (II). 

Anonymi  Leonis  Baptistae  Alberti  vita.  Ms.  in  B.  N. 
C.  F.,  cl.  IV,  cod.  48,  Magliab. 

Anonymi  L.  B.  Alberti  vita. 

Antologia  (Nuova).  Rivista  di  scienze,  lettere  ed  arti. 
Firenze,  Le  Monnier,  a  tutto  febbraio  1878,  Roma, 
Forzani  e  C.  dal  i°  marzo  1878,  poi  tip.  Bodoniana,  ora 
tip.  della  Camera;  ia  ser.  1866-1875,  voli.  30;  2a  ser. 
1876-1885,  voli.  54;  3a  ser.  1886-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

N.  A.  (t866-  ). 

Antonino  (sant’).  Divi  Antonini  archiepiscopi  Fioren¬ 
tini,  et  doctoris  theologiae  prestantissimi  Chronicorum 
opus,  in  tres  partes  divisum,  in  quarum  prima  res  ab  ipso 
mundi  exordio  usque  ad  s.  Sylvestrum  pont.  max.,  id 
est  ad  annum  Christi  310;  in  secunda  a  s.  Sylvestro 
usque  ad  Innocentium  III,  idest  ad  annum  Christi  1313; 
in  tertia  ab  Innocentio  III  usque  ad  Pium  II,  idest 
ad  annum  Christi  1459,  toto  fere  terrarum  orbe  ge- 
stae  continentur.  Opus  omne  eruditione  ac  pietate 
refertum,  nunc  quidem  quanta  fieri  potuit  diligentia 
emendatum  et  auctum,  atque  annotationibus  illustra- 
tum,  adiectis  etiam,  ut  plurimum,  locis,  ex  quibus  omnia 
desumpta  fuerant,  opera  &  studio  Petri  Maturi  pre- 
sbyteri  Societatis  Iesu.  Tribus  insuper  indicibus  lo- 
cupletatum:  quorum  primus  historias,  alter  res  et 
sententias,  tertius  Scripturae  loca  passim  explicata 
complectitur.  Lugduni,  ex  officina  Iuntarum  et  Paulli 
Guittii,  MDLXXXVI,  voli.  3  in-4. 

Antonini  (divi)  Chronicorum  opus  (1586). 

Apiano  Pietro.  Cosmographicus  liber  Petri  Apiani  ma- 
thematici,  iam  denuo  integritati  restitutus  per  Gemmam 
Phrysium.  Item  eiusdem  Gemmae  Phrysii  Libellus 
de  locorum  describendorum  ratione,  de  eorum  distan- 
tiis  inveniendis,  nunque  ante  hac  visus.  Ioan.  Grapheus 
typis  cudebat  Antuerpiae,  anno  mdxxxiii,  in-4  picc- 

P.  Apiani  Cosmograph.  liber  (1533). 

Arago  Francesco.  Oeuvres  complètes  de  Francois  Arago 
secrétaire  perpétuel  de  Pacadémie  des  Sciences  publiées 
d’après  son  ordre  sous  la  direction  de  M.  J.  A.  Barrai. 
Voli.  16  e  un  voi.  di  tavole.  Paris,  Gide-J.  Baudry; 
Leipzig,  T.  O.  Weigel,  1854-62,  voli.  16  e  uno  di 
tavole,  in-8. 

F.  Arago,  Oeuvres  (1854-62). 
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Archives  de  l’Orient  latin  publiées  sous  le  patronage  de 
la  Société  de  l’Orient  latin.  Paris,  E.  Leroux,  1881-  , 
voi.  I-  ,  in-8. 

A.  o.  L. 

Archivio  della  Società  romana  di  storia  patria.  Livorno, 
Vigo,  poi  Roma,  Forzani  e  C.,  voi.  I-  ,  1878-  , 
in-8. 

A.  S.  R.  s.  P. 

Archivio  per  l’ antropologia  e  l’ etnologia.  Firenze,  tip.  del¬ 
l’Arte  della  Stampa,  1870-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

A.  A.  E. 

Archivio  (regio)  di  Stato  di  Firenze. 

R.  A.  s.  F. 

Archivio  (regio)  Estense  di  Modena. 

R.  A.  E.  M. 

Archivio  storico  italiano  presso  G.  P.  Vieusseux  editore, 
Firenze,  1841-54,  tomi  I-XVI;  Appendice,  1841-1854, 
I-IX;  Nuova  serie,  1855-63,  I-XVI1I;  Serie  terza,  1865- 
1877,1-XXVI;  Serie  quarta,  1878-87, 1-XX;  Serie  quinta, 
1888-  ,  I-  ,  in-8. 

A.  S.  I.  (1841-54). 

A.  S.  I.  App.  (1841-54). 

A.  S.  I.  N.  S.  (1855-63). 

A.  S.  I.  ser.  Ili  (1865-77). 

A.  S.  I.  ser.  IV  (1878-87). 

A.  S.  I.  ser.  V  (1888-  ). 

Archivio  storico  lombardo.  Milano,  fratelli  Dumolard, 
1874-  ,  voi.  I-  . 

A.  s.  L. 

Arco  (d’)  Carlo.  Delle  arti  e  degli  artefici  di  Mantova. 
Notizie  raccolte  ed  illustrate  con  disegni  e  con  docu¬ 
menti  da  Carlo  d’ArCo.  Mantova,  tipografia  ditta 
Giovanni  Agazzi,  1857,  2  voli.  in-4. 

C.  Arco  (d’)  Delle  arti  (1857). 

Argelander  F.  W.  A.  Uranomelria  nova.  Stellae  per 
mediam  Europam  solis  oculis  compierne  secundum  veras 
lucis  magnitudines  e  coelo  ipso  descriptae.  Berolini, 
Schnopp  e  C.,  1843,  in-8,  con  atl.  obi.  di  27  tav. 

Argelander,  Uranometria  (1843). 

Ariosto  Lodovico.  Opere  minori  in  verso  e  in  prosa 
di  Lodovico  Ariosto,  ordinate  e  annotate  per  cura  di 
F.  L.  Polidori.  Firenze,  Le  Monnier,  1857,  voli.  2 
in-16. 

L.  Ariosto,  Opere  minori  (1857). 

—  Orlando  furioso  di  Lodovico  Ariosto.  Firenze,  Bar¬ 
bèra,  Bianchi  e  C.,  1858,  voli.  3  in-16. 

L.  Ariosto,  Orlando  (1858). 

Atti  della  Società  Ligure  di  storia  patria.  Genova,  tip.  dei 
Sordo-muti,  1858-  ,  voi.  I-  ,  in-4. 

A.  S.  L.  S.  P. 

Ausland  ( Das )  (con  vari  sottotitoli  e  direttori  Fr.  v. 
Hellward,  Friedrich  Ratzel,  Siegmund  Gùnther  &c.). 
Stuttgart,  J.  G.  Cotta,  anni  66  (1828-1893). 

Das  Ausland  (1828-1893). 

Avezac  (d’)  M.  A.  P.  Afrique.  Esquisse  generale  de 
l’Afrique  et  l’Afrique  ancienne  par  M.  d’ Avezac.  Pa¬ 
ris,  Firmin  Didot,  1844,  in-8. 

M.  A.  P.  Avezac  (d*),  Afrique  ancienne  (1844). 

—  Iles  de  l’Afrique  par  M.  d’ Avezac  avec  la  collabora- 
tion  de  MM.  De  Frobe'rville,  Frédéric  Lacroix,  F.  Hoe- 
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fer,  Mac  Carthy,  Victor  Charlier.  Paris,  Firmin  Didot, 
1848,  in-8. 

M.  A.  P.  Avezac  (d’),  Iles  de  V Afrique  (1848). 

—  Les  voyages  de  Amèric  Vespuce  au  compie  de  l’Espagne 
et  les  mesures  itinéraires  employées  par  les  marins  espa- 
gnols  et  portugais  des  xve  e  xvie  siècles  pour  faire  suite 
aux  considèrations  gèographiques  sur  l’histoire  du  Brésil. 
Revue  critique  de  deux  opuscules  intitulés:  I.  Vespuce 
et  son  premier  voyage.  II.  Examen  de  quelques  points 
de  l’histoire  géographique  du  Brésil.  Communication 
à  la  Société  de  géographie  de  Paris  dans  sa  séance 
du  16  juillet  1858  par  M.  d’Avezac.  Paris,  L.  Marti- 
net,  1858,  in-8. 

M.  A.  P.  Avezac  (d’),  Vespuce  (1858). 

—  In  C.  R.  C.  A.  1821. 

M.  A.  P.  Avezac  (d’)  in  C.  R.  C.  A.  (1871). 

—  Annèe  véritable  de  la  naissance  de  Christophe  Colomb 
et  revue  chronologique  des  principales  époques  de  sa  vie. 
Étude  critique  lue  en  communication  à  la  séance  tri- 
mestrielle  des  cinq  académies  de  l’Institut  de  France 
le  4  octobre  1871  par  M.  d’Avezac.  Paris  (Abbe- 
ville,  impr.  Briez,  C.  Paillart  et  Retaux),  1873,  in-8. 
E.  da  B.  S.  G.  P.  (juillet-aoùt,  1872). 

M.  A.  P.  Avezac  (d’),  Canevas  (1873)  in  B.  S.  G.  P. 

Badia  (del)  Iodoco.  Vedi :  Miscellanea. 

Baehr  G.  C.  F.  Storia  della  letteratura  romana  di 
G.  C.  F.  Baehr,  tradotta  sulla  terza  edizione  tedesca 
da  Tommaso  Mattei.  Seconda  edizione  riveduta  sulla 
quarta  originale  dal  professore  Pio  Occella.  Torino, 
Unione  tipografico-editrice,  1878,  in-16. 

G.  C.  F.  Baehr,  Letteratura  romana  (1878). 

Bailly  Giovanni  Silvano.  Histoire  de  l’astronomie 
ancienne  depuis  son  origine  jusqu’à  l’ établissement  de 
l’école  d’Alexandrie,  par  M.  Bailly  &c.  Paris,  fréres 
Debure,  1775,  in-4. 

J.  S.  Bailly,  Astronomie  anc.  (1775). 

—  Histoire  de  l’astronomie  moderne  depuis  la  fondation 
de  l’école  d’Alexandrie  jusqu’à  l’époque  de  mdccxxx,  par 
M.  Bailly  &c.  Paris,  Debure,  1785,  voli.  3  in-4. 

J.  S.  Bailly,  Astronomie  mod.  (1785). 

Baldelli  G.  Battista.  Vita  di  Giovanni  Boccaccio  scritta 
dal  conte  Gio.  Battista  Baldelli.  Firenze,  Ciardetti, 
1806,  in-8. 

G.  B.  Baldelli,  Vita  di  G.  Boccaccio  (1806). 

Baldelli  Boni  G.  B.  Vedi  Polo  Marco. 

—  Vedi  Boccaccio. 

Baldi  Bernardino.  Cronica  de’ matematici  overo  epi¬ 
tome  dell’istoria  delle  vite  loro,  opera  di  monsignore 
Bernardino  Baldi  da  Urbino,  abate  di  Guastalla.  Ur¬ 
bino,  Monticelli,  1707,  in-8. 

B.  Baldi,  Cronica  (1707). 

—  Vita  di  fra  Luca  da  Borgo  S.  Sepolcro  scritta  da  Ber¬ 
nardino  Baldi  in  B.  B.  S.  S.  M.  F.  XII  (1879). 

B.  Baldi,  L.  Pacioli  (1879). 

—  Vite  inedite  di  matematici  italiani  scritte  da  Bernardino 
Baldi  e  pubblicate  da  Enrico  Narducci  in  B.  B.  S.  S. 
M.  F. 

B.  Baldi,  Vite  inedite  (1887). 

—  Della  biografia  &c.  Vedi  Uzielli,  B.  Baldi. 
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Baldinucci  Filippo.  Vita  di  Filippo  di  ser  Brunellesco 
architetto  fiorentino,  scritta  da  Filippo  Baldinucci,  ora  per 
la  prima  volta  pubblicata  con  altra  più  antica  inedita  di 
anonimo  contemporaneo  scrittore.  Precede  una  me¬ 
moria  Intorno  al  risorgimento  delle  arti  in  Toscana  e 
ai  restauratori  delle  medesime  dell’editore  canonico  Do¬ 
menico  Moreni,  socio  &c.  Firenze,  Niccolò  Carli, 
1812,  in-8. 

F.  Baldinucci,  Brunellesco  (1812). 

Balducci  Pegolotti  Francesco.  Libro  di  mercanta 
con  i  ragguagli  e  divisamenti  di  prezzi  e  misure,  e  usante 
di  varie  parti  del  mondo.  Ms.  in  B.  R.  F.,  cod.  n.  2441 
cartac.  in-fol.  sec.  xv. 

F.  Balducci  Pegolotti,  Libro  di  mercanzia  (ms.  sec.  xv). 

—  Libro  di  divisamenti  di  paese  e  dì  misure  di  merca¬ 
tante  &c.  in  [Pagnini  G.  F.],  Della  decima  (1765-66), 
to.  III. 

F.  Balducci  Pegolotti,  Libro  di  divisamenti  in  [G.  F.  Pagnini], 
Della  decima  (1765-66),  to.  III. 

Balneis  (de)  omnia  quae  extant  apud  graecos,  latinos  et 
arabos  scriptores,  qui  hanc  materiam  tractarunt,  in  quo 
aquarum  ac  thermarum  omnium  quae  in  orbe  terrarum 
sunt  etc.  explicantur.  Venetiis,  Iunta,  1553,  in-fol. 

De  balneis  (1553). 

Baltzer  Riccardo.  Elementi  di  matematica  del  dottor 
Riccardo  Baltzer,  tradotti  &c.  dal  prof.  Luigi  Cremona. 
Par.  I,  Aritmetica  ordinaria ,  1875;  par.  II,  Aritmetica 
generale,  1875;  par.  Ili,  Algebra,  1875;  par.  IV,  Plani¬ 
metria,  1879;  par.  V,  Stereometria,  1877;  par.  VI,  Tri¬ 
gonometria,  1878.  Genova,  tip.  del  R.  I.  Sordo-muti, 
voli.  6  in-16. 

Baltzer,  Elementi  (1875-79). 

B andini  Angelo  Maria.  Vita  e  lettere  di  Amerigo 
Vespucci  gentiluomo  fiorentino  raccolte  e  illustrate  dal¬ 
l’abate  Angelo  Maria  Bandini.  Firenze,  nella  stam¬ 
peria  all’insegna  di  Apollo,  1745,  in-8. 

A.  M.  Bandini,  Vespucci  (1745). 

—  Specimen  literaturae  florentinae  saeculi  xv  in  quo  dum 
Christophori  Landini  gesta  enarranlur,  virorum  ea  aetate 
doctissimorum  in  literariam  remp.  merita,  status  gymnasii 
fiorentini  a  Landino  instaurati  et  acta  academiae  Plato- 
nicae  a  magno  Cosma  excitatae  &c.  Ang.  Maria  & c. 
Florentiae,  I.  Rigacci,  anno  1747,  voli.  2  in-8. 

A.  M.  Bandini,  Specimen  (1747). 

—  Ragionamento  istorico  sopra  le  collezioni  delle  pandette 
fiorentine  fatte  da  Angelo  Poliziano  &c.  Livorno,  per 
Giov.  Paolo  Fantechi,  1762,  in-4. 

A.  M.  Bandini,  Ragionamento  (1762). 

—  Catalogus  codìcum  mss.  graecorum  [3],  latin.  [4]  et 
ital.  [1]  bibliothecae  Medicene  Laurentianae.  Florentiae, 
typis  Caesareis,  1764-78,  voli.  8  in-fol. 

A.  M.  Bandini,  Cat.  cod.  Ubi.  Med.  Laur.  lat.  (1764-78). 

A.  M.  Bandini,  Cat.  cod .  bibl.  Med,  Laur.  graec.  (1764-78). 

A.  M.  Bandini,  Cat.  cod.  bibl.  Med.  Laur .  il.  (1764-78). 

—  Ragionamento  sopra  un’  opera  non  più  stampata  di  Ugo¬ 
lino  da  Montecatini  celebre  medico  del  secolo  xiv,  nella 
quale  si  tratta  delle  acque  termali  della  Toscana  e 
loro  diversi  usi  in  medicina  e  specialmente  di  quelle 
di  Montecatini  nella  Valdinievole.  In  Vinegia,  per  il 
Coleti,  1789,  in-4. 

A.  M.  Bandini,  Ragionamento  (1789). 


Barbaro  Iosaphat.  Viaggi  fatti  da  Venctia  alla  Tana , 
in  Persia,  in  India  et  in  Costantinopoli  ;  con  la  descrit¬ 
tura  particolare  dì  città,  luoghi,  siti,  costumi  et  della 
Porta  del  Gran  Turco;  et  di  tutte  le  intrate,  spese  et 
modo  di  governo  suo,  et  della  ultima  impresa  contra 
Portoghesi.  In  Vinegia,  Figliuoli  di  Aldo,  mdxliii,  in-8. 

I.  Barbaro,  Viaggi  (1543). 

Barbi  Michele.  Antonio  Manetti  e  la  novella  del 
Grasso  Legnaiuolo.  Firenze,  1893,  nozze  Cassin- 
D’Ancona,  in-8. 

M.  Barbi,  Antonio  Manetti  (1893). 

Barcia  (de)  Andrés  Gonzales.  Hisloriadores  pri- 
mitìvos  de  las  Indias  occidentales  que  junto  traduxo  en 
parte,  y  saco  à  lui,  ilustrados  con  notas,  D.  Andr.  Gonz. 
Barcia.  Madrid,  1749,  voli.  3  in-fol. 

A.  G.  Barcia  (de),  Historiadores  (1749). 

Barros  Giovanni.  Decadas  de  Asia  de  Joao  Barros  dos 
fieitos  quos  Portugueses  fezerao  no  descobrimiento  e  con¬ 
quista  dos  mares  e  terras  do  Oriente.  Dee  I,  II  e  III, 
Lisboa,  J.  Rodriguez,  1628;  dee.  IV,  Madrid,  impressaò 
Reai,  1615,  voli.  4  in-4. 

J.  Barros,  Decadas  de  Asia  (1615-28). 

Barth  Enrico.  Voyages  et  découvertes  dans  l’Afrique 
septentrionale  et  centrale  pendant  les  années  1849  à  i8yy, 
par  le  docteur  Henri  Barth,  traduction  de  l’allemand 
par  Paul  Ithier.  Seule  édition  autorisée  par  l’auteur 
et  l’éditeur  allemands.  Paris-Bruxelles,  A.  Bohne,  Van 
Meenen  et  Ce,  1860-61,  voli.  4,  in-8. 

H.  Barth,  Voyages  (i 860-61). 

Bartolucci  Domenico  Elvezio.  Della  milizia  marit¬ 
tima  degli  antichi  fino  al  perfezionamento  delle  artiglierie. 
Studi  storici  di  Domenico  Elvezio  Bartolucci,  con  illu¬ 
strazioni  e  alcuni  cenni  biografici  intorno  a  tre  illustri 
scrittori  di  guerra  del  medioevo.  Firenze,  G.  B.  Cam¬ 
poimi,  1862,  in-8. 

D.  E.  Bartolucci,  Della  milizia  marittima  (1862). 

Batines  (de)  Colomb.  Bibliografia  Dantesca,  ossia 
catalogo  delle  edizioni,  traduzioni,  codici  manoscritti  e 
comenti  della  Divina  Commedia  e  delle  opere  minori  di 
Dante  seguito  dalla  Serie  dei  biografi  di  lui  compilata 
dal  sig.  visconte  Colomb  de  Batines.  Traduzione  ita¬ 
liana  fatta  sul  manoscritto  francese  dell’  autore.  Prato, 
tip.  Aldina  editrice,  1845-46,  voli.  2  in-8. 

C.  Batines  (de),  Bibl.  Dantesca  (1845-46). 

Bauzeitung  ( Allgemeine )  mit  Abbildungen  begrùndet  von 
Professor  Chr.  Ludwig  Forster,  redigirt  unter  Mitwir- 
kung  der  Architekten  Emil  Ritter  von  Forster,  Teophil 
Ritter  von  Hausen,  Friedrich  Schmidt,  von  August 
Kòstlin.  Wien,  R.  von  Waldheim,  poi  Muller,  1836-  , 
voi.  I-  ,  in-fol. 

A.  B. 

B.  A.  V.  (H.  Harrisse).  Don  Fernando  Colon  historiador 
de  su  padre.  Ensayo  critico  por  el  autor  de  la  Biblio- 
theca  americana  vetustissima.  Sevilla,  D.  R.  Tarasco, 
1871,  in-8  gr. 

B.  A.  V.,  F.  Colon  (1871). 

—  Fernand  Colomb,  sa  vie,  ses  ceuvres.  Essai  critique  par 
l’auteur  de  la  Bibliotheca  americana  vetustissima.  Paris, 
librairie  Tross  (J.  Claye  imprim.),  1872,  in-4. 

B.  A.  V.,  F.  Colomb  (1872). 
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B.  A.  V.  Christophe  Colomh  et  Toscanelli  in  R.  C.  H.  L. 
Paris,  9  octobre  1893. 

B.  A.  V.,  Colornb  et  Toscanelli  (1893). 

Bayle  Pietro.  Dictionnaire  historique  et  critique  par 
M.  Pierre  Bayle.  Troisième  édition  revue,  corrigée 
et  augmentée  par  l’auteur.  A  Rotterdam,  chez  Mi¬ 
chel  Bohm,  1720,  avec  privilége,  voli.  3  in-fol. 

P.  Bayle,  Dictionnaire  (1720). 

Beamish  N.  L.  The  dìscovery  of  America  by  thè  northe- 
nen  in  thè  tenth  century  with  notices  of  thè  early  settle- 
ments  of  thè  Irish  in  thè  western  hemisphere,  by  North 
Ludlow  Beamish.  London,  Boone,  1841,  in-8. 

N.  L.  Beamish,  Discovery  of  America  (1841). 

Belgrano  L.  T.  Vedi  Desimoni. 

Bellanti  Lucio.  Bellantius  Lucius  senensis,  De  astro- 
logica  veritate  et  disputationes  Ioannis  Pici  adversus  astro- 
logos.  Florentiae,  per  Gherardum  de  Haerlem,  1498, 
voi.  1  in-fol. 

L.  Bellanti,  De  astrologica  veritate  (1498). 

—  Defensio  astrologiae  contro.  Ioannem  Picum  Mirandu- 
lanum.  Ludi  Bellanti  senensis  mathematici  ac  physici 
Liber  de  astrologica  veritate  et  in  disputationes  Ioannis 
Pici  adversus  astrologos  responsiones.  [In  fine:]  Vene- 
tiis,  per  Bernardinum  venetum  de  Vitalibus,  anno  a  na¬ 
tali  christiano  .mcccccii.,  in-fol. 

L.  Bellanti,  De  astrologica  veritate  (1502). 

—  Lucii  Bellantii  senensis  mathematici  ac  phisici  De 
astrologica  veritate  liber  quaestiotium.  Astrologiae  de¬ 
fensio  contro  Ioannem  Picum  Mirandulanum.  Gabrielis 
Pirovani  philosophi  De  astronomiae  veritate  dialogus 
absolutissimus.  Basileae,  anno  .mdliiii.  [In  fine:]  Basi- 
leae,  per  Iacobum  Parcum  &c.,  in-fol. 

L.  Bellanti,  De  astrologica  veritate  (1554). 

Bellemo  Vincenzo.  I  viaggili  Niccolò  de’  Conti  ri¬ 
scontrati  ed  illustrati  con  proemio  storico,  documenti  ori¬ 
ginali  e  carte  geografiche.  Milano,  A.  Brigola  e  C., 
1883,  in-8. 

V.  Bellemo,  N.  de’  Conti  (1883). 

Bellincioni  Leonardo.  Vedi:  Sonetti. 

Benivieni  Girolamo.  Dialogo  di  Antonio  Manetti  cit¬ 
tadino  fiorentino  circa  al  sito,  forma  &  misura  dello 
Inferno  di  Dante  Alighieri  poeta  excellentissimo.  S.  1. 
e  d.  [sec.  xv],  di  pp.  56,  in-8  picc.  [In  principio:] 
Prefatione  di  Hieronimo  Benivieni  cittadino  fiorentino 
in  el  seguente  dialogo  di  Antonio  Manetti  a  Benedetto 
suo  fratello. 

G.  Benivieni,  Dialogo  (s.  d.). 

—  Vedi  Manetti. 

Berchet  Guglielmo.  Fonti  italiane  per  la  storia  della 
scoperta  del  Nuovo  Mondo  raccolte  da  Guglielmo 
Berchet  in  R.  D.  S.  parte  III,  voi.  I,  1892  e  voi.  II, 
1893. 

G.  Berchet,  Fonti  (1892-93)  in  R.  D.  S.  par.  III. 

Bertelli  P.  Timoteo.  Cristoforo  Colombo  scopritore 
della  declinazione  magnetica  e  della  sua  variamone  nello 
spazio.  Memoria  del  P.  Timoteo  Bertelli  barnabita. 
E.  dalla  R.  D.  S.  parte  IV,  voi.  II,  1892. 

P.  T.  Bertelli,  C.  Colombo  (1892). 


—  Appunti  storici  intorno  all’antica  «Rosa  nautica» 
italiana  di  P.  Timoteo  Bertelli  barnabita  in  R.  M. 
fase,  di  novembre  1893. 

P.  T.  Bertelli,  Appunti  (1893). 

—  Studi  storici  intorno  alla  bussola  nautica  in  M.  P.  A. 
N.  L.  voi.  IX  (1893-94). 

P.  T.  Bertelli,  Studi  storici  (1893-94). 

Bibliotheca  americana  vetustissima.  A  description  of  Works 
relating  to  America  published  between  thè  years  1493 
and  iyyi.  New-York,  Geo.  P.  Philes,  1866,  in-4. 

B.  A.  V.  (18 66). 

Bibliotheca  americana  vetustissima.  A  description  of  Works 
relating  to  America  published  between  thè  years  1492 
and  iyyi.  Additions.  Paris,  librairie  Tross,  1872, 
in-4. 

B.  A.  V.  (1872),  Add. 

—  Vedi  B.  A.  V.  e  Harrisse. 

Biblioteca  Estense  di  Modena. 

B.  E.  M. 

Biblioteca  Marciana  di  Venezia. 

B.  M.  V. 

Biblioteca  Marucelliana  di  Firenze. 

B.  M.  F. 

Biblioteca  Nazionale  Centrale  di  Firenze. 

B.  n.  c.  F. 

Biblioteca  Nazionale  di  Napoli. 

B.  N.  N. 

Biblioteca  Reale  di  Monaco  in  Baviera. 

B.  R.  M. 

Biblioteca  Riccardiana  di  Firenze. 

B.  R.  F. 

Bibliothéque  Nationale  de  Paris. 

B.  N.  P. 

Bill:  Antonio.  Il  libro  di  Antonio  Billi  et  le  sue  copie 
nella  biblioteca  di  Firenze  in  A.  S.  I.  ser.  V,  to.  VII,  1891, 
pp.  299-368. 

A.  Billi,  Il  libro  .(1891). 

_  Il  libro  di  Antonio  Billi  esistente  in  due  copie  nella 

B.  N.  F.  herausgegeben  &c.  von  Cari  Frey.  Berlin, 
Herz,  1892,  in-8. 

A.  Billi,  11  libro  (1892). 

Biondo  Flavio.  Biondi  Flavii  forliviensis  De  Roma 
triumphante  lib.  X  priscorum  scriptorum  lectoribus  uti¬ 
lissimi,  ad  lotiusque  Romanae  antiquitatis  cognitionem 
pernecessarii.  Romae  instauratae  libri  III.  De  origine 
ac  gestis  Venetorum  liber.  Italia  illustrata,  sive  lustrata 
( nam  uterque  titulus  doctis  placet)  in  regiones  seu  pro- 
vincias  divisa  XVIII.  Historiarum  ab  inclinato  Romano 
imperio  decades  III.  Basileae,  H.  Frobenium  et  N.  Epi- 
scopium,  mdlix,  in-4. 

F.  Biondi  Opera  (1559). 

Biot  E.  In  Connaissance  des  temps  pour  l’an  1846. 

E.  Biot  in  Comi,  des  temps  pour  1846  (1843). 

Bisticci  (da)  Vespasiano.  Virorum  illustrium  .cui. 
qui  saeculo  .xv.  extiterunt  viiae,  auctore  coaevo  Vespa¬ 
siano  fiorentino.  Praeit:  Bernardini  Baldi  De  seri- 
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benda  bistorta  tractatus  in  Mai  A.  Spicilegium  Roma- 
num  (1839-44),  to.  I  (1839),  in-8  gr. 

V.  Bisticci  (da),  Vitae  (1839). 

Bisticci  (da)  Vespasiano.  Notile  di  alcune  illustri 
donne  del  secolo  xv,  scritte  da  Vespasiano  da  Bisticci, 
pubblicate  per  cura  e  con  annotazioni  di  F.  L.  Poli- 
dori  in  A.  S.  I.  voi.  IV  (1843). 

V.  Bisticci  (da),  Donne  illustri  (1843). 

—  Cinque  vite  d’illustri  Fiorentini  del  secolo  xv,  scritte 
da  Vespasiano  da  Bisticci.  Precedute  da  un  proemio 
del  medesimo  autore  e  pubblicate  per  cura  e  con  av¬ 
vertimenti  preliminari  ed  annotazioni  da  F.  del  Furia 
in  A.  S.  I.  voi.  IV,  par.  I  (1843). 

V.  Bisticci  (da),  Cinque  vite  (1843). 

—  Vite  di  uomini  illustri  del  secolo  xv,  scritte  da  Ve¬ 
spasiano  da  Bisticci,  stampate  la  prima  volta  da  An¬ 
gelo  Mai,  e  nuovamente  da  Adolfo  Bartoli.  Firenze, 
Barbera,  Bianchi  e  C.,  voi.  i  in-8. 

V.  Bisticci  (da),  Vite  (1859). 

—  Commentario  della  Vita  di  messer  dannoso  Manetti 
scritta  da  Vespasiano  da  Bisticci,  aggiuntevi  altre  Vite 
inedite  del  medesimo  e  certe  cose  volgari  di  esso 
Giannozzo  in  C.  0.  I.  R.  T.  voi.  II  (1862). 

V.  Bisticci  (da),  G.  Manetti  (1862). 

—  Vite  di  uomini  illustri  del  secolo  xv,  scritte  da  Ve¬ 
spasiano  da  Bisticci,  rivedute  sui  manoscritti  da  Lu¬ 
dovico  Frati  in  C.  0.  I.  R.  B.  Bologna,  voli.  1,  II 
(1892-  ). 

V.  Bisticci  (da),  Vite  (1892-  ). 

Blume  F.  Vedi:  Scriplores  gr  ornatici. 

Bocache  Uomobono.  Vedi  Renzetti  Luigi. 

Boccaccio  Giovanni.  Rime  raccolte  e  pubblicate  da 
Gio.  Batt.  Baldelli,  con  note  del  medesimo.  Livorno, 
Masi,  1802,  in-8. 

G.  Boccaccio,  Rime  (1802). 

—  Le  lettere  di  Giovanni  Boccaccio  edite  ed  inedite,  tra¬ 
dotte  e  commentate  con  nuovi  documenti  da  Francesco 
Corazzini.  Firenze,  Sansoni,  1877,  in-16. 

G.  Boccaccio,  Lettere  (1877). 

Boden  Beniamino  Gottlieb  Lorenzo.  Programma 
de  A.  Tatio.  Wittel,  1773,  in-4 

B.  G.  L.  Boden,  A.  Tatio  (1773). 

Bollettino  del  Club  Alpino  Italiano.  Torino,  Candeletti, 
1868-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

B.  C.  A.  I. 

Bollettino  della  Società  geografica  italiana.  Firenze-Roma, 
tip.  Civelli,  ser.  I,  1867-1875,  voli.  I-XII;  ser.  II,  1876- 
1887,  voi.  I-XII  (XIII-XXIV)  ;  ser.  Ili,  1888-  ,  voi.  I- 
(XXV-  ),  in-8. 

B.  S.  G.  I. 

Bonafoos  Norberto  Alessandro.  De  Angeli  Poli- 
tiani  vita  et  operibus  disquisitiones.  Thesis  litteraria 
quam  ad  disceptationem  publicam  Parisiensi  litterarum 
facultati  proponebat  ad  graduai  doctoris  promovendus 
Norbertus  Alexander  Bonafous  in  eadem  facultate  licen- 
tiatus.  Parisiis,  F.  Firmin  Didot,  1845,  in-8. 

N.  A.  Bonafous,  A.  Politiani  (1845). 

Boncompagni  Baldassarre.  Intorno  ad  alcune  opere 
di  Leonardo  Pisano  matematico  del  secolo  decimoterxp. 


Notizie  raccolte  da  Baldassare  Boncompagni,  socio  or¬ 
dinario  dell’  accademia  pontificia  de’  Nuovi  Lincei. 
Roma,  tipografia  delle  Belle  Arti,  1854,  in-8. 

B.  Boncompagni,  Leonardo  Pisano  (1854). 

Bonincontri  Lorenzo.  Laur.  Bonincontrius,  Comen- 
tum.  Romae  [s.  t.],  26  octobre  .mcccclxxxiv.  Pic¬ 
colo  in-fol.  got.  di  cc.  102,  la  prima  bianca. 

L.  Bonincontri  in  Manilii  Astronomicon  (1484). 

—  Laurentii  Bonincontri  miniatensis  Rerum  naturalium 

divinarum,  sive  de  rebus  coelestibus  libri  tres.  Ad 
Ferdinandum  Aragonum,  inclytum  Siciliae  regem.  Ab 
L.  Gaurico  neapolitano  protonotario  recogniti,  inque 
lucem  editi.  Basileae,  apud  Robertum  Winter,  1540, 
in-8. 

L.  Bonincontri,  Rerum  naturalium  (1540). 

—  Laurentii  Bonincontri  miniatensis  Annales  ab  anno 
•mccclx.  usque  ad  .mcccclviii.  in  L.  A.  Muratori,  R. 
I.  S.  to.  XXI,  in-8. 

L.  Bonincontri  Annales  (1723-51). 

Boninsegni  Domenico.  Storie  della  città  di  Firenze 
dall’anno  1410  al  1460  scritte  nelli  stessi  tempi  che 
accadono  da  Domenico  di  Lionardo  Boninsegni  &c. 
In  Fiorenza,  nella  stamperia  dei  Landini,  1637,  in-8. 

D.  Boninsegni,  Storie  (1637). 

Borghini  Vincenzo.  Discorsi  di  monsignore  don  Vin¬ 
cenzo  Borghini  al  serenissimo  Francesco  Medici  gran 
duca  di  Toscana,  recati  a  luce  da’  deputati  per  suo 
testamento.  Con  la  tavola  delle  cose  più  notabili. 
In  Fiorenza,  F.  e  I.  Giunti  e  fratelli,  mdlxxxiiii- 
mdlxxxv,  parti  (voli.)  2  in-4. 

V.  Borghini,  Discorsi  (1584-85). 

Borsari  Ferdinando.  Domenico  Maria  Novara.  Me¬ 
moria  postuma  del  prof.  Ferdinando  Borsari  in  B. 
S.  G.  I.  ser.  Ili,  to.  VII  (1894),  p.  101  sg. 

F.  Borsari,  D.  M.  Novara  (1894). 

Botfield  Beriah.  Praefationes  et  epistolae  editionibus 
principibus  auctorum  veteruni  praepositae  curante  Beriah 
Botfield,  A.  M.  Cantabrigiae,  e  preio  Academico, 
G.  Bohn,  1861,  in-4. 

B.  Botfield,  Praefationes  (1861). 

Bracciolini  Poggio.  Facecie  Poggii.  [In  fine  a c.  77 a]: 
«  Poggii  fiorentini  secretarii  apostolici  Facetiarum  liber 
«  explicit  foeliciter  ».  Absque  nota,  in-4,  di  83  carte. 
Cf.  Brunet,  Manuel  (1860-65),  IV,  767,  ultimo  ar¬ 
ticolo. 

Poggii  Facecie  (sec.  xv). 

—  Poggii  fiorentini,  oratoris  clarissimi  ac  Sedis  Aposto- 
licae  secretarii,  Operum  &c.  [In  fine:]  Argentinae,  im- 
pensis  providi  Ioannis  Knoblouchi,  preio  Ioannis  Schot 
pressum  hoc  opus  Poggi  sub  anno  Dom.  .mdxiii.  kalen. 
septembris,  in-fol. 

Poggii  flor.  Operum  (1513). 

—  Poggii  Bracciolini  fiorentini  Historiae  de  varietate  for¬ 
tume  libri  quatuor,  ex  ms.  codice  bibliothecae  Otto- 
bonianae  nunc  primum  editi,  &  notis  illustrati  a  Domi- 
nico  Georgio.  Accedunt  eiusd.  Poggii  Epistolae  LVII, 
quae  nunquam  antea  prodierunt.  Omnia  a  Ioanne 
Oliva  rhodigino  vulgata.  Lutetiae  Parisiorum,  A.  U. 
Coustellier,  1723,  in-8. 

P.  Bracciolini,  De  varietate  (1723). 
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Brecciolini  Poggio.  Poggii  Epistolae.  Editas  collegit 
et  emendavit,  plerasque  ex  codd.  mss.  eruit,  ordine 
chronologico  disposuit,  notisque  illustrava  equ.  Thomas 
de  Tonellis.  Florentiae,  tip.  L.  Marchini,  1832,  voi.  I; 
ivi,  tip.  delle  Murate,  1859,  voi.  II;  ivi,  1861,  voi.  Ili,  in-8. 

P.  [Bracciolini]  Epistolae  (1832-61). 

Braghirolli  Willelmo.  Luca  Fancelli,  scrittore,  arch. 
e  idraulico  del  secolo  xv  in  A.  S.  L.  anno  III,  1876, 
pp.  610-628. 

W.  Braghirolli,  Fancelli  (1876). 

Breusing.  Flavio  Gioia  unì  der  Schiffskompass  in  Z.  G. 
E.  B.  voi.  IV,  1869. 

Breusing,  Flavio  Gioia  (1869). 

British  Association  for  thè  advancement  of  Science.  London, 
1831-  ,  voi.  I-  . 

B.  A.  A.  S. 

Brucker  Giovanni  Giacobbe.  Iacobi  Bruckeri  Hi- 
storia  critica  philosophiae  a  resuscitatarum  in  Occidente 
literarum  ad  nostro  tempore.  Lipsiae,  haered.  Weiche- 
manni  et  Reichii,  1766-67,  to.  5  in  6  volumi  in-4. 

J.  J.  Brucker,  Historia  (1766-67). 

Brunet  Iacopo  Carlo.  Manuel  du  lihraire  &c.  Paris, 
Didot,  1860-63,  voli.  6  in-8. 

J.  C.  Brunet,  Manuel  (1860-65). 

Bruni  Leonardo.  Leonardi  Bruni  aretini  Epistolarum 
libri  Vili  &c.  recensuit  L.  Mehus.  Florentiae,  Ber¬ 
nardi  Paperini,  1741,  voli.  2  in-8. 

L.  Bruni,  Epistolarum  (1741). 

—  Istoria  fiorentina  di  Leonardo  Aretino  tradotta  in  vol¬ 
gare  da  Donato  Acciaiuoli.  Firenze,  Felice  Le  Mon- 
nier,  1853-60,  voli.  3  in-8. 

L.  Bruni,  Istoria  fiorentina  (1855-60). 

Bruno  Giordano.  Vedi  Tocco  Felice. 

Bullarium  ( Magnum )  Romanum.  Auguste  Taurinorum 
editum  sumptibus  F.  et  H.  Dalmazzo  editoribus,  1857- 
1872,  voli.  24  in-4  gr- 

Magnum  Bull.  Rom.  (1857-72). 

Bullarum,  privilegiorum  ac  diplomatum  Romanorum  ponti- 
ficum  usque  ad  Clementem  XII  amplissima  collectio,  cui 
accessere  Pontificum  omnium  vitae  et  icones,  opera  et 
studio  C.  Coquelines.  Romae,  Mainardi,  1738-45 
(aussi  1750),  13  tomes  in  28  voi.  in-fol. 

Bullarum  collectio  (1738-45). 

Bulletin  de  la  Société  de  géographie  de  Paris.  Paris,  Soc.  de 
géogr.,  1821-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

B.  S.  G.  p. 

Bulletin  of  thè  american  Geographical  Society,  published 
quarterly.  New  York,  printed  for  thè  Society  New 
York,  1852-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

B.  A.  G.  s. 

Ballettino  della  sefione  fiorentina  della  Società  africana 
d’Italia.  Firenze,  tip.  Cenniniana,  1885-  ,  voi.  I-  , 
in-8. 

B.  S.  F.  S.  A.  I. 

Ballettino  dell’Istituto  Storico  Italiano.  Roma,  Forzani 

e  C.,  1886-  ,  n.  1-  ,  in-8. 

B.  I.  S.  I. 


Ballettino  di  bibliografia  e  storia  delle  sciente  matematiche 
e  fisiche  pubblicato  da  B.  Boncompagni.  Roma,  tip. 
delle  Scienze  matem.  e  fis.,  1868-87,  voli.  20  e  indice 
(1890),  in-4. 

B.  B.  S.  S.  M.  F. 

Buonamici  Francesco.  Il  Polivano  giureconsulto,  0 
della  letteratura  nel  diritto.  Pisa,  Nistri,  1863,  in-8, 
con  ritratto. 

F.  Buonamici,  Poliziano  (1863). 

Buondelmonti  Cristoforo.  Christophori  Buondel- 
monti  fiorentini  Librum  insalarmi  Archipelagi  ed.  Lud. 
de  Sinner  helveto.  Lipsiae  et  Berulini,  apud  G.  Rei- 
mer,  1824,  in-8. 

C.  Buondelmonti,  Liber  insularum  (1824). 

Burchiello  Domenico.  Vedi:  Sonetti. 

Burckhardt  Iacopo.  La  civiltà  nel  secolo  del  rinasci¬ 
mento  in  Italia.  Saggio  di  Iacopo  Burckhardt  tradotto 
sulla  seconda  edizione  tedesca  dal  prof.  D.  Vaibusa  &c. 
Firenze,  G.  C.  Sansoni,  1876,  voli.  2  in-16  gr. 

I.  Burckhardt,  La  civiltà  (1876). 

—  Der  Cicerone.  Eine  Anbeiiung  xum  genuss  der  Kunst- 
■werke  Italiens  von  Jacob  Burckhardt.  Sechste  Au- 
flage  unter  Mitwirkung  verschiedener  Fachgenossen, 
bearbeitet  von  Wilhelm  Bode.  Bd.  3  in-12,  mit  Re- 
gister.  Leipzig,  E.  A.  Seeman,  1893. 

J.  Burckhardt,  Der  Cicerone  (1893). 

Busin  Paolo.  Relazioni  elettro-magnetiche  tra  alcuni  fe¬ 
nomeni  cosmici,  tellurici  e  atmosferici  in  R.  M.  1893, 
pp.  61-62. 

P.  Busin,  Relazioni  in  R.  M.  (1893). 

Calcagnini  Celio.  Caelii  Caleagnini  ferrariensis,  pro- 
tonotarii  apostolici,  Opera  aliquot.  Ad  illustrissimum  et 
excellentissimum  principem  D.  Herculem  secundum&c. 
Basileae  (ab  Antonio  Musa  Brasavolo  edita)  .mdxliiii. 
in-fol. 

C.  Caleagnini  Opera  (1544). 

Cambi  Giovanni.  Cronica,  ms.  in  B.  N.  C.  F.,  cod.  II, 
III,  109,  sotto  l’anno  1450. 

G.  Cambi,  Cronica  ms. 

—  Cronica  in  D.  E.  T.  voi.  XX,  1773-89. 

G.  Cambi,  Cronica  in  D.  E.  T. 

Campori  Giuseppe.  Notizie  dei  miniatori  dei  principi 
estensi  estratte  dai  libri  camerali  e  da  documenti  del¬ 
l’archivio  governativo  di  Modena  a  cura  di  Giuseppe 
Campori.  Modena,  coi  tipi  di  Carlo  Vincenzi,  1872, 
in-8. 

G.  Campori,  Notizie  dei  miniatori  (1872). 

Canale  Michel  Giuseppe.  Nuova  istoria  della  re¬ 
pubblica  di  Genova,  del  suo  commercio  e  della  sua  lette¬ 
ratura  dalle  origini  all’anno  1797  narrata  ed  illustrata 
con  note  ed  inediti  documenti  da  Michel  Giuseppe 
Canale.  Firenze,  Le  Monnier,  1858-64,  voli.  2  in-16. 

M.  G.  Canale,  Nuova  istoria  (1858-64). 

Cancellieri  Francesco.  Notizie  storiche  e  bibliografi- 
che  di  Cristoforo  Colombo  di  Cuccaro  nel  Monferrato 
discopritore  dell’ America  raccolte  da  Francesco  Can¬ 
cellieri.  Roma,  Francesco  Bourlié,  1809,  in-8. 

F.  Cancellieri,  Colombo  (1809). 
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Canestrini  Giuseppe.  Intorno  alle  relaxioni  commer¬ 
ciali  de’  Fiorentini  co’  Portoghesi  avanti  e  dopo  la  sco¬ 
perta  del  capo  di  Buona  Speranza.  Memoria  di  Giuseppe 
Canestrini  in  A.  S.  I.  ser.  I,  App.  Ili  (1846),  pp.  93-95. 

G.  Canestrini,  Relazioni  (1846). 

—  La  scienxa  e  l’arte  di  Stato  desunta  dagli  atti  officiali 
della  repubblica  fiorentina  e  dei  Medici  da  Giuseppe  Ca¬ 
nestrini  deputato  al  parlamento.  Ordinamenti  econo¬ 
mici  della  finanxa.  Firenze,  Le  Monnier,  1862,  in-8. 

G.  Canestrini,  La  scienza  (1862). 

Canovai  Stanislao.  Prose  varie  di  Stanislao  Canovai 
delle  scuole  Pie.  Firenze,  nella  stamperia  di  S.  Giu¬ 
seppe  Calasanzio,  1817,  voli.  3  in-8. 

S.  Canovai,  Prose  varie  (1817). 

Cantor  Maurizio.  Die  romischen  Agrimensoren  und 
ihre  Stellung  in  der  Geschichte  der  Feldmesskunst.  Eine 
historische  mathematische  Untersuckung  von  D.  Moritz 
Cantor.  Leipzig,  Teubner,  1875,  in-8. 

M.  Cantor,  Rom.  Agrim.  (1875). 

—  Vorlesungen  ùber  Gescloichte  der  Mathematik  von  Moritz 
Cantor.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1880-  ,vol.  I-  ,  in-8. 

M.  Cantor,  Gesch.  d.  Math.  (1880-  ). 

Capponi  Gino.  Storia  della  repubblica  di  Firenze  di 
Gino  Capponi.  Firenze,  G.  Barbèra,  1875,  voli.  2  in-8. 

G.  Capponi,  Storia  (1875). 

Cardella  Lorenzo.  Memorie  storiche  de’  cardinali 
della  Santa  Romana  Chiesa  scritte  da  Lorenzo  Cardella 
parroco  de’  Santi  Vincenzo  e  Anastasio  alla  Regola. 
In  Roma,  nella  stamperia  Pagliarini,  1792-97,  voli,  io 
in-8. 

L.  Cardella,  Cardinali  (1792-97). 

Carducci  Giosuè.  Le  stanxe,  l’ Orfeo  e  le  rime  di  messer 
Angelo  Ambrogini  Polivano  rivedute  su  i  codici  e  su  le 
antiche  stampe  e  illustrate  con  annotazioni  di  varii  e 
nuove  da  Giosuè  Carducci.  Firenze,  G.  Barbèra,  1863, 
in-16. 

G.  Carducci,  Le  stante  (1863). 

Carmina  illusirium  poetar  urti  italorum.  Florentiae,  typis 
regiae  celsitudinis,  apud  Ioannem  Caietanum  Tartinium 
et  Sanctem  Franchum,  1719-26,  voli.  11  in-8. 

Carmina  illustr.  poet.  ital.  (1719-26). 

Carocci  Guido.  I  dintorni  di  Firenze.  Guida  storico- 
artistica  di  Guido  Carocci.  Firenze,  Galletti  e  Cocci, 
1881,  in-16. 

G.  Carocci,  I  dintorni  (1881). 

Cartari  Vincenzo.  Seconda  novissima  editione  delle 
imagini  degli  Dei  detti  antichi  di  Vincenzo  Cartari  reg¬ 
giano,  ridotte  da  capo  a  piedi  alle  loro  reali,  &•*  non  più 
per  l’ adietro  osservate  simiglianxe,  cavate  da’  marmi, 
bronxi,  medaglie,  gioie  S-»  altre  memorie  antiche,  con  esqui- 
sito  studio,  &■*  particolare  diligenxa  da  Lorenzo  Pi- 
gnoria  padovano.  Aggiuntevi  le  annotatori  del  mede¬ 
simo  sopra  tutta  l’opera,  un  discorso  intorno  le  Deità 
dell’ Indie  orientali  occidentali,  con  le  loro  figure  tratte 
dagl’ originali,  che  si  conservano  nelle  gallerie  de’  principi 
&■  ne’  musei  delle  persone  private.  Con  le  allegorie  sopra 
le  imagini  di  Cesare  Malfatti  padovano,  migliorate  & 
accresciute  novamente,  et  un  catalogo  di  cento  piti  famosi 
Dei  della  gentilità.  Con  l’aggiunta  d’uri  altro  catalogo  de- 
gl’autori  antichi  &“  moderni  che  hanno  trattato  questa 


materia,  ordinato  ó-5  raccolto  dal  medesimo  Pignoria,  che 
ha  accresciute  le  annotationi  tri  aggiunte  molte  imagini. 
In  Padova,  nella  stamperia  di  Pietro  Paolo  Tozzi,  1626, 
in-4. 

V.  Cartari,  Imagini  (1626). 

Carte  nautiche.  Biblioteca  N agonale  di  Firenxe. 
Portolani  e  carte  nautiche  n.  32.  Indice  cronologico  dei 
portolani,  carte  nautiche,  planisferi  anteriori  al  ijoo  con¬ 
servati  nella  biblioteca  Nazionale  di  Firenxe. 

B.  N.  C.  F.,  Carte  nautiche. 

Carte  Strozziane.  Le  carte  Strozzane  del  r.  archivio 
di  Stato  in  Firenxe.  Inventario.  In  Firenze,  dalla  tipo¬ 
grafia  Galileiana  di  M.  Cellini  e  C.,  1884-  ,  ser.  I, 

voi.  I-  ,  in-8. 

Carte  Strabane  (1884-  ). 

Casanova  Eugenio.  L’ astrologia  e  la  consegna  del  ba¬ 
stone  al  capitano  generale  della  repubblica  fiorentina  in 
A.  S.  I.  ser.  V,  to.  VII  (1891). 

E.  Casanova,  L} astrologia  (1891). 

Casola  Pietro.  Viaggio  di  Pietro  Casola  a  Gerusa¬ 
lemme,  tratto  dall’autografo  esistente  nella  biblioteca 
Trivulzio.  Milano,  Ripamonti,  1855,  in-4. 

P.  Casola,  Viaggio  (1855). 

Castellani  Carlo.  Catalogo  ragionato  delle  più  rare  o 
più  importanti  opere  geografiche  a  stampa  che  si  conser¬ 
vano  nella  biblioteca  del  Collegio  Romano  compilato  da 
Carlo  Castellani  direttore  provvisorio  della  detta  bi¬ 
blioteca.  Roma,  tip.  Romana,  1876,  in-8. 

C.  Castellani,  Catalogo  ragionato  (1876). 

Cavalcanti  Giovanni.  Istorie  fiorentine  scritte  da  Gio¬ 
vanni  Cavalcanti,  con  illustrazioni.  Firenze,  tipografia 
all’insegna  di  Dante,  1838-39,  voli.  2  in-8. 

G.  Cavalcanti,  Istorie  (1838-39). 

[Cavattoni  Cesare].  Tre  carmi  latini  composti  a  mezgo 
il  secolo  xv  in  lode  di  Vittore  Pisano  &c.  al  dott.  Cesare 
Bernasconi  che  di  quel  solenne  artefice  veronese  scrisse 
eruditamente  e  giusto.  Verona,  Civelli,  a  xxm  di 
marzo  1861,  in-8. 

[C.  Cavattoni]  Tre  carmi  (1861). 

Caverni  Raffaele.  Storia  del  metodo  sperimentale  in 
Italia.  Opera  di  Raffaele  Caverni.  Firenze,  G.  Ci¬ 
velli,  1891-  ,  voi.  in-8  gr. 

R.  Caverni,  Storia  (1891-  ). 

Cecconi  Eugenio.  Studi  storici  sul  concilio  di  Firenxe, 
con  documenti  inediti  o  nuovamente  dati  alla  luce  sui 
manoscritti  di  Firenxe  e  di  Roma,  di  Eugenio  Cecconi 
canonico  della  metropolitana  fiorentina,  dottore  in  teo¬ 
logia.  Parte  prima:  Antecedenti  del  concilio.  Firenze, 
tip.  all’insegna  di  sant’Antonino,  1869,  in-8. 

E.  Cecconi,  Concilio  (1869). 

Cervetto  G.  Di  alcuni  illustri  anatomici  italiani  del 
decimoquinto  secolo.  Indagini  per  servire  alla  storia  della 
scienza,  di  G.  Cervetto.  Verona,  G.  Antonelli,  1842, 
in-8. 

G.  Cervetto,  Anatomici  (1842). 

Cesareo  Agostino.  L’arte  del  navigare  con  il  regi- 
mento  de  la  tramontana  e  del  sole  (1570).  Ms.  in  B.  N.  N. 
segn.  XII,  D,  n.  46  f. 

A.  Cesareo,  L'arte,  ms. 
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Chaignet  A.  E.  Pythagore  et  la  philosophie  pylhagori- 
cienne  contenant  les  fragments  de  Philolaus  et  d’Architas 
traduits  pour  la  première  fois  en  frangais  par  A.  Ed. 
Chaignet.  Paris,  Didier  et  Cie,  1874,  deuxième  édi- 
tion,  voli.  2  in-12. 

A.  E.  Chaignet,  Pythagore  (1874). 

Chasles  Michele.  Aperfu  historique  sur  l’origine  et  le 
développement  des  Sciences  qui  se  rapportent  à  la  geometrie 
moderne,  suivi  d’un  mémoire  de  geometrie  sur  deux  prin- 
cipes  généraux  de  la  Science,  la  dualité  et  l’homographie 
par  M.  Chasles.  Paris,  Gauthier-Villars,  imprimeur-li- 
braire  du  Bureau  des  longitudes,  de  l’École  polytech- 
nique,  successeur  de  Mallet  Bachelier,  quai  des  Au- 
gustins,  55,  1875,  2e  édition,  in-4. 

M.  Chasles,  Aperfu  (1875). 

Chevalier  Ulisse.  Répertoire  des  sources  bistoriques  du 
moyen-àge.  Voli:  Bio-bibliographie,  1877-86 ;  Supplé- 
ment,  1888.  Voi.  II:  Topo-bibliographie,  1894  (A-B). 
Paris,  Société  Bibliographique,  in-4. 

U.  Chevalier,  Repertoire  (1877-  ). 

Chistoni  Ciro.  Sulla  variazione  secolare  degli  elementi 
del  magnetismo  terrestre  a  Firenze.  Nota  del  dott.  Ciro 
Chistoni  assistente  all’ Ufficio  centrale  di  meteorologia 
in  A.  M.  I.  (1886). 

C.  Chistoni,  Magn.  terr.  a  Fir.  (1886). 

Ciampi  Sebastiano.  Bibliografia  critica  delle  antiche 
reciproche  corrispondenze  politiche,  ecclesiastiche,  scientifi¬ 
che,  letterarie ,  artistiche  dell’Italia  colla  Russia,  colla 
Polonia  ed  altre  parti  settentrionali,  il  tutto  raccolto  ed 
illustrato,  con  brevi  cenni  biografici  delli  autori  meno 
conosciuti,  da  Sebastiano  Ciampi.  Firenze,  L.  Alle- 
grini  e  G.  Mazzoni,  1834-42,  voli.  3  in-8. 

S.  Ciampi,  Bibliografia  (1834-42). 

Cicerone  Marco  Tullio.  M.  T.  Ciceronis  scripta  que 
manserunt  omnia.  Recognoverunt  C.  F.  W.  Miiller, 
G.  Friedrich,  A.  S.  Wesenberg.  Leipzig,  B.  G.  Teubner, 
1878-86,  voli.  11  in-8. 

M.  T.  Ciceronis  Opera  (1878-86). 

Cicogna  Emanuele  Antonio.  Saggio  di  bibliografia 
veneziana  composto  da  Emanuele  Antonio  Cicogna. 
Venezia,  G.  B.  Merlo,  1847,  in-4. 

E.  Cicogna,  Bibl.  veneziana  (1847). 

Cinelli  Calvoli  Giovanni.  La  Toscana  letterata  ov¬ 
vero  Notizie  degli  scrittori  fiorentini.  B.  N.  C.  F.  cod. 
Magliab.  cl.  IX,  ms.  sec.  xvii.  B.  66-67. 

G.  Cinelli,  Scrittori  (ms.  sec.  xvii). 

—  Biblioteca  volante  di  Giovanni  Calvoli  Cinelli,  conti¬ 
nuata  dal  dott.  Dionigi  Andrea  Sancassani.  Venezia, 
G.  B.  Albrizi,  1734-35-46-47,  2a  ediz.,  voli.  4  in-4. 

G.  Cinelli,  Bibl.  volante  (1734-35-46-47). 

Ciriaco  Anconitano.  Kiriaci  Anconitani  Itinerarium 
nunc  primum  ex  ms.  cod.  in  lucem  erutum  ex  bibl.  illus. 
clarissimique  baronie  Philippi  Stosch.  Editionem  recen- 
suit,  animadversionibus  ac  praefatione  illustravit,  non- 
nullisque  eiusdem  Kiriaci  epistolis  partem  editis,  par- 
tem  ineditis  locupletavi!  Laurentius  Mehus,  Etruscae 
academiae  Cortonensis  socius.  Florentiae,  I.  P.  Gio- 
vannelli,  1742,  in-8. 

Kyriaci  Anconitani  Itinerarium  (1742). 

Par.  V,  voi.  I. 


Cittadella  Luigi  Napoleone.  Lettera  sopra  due  me¬ 
daglie  a  Pietro  Bono  Avogar o  in  P.  N.  S.  a.  IV,  1872, 
pp.  217-22. 

L.  N.  Cittadella,  Lettera  (1872). 

Clavel  F.  T.  B.  Histoire  pittoresque  de  la  franc-mafon- 
nerie  et  des  sociétés  secrètes  anciennes  et  modernes  par 
F.  T.  B.  Clavel.  Paris,  Paguerre,  1843,  deuxième  édit. 
illustrée  de  25  belles  gravures  sur  acier,  in-8  gr. 

F.  T.  B.  Clavel,  Histoire  (1845). 

Clavio  Cristoforo.  Christophori  Clavii  bambergen- 
sis  ex  societate  Iesu  In  Sphaeram  Ioannis  de  Sacro  Bosco 
commentarius ,  nunc  tertio  ab  ipso  auctore  recognitus 
&  plerisque  in  locis  locupletatus,  maiori  item  cura 
correctus.  Permissu  superiorum.  Venetiis,  apud  Ber- 
nardum  Basam  sub  signo  Solis,  1596,  in-4. 

C.  Clavii  In  Sphaeram  (159 6). 

Clemens  F.  J.  Giordano  Bruno  und  Nicolaus  voti  Casa. 
Eine  philosophische  Abhandlung  von  D1'  F.  J.  Clemens 
Privatdozenten  der  Philosophie  an  der  Universitàt  zu 
Bonn.  Bonn,  J.  Mittmann,  1847,  in-8. 

F.  J.  Clemens,  G.  Bruno  und  N.  v.  Cusa  (1847). 

Codice  (II)  dell’ anonimo  Gaddiano  (cod.  Magliab.  XVII,  17) 
nella  B.  N.  C.  F.  in  A.  S.  I.  ser.  V,  to.  XII,  1893. 

C.  Fabriczy  (de).  Anonimo  Gaddiano  (1893). 

Codice  (II)  Magliabechiano  cl.  XVII,  17,  contenente  no¬ 
tizie  sopra  l’arte  degli  antichi  e  quella  de  Fiorentini  da 
Cimabue  a  Michelangiolo ,  scritte  da  anonimo  fiorentino, 
herausgegeben  &c.  von  Cari  Frey.  Berlin,  Herz,  1893, 
in-8. 

C.  Frey,  Anonimo  fiorentino  (1893). 

—  Vedi:  Codice  (II). 

Colección  de  libros  espaholes  raros  è  curiosos.  Madrid, 
imprenta  de  Miguel  Ginesta. 

c.  L.  E.  R.  c. 

Collezione  di  opere  inedite  o  rare  dei  primi  tre  secoli  della 
lingua  pubblicata  per  cura  della  regia  commissione 
pe’  testi  di  lingua.  Bologna,  Gaetano  Romagnoli, 
(1863-  ),  voi.  I-  ,  in-8. 

C.  o.  I.  R.  B. 

Collezione  di  opere  inedite  o  rare  dei  primi  tre  secoli  della 
lingua  pubblicata  per  cura  della  reale  commissione 
pe’  testi  di  lingua  nelle  provincie  dell’Emilia.  Torino, 
Unione  tip.  editrice,  1861-62,  voli.  2  in-16. 

C.  O.  I.  R.  T.  [ 1861-62 ). 

Collezione  d’opuscoli  scientifici  e  letterari  ed  estratti  d’opere 
interessanti.  Firenze,  nella  stamperia  di  Borgo  Ognis¬ 
santi,  1807-18,  voli.  22  in-8. 

Op.  B.  O. 

Colombo  Cristoforo.  Raccolta  completa  degli  scritti 
di  Cristoforo  Colombo  ad  illustrare  e  documentare  la 
scoperta  dell’ America  recati  in  italiano,  corredati  di  note 
e  di  una  introduzione,  e  dedicati  a  sua  maestà  Vittorio 
Emanuele  II  re  d’Italia  da  Giovanni  Battista  Torre. 
Presso  i  principali  librai,  1864,  in-8. 

C.  Colombo,  Scritti  (1864). 

Colombo  Fernando.  Historie  del  signor  don  Fernando 
Colombo,  nelle  quali  s’ ha  particolare  &-*  vera  rela- 
tione  |  della  vita  S-*  de’  fatti  dell’  ammiraglio  \  D.  Cri- 
stophoro  Colombo  |  suo  padre  |  et  dello  scoprimento  ch’egli 
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fece  nell’ Indie  occidentali  dette  Mondo  Nuovo  ]  bora  pos¬ 
sedute  dal  sereniss.  \  re  catolico  |  nuovamente  di  lingua 
spagnola  tradotte  nell’ italiana  |  dal  S.  Alfonso  Ulloaj 
con  privilegio  |  In  Venezia  .mdlxxi.  |  appresso  Fran¬ 
cesco  de’  Franceschi  sanese,  in-8. 

F.  Colombo,  Historie  (1571). 

Colucci  Giuseppe.  Le  antichità  Picene.  Fermo,  tor- 
chi  dell’autore,  1786-97,  voli.  31  in-fol.  fig.  [14618]. 

G.  Colucci,  Antichità  Picene  (1786-97). 

Compte  rendu  du  congres  des  Sciences  géographiques,  cosmogra- 
phiques  et  commerciales  tenu  à  Anvers  du  14  au  22  aoùt 
1871.  Anvers,  L.  Gerritz  et  G.  Van  Merlen,  1872,  in-8. 

C.  R.  C.  A. 

Compte  rendu  du  congrès  scientifique  international  des  ca- 
tholiques  tenu  à  Paris  du  ier  au  6  avril  1891.  Paris, 
A.  Picard,  1891,  in-8. 

C.  R.  C.  S.  I.  C.  (1891). 

Comptes  rendus  hebdomadaires  des  séances  de  l’académie 
des  Sciences.  Paris,  Mallet  Bachelier,  poi  Gauthier- 
Villars  et  fils,  1835-  ,  voi.  I-  ,  in-4. 

C.  R.  A.  S. 

Connaissance  des  temps ,  ou  des  mouvements  célestes,  à 
l’usage  des  astronomes  et  des  navigateurs,  publiée  par 
le  Bureau  des  longitudes.  Paris,  Mallet  Bachelier,  poi 
Gauthier-Villars,  1679-  ,  voi.  I-  ,  in-8  gr. 

Comi,  des  temps. 

Copernico  Niccolò. 

N.  Copernici  Opera  (1854). 

Cora  Guido.  Vedi:  Cosmos. 

Corazzini  Francesco.  Vedi  Boccaccio  G. 

Cornaro  Flaminio.  Vedi:  Creta  sacra. 

Corpus  inscriptionum  latinarum  consilio  et  auctoritate  aca- 
demiae  litterarum  regiae  Borussicae.  Berolini,  apud 
Georgium  Reimerum,  1863-  ,  voi.  I-  ,  in-4. 

c.  I.  L. 

Corrispondenza  Toscanelliana  presso  l’autore. 

C.  r. 

Cortesio  Paolo.  Pauli  Cortesii  De  hominibus  doctis 
dialogus,  cur.  viris  cl.  Alex.  Politi  et  Dom.  M.  Manni, 
cum  adnotationibus  et  auctoris  vita,  in  Ph.  Villani,  De 
fam.  civibus,  1847. 

P.  Cortesii,  De  hominib.  doctis  (1847). 

Cortona  (accademia  di).  Saggi  di  dissertazioni  ac¬ 
cademiche  pubblicamente  lette  nella  nobile  accademia 
dell’antichissima  città  di  Cortona.  In  Roma,  a  spesa 
de’  Pagliarini  mercanti  librari  a  Pasquino  [e  Firenze] 
nella  stamperia  del  Bernabò,  1742-91,  voli.  9  in-4. 

Dissert.  Acc.  Cortona  (1742-91). 

Cosci  Giuseppe.  Il  leone  di  Firenze  in  Letture  di  fa¬ 
miglia  fondate  da  P.  Thouar  e  M.  Celimi.  In  Firenze, 
alla  Galileiana,  a.  XXVI  (1874),  pp.  234-40,  in-8. 

G.  Cosci,  Il  leone  (1874). 

Cosmos.  Comunicazioni  sui  progressi  più  recenti  e  notevoli 
della  geografia  e  delle  scienze  affini  del  prof.  Guido 
Cora.  Fratelli  Bocca,  Firenze,  Torino,  Roma,  tip. 
Bona,  1873-  ,  voi.  I-  ,  in-4. 

c.  G.  C. 

Cossali  Pietro.  Origine,  trasporto  in  Italia,  primi  pro¬ 
gressi  in  essa  dell’algebra.  Storia  critica,  di  nuove  di¬ 


squisizioni  analitiche  e  metafisiche  arricchita,  di  D.  Pie¬ 
tro  Cossali  C.  R.  Dalla  reale  tipografia  Parmense, 
1:797-99,  voli.  2  in-4- 

P.  Cossali,  Origine  (1797-99). 

Creile’ s.  Journal  fiir  die  reine  und  angewandte  Mathematik. 
In  zwanglosen  Heften.  Herausgegeben  von  L.  Kro- 
necher  und  K.  Weierstrass.  Fortsetzung  des  von 
A.  L.  Creile  (1826  bis  1856)  und  C.  W.  Borchardt 
(1856  bis  1880)  herausgegeben  Journals.  Berlin, 
G.  Reimer,  1880-  ,  voi.  I-  ,  in-4. 

C.  J.  R.  A.  M. 

Crescimbeni  Gio.  Maria.  Istoria  della  volgar  poesia 
scritta  da  Giovan  Maria  Crescimbeni,  in  questa  terza 
impressione  unitamente  coi  commentarli  riordinata  ed 
accresciuta.  Venezia,  Lorenzo  Baseggio,  1730-31, 
voli.  6  in-4,  con  ritratto. 

G.  M.  Crescimbeni,  Volgar  poesia  (1730-31). 

Crescini  Vincenzo.  Contributo  agli  studi  sul  Boccaccio 
con  documenti  inediti  per  Vincenzo  Crescini.  Torino, 
E.  Loescher,  1887,  in-8. 

V.  Crescini,  Boccaccio  (1887). 

Creta  sacra,  sive  de  episcopis  utriusque  riius  graeci  et  latini 
in  insula  Cretae.  Accedit  Series  praefectorum  veneto- 
rum  illustrata.  Auctore  F.  C.  S.  V.  [Flaminio  Cornaro 
senatore  veneto].  Venetiis,  Pasquali,  1755,  voli.  2  in-4. 

Creta  sacra  (1755). 

Cronichetta  Volterrana  di  autore  anonimo  dal  1)62  al  1478, 
pubblicata  da  M.  Tabarrini  in  A.  S.  I.  App.  Ili,  p.  3i7sgg. 

Cronica  Volt. 

Cusa  Niccolò.  D.  Nicolai  de  Cusa  cardinale,  utriusque 
iuris  doctoris  in  omnique  philosophia  incomparabilis 
viri,  Opera.  Basileae,  ex  officina  Henricpetrina,  mdlxv, 
in-4. 

N.  Cusa  (de)  Opera  (1565). 

Danti  Egnazio.  La  Prospettiva  di  Euclide,  tradotta 
dal  R.  P.  M.  Ignazio  Danti,  cosmografo  del  serenis¬ 
simo  granduca  di  Toscana,  con  alcune  sue  Annota- 
tioni  de’  luoghi  più  importanti,  insieme  con  la  Pro¬ 
spettiva  di  Eliodoro  Larisseo.  Fiorenza,  nella  stamperia 
de’  Giunti,  mdlxxiii,  in-4  picc- 

E.  Danti  in  Euclide,  La  Prospettiva  (1573). 

—  Dell’uso  et  fabbrica  dell’ astrolabio  et  del  planisferio  di 
maestro  Egnatio  Danti,  pubblico  lettore  delle  mathe¬ 
matiche  nello  Studio  di  Bologna,  nuovamente  ristam¬ 
pato  &  accresciuto  in  molti  luoghi,  con  l’aggiunta 
dell’uso  &  fabbrica  di  nove  altri  istrumenti  astrono¬ 
mici,  come  nella  faccia  seguente  si  contiene.  Al 
serenissimo  don  Francesco  de’  Medici  secondo  gran¬ 
duca  di  Toscana.  In  Firenze,  appresso  i  Giunti,  1578, 
in-4  picc. 

E.  Danti,  Astrolabio  (1578). 

Daremberg  Carlo.  Histoire  des  Sciences  médicales  com- 
prenant  l’anatomie,  la  physiologie,  la  médecine,  la  chi¬ 
rurgie  et  les  doctrines  de  pathologie  generai  par  le 
dr  Charles  Daremberg.  Paris,  Bailliére  et  fils,  1870, 
voi.  3  in-8. 

C.  Daremberg,  Histoire  (1870). 

Dati  Giuliano.  Lettera  delle  isole  che  ha  trovato  nuo- 
vamente  il  re  di  Spagna,  poemetto  in  ottava  rima  di 
Giuliano  Dati,  edito  da  Gustavo  Uzielli  in  S.  C.  L.  I.  R. 
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disp.  CXXXVI.  Bologna,  G.  Romagnoli,  1873,  con 
tre  incisioni  in  legno. 

G.  Dati,  Lettera  (1873). 

Dati  Giuliano.  La  gran  magnificenza  del  Prete  Ianni, 
poemetto  di  Giuliano  Dati  e  Quattro  lettere  inedite  di 
Carlo  Roberto  Dati  per  cura  di  Achille  Neri.  Bolo¬ 
gna,  Fava  e  Garagnani,  1876,  in-8. 

G.  Dati,  Prete  Gianni  (1876). 

Dati  Leonardo.  Leonardi  Datili  canonici  fiorentini, 
quatuor  summorum  pontificum  a  secretis  &  episcopi 
Massani,  Epistolae  XXXIII,  nunc  primum  ex  bibl.  Me- 
diceo-Laurentiana  in  lucem  erutae  recensente  Laurentio 
Mehus  qui  Leonardi  vitam  a  cl.  Salvino  Salvinio  ita- 
lice  scriptam  edidit,  praefationemque  adiecit.  Accessit 
elegantissima  Iacobi  Angeli  Epistola  ad  Emnianuelem 
Chrysoloram,  addita  eiusdem  Iacobi  vita.  Florentiae, 

I.  P.  Giovannelli,  1743,  in-8. 

L.  Dathi  Epistolae  (1743). 

—  La  Sfera,  libri  quattro  in  ottava  rima  scritti  nel  se¬ 
colo  xiv  da  F.  Leonardo  di  Stagio  Dati,  aggiuntivi  due 
altri  libri  e  la  Nuova  Sfera,  pure  in  ottava  rima  di  F. 
Gio.  M.  Tolosani  da  Colle,  l’ America  di  Raffaello  Gual- 
terotti,  con  altre  poesie  del  medesimo.  Milano,  G. 
Daelli  e  C.,  1865,  in-16. 

L.  Dati,  La  Sfera  (1865). 

Dei  Benedetto.  Cronaca. 

B.  Dei,  Cronaca  ms. 

Di  questa  Cronaca  esistono  molti  codici  autografi  e  apografi  in 
varie  biblioteche  fiorentine  non  ancora  studiati,  e  che  distinguiamo 
nelle  Note  e  Osservazioni  colla  loro  ubicazione. 

—  Memorie  notate  da  Benedetto  Dei.  B.  R.  F.  cod.  1853, 
mss.  cart.  in-fol.  sec.  xvn. 

B.  Dei,  Memorie,  cod.  Ricc.  1853  (sec.  xvn). 

Delambre  Giovan  Battista  Giuseppe.  Histoire  de 
Gastronomie  du  moyen-àge  par  M.  Delambre.  Paris, 
M.  Vve  Courcier,  1819,  in-4,  con  17  tavole. 

J.  B.  J.  Delambre,  Astronomie  (1819). 

Del  Badia  Iodoco.  Vedi:  Miscellanea. 

Deliciae  eruditorum,  seu  veterum  opusculorum  collectanea, 
collegit  I.  Lamius.  Florentiae,  P.  C.  Viviani,  1736-69, 
voli.  18  in-8. 

G.  Lami,  Deliciae  (1736-69). 

Delizie  degli  eruditi  toscani  raccolte  dal  P.  Idelfonso  da 
S.  Luigi.  Firenze,  Cambiagi,  1770-89,  voli.  25  in-8. 
D.  E.  T. 

De  Murr  Teofilo.  Vedi  Murr  (de). 

Denis  Ferdinando.  Le  monde  enchanté,  cosmogra- 
phie  et  histoire  naturelle  fantastiques  du  moyen-àge  par 
Ferdinand  Denis,  orné  d’une  jolie  gravure  par  M.  Vat- 
tier.  Paris,  A.  Fournier,  1843,  in-24. 

F.  Denis,  Le  monde  enchanté  (1843). 

—  Portugal  par  M.  Ferdinand  Denis,  conservateur  à  la 
bibliothèque  Sainte-Geneviéve.  Paris,  Firmin  Didot 
fréres,  1846,  in-8. 

F.  Denis,  Portugal  (1846). 

De  Renzi  Salvatore,  Storia  della  medicina  in  Italia . 
Napoli,  Filiatre-Sebezio,  1849,  2a  ediz.,  voli.  5  in-8. 

S.  De  Renzi,  Storia  (1849). 

Desimoni  Cornelio.  Vedi  Simoni  (de)  Cornelio. 


Desimoni  C.  e  Belgrano  L.  T.  Atlante  idrografico  del 
medio  evo  posseduto  dal  prof.  Tammar  Luxoro  pubbli¬ 
cato  a  facsimile  ed  annotato  dai  soci  C.  Desimoni  e 
L.  T.  Belgrano  in  A.  S.  L.  S.  P.  to.  V,  1867. 

C.  Desimoni  e  L.  T.  Belgrano,  Atlante  (1867). 

—  Vedi  Simoni  (de). 

Distanze.  Provincia  di  Firenze.  Stato  delle  distanze 
referibili  alla  provincia  di  Firenze  per  l’applicazione  della 
tariffa  in  materia  penale  compilato  &c.  Firenze,  sta¬ 
bilimento  Civelli,  1875  in-4. 

Distante  della  prov.  di  Firenze  (1875). 

Ducange  Carlo  [Du  Fresne  sieur].  Glossarium  ad 
scriptores  mediae  et  infimae  latinitatis.  M.  L.  Favre 
Neort,  1883-87,  voi.  7  in-4. 

Ducange,  Glossarium  (1883-87). 

Dtix  Giovanni  Martino.  Der  deutsche  Cardinal  Ni- 
colaus  von  Casa  und  die  Kirche  seiner  Zeit.  Regensburg, 
1847.  Erster  Band,  Beilage  I. 

J.  M.  Diix,  N.  v.  Cusa  (1847). 

Ebendorffer  von  Hasselbach  Tommaso.  Chronicon 
Austriacum  in  H.  Pezii  Script,  rer.  Austr.  (1721-45), 
t.  IL 

Ebendorffer,  Chronicon  Austriacum  in  G.  Pezii  Script,  rer.  Austr. 
(1721-45),  1. 11. 

Elogi  degli  uomini  illustri  toscani.  Lucca,  1771-74,  voli.  4 
in-8. 

Elogi  (1771-74). 

Enciso  (de)  Martin  Fernandez.  Suma  de  geografia 
que  irata  de  todas  las  partidas  et  provincias  del  mundo  ; 
en  especial  de  las  Indias  ;  et  trata  largamente  del  ma- 
rear.  Sevilla,  Jacobo  Cromberger,  1519,  in-fol.  goth. 

M.  F.  Enciso  (de),  Suma  (1519). 

Encyclopedia  Britannica.  A  dictionary  of  arts,  Sciences, 
and  generai  litterature.  Edimburgh,  Adam  and  Charles 
Black,  1875-89,  voli.  25  in-4. 

E.  B. 

Encyclopédie  ( grande ).  Vedi:  Grande  Enciclopédie. 

Enea  Silvio.  Vedi  Pio  II. 

Etruria  {IX).  Studi  di  filologia,  di  letteratura,  di  pubblica 
istruzione  e  di  belle  arti.  Firenze,  per  la  Società  tipo¬ 
grafica,  anno  I-  (1851-  ). 

L’ Etruria  (1851-  ). 

Fabricii  Ioannis  Alberti  lipsiensis,  sacrae  theologiae 
inter  suos  doctoris  et  prof.  pubi.  Bibliotheca  latina 
mediae  et  infimae  aetatis  cum  supplemento  Christiani 
Schoettgenii  iam  a  P.  Ioanne  Dominico  Mansi  clerico 
reg.  cong.  Lucensis  Matris  Dei  in  patria  demurn  ar¬ 
chiepiscopo  e  mss.  editisque  codicibus  correcta,  illu¬ 
strata,  aucta  post  editionem  Patavinam  a.  1754,  nunc 
denuo  emendata  et  aucta,  indicibus  locupletata;  acce- 
dunt  in  fine  vetera  plura  monumenta  tum  a  Fabricio 
ohm  tradita,  cum  a  cl.  Mansio  primo  adiecta.  Torino- 
Firenze,  T.  Baracchi  et  F.,  1858,  to.  6  in  voli.  3  in-4. 

I.  A.  Fabricii  Bill.  lat.  med.  et  inf.  aet.  (1858). 

Fabriczy  (de)  Cornelio.  Filippo  Brunelleschi,  sein  Le- 
ben  und  seine  Werke,  von  Cornei  von  Fabriczy.  Stutt¬ 
gart,  Cotta,  1892. 

C.  Fabriczy  (de),  Brunelleschi  (1892). 

—  Vedi  Billi  Antonio. 
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Fabroni  Angelo.  Laurentii  Medicis  Magnifici  vita  au- 
ctore  Angelo  Fabronio  academiae  Pisanae  curatore. 
Pisis,  I.  Gratiolus,  1784,  voli.  2  in-4. 

A.  Fabronii  Laurentii  vita  (1784). 

—  Magni  Cosmi  Medicei  vita  auctore  Angelo  Fabronio 
academiae  Pisanae  curatore.  Pisis,  A.  Landi,  1788-89, 
voli.  2  in-4. 

A.  Fabronii  Còsmi  vita  (1788-89). 

Facciolati  Giacomo.  Fasti  gymnasii  Patavini  Iacobi 
Facciolati  studio  atque  opera  collecti.  Patavii,  typis 
Seminarii,  1757,  apud  Ioannem  Manfré,  voli.  2  in-4. 

I.  Facciolati,  Fasti  (1757). 

Fantozzi  Federigo.  Pianta  geometrica  della  città  di 
Firenze  alla  proporzione  di  i  a  4500  levata  dal  vero  e 
corredata  da  storiche  annotazioni  dall’architetto  Fede¬ 
rico  Fantozzi.  Firenze,  co’ tipi  della  Galileiana,  1843, 
in-8,  con  una  carta  top. 

F.  Fantozzi,  Pianta  (1843). 

Faria  y  Sousa  Manuele.  Epitome  de  las  historias  Por- 
tuguesas  &c.  autor  Manol  de  Faria  y  Sousa.  Lisboa, 
Frane.  Viliela,  1674,  voi.  2  in-4. 

M.  Faria  y  Sousa,  Hist.  Portuguesas  (1674). 

Favaro  Antonio.  Intorno  alla  vita  ed  alle  opere  di 
Prosdocimo  dei  Beldomandi  matematico  padovano  del 
secolo  xv.  Memoria  di  Antonio  Favaro  professore  al¬ 
l’università  di  Padova  in  B.  B.  S.  S.  M.  F.  XII,  1879, 
pp.  1  e  1 1 5 . 

A.  Favaro,  P.  dei  Beldomandi  (1879). 

Ferni  Michaelis  mediolanensis  Iulii  Pomponii  Laeti 
elogium  historicum  in  Fabricii  I.  A.  Bibl.  lat.  mediae 
et  inf.  aet.  1858,  V-VI,  629-633. 

M.  Ferni  Pomponii  Laeti  (1858). 

Ferrazzi  Iacopo.  Manuale  Dantesco  per  l’abate  Giu¬ 
seppe  Iacopo  prof.  Ferrazzi.  Bassano,  tipografia  Sante 
Pozzato,  1865-77  voli.  5;  in-16. 

I.  Ferrazzi,  Manuale  Dantesco  (1865-77). 

Festschrift  ( Hamburgische )  zar  Erinnerung  an  die  Entdeckung 
Amerika’ s.  Herausgegeben  von  wissenschaftlichen 

Ausschuss  des  Komités  fù.r  die  Amerika-Feier.  2  Bande 
mit  2  Tafeln,  1  Karte  und  25  Abbildungen  in  Text. 
Hamburg,  L.  Friederichsen  und  C.,  1892,  Lex.  8. 

F.  H.  A.  F. 

Fetis  F.  J.  Biographie  univer selle  des  musiciens  et  biblio- 
graphie  génèrale  de  la  musique  par  F.  J.  Fetis.  Paris, 
Firmin  Didot  frères  fils  et  C.,  1860-65,  2e  édit.  voli.  8 
in-8.  Supplément  et  complément  publié  sous  la  direction 
de  M.  Arthur  Paugin.  Paris,  Firmin  Didot  et  C., 
1881,  voi.  2  in-8. 

F.  J.  Fetis,  Biographie  (1860-65). 

Ficino  Marsilio.  Ficini  M.  Opera.  Basileae,  1561- 
1626. 

M.  Ficini  Opera  (1561-1626). 

—  Marsili  Ficini  fiorentini,  insignis  philosophi  platonici, 
medici  atque  theologi  clarissimi,  Opera,  &•  quae  hadenus 
extitere  &•  quae  in  lucem  nunc  primum  prodiere,  omnia  : 
omnium  artium  &  scientiarum  maiorumque  facultatum 
multifaria  cognitione  refertissima,  in  duos  tomos  di¬ 
gesta  &  ab  innumeris  mendis  hac  postrema  editione 
castigata:  quorum  seriem  versa  pagella  reperies.  Una 
cum  gnomologia,  hoc  est  sententiarum  ex  iisdem  ope- 


ribus  collectarum  farragine  copiosissima,  in  calce  totius 
voluminis  adiecta.  Basileae,  ex  officina  Henricpetrina, 
mdlxxvi,  voli.  2  in-fol. 

M.  Ficini  Opera  omnia  (1576). 

Fiorentino  Francesco.  Il  risorgimento  filosofico  nel 
Quattrocento,  opera  postuma  di  Francesco  Fiorentino. 
Napoli,  tip.  R.  università,  1885,  in-4  picc. 

F.  Fiorentino,  Risor g.  filosofico  (1885). 

Fioretto  Giovanni.  Gli  umanisti  o  lo  studio  del  latino 
e  del  greco  nel  secolo  xv  in  Italia.  Appunti  di  Giovanni 
Fioretto.  Verona,  C.  Kayser  succ.  H.  F.  Miinster,  1881, 
in-16. 

G.  Fioretto,  Gli  umanisti  (1881). 

Fiorini  Matteo.  Le  proiezioni  delle  carte  geografiche 
per  Matteo  Fiorini  ingegnere,  professore  nell’università 
di  Bologna.  Bologna,  Nicola  Zanichelli,  1881,  testo  e 
atlante,  voli.  2  in-8. 

M.  Fiorini,  Carte  geografiche  (1881). 

—  Le  sfere  cosmografiche  e  specialmente  le  sfere  terrestri. 
Memoria  del  socio  M.  Fiorini,  professore  all’università 
di  Bologna.  In  B.  S.  G.  I.  ser.  Ili,  voi.  VI,  1893. 

M.  Fiorini,  Sfere  cosmografiche  (1893). 

—  Il  mappamondo  di  Leonardo  da  Vinci  ed  altre  consi- 
inili  mappe  in  R.  G.  I.  a.  I,  fase,  iv,  Roma,  1894. 

M.  Fiorini,  Il  mappamondo  (1894). 

Fischer  Teobaldo.  Sammlung  Mittelalterlicher  Welt - 
und  Seekarten  italienischen  Ursprungs  und  aus  italieni- 

,  schen  Bibliotheken  und  Archiven  herausgegeben  und 
erlàutert  von  Dr  Theobald  Fischer.  Venedig,  F.  On- 
gania,  1886,  in-8.  Serve  d’illustrazione  alla  raccolta 
di  diciassette  opere  cartografiche  intitolata:  Verzeichniss 
einer  Sammlung  von  Welt-  und-  Seekarten  des  xn,  xiv, 
xv  und  xviten  Jahrhunderts  aus  den  Archiven  und  Mu- 
seen  italians. 

T.  Fischer,  Sammlung  (1886). 

Flamini  Francesco.  La  lirica  toscana  del  rinascimento 
anteriore  ai  tempi  del  Magnifico.  Pisa,  Nistri  e  C.,  1891, 
in-8. 

F.  Flamini,  La  lirica  (1891). 

Flavio  Biondo.  Vedi  Biondo  Flavio. 

Floro  Lucio.  Iuli  Fiori  Epitomae  de  Tito  Livio  bello- 
rum  omnium  annorum  dcc  libri  duo.  Recognovit  Ca- 
rolus  Halm.  Lucii  Ampelii  Liber  memorialis  recognovit 
Eduardus  WoeMin.  Lipsiae,  in  aed.  B.  G.  Teubneri, 
1879,  in-8. 

L.  Fiori,  Rer.  Rom.  epit.  (1879);  L.  Fiori,  Epitomae  (1879). 

Follini  Vincenzo.  Firenze  antica  e  moderna  illustrata 
dall’abate  Vincenzo  Follini  fiorentino.  Firenze,  P.  Al- 
legrini,  1789,  voli.  2  in-8. 

V.  Follini,  Firenze  ant.  e  mod.  (1789). 

—  Memoria  letta  nell’adunanza  della  società  Colombaria 
la  sera  del  di  19  febbraio  1812  da  Vincenzo  Follini, 
bibliotecario  della  pubblica  libreria  Magliabechiana, 
nella  detta  Società  l’ingemmato.  In  Op.  B.  0.  XV, 
27-42. 

V.  Follini,  Legione  in  Op.  B.  O. 

—  Discorsi  sulle  Storie  di  Domenico  Boninsegni.  Firenze, 
1815. 

V.  Follini,  D.  Boninsegni  (1815). 
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Fontanini  Giusto.  Biblioteca  dell’ eloquenza  italiana  di 
monsignore  Giusto  Fontanini  arcivescovo  d’ Andrà, 
con  le  annotazioni  del  sig.  Apostolo  Zeno  &c.  Accre¬ 
sciuta  di  nuove  aggiunte.  Parma,  presso  Luigi  Mussi, 
1803-1804,  voi.  2  in-4. 

G.  Fontanini,  Biblioteca  (1803-1804). 

Fonzio  Bartolomeo.  Bartholomaei  Fondi  Annales 
suorum  temporum  ab  anno  1448  ad  annum  1484,  ex 
cod.  1x72  in  catalogo  mss.  bibliothecae  Riccardianae, 
librum  1752  Ioannes  Lamius  primum  edidit,  nunc  cum 
ipso  autographo  diligenter  collati,  in  Ph.  Villani  De  fa- 
mosis  civibus,  1847. 

B.  Fontii  Annales  (1847). 

Foppens  Giovan  Francesco.  Bibliotheca  Belgica  sive 
virorum  in  Belgio  vita,  scriptisque  illustrium  catalogus, 
librorumque  nomenclatura.  Continens  scriptores  a  clariss. 
viris  Valerio  Andrea,  Auberto  Miraeo,  Francisco  Sweertio 
aliisque,  recensitos,  usque  ad  annum  1680,  cura  et  studio 
Ioannis  Francisci  Foppens  bruxellen.  Bruxelles,  per 
Petrum  Foppens,  typographum  &  bibliopolam,  1739, 
voli.  2  in-4. 

I.  F.  Foppens,  Bibliotheca  Belgica  (1739). 

Formaleoni  Vincenzo.  Saggio  sulla  nautica  antica 
de  Veneziani,  con  una  illustrazione  d’ alcune  carte  idro¬ 
grafiche  antiche  della  biblioteca  di  S.  Marco,  che  di¬ 
mostrano  l’isole  Antille  prima  della  scoperta  di  Cri¬ 
stoforo  Colombo,  di  Vincenzo  Formaleoni.  Venezia, 
presso  l’autore,  1783,  in-8. 

V.  Formaleoni,  Sulla  nautica  (1783). 

Forti  Francesco.  Libri  due  delle  Istituzioni  di  diritto 
civile  accomodate  all’uso  del  foro,  opera  postuma  di 
Francesco  Forti.  Firenze,  F.  Cammelli,  1863,  voli.  2 
in-8. 

F.  Forti,  Istitu'fioni  (1863). 

Foscarini  Marco.  Della  letteratura  veneziana  ed  altri 
scritti  intorno  ad  essa  del  doge  Marco  Foscarini.  Ve¬ 
nezia,  co’  tipi  di  Teresa  Gattei  editrice,  1854,  in-8  gr. 

M.  Foscarini,  Lett.  veneziana  (1854). 

Foucard  G.  Documenti  storici  spettanti  alla  medicina, 
chirurgia,  farmaceutica,  conservati  nell’ archivio  di  Stato 
in  Modena.  I  serie  :  Elenco  dei  documenti  esposti  a  Mo¬ 
dena  durante  il  X  congresso  dell’ associazione  Medica  ita¬ 
liana,  e  facsimili  di  24  autografi.  II  serie:  Notizia  e 
pubblicazione  di  molti  altri,  appartenenti  ai  secoli  xiv 
e  xv,  offerta  oggi  all’ XI  congresso  della  stessa  associa¬ 
zione  in  Perugia.  Modena,  tip.  Sociale,  io  settembre 
1885,  in-8. 

G.  Foucard,  Documenti  (1885). 

Fournier  Edoardo.  Le  Vieux-Neuf.  Histoire  ancienne 
des  inventions  et  découvertes  modernes  par  Edouard 
Fournier.  2me  édit.  Paris,  E.  Dentu,  1877,  voli.  3 
in-16. 

E.  Fournier,  Vieux-Neuf  (1877). 

Franklin  Alfredo.  Dictionnaire  des  noms,  surnoms  et 
pseudonymes  latins  de  l’histoire  littéraire  du  moyen-àge 
[rioo  a  iyyó]  par  Alfred  Franklin  bibliothécaire  à  la 
bibliothéque  Mazarine.  Paris,  Firmin  Didot  et  Cie, 
1875,  in-8. 

A.  Franklin,  Dictionnaire  (1875). 


Frati  Lodovico.  Di  un  codice  bolognese  delle  Vite  di 
Vespasiano  da  Bisticci  in  A.  S.  I.  ser.  V,  voi.  Ili,  1889, 
pp.  202-210. 

L.  Frati,  V.  da  Bisticci  (1889). 

—  Un  viaggiatore  fiorentino  del  Quattrocento  in  Intermezzo > 
Torino,  1894,  n.  1. 

L.  Frati,  B.  Dei  (1890). 

Frescobaldi  Leonardo.  Viaggiin  Terra  Santa  di  Leo¬ 
nardo  Frescobaldi  e  d’ altri  del  secolo  xv.  Firenze,  Bar¬ 
bèra,  1862,  in-48. 

G.  Gucci,  Viaggi  (1862). 

Frescura  Bernardino.  Note  sulla  bussola  cinese  del 
dott.  Bernardino  Frescura.  Firenze,  tip.  M.  Ricci,  1894, 
in-8,  per  nozze  Canciani-Frescura. 

B.  Frescura,  Note  (1894). 

Frey  Carlo.  Vedi  Billi  Antonio. 

—  Vedi:  Codice  (II). 

Friedlaender  Ernesto  e  Malagola  Carlo.  Acta  na- 
tionis  Germanicae  universitatis  Bononiensis  ex  archety- 
pis  tabularii  Malvezziani  iussu  instituti  germanici  Sa- 
vignyani  ediderunt  Ernestus  Friedlaender  et  Carolus 
Malagola,  cum  quinque  tabulis.  Berolini,  typis  et  im* 
pensis  Georgii  Reinieri,  1887,  in-4. 

E.  Friedlaender  et  C.  Malagola,  Acta  (1887). 

Frizzi  Enrico.  Di  Vespasiano  da  Bisticci  e  delle  sue 
biografie.  Tesi  di  abilitazione  di  Enrico  Frizzi.  Pisa, 
E.  Nistri  e  comp.,  1878,  in-8. 

E.  Frizzi,  V.  da  Bisticci  (1878). 

Frontino  Sesto  Giulio.  Sex.  Iulii  Frontini  De  co- 
loniis  liber  &c.  Parisiis,  apud  Egidium  F.  Nicolaus- 
Gillios  &c.  MDLXXXVIII. 

S.  I.  Frontini  De  coloniis  (1588). 

Gaetanis  (de)  P.  A.  Museum  Mazzuchellianum,  seu  nu- 
misinata  virorum  dodrina  praestantium  quae  apud  Ioan. 
Mar.  Mazzuchellum  servantur  a  P.  A.  de  comitibus 
Gaetanis  edita  atque  illustr.  cum  vers.  ital.  a  Cosimo 
Meo.  Venetiis,  Zatta,  1761-63,  voi.  2  in-fol. 

L.  A.  Gaetanis  (de),  Museum  (1761-63). 

Gaffarel  Paolo.  Histoire  de  la  découverte  del’  Amèrique 
depuis  les  origines  jusqu’à  la  mort  de  Christophe  Co- 
lomb  par  Paul  Gaffarel.  Tome  premier:  Les  précur- 
seurs  de  Colomba  tome  second:  Les  contemporains  de 
Colomb.  Paris,  A.  Rousseau,  1892,  voli.  2  in-8. 

P.  Gaffarel,  Histoire  (1892). 

Galilei  Galileo.  Studi  sulla  Divina  Commedia  di  Galileo 
Galilei,  Vincenzo  Borghini  e  altri,  pubblicati  per  cura 
ed  opera  di  Ottavio  Gigli.  Firenze,  Felice  Le  Monnier, 
1855,  in-12. 

[O.  Gigli)  Studi  (1855). 

Gallois  L.  Les  géographes  allemands  de  la  renaissance 
par  L.  Gallois.  Paris,  E.  Leroux,  1890,  in-8. 

L.  Gallois,  Les  géographes  allemands  (1890). 

Gams  Bonifazio.  Series  episcoporum  Ecclesiae  catholicae 
quotquot  innotuerunt  a  beato  Petro  apostolo.  A  multis 
adiutus  edidit  P.  Pius  Bonifacius  Gams  O.  S.  B.  Ra- 
tisbonae,  typ.  et  sumt.  Georgii  Iosephi  Monz,  1873,  in-4. 

B.  Gams,  Series  episcoporum  (1873). 
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Gaspary  Adolfo.  Storia  della  letteratura  italiana  di 
Adolfo  Gaspary,  tradotta  dal  tedesco  da  Nicola  Zin- 
garelli  (voi.  I)  e  da  Vittorio  Rossi  (voi.  II).  Torino, 
E.  Loescher,  1887-91,  voi.  2  in-8,  il  voi.  II  diviso  in 
due  parti. 

A.  Gaspary,  Lett.  italiana  (1887-91). 

Gassendi  Pietro.  Tychonis  Brahei,  equitis  dani,  astro- 
nomorum  coryphaei,  vita,  authore  Petro  Gassendo  regio 
matheseos  professore.  Accessit  Nicolai  Copernici,  Geor- 
gii  Peurbachii  et  Ioannis  Regiomontani  astronomorum 
celebrium  vita.  Parisiis,  apud  viduam  D.  Mathurini, 
1654,  in-4. 

P.  Gassendi,  Tychonis  vita  (1654). 

Gaurico  Pomponio.  De  sculptura,  mit  Einleitung  und 
Versetzimg,  neu  herausgegeben  von  Henrich  Brockhaus. 
Leipzig,  Brockhaus,  1886,  in-8  gr. 

P.  Gauricus,  De  sculptura  (1886). 

Ga ye  Giovanni.  Carteggio  inedito  d’artisti  dei  secoli  xi v, 
xv,  xvi,  pubblicato  ed  illustrato  con  documenti  pure 
inediti  dal  dott.  Giovanni  Gaye.  Firenze,  presso  G.  Mo- 
lini,  1839-40,  voi.  3  in-8,  con  facsimile. 

G.  Gaye,  Carteggio  (1839-40). 

Gelcich  Eugenio.  La  scoperta  d’America  e  Cristoforo 
Colombo  nella  letteratura  moderna.  Studi  storico-geo- 
grafici  di  Eugenio  Gelcich  in  occasione  del  quarto 
centenario  della  scoperta  d’America.  Gorizia,  Pater- 
nolli,  1890,  in-8. 

E.  Gelcich,  La  scoperta  (1890). 

—  I  primi  passi  della  sdenta  nautica  per  Eugenio  Gelcich, 
direttore  dell’  i.  r.  scuola  nautica  di  Lussimpiccolo,  in 
R.  M.,  1892. 

E.  Gelcich,  I  primi  passi  (1892). 

—  Die  Instrumente  und  die  wissenschaftlichen  Hùlfsmittel 
der  Nautik  zur  Zeli  der  grossen  Lànder-Entdeckung  von 
Eugen  Gelcich  in  F.  H.  A.  F.,  1892. 

E.  Gelcich,  Die  Instrumente  (1892). 

—  La  scienza  nautica  da  Nonio  alla  fine  del  secolo  xvn  di 
Eugenio  Gelcich,  direttore  dell’  i.  r.  scuola  nautica  di 
Lussimpiccolo.  E.  Roma,  Forzani  e  C.,  1894;  R.  M. 
febbraio-marzo  1894. 

E.  Gelcich,  Scienza  nautica  (1894). 

Gerini  Emanuele.  Memorie  storiche  d’ illustri  scrittori 
e  di  uomini  insigni  dell’antica  e  moderna  Lunigiana  per 
l’abate  Emanuele  Gerini,  in  otto  libri  disposte.  Massa, 
tip.  Frediani,  1829,  voi.  2  in-8. 

E.  Gerini,  Memorie  storiche  (1829). 

Gherardi  Alessandro.  Vedi:  Statuti. 

—  Nuovi  documenti  e  studi  intorno  a  Girolamo  Savona¬ 
rola  per  cura  di  Alessandro  Gherardi,  seconda  edizione 
emendata  e  accresciuta.  In  Firenze,  G.  C.  Sansoni 
editore,  1887,  in-12. 

A.  Gherardi,  G.  Savonarola  (1887). 

Ghillany  F.  W.  Geschichte  des  Seefahrers  Riiter  Martin 
Behaim  nach  den  àltesten  vorhandenen  Urkunden  bear- 
beitet  von  F.  W.  Ghillany,  eingeleitet  durch  eine 
Abhandlung:  Ueber  die  àltesten  Karten  des  Neuen  Con- 
tinents  und  den  Namen  Amerìka  v.  Alexander  v.  Hum¬ 
boldt.  Mit  einer  genauen  Abbildung  des  Behaimschen 
Globus  vom  Jabr  1492  in  zjjoei  Planigloben  nach  seiner 


natùrlichen  Grosse,  und  drei  der  àltesten  Karten  von 
Amerika.  Nurnberg,  Bauer  und  Raspe,  1853,  in-fol. 

F.  W.  Ghillany,  Geschichte  (1853). 

Gigli  Ottavio.  Vedi  Galilei. 

Gilbert  Guglielmo.  Guilielmi  Gilberti  colcestrensis, 
medici  londinensis,  De  magnete,  magnetisque  corporibus 
et  de  magno  magnete  tellure ;  physiologia  nova  plurimis 
et  argumentis  et  experimentis  demonstrata.  Londini, 
excudebat  Petrus  Short,  1600  in-fol. 

W.  Gilbert,  De  magnete  (1600). 

Giornale  agrario  toscano,  compilato  dai  signori  Raffaele 
Lambruschini,  Lapo  de’  Ricci,  Cosimo  Ridolfi.  Dal 
1827  al  1850.  Nuova  serie  dal  1854  al  1857,  e  dal 
1861  al  1863.  Firenze,  Pezzati,  1827-63,  voli.  29  in-8. 

G.  A.  T. 

Giornale  di  erudizione  artistica  pubblicato  a  cura  della 
r.  commissione  conservatrice  di  belle  arti  nella  pro¬ 
vincia  dell’Umbria.  Perugia,  tip.  G.  Boncompagni  e 
Comp.,  1883-84,  in-4. 

G.  E.  A.  V. 

Giornale  di  erudizione.  Corrispondenza  letteraria,  artistica 
e  scientifica  raccolta  da  Filippo  Orlando.  Firenze,  Fra¬ 
telli  Bocca,  1889-  ,  voi.  I-  ,  in-16. 

G.  d.  E.  (1889-  ). 

Giornale  storico  della  letteratura  italiana.  Torino-Firenze- 
Rorna,  E.  Loescher,  1883-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

G.  S.  L.  I. 

Giovannozzi  G.  Le  osservazioni  solari  alla  meridiana  del 
duomo  in  Nazione,  anno  XXXV,  n.  196,  f  ediz.,  sa¬ 
bato  15  luglio  1893. 

G.  Giovannozzi,  Osservazioni  (1893). 

Giraldi  Lilio  Gregorio.  Lilii  Gregorii  Gyraldi  fer- 
rariensis  De  re  nautica  libellus ,  admiranda  quadam  <5r> 
recondita  eruditione  refertus,  nunc  primum  &  natus  & 
aeditus  cum  privilegio  caesareo.  Basileae,  apud  Mich. 
Isingrinium,  mdxl,  in-4. 

L.  G.  Giraldi,  De  re  nautica  (1540). 

—  Lilii  Gregorii  Gyraldi  Operum  quae  extant  omnium 
non  minus  eruditae  quam  elegantis  literaturae  studiosis 
et  expetitorum  hacienus  &■*  deinceps  expetendorum  tomi 
duo  cum  elencho  librorum  &  locupletissimo  rerum 
atque  verborum  indice.  Basileae,  per  Thomam  Guari- 
num,  mdlxxx,  voli.  2  in-8. 

L.  G.  Giraldi,  Operum  (1580). 

Giuntini  Francesco.  Vedi  Junctini  Francisci. 

Giustinian  Antonio.  Dispacci  di  Antonio  Giustinian 
ambasciatore  veneto  in  Roma  dal  1502  al  1505,  per  la 
prima  volta  pubblicati  da  Pasquale  Villari.  Firenze, 
Succ.  Le  Monnier,  1876,  voli.  3  in-16. 

A.  Giustinian,  Dispacci  (1876). 

Globus.  Illustrate  Zeitschrift  fùr  Lànder  und  Vòlker- 
kunde  mit  besonderer  Berùcksichtigung  der  Anthro 
pologie  und  Etimologie.  Begrundet  von  Cari  Andree. 
In  Verbindung  mit  Fachmànnern  und  Kùnstlern  he¬ 
rausgegeben  von  Richard  Kiepert.  Braunschweig, 
Vieweg  &  Sohn,  1862-  ,  voi.  I-  ,  in-4. 

Globus. 

Gnoli  Domenico.  Di  alcune  piante  topografiche  di 
Roma  ignote  0  poco  note.  Roma,  r.  accademia  dei 
Lincei,  V.  Salviucci,  1885,  in-8  gr. 

D.  Gnoli,  Piante  (1885). 
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Godin  O.  L.  Société  de  géographie  de  Lisbonne. 
Princes  et  princesses  de  la  famille  royale  de  Portugal. 
Lisbonne,  imprimerie  Nationale,  1892,  in-8. 

O.  L.  Godin,  Famille  (1892). 

Gomara  (de)  Francesco  Lopez.  Primera  y  segunda 
parte  de  la  bistorta  generai  de  las  Indias,  con  todo  el 
descubrimiento  y  cosas  notables  que  han  acaecido  dende 
que  se  ganaron  ata  el  ano  de  1771,  con  la  conquista  de 
Mexico  y  de  la  Nueva  Espaiìa,  por  F.  L.  de  Gomara. 
Sarago$a,  en  casa  de  Agustin  Millan,  1552-53,  in-fol. 
got. 

F.  L.  Gomara  (de),  Historia  (1552-53). 

Graesse  J.  G.  T.  Trésor  des  livres  rares  et  précieux  ou 
nouveau  dictionnaire  bibliographique  &c.  Dresde,  Teu- 
bner,  1859-69,  to.  7  in-4. 

J.  G.  T.  Trésor  des  livres  (1859-69). 

Graf  Arturo .  Miti ,  leggende  e  super  stinco  ni  del  medioevo. 
Voi.  I  :  Il  mito  del  Paradiso  terrestre,  il  riposo  dei  dan¬ 
nati,  la  credenza  nella  fatalità.  Torino,  E.  Loescher, 
1892-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

A.  Graf,  Miti  (1892-  ). 

Grande  ( La )  Encyclopédie.  Inventaire  raisonné  des  Scien¬ 
ces,  des  lettres  et  des  arts  par  une  société  de  savants 
et  de  gens  de  lettres  &c.  Paris,  H.  Lamirault  &  C., 
1885-  ,  voi.  I-  ,  in-4. 

G.  E. 

Gravier  Gabriele.  Découverte  de  l’Amèrique  par  les 
Normands  au  xe  siede,  par  Gabriel  Gravier  &c.  Paris, 
Maisonneuve  &  C.  ;  Rouen,  E.  Cagniard,  1874,  in-8, 

G.  Gravier,  Découverte  (1874). 

Gregorovius  Ferdinando.  Storia  della  città  di  Roma 
nel  medioevo  di  Ferdinando  Gregorovius.  Venezia  e 
Torino,  G.  Antonelli,  L.  Basadonno,  1866-76,  voli.  8 
e  un  voi.  d’indice  in-8. 

F.  Gregorovius,  Storia  (1866-76). 

—  Lucrezia  Borgia  secondo  documenti  e  carteggi  del  tempo. 
Traduzione  dal  tedesco  per  Raffaele  Mariano.  Firenze, 
Le  Monnier,  1874,  in-16. 

F.  Gregorovius,  L.  Borgia  (1874). 

Grimaldi  Gregorio.  Dissertazioni  Vili  di  Gregorio 
Grimaldi  sopra  al  primo  inventore  della  bussola  in  Dis- 
sert.  Acc.  Cortona,  III  (1741),  195-219. 

G.  Grimaldi,  Sopra  al  primo  inventore  della  bussola  (1741). 

Grothe  Ermanno.  Leonardo  da  Vinci  als  Ingenieur  und 
Philosoph.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  technik 
und  der  induktiven  Wissenschaften  von  Dr.  Hermann 
Grothe.  Berlin,  Nicolaische  Verlags-Buchhandlung, 
1874,  in-8. 

H.  Grothe,  L.  da  Vinci  (1874). 

Gualandi  Michelangelo.  Memorie  originali  italiane 
riguardanti  le  belle  arti  di  Michelangelo  Gualandi. 
Bologna,  1840-45,  6a  serie. 

G.  Gualandi,  Memorie  (1840-45). 

Gualterotti  Raffaello.  Vedi  Dati. 

Guasti  Cesare.  La  cupola  di  S.  Maria  del  Fiore  illu¬ 
strata  con  i  documenti  dell’ archivio  dell’  Opera  seco¬ 
lare  &c.  per  cura  di  Cesare  Guasti,  già  archivista 
dell’Opera.  Firenze,  Barbèra,  Bianchi  e  C.,  1857, 
in-8. 

C.  Guasti,  La  cupola  (1857). 
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—  Belle  arti.  Opuscoli  descrittivi  e  biografici  di  Cesare 
Guasti.  Firenze,  G.  C.  Sansoni,  1874,  in-16. 

C.  Guasti,  Opuscoli  (1874). 

Gubernatis  (de)  Angelo.  Storia  dei  viaggiatori  italiani 
nelle  Indie  orientali  compilata  da  Angelo  De  Gubernatis, 
con  estratti  d’ alcune  relazioni  di  viaggio  a  stampa  ed 
alcuni  documenti  inediti,  pubblicata  in  occasione  del 
congresso  geografico  di  Parigi.  Livorno,  Francesco 
Vigo,  1875,  in-8. 

A.  De  Gubernatis,  Viaggiatori  (1875). 

Gucci  Giorgio.  Viaggi  in  luoghi  santi  di  Giorgio 
Gucci  in  L.  Frescobaldi,  Viaggi  (1862). 

G.  Cucci,  Viaggi  (1862). 

Guerrazzi  Francesco  D.  Vita  di  s.  Piero  d’Ornano 
in  Vite  di  illustri  italiani  di  F.  Guerrazzi.  Milano, 
M.  Guigoni,  1867,  voli.  3  in-8  gr. 

F.  Guerrazzi,  D’ Ornano  (1867). 

Guglielmotti  Alberto.  Storia  della  marina  pontificia 
nel  medioevo  dal  728  al  1499  per  il  p.  Alberto  Gu¬ 
glielmotti  dell’Ordine  dei  predicatori,  teologo  casana- 
tense.  Firenze,  Le  Monnier,  1871,  voli.  2  in-16. 

A.  Guglielmotti,  Marina  pontificia  (1871). 

Guicciardini  Francesco.  Opere  inedite  di  Francesco 
Guicciardini,  illustrate  da  Giuseppe  Canestrini  e  pub¬ 
blicate  per  cura  dei  conti  Piero  e  Luigi  Guicciardini. 
Firenze,  M.  Celimi  e  C.  alla  Galileiana,  1857-67,  voli.  10 
in-8. 

F.  Guicciardini,  Opere  inedite  (1857-67). 

Gunther  S.  Lehre  von  der  Erdrundung  und  Erdbewe- 
gung  im  Mitlelalter  bei  den  Occidentalen.  Halle,  Nebert, 
1877,  in-8. 

S.  Gunther,  Lehre  v.  d.  Erdrundung  (1877). 

Hakluyt  Riccardo.  Principal  navigations,  voyages, 
traffiques  and  discoveries  of  thè  english  nation,  made  by 
sea  or  overland.  London,  by  George  Bishop  &c. 
1598-99,  and  1600,  voli.  3  in-fol.  picc. 

R.  Hakluyt,  Navigations,  voyages  (1598-99  e  1600). 

Hain  Ludovicus.  Repertorium  bibliographicum,  in  quo 
libri  omnes  ab  arte  typographica  inventa  usque  ad  an- 
num  md  typis  expressi,  ordine  alphabetico,  vel  simpliciter 
enumerantur,  vel  adcuratius  recensentur  &c.  Stuttgar- 
tiae,  Cotta,  1826-38,  to.  2  in  voli.  4  in-4. 

L.  Hain,  Repert.  bill.  (1826-38). 

Hankel  Ermanno.  Zur  Geschichte  der  Malhematik  in 
Alìerthum  und  Mittelalter  von  Dr  Hermann  Hankel. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1874,  in-8. 

H.  Hankel,  Gesch.  d.  Matti.  (1874). 

Harnack  Adolfo.  Lehrbuch  der  Dogmen  Geschichte 
1887-90.  Freiburg  in  Brisgau,  J.  C.  B.  Mohr,  1887-90, 
Bd.  3,  Register  in  den  3  Bd. 

A.  Harnach,  Lehrbuch  (1887-90). 

Harrisse  Enrico.  Les  Colombo  de  France  et  d’ Italie 
fameux  marins  du  xve  siede  (1461-1492)  d’apr'es  des 
documents  nouveaux  ou  inèdits  tirès  des  archives  de  Mi- 
lan,  de  Paris  et  de  Venise  par  M.  Henry  Harrisse. 
Paris,  Tross,  1874,  in-8. 

H.  Harrisse,  Les  Colombo  (1874). 

—  Christophe  Colomb,  son  origine,  sa  vie,  ses  voyages,  sa 
famille  et  ses  descendants  d’apr'es  des  documents  inèdits 
tirès  des  archives  de  Gènes,  de  Savone,  de  Sèville  et  de 
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Madrid.  Études  d’histoire  critique  par  Henry  Harrisse. 
Paris,  Ernest  Leroux  éditeur,  1884,  voli.  2  in-8  gr. 

H.  Harrisse,  C.  Colomb  (1884). 

Harrisse  Enrico.  Christophe  Colomb devant  Thistoire  par 
Henry  Harrisse.  Paris,  H.  Welter  éditeur,  1892,  in-8. 

H.  Harrisse,  Colomb  devant  l’bist.  (1892). 

—  The  discovery  of  North  America.  A  criticai,  documen- 
tary  and  hisioric  investigation,  with  an  essay  on  thè  early 
cartography  of  thè  New  World,  including  descriptions 
of  two  hundred  and  fifty  maps  or  globes  existing  or  last, 
constructed  before  thè  year  1336  ;  to  luhich  are  added  a 
chronology  of  one  hundred  voyages  westward,  projected, 
attempted,  or  accomplished  between  1431  and  1304;  bio- 
graphical  accounts  of  thè  three  hundred  pilots  who  first 
crossed  thè  Atlantic;  and  a  copious  list  of  thè  originai 
names  of  American  regions,  caciqueships,  mountains, 
islands,  capes,  gulfs,  rivers,  towns,  and  harbours  by 
Henry  Harrisse.  Paris,  H.  Welter;  London,  H.  Ste- 
vens,  1892,  in-4. 

H.  Harrisse,  Discovery  (1892). 

—  Vedi  B.  A.  V.  e  Bibliotheca  americana  vetustissima. 

Hartwig  Otto.  Quellen  und  Forschungen  zur  àltesten 
Geschichte  der  Stadi  Florenz  herausgegeben  von  Otto 
Hartwig.  Marburg,  N.  G.  Elwert,  1875;  Halle,  Max 
Niemeyer,  1880,  voli.  2  in-4. 

Hartwig,  Quellen  (1875-80). 

Haupt  Teodoro.  Delle  miniere  e  della  loro  industria  in 
Toscana,  trattato  di  Teodoro  Haupt  &c.  Firenze,  Fe¬ 
lice  Le  Monnier,  1847,  in-8. 

T.  Haupt,  Delle  miniere  (1847). 

Heis  E.  Alias  caelestis  novus,  catalogus  stellarum.  Colo- 
niae  ad  Rhenum,  1872,  in-fol.  tav.  12  lit.  e  voi.  1  in-8. 

E.  Heis,  Atlas  (1872). 

Heiss  Aloìss.  Les  médailleurs  de  la  Renaissance.  Spe- 
randio  de  Mantoue  et  les  médailleurs  anonymes  des  Ben- 
tivoglio  seigneurs  de  Bologne,  avec  16  photo typographies 
inaltérables,  3  planches  sur  cuivres  et  160  vignettes. 
Paris,  J.  Rotschild,  1886,  in-fol. 

A.  Heiss,  Les  médailleurs  (1886). 

Hermes.  Zeitschrift  fùr  classische  Philologie  herausge¬ 
geben  von  Georg  Kaibel  und  Cari  Robert.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung,  1866,  voi.  I-  ,  in-8. 

Hermes  (1866-  ). 

Hermite.  Sur  la  fonction  exponentielle  in  C.  R.  A.  S. 
voi.  LXXVII,  1873,  e  in  C.  /.  R.  A.  M.  voi.  LXXVI, 
1873. 

Hermite,  Fonction  exponentielle  (1873). 

Hessels  Gio.  Enrico.  Ecclesiae  Londinae  Batavae  ar¬ 
chivimi.  Tomus  primus:  Abrahami  Ortelii  (geographi 
Antverpiensis)  et  virorum  eruditorum  ad  eundem  et  ad 
Iacobum  Colium  Ortelianum  (Abrahami  Ortelii  sororis 
filium )  epistulae,  cuna  aliquot  aliis  epistulis  et  tractatibus 
quibusdam  ab  utroque  collectis  (1524-1628)  ex  auto- 
graphis,  mandante  Ecclesia  Londina-Batava,  edidit 
Iohannes  Henricus  Hessels.  Cantabrigiae,  typis  Aca- 
demiae,  1887,  in-4,  con  rltr- 

J.  H.  Hessels,  A.  Ortelii  (1887). 

Hevelii  Ioannis  Cometografia.  Gedani,  1668. 

I.  Hevelii  Cometografia.  (1668). 


Heyd  Guglielmo.  Histoire  du  commerce  dii  Levant 
au  moyen-àge  par  W.  Heyd.  Édition  franqaise  refon- 
due  et  considérablement  augmentée  par  l’auteur, 
publiée  sous  le  patronage  •  de  la  Société  de  l’Orient 
latin  par  Furcy  Raynaud.  Leipzig,  O.  Harrassowitz, 
1885-86,  voli.  2  in-8. 

W.  Heyd,  Histoire  (1885-86). 

Hilbert  David.  Ueber  die  Trascenderne  der  Zahlen  e 
und  n  in  M.  A.  to.  XLIII,  1893,  pp.  216-19. 

D.  Hilbert,  Ueber  die  Trascendete  (1893). 

Hillebrand  Karl.  Dino  Compagni;  elude  historique  et 
littèraire  sur  V epoque  de  Dante.  Paris,  Durand,  1862, 
in-8. 

K.  Hillebrand,  Dino  Compagni  (1862). 

Hind  J.  R.  Elementi  della  cometa  del  1433  in  Astronomiche 
Nachrichten,  n.  551,  voi.  23  (Altona),  1846. 

Hortis  Attilio.  Studi  sulle  opere  latine  del  Boccaccio 
con  particolare  riguardo  alla  storia  della  erudizione  del 
medioevo  e  alle  letterature  straniere  di  Attilio  Hortis. 
Aggiuntavi  la  bibliografia  delle  edizioni.  Trieste, 
I.  Dase,  1879,  in-4. 

A.  Hortis,  Op.  latine  del  Boccaccio  (1879). 

Houzeau  G.  C.  et  Lancaster  A.  Bibliographie  generale 
de  l’astronomie  ou  catalogne  méthodique  des  ouvrages, 
des  mémoires  et  des  observations  publiées  depuis  l’origine 
de  V imprimerle  jusqu’en  1880.  To.  I,  Ouvrages  ìm- 
primès  et  manuscripts.  Part.  I,  1887;  II,  1889,  Bruxel¬ 
les,  J.  Hayez.  To.  II,  Mémoires  et  notices  insèrès  dans 
les  collections  acadèmiques  et  les  revues.  Bruxelles, 
X.  Havermans,  1880-82,  in-8  (in  contin.) 

G.  C.  Houzeau  et  A.  Lancaster,  Bibliographie  (1880-82). 

Humboldt  (de)  Alessandro.  Examen  critique  de  l’his¬ 
toire  du  nouveau  continent  et  des  progrès  de  l’ astronomie 
nautique  au  quinzjème  et  au  sixième  siècle.  Paris,  Gide, 
1836-39,  voli.  5  in-8. 

A.  Humboldt,  Examen  (1836-39). 

Hurlbut  C.  In  B.  A.  G.  S.  XXV,  1893. 

C.  Hurlbut  in  B.  A.  G.  S.  (1893). 

Ideler.  Untersuchungen  ìiber  den  Ursprung  und  die  Be- 
dentung  der  Sternnamen. 

Ideler,  Untersuchungen. 

Indice  cronologico  ed  alfabetico  dei  portolani,  carte  nau¬ 
tiche.  Ms.  nella  B.  N.  C.  F. 

Ind.  cron.  ed  alf. 

Indici  e  cataloghi  per  cura  del  Ministero  della  pubblica 
istruzione.  Roma,  1885-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

I.  e  C. 

Intermezzo.  Rivista  di  lettere,  arti  e  scienze.  Torino, 
Francesco  Casanova  editore  (Alessandria,  tipo-litogr. 
Chiari,  Romano  e  Filippa),  1890-  ,  in-8. 

Intermesso. 

Invernizzi  Giosia.  Storici  letteraria  d’Italia.  Il  Risor¬ 
gimento.  Parte  I,  Il  secolo  xv,  per  Giosia  Invernizzi. 
Milano,  F.  Vallar  di,  1878,  in-8  gr. 

G.  Invernizzi,  Il  Risorgimento  (1878). 

Jahrbuch  der  Kóniglich  preussischen  Kunstsammlungen. 
Berlin,  G.  Grò  te,  1888-  ,  voi.  I-  ,  in-4. 

7.  K.  P.  K. 


E  DELLE  OPERE  CITATE 


Jahrbuch  ( Historisches ).  Im  Auftrage  der  Gorres-Gesell- 
schaft  herausgegeben  von  Dr  Herman  Grauert,  Dr  Lud¬ 
wig  Pastor,  Dr  Gustav  Schnurer.  Mùnchen,  Herder 
&  Co.,  1880-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

H.  j. 

Jelic'  Luca.  L’èv angelisation  del’ Amèrique  avant  Chris¬ 
tophe  Colomb  par  M.  le  Dr  Luka  Jelic'  de  Spalato 
(Dalmatie)  in  C.  R.  C.  S.  I.  C.  Cinquième  section, 
Sciences  historiques,  p.  171. 

L.  Jelic',  Ev angelisation  (1891). 

Joannis  A.  Art.  Bussola  in  G.  E.  Vili,  842. 

A.  Joannis  in  G.  E. 

Jordan  H.  Topographie  der  Stadi  Rom  im  Alterthum  von 
H.  Jordan.  Erster  Band,  erste  Abtheilung  mit  zwei 
Tafeln  abbildungen.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhan- 
dlung,  1871-78,  voli.  2  in-8. 

H.  Jordan,  Topographie  (1871-78). 

Jourdain  Amable.  Recherches  critiques  sur  l’àge  et  l’ori¬ 
gine  des  traductions  latines  d’Aristole  et  sur  des  com- 
mentaires  grecs  ou  arabes  employés  par  les  docteurs  sco- 
lastiques  par  Amable  Jourdain.  Nouvelle  édition  revue 
et  augmentée  par  Charles  Jourdain.  Paris,  Joubert, 
1843,  'n"8- 

A.  Jourdain,  Recherches  (1843). 

Jourdain  Carlo.  De  l’influence  d’Aristote  et  de  ses  in- 
terpretes  sur  la  découverte  du  Nouveau  Monde  par  Charles 
Jourdain.  Paris,  imprim.  de  Paul  Dupont,  1861,  in-8. 

C.  Jourdain,  Aristote  (1861)  in  J.  G.  I.  P.  (aout  1861). 

Journal  generai  de  l’ instruction  publique.  Paris,  P.  Du¬ 
pont,  1839-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

/.  G.  I.  P. 

Junctini  Francis  ci  Speculum  astrologiae,  universum 
mathematicam  scientiam  in  certas  classes  digestam  com- 
plectens.  Accesserunt  Commentarla  absolutissima  in 
duos  posteriores  Quadripartiti  Ptolemaei  libros  &c. 
Lugduni,  in  off.  Philipp!  Tinghii,  1581,  voli.  2  in-fol. 

F.  Junctini  Speculum  (1581). 

Kiepert  Enrico.  Atlas  antiquus.  Zehn  Iiarten  yur  alten 
Geschichte.  Berlin,  D.  Reimer,  1890,  in-fol.,  ioa  ediz. 

H.  Kiepert,  Atlas  (1890). 

Kretschmer  Corrado.  Marino  Sanudo  der  Aeltere  und 
die  Karten  des  Petrus  Vesconte  von  Dr  Konrad  Kret¬ 
schmer  in  Z.  G.  E.  B.  XXVI,  1891. 

K.  Kretschmer,  M.  Sanudo  (1891). 

—  Die  Entdeckung  Amerika’s  in  ihrer  bedentung  fùr  die 
Geschichte  des  Weltbildes  von  Konrad  Kretschmer.  Mit 
einem  Atlas  von  40  Tafeln  in  Farbendruck.  Berlin, 
W.  H.  Kùhl  &c.,  1892,  in-4,  con  atlante  in-fol. 

K.  Kretschmer,  Entdecliung  (1892). 

Kunstmann  Federico.  Afrika  vor  den  Entdeckungen 
der  Portugiesen.  Fest-Rede  ausiugsweife  gelesen  in  der 
òffentlichen  Cikung  der  t.  Akademie  der  Wissenschaften 
xu  Mùnchen  xur  Nachfeier  ihres  vierundneumjgsten  Hi- 
stungstages  am  29  Marx  von  Dr  Friedrich  Kunst¬ 
mann.  Mùnchen,  Auf  Rosten  der  t.  Academie,  1853, 
in-4. 

F.  Kunstmann,  Afrika  (1853). 

Lachmann  A.  Vedi:  Scriptores  gromatici. 

Lafiteau  Giuseppe  Francesco.  Histoire  des  décou- 
vertes  et  conquestes  des  Portugais  dans  le  Nouveau  Monde, 
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avec  des  figures  en  taille  douce,  par  le  R.  P.  Joseph- 
Francois  Lafiteau  de  la  Compagnie  de  Jésus.  Paris, 
Sangram  Pére  et  J.  B.  Coignard,  1733,  voli.  2  in-4. 

J.  F.  Lafiteau,  Histoire  (1733). 

Lami  Giovanni.  Vedi:  Deliciae. 

Lancaster  A.  Vedi  Houzeau. 

Lancia  Andrea.  Novelle  di  ser  Andrea  Lancia,  se¬ 
colo  xiv,  in  S.  C.  L.  I.  R.  in  appendice  alla  C.  O. 
I.  R.  B.  disp.  cxxxiv. 

A.  Lancia,  Novelle  (1873). 

Landino  Cristoforo.  Christophori  Landini  fior.  In 
Virgilium  interpretationes  ad  Petrum  Medicem  Magni 
Laurentii  F.  Impressum  Florentiae,  xv  kal.  apriles 
mcccclxxxvii,  in-fol. 

C.  Landini  In  P.  Virgilium  (1487). 

—  Vedi  Alighieri. 

Landucci  Luca.  Diario  fiorentino  dolilo  al  1516,  con¬ 
tinuato  da  un  anonimo  fino  al  1542,  pubblicato  sui 
codici  della  Comunale  di  Siena  e  della  Marucelliana 
con  annotazioni  di  Iodoco  del  Badia.  In  Firenze,  G. 
C.  Sansoni  editore,  1883,  in-16. 

L.  Landucci,  Diario  (1883). 

Las  Casas  Bartolommeo.  Historia  de  las  Indias 
escrita  por  fray  Bartholomé  de  Las  Casas  obispo  de 
Chiapa,  ahora  por  primera  vez  dada  à  luz  por  el 
marqués  de  la  Fuensanta  del  Valle  y  D.  José  Sancho 
Ragon.  Imprenta  de  Miguel  Ginesta,  calle  de  Cam- 
pomanes,  1875-76,  voli.  5  in-8. 

B.  Las  Casas,  Historia  (1875-76). 

Laugier.  Elementi  della  cometa  del  1443  'n  C-  R-  A-  S. 
XXII,  1846.  Séance  du  26  janvier. 

Laugier,  Elementi  della  cometa  (1846). 

Lazisio  (da)  Feliciano.  Libro  di  arithmetica  et  geome- 
irla  speculativa  et  praticale,  composto  per  maestro 
Francesco  Feliciano  da  Lazisio  veronese,  intitulato 
Scala  grimaldelli.  Novamente  stampato  [segue 
un  sonetto].  Vinegia,  Francesco  di  A.  Bindoni  et 
M.  Pasini,  1536,  in-4. 

F.  Lazisio  (da),  Scala  (1536). 

Leo  Enrico.  Storia  degli  Stali  italiani  dalla  caduta  del¬ 
l’Impero  romano  fino  all’anno  1840  di  Enrico  Leo  profes¬ 
sore  di  storia  all’università  di  Halle.  Prima  versione  dal 
tedesco  di  A.  Loewe  e  E.  Albéri.  Firenze,  Società 
editrice  fiorentina,  1842,  voli.  2  in-4. 

E.  Leo,  Storia  (1842). 

Letronne  A.  Recherches  géographiques  et  critiques  sur  le 
livre  De  mensura  or  bis  terrae  compose  en  Irlande 
au  commencement  du  ixe  siede  par  M.  Dicuil,  suivies 
du  texte  restitué  par  A.  Letronne,  Paris,  Mathiat, 
1814,  in-8. 

A.  Letronne,  M.  Dicuil  (1814). 

Le  Verrier.  Tavole  del  sole  in  A.  0.  I.  P.  IV,  1858. 

Le  Verrier,  Tavole  (1858). 

Liber  rerum  Volaterranarum  ms.  in  R.  A.  S.  F.  segna¬ 
tura  antica  cl.  XI,  dist.  I,  n.  61,  st.  IV,  arm.  io; 
segnatura  nuova  72. 

Lib.  rer.  Volaterr.  ms. 

Libri  delle  gabelle  di  Firenze,  esistenti  in  R.  A.  S.  F.  e 
biblioteche  di  Firenze  mss. 

Libri  delle  gabelle  di  Firenze. 


Par.  V,  voi.  I. 
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ELENCO  DELLE  FONTI  PRINCIPALI 


Libri  Guglielmo.  Histoire  des  Sciences  mathémaliques 
en  Italie  depuis  la  renaissance  des  lettres  jusqu’à  la  fin 
du  dix-septième  siede  par  Guillaume  Libri.  Paris,  J.  Re- 
nouard  et  Ce,  1838-41,  voli.  4  in-8. 

G.  Libri,  Histoire  (1838-41). 

— -  Catalogne  of  thè  mathematical,  historical,  bibliographical 
and  miscellaneous  portion  of  thè  celebrate d  library  of 
M.  Guglielmo  Libri.  London,  Davy  and  Sons,  1861, 
voi.  1  in  due  parti  in-8  gr. 

G.  Libri,  Catalogne  (1861). 

Lindemann  F.  Uéber  die  Ludolph’sche  Zahl  in  S.  K.  K.  B. 
A.  1882,  pp.  679-82. 

F.  Lindemann,  Ueber  die  Ludolph’sche  Zahl  (1882). 

—  Ueber  die  Zahl  n  in  M.  A.  XX  (1882),  pp.  212-15. 

F.  Lindemann,  Ueber  die  Zahl  tt  (1882). 

Lippmann  Federico.  Der  italienische  Holischnitt  im 
xv  Jahrhundert  von  Friedrich  Lippmann,  Separatbruch 
ausdem  /.  K.  K.  P.  Berlin,  G.  Grotesche  Verlags- 
buchhandlung,  1885,  in-fol. 

F.  Lippmann,  Ital.  HoVmchnitì  (1885). 

Litta  Pompeo.  Le  famiglie  celebri  italiane,  disp.  i 
a  185.  Milano  e  Torino,  1819-88,  in-fol.  massimo. 

P.  Litta,  Famiglie  (1819-88). 

Livio  Tito.  Livi  Titi  Ab  Urbe  condita  libri.  Recensuit 
Guill.  Weissenborn  et  M.  Muller.  Leipzig,  Teubner, 
1877-85,  partes  [voli.]  6  in-8. 

T.  Li  vii  Historiae  (1877-85). 

Lorenzi  Gerolamo.  Cola  Montano.  Studio  storico  di 
Gerolamo  Lorenzi.  Milano,  Pio  Istituto  tipografico, 
1875,  in-8. 

G.  Lorenzi,  Cola  Montano  (1875). 

Lotti  Bernardino.  Descrizione  geologico-mineraria  dei 
dintorni  di  Massa  Marittima  in  Toscana  di  B.  Lotti 
ingegnere  del  r.  Corpo  delle  miniere,  in  Memorie  de¬ 
scrittive  della  carta  geologica  d’Italia,  voi.  Vili,  pp.  i-xii, 
1-171  e  una  tav.  Roma,  tipografia  Nazionale,  1893 
(r.  Ufficio  geologico). 

B.  Lotti,  Massa  Marittima  (1893). 

Lòwenberg  J.  Geschichte  der  geographischen  Entdeckungs- 
reisen  im  Alterthum  und  Mittelalter  bis  zu  Magellans 
erster  Erdumsegelung  bearbeitet  von  J.  Lòwenberg, 
mit  ùber  hundert  Abbildungen  und  Karten,  einem 
Titelbilde  und  fiinf  gròsseren  Karten.  Leipzig  und 
Berlin,  O.  Spamer,  1881,  in-8. 

J.  Lòwenberg,  Geschichte  (1881). 

Lunario  ( Nuovo )■  istorico  sacro  e  profano  per  uso  della 
Toscana  per  l’ anno  1777  dell’anonimo  fiorentino  &c. 
In  Firenze,  per  Gustavo  Cambiagi,  stamperia  Grandu¬ 
cale,  l’anno  1775,  in-16. 

Machiavelli  Niccolò.  Opere  complete  di  Niccolò  Ma¬ 
chiavelli  con  molte  correzioni  e  giunte  rinvenute  sui  ma¬ 
noscritti  originali.  Firenze,  Alcide  Parenti  editore- 
libraio,  1843,  ffi‘4- 

N.  Machiavelli,  Opere  (1843). 

—  Lettere  familiari  di  N.  Machiavelli  pubblicate  per  cura 
di  Edoardo  Alvisi.  Firenze,  G.  C.  Sansoni,  1883,  in-16. 

N.  Machiavelli,  Lettere  (1883). 

Macinghi  negli  Strozzi  Alessandra.  Lettere  di  una 
gentildonna  fiorentina  del  secolo  xv  ai  figliuoli  esuli 


pubblicate  da  Cesare  Guasti.  Firenze,  G.  C.  Sansoni, 
1877,  pp.  i-xliv,  1-612,  in-16. 

A.  Macinghi  negli  Strozzi,  Lettere  (1877). 

Macrobio.  Hoc  volumine  continentur:  Macrobii  Inter- 
pretatio  in  Sommum  Scipionis  a  Cicerone  confictum. 
Eiusdem  Saturnaliorum  libri  septem.  Haec  omnia  Ni- 
colaus  Angelius  vir  apprime  eruditus  summa  diligentia 
correxit,  imprimique  curavit.  Impressum  Florentiae, 
P.  Iuntae,  1515,  in-8. 

Macrobii  In  Somnium  (1515). 

Maffei  Gian  Pietro.  Ioan.  Petri  Maffeii  bergomatis 
e  Societate  Iesu  Historiarum  Indicarum  libri  XVI. 
Selectarum,  item,  ex  India  epistolarum  libri  IV  &c. 
Antverpiae,  M.  Nutii,  1605,  voli.  2  in-4. 

I.  P.  Maffeii  Hist.  Indie.  (1605). 

Maffei  Raffaello.  Vedi  Volaterrano. 

Magini  A.  Geographiae  universae  tum  veteris  tum  novae 
absolutissimum  opus,  duobus  voluminibus  distinctum, 
in  quorum  priore  habentur:  C.  L.  Ptolemaei  Pelusiensis 
Geographicae  enarrationis  libri  odo,  quorum  primus, 
qui  praecepta  ipsius  facultatis  omnia  complectitur, 
commentari^  uberrimis  illustratus  est  a  Io.  Antonio 
Magino  patavino.  In  secundo  volumine  insunt:  C.  L. 
Ptolemaei  Antiquae  orbis  tabulae  XXVII  adpriscas  histo- 
rias  intelligendas  summe  necessariae  et  tabulae  XXXVII 
recentiores,  quibus  universi  orbis  pictura  ac  facies,  sin- 
gularumque  eius  partium,  regionum  ac  provinciarum  ob 
oculos  patet  nostro  saeculo  congruens.  Una  cum  ipsa- 
rum  tabularum  copiosissimis  expositionibus,  quibus  sin- 
gulae  orbis  partes,  provinciae,  regiones,  imperia,  regna, 
ducatus,  &  alia  dominia,  prò  ut  nostro  tempore  se 
habent,  exacte  describuntur.  Auctore  eodem  Io.  Ant. 
Magino  patavino  mathematicarum  in  almo  Bononiensi 
gymnasio  publico  professore.  Cum  privilegio.  Ve- 
netiis,  mdxcvi.  Apud  haeredes  Simonis  Galignani  de 
Karera,  voli.  2  in-4. 

A.  Magini,  Geographiae  opus  (1596). 

Magnaghi  G.  B.  Gli  strumenti  a  riflessione  per  misurare 
angoli  di  G.  B.  Magnaghi  capitano  di  fregata,  diret¬ 
tore  dell’Ufficio  idrografico  della  regia  marina,  con 
82  figure.  Milano-Napoli,  U.  Hoepli,  1875,  in-8. 

G.  B.  Magnaghi,  Gli  strumenti  (1875). 

Mai  Angelo.  Spicilegium  Romanum  [edidit  Angelus 
Maius].  Romae,  typis  Collegii  Urbani,  1839  [voi.  I 
pubblicato  nel  x 843]-! 844,  voli,  io  in-8. 

A.  Mai,  Spicilegium  Romanum  (1839-44). 

Major  R.  H.  The  life  of  prince  Henry  of  Portugal, 
surnamed  thè  Navigator;  and  its  results;  comprising 
The  discovery  within  one  century  of  half  thè  world;  with 
new  faets  in  thè  discovery  of  thè  Atlantic  islands  ;  a 
refutaiion  of  french  claims  to  priority  in  discovery: 
portuguese  hiowledge  ( subsequently  lost )  of  thè  Nile  lakes  ; 
and  thè  history  of  thè  naming  of  America  from  authentic 
contemporary  documents  by  Richard  Henry  Major  &c. 
London,  A.  Ascher  et  Co.,  1868,  in-8. 

R.  H.  Major,  Prince  Henry  (1868). 

Malagola  Carlo.  Della  vita  e  delle  opere  di  Antonio 
Urceo  detto  Codro.  Studi  e  ricerche  di  Carlo  Malagola. 
Bologna,  Fava  e  Garagnani,  1878,  in-8. 

C.  Malagola,  Urceo  Codro  (1878). 

—  Vedi  Friedlaender. 
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Maldonado  Lorenzo  Ferrer.  Voyage  de  la  mer 
Atlantiqne  à  l’ocèan  Pacifique  par  le  nord-ouest  dans  la 
mer  Glaciale  en  1588,  trad.  d’un  manuscrit  espagnol  et 
suivi  d’un  discours  qui  en  démontre  l’authenticité  et  la 
véracité,  par  Ch.  Amoretti.  Plaisance,  Maino,  1812, in-4. 
L.  F.  Maldonado,  Voyage  (1812). 

—  Viaggio  dal  mare  Atlantico  al  Pacifico  per  la  via  del 
nord-ovest  fatto  dal  capitano  Lorenzo  Ferrer  Maldonado 
l’anno  mdlxxxviii,  tradotto  da  un  manoscritto  spa- 
gnuolo  inedito  della  biblioteca  Ambrosiana  di  Milano 
da  Carlo  Amoretti  in  Memorie  dell’ Istituto  Nazionale 
Italiano,  to.  1,  parte  IL  Bologna,  frat.  Masi  e  C.  tip. 
dell’Istituto  Italiano,  1813,  in-4. 

L.  F.  Maldonado,  Viaggio  (1813). 

NB.  Per  errore  quest’opera  e  la  precedente  furono  nella  nota  a 
p.  105  rispettivamente  così  abbreviate  : 

C.  Amoretti  in  Anonyme  (1812). 

C.  Amoretti  in  Anonimo  (1813). 

Malespini  Giachetto.  Vedi  Malespini  Ricordano. 

G.  Malespini,  Aggiunta  (1718). 

Malespini  Ricordano.  Istoria  fiorentina  di  Ricordano 
Malespina,  coll’ Aggiunta  di  Giachetto  Malespini  e  la 
Cronaca  di  Giovanni  Morelli.  In  Firenze,  nella  stam¬ 
peria  di  S.  A.  R.,  G.  C.  Tartini  e  S.  Franchi,  1718, 
pp.  i-xxxxviii,  1-378,  in-4. 

R.  Malespini,  Istoria  (1718). 

Mancini  Girolamo.  Vita  di  Leon  Battista  Alberti  di 
Girolamo  Mancini.  In  Firenze,  G.  C.  Sansoni  edi¬ 
tore,  1882,  in-8. 

G.  Mancini,  L.  B.  Alberti  (1882). 

—  Nuovi  documenti  e  notizie  sulla  vita  e  sugli  scritti  di 
Leon  Battista  Alberti  in  A.  S.  I.  ser.  IV,  to.  XIX,  1887. 

G.  Mancini,  L.  B.  Alberti  (1887). 

—  Vita  di  Lorenzo  Valla  di  Gerolamo  Mancini.  Firenze, 
G.  C.  Sansoni,  1891,  in-8. 

G.  Mancini,  L.  Valla  (1891). 

Manetti  Antonio.  Operette  storiche  edite  ed  inedite  di 
Antonio  Manetti,  matematico  e  architetto  fiorentino 
del  secolo  xv,  raccolte  per  la  prima  volta  ed  al  suo 
vero  autore  restituite  da  Gaetano  Milanesi.  Firenze, 
Successori  Le  Monnier,  1887,  in-16,  pp.  i-xxxiii,  1-181. 

A.  Manetti,  Operette  (1887). 

Manetti  Giannozzo.  Liber  Iannocii  Manetti  de  illu- 
stribus  longaevis,  ms. 

G.  Manetti,  Liber  ms. 

Manilio  M.  M.  Manilii  Astronomicon  ex  recensione  et 
cum  notis  Richardi  Bentleii.  Londini,  H.  Woodfall, 
1739,  in-4. 

M.  Manilii  Astronomicon  (1739). 

Manni  D.  M.  Dominici  Mariae  Mannii  De  florentinis 
inventis  commentarium.  Ferrariae,  Bernardini  Poma- 
telli,  1731,  in-4. 

D.  M.  Manni,  De  flor.  inventis  (1731). 

—  Istoria  del  Decamerone  di  Giovanni  Boccaccio  scritta 
da  Domenico  Maria  Manni  accademico  fiorentino.  Fi¬ 
renze,  A.  Ristori,  1742,  in-4. 

D.  M.  Manni,  Decamerone  (1742). 

Marchese  Vincenzo.  Memorie  dei  più  insigni  pittori, 
scultori  e  architetti  domenicani  del  P.  Vincenzo  Mar¬ 
chese  dello  stesso  istituto.  Bologna,  presso  Gaetano 
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Romagnoli,  1878-1879,  ediz.  4“  accresciuta  e  miglio¬ 
rata,  voli.  2  in-12. 

V.  Marchese,  Pittori  &c.  domenicani  (1879). 

Marco  Beneventano.  Nova  orbis  descriptio  ac  nova 
Oceani  navigatio  qua  Lisbona  ad  Indicum  pervenitur 
pelagus  Marco  Beneventano  monacho  caelestino  aedita 
in  Ptolemaei  Cl.  Geographia  [1508]. 

Marco  Beneventano,  Nova  orbis  descriptio  (1508). 

Marcotti  G.  Un  mercante  fiorentino  [ Giovanni  Rucel- 
lai ]  e  la  sua  famiglia  nel  secolo  xv  [di  G.  Marcotti]  per 
nozze  Naldi-Araldi.  Firenze,  tipografia  di  G.  Barbèra, 
1881,  in-8. 

G.  Marcotti,  Un  mercante  (1881). 

Mariana  Giovanni.  I.  Marianae  Soc.  Iesu  Historiae 
de  rebus  Hispaniae  libri  triginta.  Accedunt  Fr.  Iosephi 
Emmanuelis  Marianae-Valentini  ord.  Sanctiss.  Trinit. 
redemptionis  captivorum  Continuationis  novae  libri  de- 
cem,  cum  iconibus  regum,  tomus  tertius.  Hagae  Co- 
mitum,  apud  Petrum  De  Hondt,  1733,  to.  3  in-fol. 

I.  Marianae  Hist.  de  rebus  Hispaniae  (1733). 

Mariéjol  J.  H.  Pierre  Martyr  d’Anghera,  sa  vie  et  ses 
ceuvres.  Thèse  pour  le  doctorat  présentée  à  la  Fa- 
culté  des  lettres  de  Paris  par  J.  H.  Mariéjol.  Paris, 
Hachette  et  Ce,  1887,  in-8. 

J.  H.  Mariéjol,  P.  M.  d’Anghera  (1887). 

Marinelli  Giovanni.  Saggio  di  cartografia  della  re¬ 
gione  veneta.  Venezia,  P.  Naratovich,  1881,  in-4. 

G.  Marinelli,  Saggio  (1881). 

—  La  geografia  e  i  Padri  della  Chiesa  in  B.  S.  G.  I. 
ser.  II,  voi.  VII,  1882. 

G.  Marinelli,  Padri  della  Chiesa  (1882). 

Marini  ab.  Gaetano.  Degli  archiatri  pontifici.  Voli, 
nel  quale  sono  i  supplimenti  e  le  correzioni  dell’o¬ 
pera  del  Mandosio.  Voi.  II,  il  quale  contiene  l’appen¬ 
dice  de’  monumenti  e  gl’indici  di  tutta  l’opera.  In 
Roma,  nella  stamperia  Pagliarini,  1784,  voli.  2  in-4. 

G.  Marini,  Archiatri  (1784). 

Markham  Clemente  R.  Life  of  Christopher  Columbus 
by  Clements  R.  Markham,  C.  B.  London,  G.  Philip, 
1892,  in-8. 

C.  Markham,  Columbus  (1892). 

Martini  Angelo.  Manuale  di  metrologia,  ossia  misure, 
pesi  e  monete  in  uso  attualmente  e  anticamente  presso 
tutti  i  popoli.  Torino,  E.  Loescher,  1883,  in-8. 

A.  Martini,  Metrologia  (1883). 

Marzocchini  Riccardo.  Album  di  104  tavole,  espri¬ 
menti  204  vedute  di  Livorno  e  dei  contorni,  e  i 
principali  avvenimenti  che  si  sono  nella  medesima 
città  compiuti  dalla  sua  origine  fino  ai  tempi  nostri, 
disposte  in  ordine  cronologico,  con  brevi  spiegazioni  ; 
coll’aggiunta  di  ventiquattro  ritratti  d’ illustri  Livor¬ 
nesi.  Fedelissima  riproduzione  dagli  originali  col 
nuovo  metodo  della  fotolitografia  eseguita  nello  sta¬ 
bilimento  di  Riccardo  Marzochini  in  Livorno,  1874, 
in-8  oblungo. 

R.  Marzocchini,  Album  (1874). 

Maslatrie  (de)  L.  Projets  d’ empoisonnement  de  Maho- 
met  II  et  du  pacha  de  Bosnie  accueillis  par  la  république 
de  Venise  in  A.  0.  L.  1881,  p.  653  sg. 

L.  Maslatrie  (de),  Projets  (1881). 
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Mathematische  Annalen.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1869-  , 
voi.  I-  ,  in-8. 

AI.  A. 

Mattei  Antonio  F elice.  Pietro  Balbi  vescovo  di  Tropea 
in  M.  I.  U.  I.  P.  to.  Ili,  1790-92. 

A.  F.  Mattei,  P.  Balbi  (1790-92). 

Mattei  R.  Sul  vecchio  e  nuovo  gnomone  di  S.  M.  del 
Fiore.  Brevi  considerazioni  del  prof.  R.  Mattei.  Fi¬ 
renze,  tip.  Succ.  Le  Monnier,  1890,  in-8,  ediz.  di 
too  esemplari. 

R.  Mattei,  Gnomone  (1890). 

Mauro  (fra)  [Mattei].  Sphera  volgare  novamente  tra¬ 
dotta  con  molte  notande  additioni  di  geometria,  cosmo- 
graphia,  arte  navicatoria  et  stereometria,  proportioni  et 
quantità  delti  elementi,  distante,  grandette  et  movimenti 
di  tutti  li  corpi  celesti,  cose  certamente  rade  et  maravi- 
gliose,  autore  M.  Mauro  fiorentino  phonasco  et  philo- 
panareto.  A  messer  Giovan’Ortheca  di  Carion  bur- 
gense  hispano  et  Dino  Compagni  patrizio  fiorentino, 
mathematici.  Venetia,  Bartholomeo  Zanetti,  mdxxxvii, 
in-4  picc. 

Mauro  (fra)  [Mattei],  Sphera  (1537). 

Mazzei  ser  Lapo.  Lettere  di  un  notar o  a  un  mercante 
del  secolo  xiv,  con  altre  lettere  e  documenti  per  cura 
di  Cesare  Guasti.  Firenze,  Le  Monnier,  1880,  voli.  2 
in-16. 

L.  Mazzei,  Lettere  (1880). 

Mazzella  Scipione.  Descrittione  del  regno  di  Napoli. 
Napoli,  Cappelli,  1586,  in-4,  con  armi  incise  in  legno. 

S.  Mazzella,  Descrittione  (158 6). 

N 

Mazzuchelli  Giammaria.  Gli  scrittori  d’Italia.  Bre- 
scia,  Bossini,  1753-63,  voli.  2,  parti  6,  in-fol. 

G.  M.  Mazzuchelli,  Scrittori  ital.  (1753-63). 

Medin  Antonio.  Documenti  per  la  biografia  di  Poggio 
Bracciolini  in  G.  S.  L.  I.  voi.  XII,  a.  VI  (1888),  fase.  36, 

pp.  351-67- 

A.  Medin,  Documenti  (1888). 

Mehus  Lorenzo.  Mehus  Laurentii  Vita  Ambrosii  Tra¬ 
versarii  generalis  Camaldulensuim  in  A.  T raversari,  La- 
tinae  epistolae,  1759,  to.  I. 

L.  Mehus,  A.  Traversari  (1759). 

Mémoires  de  la  Société  royale  des  antiquaires  du  Nord. 
Copenhague,  imprimerie  de  Berling,  1836-49,  voli.  4 
in-8. 

AI.  A.  N. 

Memorias  de  litteratura  portugueza  publicadas  por  l’aca- 
demia  r.  das  Sciencias  de  Lisboa.  Lisboa,  1792-1812, 
voli.  8  in-4. 

AI.  L.  P. 

Memorie  della  pontificia  accademia  dei  Nuovi  Lincei. 
•Roma,  1849. 

M.  P.  A.  N.  L. 

Memorie  istoriche  di  più  uomini  illustri  pisani.  In  Pisa, 
per  Ranieri  Prosperi,  1790-92,  voli.  4  in-4. 

Af.  I.  U.  I.  P.  (1890-92). 

Melanthon  P.  Vedi  Alfragano. 

Mencke  Federico  Ottone.  Friderici  Ottonis  Men- 
ckenii  Ristoria  vitae  et  in  literas  meritorum  Angeli 
Politiani  ortu  Ambrogini,  Italorum  saec.  xv  nobilissimi, 


philosophiae,  iurisprudentiae,  grammatices  et  omnis  doctri- 
nae  elegantioris  instauratoris  felicissimi,  atque  omni  laude 
maioris.  Lipsiae,  in  offic.  Gleditschiana,  1736,  in-4. 

F.  O.  Menckenii,  A.  Politiani  (173 6). 

Mengozzi  Giovanni.  Della  zecca  e  delle  monete  di  Fo¬ 
ligno,  dell’abate  Giovanni  Mengozzi,  in  G.  Zannetti, 
Nuova  raccolta,  1779,  II,  32. 

G.  Mengozzi  in  G.  Zannetti,  Nuova  raccolta  (1779). 

Meyer  Paolo.  Alexandre  le  Grand.  Histoire  de  la 
légende  d’ Alexandre  dans  les  pays  romans.  Paris, 
F.  Vieweg,  1886,  voli.  2  in-8. 

P.  Meyer,  Alexandre  le  Grand  (1886). 

[Migliore  (del)  L.]  Ricordi  della  famiglia  Guasconi, 
ms.  presso  il  sig.  Tito  Cappugi,  Firenze. 

[L.  Migliore  (del)],  Ricordi  ms. 

Milanesi  Gaetano.  Notizie  mss.  sui  miniatori. 

— -  Documenti  per  la  storia  dell’arte  senese  raccolti  ed 
illustrati  dal  dott.  Gaetano  Milanesi.  Siena,  presso 
Onorato  Pozzi,  1854-56,  voli.  3  in-8. 

G.  Milanesi,  Arte  senese  (1854-56). 

—  Catalogo  delle  opere  di  Donatello  e  bibliografia  degli 
autori  che  ne  hanno  scritto.  In  Firenze,  pei  tipi  del¬ 
l’Arte  della  Stampa,  n  di  maggio  1887,  in-8. 

G.  Milanesi,  Donatello  (1887). 

—  Vedi  Manetti  Antonio. 

Milani  Luigi  Adriano.  Scoperte  epigrafiche  nel  centro 
di  Firenze  in  Nazione,  anno  XXXII,  n.  105.  Firenzi, 
15  aprile  1890. 

L.  A.  Milani  in  Nazione,  15  aprile  1890. 

Milano  tecnica  dal  1859  al  1884.  Pubblicazione  fatta  a 
cura  del  collegio  degli  ingegneri  ed  architetti,  con 
23  incisioni  nel  testo,  104  tavole  illustrative,  una  carta 
ipsografica  e  due  piante  della  città.  Milano,  Ulrico 
Hoepli,  1885,  in-8. 

Milano  tecnica  (1885). 

Mira  Giuseppe  M.  Bibliografia  siciliana,  ovvero  gran 
difion.  bibliografico  delle  opere  edite  ed  inedite,  antiche 
e  moderne  di  autori  siciliani  o  dì  argomento  siciliano 
stampate  in  Sicilia  e  fuori  &c.  Palermo,  G.  B.  Gau- 
diano,  1875-84,  voli.  2  in-8. 

G.  M.  Mira,  Bibliografia  (1875-84). 

Miscellanea  di  storia  italiana  edita  per  cura  della  r.  De¬ 
putazione  di  storia  patria.  Torino,  Fratelli  Bocca, 
1863-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

M.  S.  I.  (1863-  ). 

Miscellanea  fiorentina  di  erudizione  e  storia  pubblicata  da 
Iodoco  del  Badia.  Anno  I  (1866).  Firenze,  S.  Landi, 
1866,  in-8. 

AI.  F.  E.  S. 

Moisè  Filippo.  Storia  dei  domimi  stranieri  in  Italia 
dalla  caduta  dell’Impero  romano  in  Occidente  fino  ai 
nostri  giorni  di  Filippo  Moisè.  Firenze,  per  V.  Bat¬ 
telli  e  Compagni,  1839-43,  voli.  6  in-8,  con  carte  sto¬ 
rico-geografiche. 

F.  Moisè,  Storia  dei  domimi  stranieri  in  Italia  (1839-43). 

Moleto  Giuseppe.  Discorso  universale  di  M.  Giu¬ 
seppe  Moleto  matematico  al  signor  Federigo  Morando, 
nel  quale  son  raccolti  et  dichiarati  tutti  i  termini  et  tutte 
le  regole  appartenenti  alla  geografia  &c.  In  Venetia, 
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appresso  Vincenzo  Valgrisi,  mdlxi,  in-4,  in  Tolomeo, 
Geografia,  1561. 

G.  Moleto,  Discorso  (1561). 

Mommsen  Teodoro.  Romische  Geschichte  von  Theodor 
Mommsen.  Dritte  Auflage.  Berlin,  Weidmannsche 
Buch.,  voli.  3  in-12. 

T.  Mommsen,  Romische  Gesch.  (1861). 

—  In  C.  I.  L. 

T.  Mommsen  in  C.  I.  L.  (1873). 

—  Die  italischen  Burgercolonien  von  Sulla  bis  Vespasian 
in  Hermes,  achtzehnter  Bd.  Berlin,  Weidmannsche 
Buchhandlung,  1883,  in-8. 

T.  Mommsen  in  Hermes  (1883). 

—  Romische  Geschichte  von  Theodor  Mommsen.  Achte 
Auflage  mit  einem  Militarkarte  von  Italien.  Weid¬ 
mannsche  Buchhandlung,  1888-89,  ^d.  3  in-8. 

T.  Mommsen,  Romische  Gesch.  (1888-89). 

—  Vedi:  Scriptores  gr ornatici. 

Montaigne  Michele.  Essais  de  Michel  de  Montaigne 
avec  les  notes  de  tous  les  commentateurs.  Edition  pu- 
bliée  par  J.-V.  Le  Clerc  de  l’académie  des  Inscriptions 
et  Belles-lettres  &c.  A  Paris,  chez  Lefèvre  éditeur 
(impr.  Béthune  et  Plon),  1844,  voi}.  3  in-16. 

M.  Montaigne,  Essais  (1844). 

Monteregio  I.  Vedi  Regiomontano. 

Morando  Benedetto.  Benedictus  Morandus  bono- 
niensis,  De  laudibus  urbis  Bononie.  Per  Ugonam  de 
Rugeriis,  anno  a  natali  Cristiane  (sic)  1481,  die  duo¬ 
decima  aprilis,  Sixto  pontifice  maximo  Rome  sedente, 
tempore  felicis  status  libertatis  Bononia  (sic),  sub  divo 
Iohanne  Bentivolo  cive  primario,  in-4  goth. 

B.  Morandus,  De  laudibus  (1481). 

Morel-Fatio  A.  Notice  sur  trois  manuscrits  de  la  biblio- 
thique  d’ Ostina  par  A.  Morel-Fatio  in  Romania,  n.  53, 
to.  XIV,  1885. 

A.  Morel-Fatio,  Notice  (1885). 

Morelli  Giovanni.  Vedi  Malespini  Ricordano. 

,  G.  Morelli,  Cronaca  (1718). 

—  Ricordi  fatti  in  Firenze  per  Gio.  di  Iacopo  Morelli 
cittadino  di  quella  [1385  al  1437]  in  D.  E.  T.  to.  XIX, 
1785,  pp.  1-164. 

G.  Morelli,  Ricordi  (1785). 

Morelli  Iacopo.  Operette  di  Iacopo  Morelli  bibliote¬ 
cario  di  S.  Marco,  ora  insieme  raccolte  con  opuscoli 
di  antichi  scrittori.  Venezia,  tip.  Alvisopoli,  1820, 
voli.  3  in-8. 

I.  Morelli,  Operette  (1820). 

Morelli  Lionardo.  Cronaca  di  Lionardo  di  Lorenzo 
Morelli  originale  dal  1347  al  1320  in  frà  Ildefonso  di 
S.  Luigi,  D.  E.  T.  to.  XIX  (1785),  pp.  165-212. 

L.  Morelli,  Cronaca  (1785). 

—  Altra  cronichetla  del  medesimo  Lionardo  degli  anni 
1321  di  luglio  a  1327  di  settembre  in  frà  Ildefonso  di 
S.  Luigi,  D.  E.  T.  to.  XIX  (1875),  pp.  213-55. 

L.  Morelli,  Cronichetta  (1785). 

Moreni  Domenico.  Bibliografia  storico-ragionata  della 
Toscana  0  sia  catalogo  degli  scrittori  che  hanno  illustrata 
la  storia  della  città,  luoghi  e  persone  della  medesima, 
raccolto  dal  sacerdote  Domenico  Moreni  canonico  del¬ 


l’insigne  reai  basilica  di  S.  Lorenzo,  socio  della  regia 
accademia  delle  Belle  arti  di  Firenze.  Firenze,  presso 
Domenico  Ciardetti,  1805,  in-4. 

D.  Moreni,  Bibliografia ,  to.  I  e  II  (1805). 

Mori  Attilio.  Timbùttu  in  B.  S.  F.  S.  A.  I.  ser.  II, 
voi.  I,  fase.  7  e  8.  Firenze,  M.  Ricci,  1894. 

A.  Mori,  Timbùttu  (1894). 

Morpurgo  Salomone.  Supplemento  alle  opere  volgari 
a  stampa  dei  secoli  xm  e  xiv,  indicate  e  descritte  da 
Francesco  Zambrini  in  Propugnatore,  1891. 

S.  Morpurgo,  Supplemento  (1891). 

—  In  R.  C.  L.  I.  (1891),  VII,  70,  col.  2. 

S.  Morpurgo  in  R.  C.  L.  I.  (1891). 

Motta  Emilio.  Bartolomeo  Platina  e  papa  Paolo  II  in 
A.  S.  R.  S.  P.  voi.  VII,  1884,  fase.  3  e4,  pp.  555-59. 

E.  Motta,  B.  Platina  e  Paolo  II  (1884). 

Muller  Gian  Giorgio.  Ueber  die  einstige  Vollendung 
des  Florentiner  Domes.  Ein  Beitrag  %itr  Darlegung  der 
Gesiattung  und  Bendetung  des  Christlichen  Domes  von 
J.  G.  Muller,  Arkitet  aus  S.  Gallen,  in  A.  B.  Wien, 
1847. 

J.  G.  Muller,  Florentiner  Domes  (1847). 

Muller  Giovanni.  Vedi  Regiomontano. 

Muller  Giuseppe.  Documenti  sulle  relazioni  delle  città 
toscane  coll’  Oriente  cristiano  e  coi  Turchi  fino  all’anno  1331, 
raccolti  ed  annotati  da  Giuseppe  Muller.  Firenze,  M. 
Celimi  e  C.  nella  Galileiana,  1879,  in-4. 

G.  Muller,  Documenti  (1879). 

Munoz  Giovan  Battista.  Historia  del  Nuevo-Mundo. 
Madrid,  40,  1798,  ms.  in  voi.  2  in  libreria  privata. 
Nuova  York  in  B.  A.  V.  (1866),  p.  282. 

G.  B.  Munoz  in  B.  A.  V.  (1886). 

Muntz  Eugenio.  Histoire  de  l’art  pendant  la  Renaissance 
par  Eugéne  Muntz  membre  de  l’Institut.  Paris,  Firmin 
Didot,  voi.  5  in-4:  I,  Les  primitifs  en  Italie,  1889; 
II,  L’ àge  d’or,  1891;  III,  La  fin  de  la  Renaissance,  1894. 

E.  Muntz,  Histoire  (1889-  ). 

Muratori  Lodovico  Antonio.  Rerum  Italicarum  scri¬ 
ptores  praecipui,  ab  anno  aerae  christ.  d.  ad  md.  quorum 
potissima  pars  nunc  primum  in  lucem  prodit,  ex  codi- 
cibus  Muratorius  collegit,  ordinavit  et  praefationibus 
auxit.  Mediolani,  1723-51,  to.  25  in  voli.  28  in-fol. 

L.  A.  Muratori,  Rer.  It.  script.  (1723-51); 

—  Dissertafioni  sopra  le  antichità  italiane  già  composte 
e  pubblicate  in  latino  dal  proposto  Lodovico  Antonio 
Muratori,  e  da  esso  poscia  compendiate  e  trasportate 
nell’italiana  favella;  opera  postuma  data  in  luce  dal 
proposto  Gian  Francesco  Soli  Muratori  suo  nipote. 
Nuova  edizione  accresciuta  di  prefazioni  e  note  op¬ 
portune  dall’abate  Gaetano  Cenni.  Monaco,  A.  Al¬ 
zati,  1765-66,  voli.  3  in-4. 

L.  Muratori,  Dissertazioni  (1765-66). 

Murr  (de)  Cristoforo  Teofilo.  Christophori  Theo- 
phili  de  Murr  Memorabilia  bibliothecarum  publicarum 
Norimbergensium  et  universitatis  Altdorfinae  cum  tabulis 
aeneis.  Norimbergae,  I.  Hoeschii,  1786-91,  voli.  3 
in-8. 

C.  T.  Murr  (de),  Memorabilia  (1786-91). 

—  Histoire  diplomatique  du  chevalier  portugais  Martin 
Behaim  de  Nuremberg,  avec  la  description  de  son  globe 


686 


ELENCO  DELLE  FONTI  PRINCIPALI 


terrestre  par  Christophe  Théophile  de  Murr,  traduite 
de  l’allemand  par  le  citoyen  H.  J.  Jansen,  troisième 
édition  revue  et  augmentée  par  l’auteur,  avec  deux 
planches.  A  Strasbourg  et  Paris,  chez  Treuttel  et 
Wurtz  libraires,  a.  X  (1802),  in-8. 

C.  T.  Murr  (de),  Martin  Behairn  (1802). 

Nachrichten  ( Astronomische )  begrundet  von  Schumacher, 
forgesetz  von  Peters  und  Krùger,  mit  Beilagen  und 
Ergànzunsheft  und  generai  Register  zu  Bd.  1-80. 
Altona  und  Kiel,  1823-  ,  voi.  I-  ,  in-4. 

Astronomische  Nachrichten. 

Naddo  di  ser  Nepo.  Memorie  storiche  cavate  da  un 
libro  di  ricordi  scritto  da  Naddo  di  ser  Nepo  di 
ser  Gallo  da  Montecatini  in  Val  di  Nievole,  cittadino 
fiorentino,  dall’anno  1374  all’anno  1398  in  frà  Ilde- 
fonso  di  S.  Luigi,  D.  E.  T.  to.  XVIII  (1784),  pp.  x-174. 

Naddo  di  ser  Nepo,  Memorie  (1784). 

Nallino  C.  A.  Il  valore  metrico  del  grado  di  meridiano 
secondo  i  geografi  arabi.  Studi  e  ricerche  di  C.  A.  Nal¬ 
lino  in  C.  G.  C.  voi.  XI,  1892. 

C.  A.  Nallino,  Valore  metrico  (1892). 

Nakdini  Despotti  Mospignotti  Aristide.  Il  sistema 
tricuspidale  e  la  facciata  del  duomo  di  Firen%a.  Studi 
di  Aristide  Nardini  Despotti  Mospignotti.  Livorno, 
tipografia  di  Francesco  Vigo,  1871,  in-8. 

A.  Nardini  Despotti  Mospignotti,  Il  sistema  tricuspidale  (1871). 

—  Filippo  di  ser  Brunellesco  e  la  cupola  del  duomo  di 
Firenze.  Livorno,  Meucci,  1885,  in-8. 

A.  Nardini  Despotti  Mospignotti,  Brunelleschi  e  la  cupola  (1885). 

—  Del  duomo  di  Milano  e  della  sua  nuova  facciata.  Studi 
di  Aristide  Nardini  Despotti  Mospignotti  con  5  tavole. 
Milano,  B.  Saldini,  1889,  in-4  picc. 

A.  Nardini  Despotti  Mospignotti,  Duomo  di  Milano  (1889). 

Nardocci  Enrico.  Vedi:  Studi  (1875). 

Nature.  A  weekly  illustrateti  Journal  of  Science.  London 
and  New  York,  Macmillan  and  Co.,  in-8  gr. 

Nature. 

Navarrete  Martino  Fernando.  Colección  de  los 
viajes  y  descubrimientos,  que  hicieron  por  mar  los  Es- 
panoles  desde  fnes  del  siglo  xv,  con  varios  documentos 
inéditos  concernientes  à  la  historia  de  la  marina  cas¬ 
tellana  y  de  los  establicimientos  espanoles  en  Indias, 
coordinada  é  illustrada  para  Don  Martin  Fernandez  de 
Navarrete,  de  orden  de  S.  M.  Madrid,  en  la  imprenta 
Reai,  1825-37,  voli.  4  in-4. 

M.  F.  Navarrete,  Colección  (1825-37). 

Negri  Giulio.  Istoria  degli  scrittori  fiorentini  &lc.  Opera 
postuma  del  P.  Giulio  Negri  ferrarese.  Ferrara,  B.  Po- 
matelli,  1722,  in-fol. 

G.  Negri,  Scrittori  fiorentini  (1722). 

Nelli  G.  B.  C.  Piante  ed  albati  interiori  ed  esterni  del¬ 
l’insigne  chiesa  di  Santa  Maria  del  Fiore,  metropolitana 
fiorentina,  misurati  e  delineati  dal  senatore  Gio.  Ba¬ 
tista  Nelli  mattematico  ed  architetto,  ed  in  diversi 
rami  intagliati  dal  signor  Bernardo  Sansone  Sgrilli  in¬ 
gegnere  fiorentino,  con  la  spiegazione  de’  medesimi, 
composta  da  Gio.  Batista  Clemente  Nelli  il  giovane  &c. 
Seconda  edizione,  impressa  a  spese  di  Giuseppe  Bou- 
chard.  In  Firenze,  l’anno  1755  [per  il  Moùcke].  Sono 
le  stesse  17  tavole,  e  il  ritratto  di  Giovambatista  Nelli, 
che  servirono  all’opera  Descrizione  e  studi.  Ma  la  spie¬ 


gazione  è  assai  diversa,  preceduta  da  una  prefazione 
e  arricchita  di  documenti  tratti  dall’archivio  dell’Opera 
di  Santa  Maria  del  Fiore.  Questo  volume  si  consi¬ 
dera  come  il  IV  della  Scelta  delle  architetture  antiche 
e  moderne  della  città  di  Firenze  pubblicate  da  Ferdinando 
Ruggeri.  Firenze,  1775,  appresso  l’editore,  in-fol. 

G.  B.  C.  Nelli,  Piante  e  albati  (1755). 

Nibby  Antonio.  Roma  nell’anno  1438  descritta  da  An¬ 
tonio  Nibby.  Roma,  tip.  delle  Belle  Arti,  1838-41, 
voli.  4  (parte  antica  2  parti;  moderna  2  parti)  in-8, 
con  fig. 

A.  Nibby,  Roma  (1838-41)  ant.-mod. 

Niccolo  da  Poggibonsi.  Libro  d’oltramare  di  frà  Nic¬ 
colò  da  Poggibonsi,  pubblicato  da  Alberto  Bacchi  della 
Lega  in  S.  C.  L.  I.  R.  in  appendice  alla  C.  0.  I.  R. 
dispp.  clxxxii-clxxxiii,  voli.  2. 

Niccolò  da  Poggibonsi,  Libro  d’ollramare  (1881). 

Nolhac  (de)  Piero.  Pétrarque  et  son  jardin  d’après 
ses  notes  inédites  in  G.  S.  L.  I.  voi.  IX,  a.  V  (1887), 
fase.  27,  p.  404  sgg. 

P.  Nolhac  (de),  Pétrarque  (1887)  in  G.  S.  L.  I. 

Pétrarque  et  l’humanisme  d’après  un  essai  de  restitu- 
tion  de  sa  bibliothèque  par  Pierre  de  Nolhac  (avec  un 
portrait  et  trois  planches  de  fac-similes)  in  Bibliothèque 
de  l  école  des  hautes  études,  publiée  sous  les  auspices 
du  Ministére  de  l’instruction  publique.  Sciences  phi- 
lologiques  et  historiques.  Quatre-vingt-onziéme  fasci- 
cule.  Paris,  Enfile  Bouillon  libraire-éditeur,  1892,  in-8, 

P.  Nolhac  (de),  Pétrarque  (1892). 

Nonio  Duardo.  Duardi  Nonii  Leonis  iurisconsulti  lu¬ 
sitani  Censurae  in  libellum  de  regum  Portugalliae  ori¬ 
gine,  qui  fratris  Iosephi  Teixerae  nomine  circumfertur. 
Item  De  vera  regum  Portugalliae  genealogia  liber  ad 
serenissimum  principem  Albertum  archiducem  Austriae. 
iix  Olisipona,  offic.  Antonii  Reparii,  mdlxxxv,  in-4. 

D.  Nonii  De  regum  Portugaliae  (1585). 

Nordenskiòld  A.  E.  La  Veg a.  Viaggio  di  scoperta  del 
passaggio  nord-est  tra  l’Asia  e  l’Europa.  Milano,  Tre- 
ves,  1882,  voli.  2  in-4. 

A.  E.  Nordenskiold,  La  Vega  (1882). 

Facsimile- Atlas  to  thè  early  history  of  cartography  with 
reproduction  of  thè  most  impantani  maps  printed  in  thè 
xv  and  xvi  centuries.  Translated  from  thè  swedish 
originai  by  Johan  Adolf  Ekelòf  roy.  swed.  navy  and 
Clement  R.  Markham  C.  B.  F.  R.  S.  Stockholm, 
1889,  P.  A.  Norstedt  &  Sòner,  in-fol. 

A.  E.  Nordenskiold,  Atlas  (1889). 

Novelle  letterarie  pubblicate  in  Firenze  &c.  Firenze,  stam¬ 
peria  Granducale,  per  i  Tartini  e  Franchi,  1740-69, 
to.  30  in-4  [da  Giovanni  Lami]. 

Novelle  letterarie  (1740-69). 

Novelle  letterarie  pubblicale  in  Firenze  &c.  Continuazione. 
Firenze,  stamperia  Granducale,  per  i  Tartini  e  Franchi, 
1770-92,  to.  23  in-4  [da  Marco  Lastri], 

Novelle  letterarie  (1770-92). 

Nyder  Giovanni.  Formicarium  Ioannis  Nyder  theo- 
logiae  doctoris  et  ecclesiastae  praestantissimi,  in  quinque 
libros  divisum  . . .  collatura. . .  opera  et  studio  Georgii 
Colvenerii.  Dvaci,  B.  Belleri,  1602,  in-8. 

I.  Nyder,  Formicarium  (1602). 
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Nyrop  Cristoforo.  Storici  dell’ epopea  francese  nel  medio 
evo,  prima  traduzione  dall’originale  danese  di  Egidio 
Gorra,  con  aggiunte  e  correzioni  fornite  dall’autore, 
con  note  del  traduttore  e  una  copiosa  bibliografia. 
Torino,  E.  Loescher,  1888,  in-8. 

C.  Nyrop,  Epopea  (1888). 

Ordinamela  super  arte  fossarum  ramariae  et  argentariae 
civitatis  Massae  (mcccx)  in  A.  S.  I.  App.  to.  Vili,  1850, 
n.  27,  pp.  31-709. 

Ordinamenta  (1850). 

Pacioli  Luca.  Summa  de  arithmetica,  geometria,  propor- 
tioni  et  proportionalità.  [Nelle  carte  seguenti  si  legge:] 
Continentia  de  tutta  lopera . .  .  mcccclxliiii,  xx  no¬ 
vembri  Venetiis...  Ad  illustrissimum  principem  Gen. 
Ubaldum  Urbini  duce  &c.  [In  fine:]  Con  spesa  e  dili- 
gentia  [di]  Paganino  de  Paganini  da  Brescia . . .  Vine- 
gia . .  .  mcccclxliiii  adi  io  de  novembre,  in-fol. 

L.  Pacioli,  Summa  (1494). 

[P agnini  del  Ventura  Gian  Francesco.]  Della  de¬ 
cima  e  di  varie  altre  graveyge  imposte  dal  comune  di 
Firenze,  della  moneta  e  della  mercatura  de’  Fiorentini 
fino  al  secolo  xvi.  Lisbona  e  Lucca,  G.  Bouchard, 
1765-66,  to.  4  in-4. 

[G.  F.  Pagnini],  Decima  (1763-66). 

Palladio.  Dell’agricoltura.  Siena,  per  Simone  di  Nic¬ 
colò  libraio  a  di  24  giugno  1526,  in-4. 

Palladio,  Agricoltura  (1526). 

—  Volgari-Lamento  del  trattato  De  agricultur a  di  Pal¬ 
ladio.  Verona,  Romanzini,  1810,  in-4. 

Palladio,  Agricoltura  (1810). 

Papadopoli  Comneno  Nicolò.  Historia  gymnasii  Pa¬ 
tavini  &c.  Venetiis,  apud  Sebastianum  Coleri,  1726, 
to.  2  in-fol. 

C.  N.  Papadopoli,  Historia  (1726). 

Papanti- Giovanni .  Catalogo  dei  novellieri  italiani  in 
prosa  raccolti  e  posseduti  da  Giovanni  Papanti,  ag¬ 
giuntevi  alcune  novelle  per  la  maggior  parte  inedite. 
Livorno,  Francesco  Vigo,  1871,  voi.  2  in-8. 

G.  Papanti,  Novellieri  italiani  (1871). 

Parenti  Pietro  di  Marco.  Istoria  fiorentina  ms., 
voi.  I,  n.  129,  p.  20  in  B.  N.  C.  F.  mss.  II,  II,  129 
a  134,  in-fol. 

P.  Parenti,  Istoria  ms. 

Parini  Giuseppe.  Versi  e  prose  di  Giuseppe  Parini, 
con  un  discorso  di  Giuseppe  Giusti  intorno  alla  vita 
e  alle  opere  di  lui.  Sesta  ristampa.  Firenze,  Succes¬ 
sori  Le  Monnier,  1882,  in-16. 

G.  Parini,  Versi  e  prose  (1882). 

Pasi  (di)  Bartolomeo.  Tariffa  dei  pesi  e  misure  cor¬ 
rispondenti  dal  Levante  al  Ponente,  e  da  una  terra  e 
luogo  all’altro  quasi  per  tutte  le  parti  del  mondo;  con 
la  di  chiaralione  e  notificatione  di  tutte  le  robbe,  che  si 
traggono  da  uno  paese  per  l’altro,  composta  per 
M.  Bartholomeo  di  Pasi  da  Vinetia.  Con  la  sua  ta¬ 
vola  copiosissima  &c.  In  Vinegia,  per  Paolo  Gherardo, 
mdlvii,  in-12,  carte  i  a  200. 

B.  Pasi  (di).  Tariffa  (1557). 

Passerini  Luigi.  Genealogie  ms.  in  B.  N.  C.  F. 

L.  Passerini,  Genealogie  ms.  in  B.  N.  C.  F. 


—  Curiosità  storico-artistiche  fiorentine  scritte  dal  conte 
Luigi  Passerini.  Firenze,  Stefano  Jouhaud,  ser.  I,  1866; 
ser.  II,  1875,  voli.  2  in-12. 

L.  Passerini,  Curiosità  artistiche  (1866-75). 

Pastor  Lodovico.  Storia  dei  papi  dalla  fine  del  medio 
evo  compilata  dal  dott.  Lodovico  Pastor.  Traduzione 
italiana  del  sacerdote  Clemente  Benetti.  Trento,  tip. 
editrice  Artigianelli  dei  figli  di  Maria,  voi.  I,  1890; 
voi.  II,  1891,  in-8  gr. 

L.  Pastor,  Storia  dei  papi  (1890-91). 

Paucton  Alessio  Giovanni  P.  Metrologie  ou  ir  aitò 
des  mesures,  poids  et  monnaies  des  anciens  peuples  &“  des 
modernes.  Paris,  Desaint,  1780,  in-4. 

A.  G.  P.  Paucton,  Metrologie  (1780). 

Pecci  Antonio.  Storia  del  vescovato  della  città  di 
Siena  &c.  Lucca,  per  S.  e  G.  D.  Marescandoli,  1748, 
in-4. 

A.  Pecci,  Storia  (1748). 

Pennesi  Giuseppe.  Viaggio  del  magnifico  messer  Piero 
Quirino  gentilhuomo  vinitiano.  Memoria  del  professore 
Giuseppe  Pennesi,  con  una  carta  intercalata  nel  testo 
in  B.  S.  G.  I.  ser.  II,  voi.  X  (1885). 

G.  Pennesi  in  B.  S.  G.  I.  (1885). 

—  Pietro  Martire  d’Anghiera  in  R.  D.  S.  par.  V,  voi.  II, 
n.  1  (1894). 

G.  Pennesi,  P.  M.  d’Anghiera  (1894). 

Periodico  di  numismatica  e  sfragistica  per  la  storia  d’Italia 
diretto  dal  marchese  Carlo  Strozzi.  Firenze,  M.  Ricci, 
1868-74,  voli.  6  in-8. 

P.  N.  S. 

Perrens  F.  T.  Histoire  de  Florence  depuis  ses  origines 
jusqu’à  la  domination  des  Médicis.  Paris,  Hachette  et 
C.  (imprimerie  A.  Lahure),  1877-83,  to.  6  in-8. 

F.  T.  Perrens,  Histoire  (1877-83). 

—  Histoire  de  Florence  depuis  la  domination  des  Médicis 
jusqu’à  la  chute  de  la  république  (1434-1531)  par  F.  T. 
Perrens  membre  de  l’Institut.  Paris,  maison  Quantin, 
compagnie  générale  d’impression  et  d’édition,  1888-90, 
to.  3  in-8. 

F.  T.  Perrens,  Histoire  (1888-90). 

Pertz  G.  H.  Monumenta  Germaniae  historica,  inde  ab 
anno  Christi  poo  usque  ad  annum  ipoo,  auspiciis  socie- 
tatis  aperiendis  fontibus  rerum  Germanicar.  medii  aevi, 
edidit  Geor.  Henr.  Pertz.  Scriptorum  tomo  I  a 
Hannoverae,  impensis  bibliop.  aulici  Haniani,  1826, 
in-fol. 

G.  H.  Pertz,  Monum.  Germ.  script.  (1826). 

Peruzzi  S.  L.  Storia  del  commercio  e  dei  banchieri  di 
Firenze  in  tutto  il  mondo  conosciuto  dal  1200  al  1345, 
compilata  su  documenti  in  gran  parte  inediti  dal  com¬ 
mendatore  S.  L.  Peruzzi.  In  Firenze,  M.  Celimi  e  C., 
1868,  con  io  tav.,  in-8. 

S.  L.  Peruzzi,  Commercio  e  banchieri  (1868). 

Peschel  Ose  arre.  Geschichte  der  Erdkunde  bis  auf 
A.  V.  Humboldt  und  Cari  Ritter  von  Oscar  Peschel. 
Munchen,  Literarisch-artistiche  Anstalt  der  J.  G.  Cot- 
ta’schen  Buchhandlung,  1865,  Geschichte  der  Wissen- 
schaften  in  Deutschland  neuere  Zeit,  vierter  Band. 

O.  Peschel,  Geschichte  (1865). 
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Peschel  Oscarre.  L’atlante  dì  Andrea  Bianco  dell’anno 
1436  in  dieci  tavole,  facsimile  fotografico  nella  gran¬ 
dezza  dell' originale  che  si  conserva  nella  biblioteca 
Marciana,  con  prefazione  di  Oscarre  Peschel.  Vene¬ 
zia,  F.  Ongania  e  C.  succ.  H.  F.  e  M.  Mùnster,  1871, 
in-4. 

O.  Peschel,  A.  Bianco  (1871). 

—  Geschichte  des  Zeitalters  der  Entdeckungen  von  Oscar 
Peschel.  Zweite  durchgesehene  Auflage.  Mit  dem 
Bildniss  des  Verfassers.  Stuttgart,  J.  G.  Cotta’sche 
Buchhandlung,  1877,  in-8. 

O.  Peschel,  Geschichte  (1877). 

Petrarca  Francesco.  Lettere  di  Francesco  Petrarca 
delle  cose  familiari,  libri  24,  per  la  prima  volta  volga¬ 
rizzate  e  dichiarate  con  note  da  Giuseppe  Fracassetti. 
Firenze,  Le  Monnier,  1863-67,  voli.  5  in-8. 

F.  Petrarca,  Lettere  (1863-67). 

Pez  Girolamo.  Pezii  Hieronymi  Scriptores  rerum  Au- 
striacarum  veleres  ac  genuini ;  quibus  praemittitur  :  Ori- 
gines  familiae  Habsburgo-Austriacae  ac  monumenti, 
scriptoribus  coaetaneis,  dìplomatibus,  chartisque  ab 
origine  prima  ad  Rudolphum  usque  imperatorem  de- 
monstratae  a  I.  G.  Eccardo.  Lipsiae,  Gleditsch,  1721- 
1725;  Ratisbonae,  Bader,  1745,  voli.  3  in-fol. 

H.  Pezii  Script,  rer.  Austr.  (1721-45). 

Philander  Guilelmus.  Vedi  Vitruvio  Pollione. 

Piccolomini  Enea  Silvio.  Vedi  Pio  IL 

Pichi  F.  La  vita  e  le  opere  di  Piero  della  Francesca  con 
documenti  ed  elenco  delle  sue  opere.  San  Sepolcro, 
tip.  Becamorti  e  Boncompagni,  1892,  in-8. 

F.  Pichi,  P.  della  Francesca  (1892). 

Pico  della  Mirandola  Giovanni.  Opera  omnia  Ioan- 
nis  Pici,  Mirandulae  Concordiaeque  comitis,  theologo- 
rum  et  philosophorum,  sine  controversia,  principisi 
viri,  sive  linguarum,  sive  rerum,  et  humanarum  et 
divinarum,  cognitionem  spectes,  doctrina  et  ingenio 
admirando.  Item  to.  II  Ioannis  Francisci  Pici  principis, 
ex  eadem  illustri  prosapia  oriundi,  viri  et  philosophi, 
tam  bonarum  artium  et  disciplinarum,  quam  veterani 
philosophorum  dogmatum,  omni  genere  et  virtute 
prestantissimi,  Opera  quae  extant  omnia,  non  tam  lite- 
ratis  viris  utilia,  quam  necessaria:  nunc  primum  summa 
fide  et  accuratione  postliminio  restituta,  ac  in  corpus 
unum  redacta;  quorum  elenchum  versa  pagella  indi- 
cabit.  Accesserunt  etiam  indices  duo  locupletissimi, 
rerum  et  verborum  memorabilium,  atque  scriptorum, 
quorum  sententiae  &  opiniones  quacumque  de  re  al- 
ligantur  &  citantur.  Basileae,  ex  officina  Henricpe- 
trina,  voli.  2  in-4  (voi.  I>  mdlxxii;  voi.  II,  mdlxxiii). 

I.  et  I.  F.  Pici  Opera  omnia  (1572-73). 

—  Ioannis  Francisci  Pici  Mirandulani  principis,  Concor¬ 
diaeque  comitis  Hymni  heroici  tres  ad  Sanctissimam  Tri- 
nitatem,  ad  Christum  et  ad  Virginem  Mariam,  una  cum 
commentariis  luculentissi.  ad  Io.  Thomam  filium.  [In 
fine  :]  mdvii,  Mediolani,  apud  Alexandrum  Minutianum, 
in  4  quinterni  di  sei  carte,  le  prime  tre  segnate,  in-fol. 

G.  F.  Pico,  Hymni  (1507). 

—  De  veris  calamitatum  causis  [1519],  c.  F.  m  a  cita 
Paolo  fiorentino,  cioè  il  Toscanelli. 

I.  F.  Pici  De  veris  (1519). 


Pignoria  Lorenzo.  Vedi  Cartari. 

Pignotti  Lorenzo.  Storia  della  Toscana  sino  al  prin¬ 
cipato,  con  diversi  saggi  sulle  scienze,  lettere  e  arti, 
di  Lorenzo  Pignotti  istoriografo  regio.  Pisa,  coi  ca¬ 
ratteri  di  Didot  (Capurro),  1813-14,  voli.  9  in-8. 

L.  Pignotti,  Storia  della  Toscana  (1813-14). 

Pingré  Alessandro  G.  Cométographie  ou  traiti  histo - 
rique  et  théorique  des  comètes.  Paris,  1783-84,  voli.  2 
in-4. 

A.  G.  Pingré,  Cométographie  (1783-84). 

Pio  IL  Cosmographia  Pii  papae  II  in  Asiae  et  Europae 
eleganti  descriptione.  Asia,  historias  rerum  ubique  ge- 
starum  cum  locorum  descriptione  complectitur.  Europa 
temporum  authoris,  varias  contine t  historias.  Impressa 
per  Henricum  Stephanum  impressorem  diligentiss.  Pa- 
risiis,  sumptibus  eiusdem  Henrici  &  Ioannis  Hengonti, 
vi  idus  octobris,  anno  Domini  mdix,  in-4,  con  una 
carta  del  mondo  antico. 

Pii  II  Cosmographia  (1509). 

—  Aeneae  Sylvii  Piccolotninei  senensis,  qui  post  ade- 
ptum  pontificatum  Pius  eius  nomini  secundus  appel- 
latus  est,  Opera  quae  extant  omnia,  nunc  demum  post 
corruptissimas  aeditiones  summa  diligentia  castigata  et 
in  unum  corpus  redacta,  quorum  elenchum  versa  pa¬ 
gella  indicabit.  His  quoque  accessit  gnomologia  ex 
omnibus  Sylvii  operibus  collecta,  et  index  rerum  ac 
verborum  omnium  copiosissimus.  Basileae,  ex  officina 
Henricpetrina  [1571].  Cum  grafia  et  privilegio  Caes. 
Maiest.,  in-fol. 

A.  S.  Piccolomini  Opera  (1571). 

—  Pii  secundi  pontificis  max.  Commentarii  rerum  me¬ 
morabilium,  quae  temporibus  suis  contigerunt,  a  R. 
D.  Ioanne  Gobellino  vicario  Bonnen.  iamdiu  compo¬ 
siti,  et  a  R.  P.  D.  Francisco  Bandino  Picolomineo  ar¬ 
chiepiscopo  Senensi  ex  vetusto  originali  recogniti.  Qui¬ 
bus  hac  editione  accedunt  Iacobi  Picolominei,  cardi¬ 
nali  Papiensis,  qui  Pio  pont.  coaevus  et  familiari  fuit, 
Rerum  gestarum  sui  temporis,  et  ad  Pii  continuationem 
Commentarii  luculentissimi :  eiusdemque  Epistolae  pere- 
legantes,  rerum  reconditarum  plenissimae.  Prostat 
Francofurti  in  officina  Aubriana,  anno  1614,  in-fol. 

Pii  II  Commentarii  (1614). 

—  Sylvii  Aeneae  poetae,  qui  postea  summi  pontificatus 
graduili  adeptum  Pius  appellatus,  Historia  de  duobus 
amantibus  cum  multis  epistolis  amatoriis  ad  Marianum 
compatriotam  suum  foeliciter  incipit.  S.  n.  t.  (sec.  xv). 
Copia  in  B.  N.  C.  F.  segn.  Rari,  G,  II,  542. 

Sylvii  Aeneae  De  duoh.  amant.  (abs.  nota). 

Pitti  Buonaccorso.  Cronica  di  Buonaccorso  Pitti 
con  annotazioni.  All’  illustriss.  e  clariss.  signor  senatore 
Raimondino  Pitti  commissario  di  Pia.  In  Firenze, 
G.  Manni,  1720,  in-4. 

B.  Pitti,  Cronica  (1720), 

Plinio  C.  Secondo.  C.  Plinii  Secundi  Naturalis  histo- 
riae  libri  triginta  septem,  a  Paulo  Manutio  multis  in  locis 
emendati.  Castigationes  Sigismundi  Gelenii,  index  ple- 
nissimus.  Venetiis,  P.  Manutium,  mdlix,  in-fol. 

S.  Plinii  Hist.  nat.  (15 5q). 

—  C.  Plinii  Secundi  Naturalis  historiae  libri  XXXVII  re- 
cognovit  atque  indicibus  instruxit  Ludovicus  Ianus 
(voi.  I,  libri  i-vi);  post  Ludovici  Iani  obitum  recognovit 
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et  scripturae  discrepantia  adiecta  edidit  Carolus  Ma- 
gholf  (voi.  II,  libri  vii-xv;  III,  libri  xvi-xxii);  reco- 
gnovit  atque  instruxit  Ludovicus  Ianus  (voi.  IIII,  li¬ 
bri  xxiii-xxxiii  et  V,  libri  xxxnii-xxxvn).  Leipzig, 
Teubner,  1859-92,  voli.  6  in-8. 

S.  Plinii  Hist.  nat.  (1859-92). 

Plinio  C.  Secondo.  Histoire  naturelle  de  Piine,  avec 
la  traduction  en  francais  par  M.  E.  Littré  de  l’Insti- 
tut  &c.  Paris,  chez  Firmin  Didot  fréres,  fils  et  C. 
libraires,  1865,  voli.  2  in-8  gr. 

S.  Plinii  Hist.  nat.  (1865). 

Poccianti  Michele.  Catalogus  scriptorum  fiorentino- 
rum  omnis  generis,  quorum  et  memoria  extat  atque  lu- 
cubrationes  in  literas  relatae  sunt  ad  nostra  usque  tem¬ 
pora  mdlxxxix,  auctore  reverendo  patre  magistro 
Michaele  Poccianti  fiorentino  ordinis  servorum  B.  M. 
Virginis.  Florentiae,  Philippum  Iunctam,  mdlxxxix, 
in-8. 

M.  Poccianti,  Catalogus  (1589). 

Poeti.  Vedi:  Sonetti. 

Poggio.  Vedi  Bracciolini  P. 

Poli  Baldassare.  Vedi  in  Tennemann  Guglielmo,  Ma¬ 
nuale  (1877). 

Politi  L.  et  Manni  D.  M.  P.  Cortesii  vita  in  Cortesii  P. 
De  hominibus  doctis,  in  Villani  Ph.  De  fam.  civibus, 
1847. 

L.  Politi  et  D.  M.  Manni  P.  Cortesii  vita. 

Poliziano  Angelo.  Angeli  Politiani  Opera  quae  qui- 
dem  extitere  hactenus,  omnia  longe  emendatius  quam 
usquam  antehac  expressa.  Quibus  accessit  Historia 
de  coniuratione  Pactiana  in  familiam  Medicam,  elegan¬ 
tissime  conscripta:  quorum  omnium  ordinem  post  Po¬ 
litiani  elogia  invenies  :  addito  una  indice  memorabilium 
copiosissimo.  Basileae,  apud  Nicolaum  Episcopium 
iuniorem,  mdliii,  in-fol. 

A.  Politiani  Opera  omnia  (1553). 

—  Le  stante,  V  Orfeo  e  le  rime  di  messer  Angelo  Am- 
brogini  Poliziano  rivedute  su  i  codici  e  sulle  antiche 
stampe  e  illustrate  con  annotazioni  di  varie  e  nuove 
da  Giosuè  Carducci.  Firenze,  G.  Barbèra,  1863,  in-16. 

A.  Poliziano,  Le  stante  (1863). 

—  Prose  volgari  inedite  e  poesie  latine  e  greche  edite  e 
inedite  di  Angelo  Ambrogini  Poliziano  raccolte  e  illu¬ 
strate  da  Isidoro  Del  Lungo.  Sermoni  latini,  Lettere, 
La  congiura  de’  Pazzi,  Epigrammata,  Carmina,  Sylvae, 
Graecorum  poetarum.  Firenze,  G.  Barbèra,  1867, 
in-12. 

A.  Poliziano,  Prose  (1867). 

Polo  Marco.  Il  Milione  di  Marco  Polo,  testo  di 
lingua  del  secolo  decimoterzo,  ora  per  la  prima  volta 
pubblicato  ed  illustrato  dal  conte  Gio.  Batt.  Baldelli 
Boni.  Firenze,  Giuseppe  Pagani,  1827-28,  voli.  2  in-4 
con  due  carte.  Delle  due  carte,  una  è  la  carta  itine¬ 
raria  dei  viaggi  dei  Poli,  Carta  dell’Africa  tratta  fe¬ 
delmente  dall’originale  del  portulano  Mediceo-Lauren- 
ziano  segnato  di  n.  9  Gadd.  Reliqui.  Vedi  Bandini, 
Cat.  biblioth.  Leopold.-Laurent.  voi.  II,  p.  n.  È  la  carta 
del  1351. 

G.  B.  Baldelli  Boni,  Il  Milione  (1827-28). 


—  I  viaggi  di  Marco  Polo  veneziano,  tradotti  per  la 
prima  volta  dall’originale  francese  di  Rusticiano  di  Pisa, 
e  corredati  d’illustrazioni  e  documenti  da  Vincenzo 
Lazzeri,  pubblicati  per  cura  di  Lodovico  Pasini,  meni 
bro  effettivo  e  segretario  del  r.  Istituto  Veneto.  Ve¬ 
nezia,  P.  Naratovich,  1847,  in-8. 

M.  Polo,  I  viaggi  (1847). 

—  The  hook  of  Marco  Polo  thè  Venetian  concerning  thè 
Kingdoms  and  marvels  of  thè  East  newly  translated  and 
edited,  -with  notes,  maps,  and  other  illustrations  by 
colonel  Henry  Yule  C.  B.  &c.;  second  edition,  revised 
with  thè  addition  of  new  rnatter  and  many  new  il¬ 
lustrations.  London,  J.  Murray,  1875,  voli.  2  in-8. 

H.  Yule,  Marco  Polo  (1875). 

Pontano  Giovanni  Gioviano.  Iohannis  Ioviani  Pon- 
tani  Opera.  Basileae,  Cratander,  1556,  in-4. 

I.  Pontani  Opera  (1556). 

Poppe  J.  H.  M.  Geschichte  der  Uhrmacherìiunst.  Leipzig, 
1801. 

J.  H.  M.  Poppe,  Gesclj.  d.  Uhr.  (1801). 

Porte  Luigi.  Ragionamento  intorno  alla  riattivazione, 
che  si  propone  d’ intraprendere,  di  alcune  miniere  in  To¬ 
scana.  Firenze,  Pezzati,  1833,  in-8. 

L.  Porte,  Miniere  in  Toscana  (1833). 

Pozzetti  Pompilio.  Memorie  e  documenti  inediti  per 
servire  alla  vita  letteraria  di  L.  Battista  Alberti  in  Poz¬ 
zetti  P.,  L.  B.  Alberti,  1789,  in-4. 

P.  Pozzetti,  L.  B.  Alberti,  memorie  (1789). 

—  Leo  Baptista  Alberti  a  Pompilio  Pozzetti  cler.  reg. 
schol.  Piar,  publico  eloquentiae  professore  in  solemni 
studiorum  instauratione  laudatus.  Accedit  Commenta- 
rius  italicus,  quo  vita  eiusdem  et  scripta  compluribus 
adhuc  ineditis  monumentis  illustrantur.  Florentiae, 
I.  Gratiolus,  1789,  in-4. 

P.  Pozzzetti,  L.  B.  Alberti  (1789). 

Prendilacq.ua  Francesco.  Prendilaquae  Francisci 
mantuani  De  vita  Victorini  Feltrensis  dialogus.  Ed. 
Abb.  N.  della  Laste.  Venetiis,  1774  in-4. 

F.  Prendilaquae  De  vita  Victorini  (1774). 

Prescott  Guglielmo  Enrico. 

W.  H.  Prescott,  Essays  (1845). 

Prezziner  Giovanni.  Storia  del  pubblico  Studio  e  delle 
società  scientifiche  e  letterarie  di  Firenze  del  dottore  Gio¬ 
vanni  Prezziner,  socio  Colombario  e  membro  di  altre 
accademie  d’Italia.  Firenze,  appresso  Carli  in  Borgo 
Ss.  Apostoli,  1810,  voli.  2  in-8. 

G.  Prezziner,  Storia  (1810). 

Promis  Carlo.  Biografie  d’ingegneri  e  architetti  italiani 
dal  secolo  xvi  alla  metà  del  secolo  xvm  di  Carlo  Promis 
in  M.  S.  I.  to.  XIV,  1874,  p.  19. 

C.  Promis,  Biogr.  d’ing.  arch.  italiani  (1874). 

Ptolemaei  Claudii.  In  hoc  opere  haec  continentur: 
Geographia  Cl.  Ptolemaei  a  plurimis  viris  utriusque 
linguae  doctiss.  emendata;  et  cum  archetypo  graeco 
ab  ipsis  collata.  Schemata  cum  demonstrationibus  suis 
correcta  a  Marco  Beneventano  monaco  caelestino,  et 
Ioanne  Cotta  veronensi,  viris  mathematica  consultis- 
simis.  Figura  de  proiezione  sphaerae  in  plano  quae  in 
libro  octavo  desiderabatur  ab  ipsis  nondum  instaurata 
sed  fere  adinventa  ;  eius  nec  vestigia  in  nullo  etiam 
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graeco  codice  extabant.  Maxima  quantitas  dìerum  ci- 
vitaium,  et  distantiae  locorum  ab  Alexandria  Aegypti 
cuiusque  civitatis  quae  in  aliis  codicibus  non  erant. 
Planisphaerium  CI.  Ptolemaei  noviter  recognitum  et  di- 
ligentiss.  emendatum  a  Marco  Beneventano,  monacho 
caelestino.  Nova  orbis  descriptio  ac  nova  Oceani  navi- 
gatio  qua  Lisbona  ad  Indiami  pervenitur  pelagus  Marco 
Beneventano  monacho  caelestino  aedita.  Nova  et  uni- 
versalior  orbis  cogniti  tabula  Ioan.  Raysch  germano 
elaborata.  Sex  tabulae  noviter  confectae,  videlicet  Livo- 
niae,  Hyspaniae,  Galliae,  Germaniae,  Italiae  et  Iudeae. 
Cautum  est  edicto  Iulii  II  pont.  max.  ne  quis  impri¬ 
mere  aut  imprimi  facere  audeat  hoc  ipsum  opus  poena 
excommunicationis  latae  sententiae  his  qui  contra  man- 
datum  iussumque  conari  audebunt.  Anni  Virginei 
partus  mdviii,  Romae,  Evangelista  Tosinus,  in-fol.  gr. 

Cl.  Ptolemaei  Geographia  (1508). 

Ptolemaei  Cl  audii.  Claudii  Ptolemaei  Geographicae 
enarrationis  libri  odo  Bilibaldo  Pirckeymero  inter¬ 
prete.  Annotationes  Ioannis  de  Regiomonte  in  er- 
rores  commissos  a  Iacobo  Angelo  in  translatione  sua. 
Argentorati,  Ioannes  Grieningerus  communibus  Iohan- 
nis  Koberger  impensis  excudebat.  Anno  a  Christi 
nativitate  mdxxv,  tertio  kal.  apriles,  in-fol. 

Cl.  Ptolemaei  Geographia  (1525). 

—  La  Geografia  di  Claudio  Tolomeo  Alessandrino,  nuo¬ 

vamente  tradotta  di  greco  in  italiano  da  Girolamo 
Ruscelli  &c.  Aggiuntovi  un  pieno  discorso  di  M.  Giu¬ 
seppe  Moleto  mattematico  & c.  Al  sacratissimo  et 

semper  felicissimo  imperator  Ferdinando  I.  Con  pri¬ 
vilegio  dell’ill.mo  senato  veneto  et  altri  principi.  In 
Venezia,  appresso  Vincenzo  Valgrisi,  mdlxi,  in-4. 

Cl.  Tolomeo,  Geografia  (1561). 

—  KAATAIOT  IITOAEMAIOT  rEQrPA<MKH  TTH- 
l'H212.  Claudii  Ptolemaei  Geographia  e  codicibus 
recognovit,  prolegomeni,  annotatione,  indicibus,  ta- 
bulis  instruxit  Carolus  Mullerus.  Parisiis,  editore  Al¬ 
fredo  Firmiti  Didot,  via  Jacob,  56,  1883,  voi.  I,  par.  I, 
in-8  gr. 

Cl.  Ptolemaei  Geographia  (1883). 

—  Vedi  Alfragano. 

Pubblicazioni  del  r.  Osservatorio  di  Brera.  In  Milano, 
U.  Hoepli,  1873-  ,  voi.  I-  ,  in-4. 

p.  o.  B.  M. 

Pucginelli  Placido.  Historia  dell’ eroiche  attioni  de’ 
beati  Gonidio  portughese  abbate  di  Badia ,  e  di  Tenzone 
romito,  con  la  serie  delle  badesse  dell’insigne  monastero 
delle  Murate  di  Fiorenza  di  D.  Placido  Puccinelli.  In 
Milano,  per  Gio.  Pietro  Ramellati,  1645,  in-4  Picc- 

P.  Puccinelli,  Historia  (1645). 

Puccinotti  Francesco.  Storia  della  medicina  scritta  da 
Francesco  Puccinotti  urbinate.  Livorno,  M.  Wagner; 
Prato  T.,  Fratelli  Giachetti,  1850-66,  voli.  3  in-8. 

F.  Puccinotti,  Storia  (1850-66). 

Pulci  Luigi.  Il  Morgante  Maggiore  di  Luigi  Pulci,  con 
note  filologiche  di  Pietro  Sermolli.  Firenze,  F.  Le 
Monnier,  1855,  voli.  2  in-16. 

L.  Pulci,  Morgante  (1855). 

—  Lettere  di  Luigi  Pulci  a  Lorenzo  il  Magnifico  e  ad  altri, 
nuova  edizione  corretta  e  accresciuta.  In  Lucca,  dalla 
tip.  Giusti,  1886  [con  pref.  di  S.  Bongi],  in-8. 

L.  Pulci,  Lettere  (1886). 


Raccolta  di  documenti  e  studi  pubblicati  dalla  r.  commis¬ 
sione  Colombiana  pel  quarto  centenario  dalla  scoperta 
dell’America.  Roma,  auspice  il  Ministero  della  pub¬ 
blica  istruzione,  tip.  Forzani  (Roma)  e  tip.  Sordo-muti 
(Genova),  1892-94,  6  parti  in  14  voli,  in-fol. 

R.  D.  s. 

Raccolta  di  opere  inedite  0  rare  di  ogni  secolo  della  lettera¬ 
turaitaliana.  Firenze,  I.  C.  Sansoni,  1880-  ,  voi.  I-  , 
in-8. 

R.  O.  I.  R. 

Raccolta  di  rime  antiche  toscane.  Palermo,  Giuseppe  As¬ 
senzio,  1817,  voli.  4  in-4  picc- 

R.  R.  A.  T. 

Rafn  Carlo  Cristiano.  Mémoire  sur  la  découverte  de 
l’Amérique  au  dixi'eme  siede  par  Charles  Christian  Rafn, 
publié  par  la  Société  royale  des  antiquaires  du  Nord. 
Copenhague,  J.  D.  Quist,  1843,  second  tirage,  in-8. 

C.  C.  Rafn,  Mémoire  (1843). 

Ragionamento  sopra  un’opera  non  più  stampata  di  Ugolino 
da  Montecatini  celebre  medico  del  secolo  xiv,  nella  quale 
si  tratta  delle  acque  termali  della  Toscana  e  loro  diversi 
usi  in  medicina  e  specialmente  di  quelle  di  Montecatini 
nella  Valdinievole.  In  Vinegia,  per  il  Coleri,  1789,  in-4. 

Ragionamento  (1789). 

Ramos  Coellio  J.  Alguns  documentos  do  archivio  Nacional 
da  torre  do  Tombo,  acerca  das  navegaqoès  e  conquistas 
portuguezqs  publicados  por  ordem  do  governo  de  sua 
majestade  fidehssima  ao  celebrarse  a  commemoraqaò 
quadrigentenaria  do  descobrimento  da  America.  Lis¬ 
boa,  imprenta  Nacional,  1892,  in-4. 

J.  Ramos  Coellio,  Alguns  documentos  (1892). 

Ramusio  Gio.  Battista.  Navigationi  et  viaggi  raccolti 
già  da  M.  Gio.  Battista  Ramusio  et  con  molti  et  vaghi 
discorsi  da  lui  in  molti  luoghi  dichiarati  et  illustrati. 
In  Venetia,  nella  stamperia  dei  Giunti,  1606,  voi.  3 
in-fol. 

G.  B.  Ramusio,  Viaggi  (1606). 

Raynaldi  Odo  rico.  Odorici  Raynaldi  Annales  eccle¬ 
siastici  post  Baronium,  ab  anno  1198  ad  ip6p  Lucae, 
1747-56,  voli.  15  in-fol. 

O.  Raynaldi,  Ann.  eccl.  (1747-56). 

Razzi  Silvano.  Vite  de’  santi  e  beati  toscani  raccolte 
dal  P.  abate  Silvano  Razzi  camaldolese,  nuovamente 
stampate.  In  Firenze,  Sermartelli,  1627,  in-4  picc. 

S.  Razzi,  Santi  toscani  (1627). 

Regiomontano  Giovanni  (Giovanni  Miiller).  Haec 
opera  fient  in  oppido  Nuremberga  Germaniae,  ductu  Io. 
de  Monteregio,  1473,  in-fol.  Pat. 

I.  Regiomontani  Index  operum  (1473). 

—  Ephemerides,  quas  vulgo  vocant  Almanach ,  ad  tri- 
ginta  duos  annos  futuros.  Norimbergae,  ductu  Io.  de 
Monteregio,  1473,  in-4. 

I.  Monteregii  Ephemerides  (1473). 

—  Annotationes  in  Ptolemaei  Geographia. 

I.  Regiomonte  (de),  Annotationes  (1525). 

—  Doctissimi  viri  et  mathematicarum  disciplinarum  eximii 
professoris  Ioannis  de  Regiomonte  De  triangulis  omni- 
modis  libri  quinque  :  quibus  explicantur  res  necessariae 
cognitu  volentibus  ad  scientiarum  astronomicarum  per- 
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fectionem  devenire:  quae  cum  nusquam  alibi  hoc  tem¬ 
pore  expositae  habeantur,  frustra  sine  harum  instruc- 
tione  ad  illam  quisquam  aspirarit.  Accesserunt  hic  in 
calce  pleraque  D.  Nicolai  Cusani  De  quadratura  cir¬ 
cuii,  deque  recti  ac  curvi  commensuratione,  itemque  Io. 
de  Monteregio  eadem  de  re  ìXeyacnvà,  hactenus  a  ne- 
mine  publicata.  Omnia  recens  in  lucem  edita,  fide  et 
diligentia  singulari,  Norimbergae,  in  aedibus  Io.  Petrei, 
anno  Christi  mdxxxiii. 

I.  Regiomonte  (de).  De  triangulis  (1533). 

Regiomontano  Giovanni.  I.  de  Regiomonte  in  Alfra- 
gani  Rudimenta  (1537). 

Renan  Ernesto.  Averroès  et  l’Averroisme.  Essai  his- 
torique  par  Ernest  Renan.  Paris,  M.  Levy,  1869, 
in-8,  2e  ed. 

E.  Renan,  Averroès  (1869). 

Renazzi  Filippo  Maria.  Storia  dell’  università  degli 
studi  di  Roma  detta  comunemente  la  Sapienza  che  con¬ 
tiene  anche  un  saggio  storico  della  letteratura  romana  dal 
principio  del  secolo  xiii  sino  al  declinare  del  secolo  xvm 
dell’avv.  Filippo  Maria  Renazzi  professore  ordinario 
di  giurisprudenza  nella  stessa  università.  Roma,  Pa- 
gliarini,  1803-1806,  voli.  4  in-4. 

F.  M.  Renazzi,  Storia  (1803-1806). 

Rendiconti  del  r.  Istituto  lombardo  di  sciente  e  lettere.  Se- 
rie  I,  Classe  di  scienze  matematiche  e  naturali,  1864-67, 
voli.  I-IV.  Classe  di  lettere  e  sciente  morali  e  politiche, 
1864-66,  voli.  I-IV.  Serie  II,  1868-  ,  voli.  I-  ,  in-8. 

R.  I.  L.  S.  L.  (5.) 

R.  I.  L.  S.  L.  (L.). 

Renzetti  Luigi.  Notile  istoriche  della  città  di  Lanciano 
raccolte  da  Luigi  Renzetti  con  la  scorta  dei  mano¬ 
scritti  di  Uomobono  Bocache  e  dei  volumi  di  altri 
patrii  scrittori.  Lanciano,  tip.  di  R.  Carabba,  1878, 
in-8. 

L.  Renzetti,  Notizie  (1878). 

Renzi  (de’)  Salvatore.  Storia  della  medicina  in  Italia. 
Napoli,  tip.  del  Filatre  Sebezio,  1849,  seconda  ediz., 
voli.  5  in-8. 

S.  Renzi  (de),  Storia  (1849). 

Repetti  Emanuele.  Dizionario  geografico,  fisico,  sto¬ 
rico  della  Toscana  contenente  la  descrizione  di  tutti 
i  luoghi  del  granducato,  ducato  di  Lucca,  Garfagnana 
e  Lunigiana,  compilato  da  Emanuele  Repetti.  Firenze, 
A.  Tofani,  Allegrini  e  Mazzoni,  voli.  5,  1833-43;  voi.  1 
suppl.,  Firenze,  G.  Mazzoni,  1845,  in-8. 

E.  Repetti,  Dizionario  (1833-45). 

Reumont  Alfredo.  Tavole  cronologiche  e  sincrone  della 
storia  fiorentina  compilate  da  Alfredo  Reumont  d’Acqui- 
sgrana.  Firenze,  G.  P.  Viesseux,  1841,  suppl.  1875, 
in-4. 

A.  Reumont,  Tav.  cron.  (1841-75). 

Revue  critique  d’histoire  et  de  littérature.  Recueil  hebdo- 
madaire.  Paris,  E.  Leroux,  1866-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

R.  C.  H.  L. 

Rezasco  Giulio.  Dizionario  del  linguaggio  italiano  sto¬ 
rico  ed  amministrativo  di  Giulio  Rezasco.  Firenze, 
Successori  Le  Monnier,  1881,  in-8. 

G.  Rezasco,  Dizionario  (1881). 


Ribeiro  dos  Santos.  Memoria  sobre  dois  antigas  mappaì 
geograficas  do  Infante  D.  Pedro  e  do  Cartono  de  Alcobaga 
in  M.  L.  P.  voi.  Vili,  1814,  pp.  275-79. 

Ribeiro  dos  Santos,  Memoria  (1814). 

Riccardi  Pietro.  Biblioteca  matematica  italiana  dalla 
origine  della  stampa  ai  primi  anni  del  secolo  xix,  com¬ 
pilata  da  Pietro  Riccardi,  professore  di  geodesia  teo¬ 
retica  nella  r.  università  di  Modena  e  socio  della 
r.  accademia  di  Scienze,  lettere  ed  arti  di  questa  città. 
Modena,  Soliani,  1870-93,  in-8;  par.  I,  voli.  2;  par.  II, 
voi.  1;  Appendice  alla  par.  I,  fase.  2. 

P.  Riccardi,  Biblioteca  (1870-93). 

Riccioli  Gio.  Battista.  Geographiae  et  hydrographiae 
reformatae  libri  duodecim,  auctore  P.  Ioanne  Baptista 
Ricciolio  ferrariensi  Societatis  Iesu.  Bononiae,  hae- 
redes  Victorii  Benatii,  1661,  in  fol. 

G.  B.  Riccioli,  Geographiae  (1661). 

Ricettario  fiorentino  nuovamente  compilato  e  ridotto  al¬ 
l’uso  moderno,  diviso  in  due  parti.  Firenze,  G.  Cam- 
biagi,  1789,  in-4. 

Ricett.  fior.  (1789). 

Richa  Giuseppe.  Notizie  istoriche  delle  chiese  fioren¬ 
tine  divise  ne’  suoi  quartieri.  Firenze,  P.  G.  Viviani, 
1754-62,  to.  io  in-4. 

G.  Richa,  Chiese  fiorentine  (1754-62). 

Ricordi.  Vedi  Migliore  (del). 

Ricotti  Ercole.  Storia  delle  compagnie  di  ventura  in 
Italia  di  Ercole  Ricotti.  Torino,  G.  Pomba  e  C.,  1847, 
voli.  4  in-16. 

E.  Ricotti,  Compagnie  (1847). 

Ridolfi  Cosimo.  Di  alcune  miniere  della  Maremma, 
cenni  storico-critici  in  G.  A.  T.  voi.  VI,  1832,  p.  480. 

C.  Ridolfi,  Miniere  della  Maremma  (1832). 

Rinaldi  (de)  Pier  Vincenzo  Dante.  La  Sfera  di 
messer  Giovanni  Sacrobosco,  tradotta,  emendata  e  di¬ 
stinta  in  capitoli  da  Piervincentio  Dante  de  Rinaldi 
con  molte  et  utili  annotazioni  del  medesimo.  Rivista  da 
frate  Egnatio  Danti  cosmografo  del  gran  duca  di  To¬ 
scana  all’ ili.  et  &c.  S.  Diomede  della  Cornia,  mar¬ 
chese  di  Castiglione.  In  Fiorenza.  Nella  stamperia  de 
Giunti,  1571.  Con  licentia  e  privilegio  [in-4  piccolo, 
6  carte  non  numerate  compreso  il  ritratto  col  motto 
Piervinc.  Danti-,  pp.  1-68;  segue  una  carta  nel  cui 
retro  é  l’errata-corrige,  nel  verso  l’arme  di  Firenze 
con  sotto:]  In  Firenze,  appresso  i  Giunti,  1572,  in-4 
picc. 

P.  V.  D.  Rinaldi  (de)  in  Sacrobosco,  La  Sfera  (1572). 

—  La  Sfera  di  M.  Giovanni  di  Sacrobosco,  tradotta  da 
Pier  Vincentio  Dante  de  Rinaldi  con  le  annotazioni  del 
medesimo.  Et  con  l’aggiunta  delle  figure  e  d’altre  an¬ 
notazioni.  Alla  seren.  regina  Giovanna  d’Austria,  gran 
duchessa  di  Toscana.  In  Perugia,  mdlxxiiii,  nella 
stamperia  di  Gio.  Bernardino  Rastelli  con  licentia  et 
privilegio  del  gran  duca  di  Toscana  [in-4  picc.,  4  carte 
non  numerate,  col  ritratto  &c.  ;  pp.  i-6ia;  6 1  b :]  In 
Perugia,  nella  stamperia  di  Gio.  Bernardino  Rastelli, 
mdlxxiiii,  in-4  picc- 

P.  V.  D.  Rinaldi  (de)  in  Sacrobosco,  La  Sfera  (1574). 

—  La  Sfera  di  messer  Giovanni  Sacrobosco,  tradotta, 
emendata  e  distinta  in  capitoli  da  Piervincenzio  Dante 
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de’  Rinaldi  con  molte  et  utili  annotazioni  del  medesimo. 
All’ ili.  et  &c.  sig.  il  sig.  don  Giovanni  de’  Medici.  In 
Firenze,  nella  stamperia  de’  Giunti,  1579,  con  licenza 
e  privilegio  [in  -4  picc.,  4  carte  non  num.  col  ritratto  & c. 
pp.  1-70;  71  a  l’arme  dei  Giunti  e  sotto:]  In  Firenze, 
appresso  i  Giunti,  1579,  in-4  picc. 

P.  V.  D.  Rinaldi  (de)  in  Sacrobosco,  La  Sfera  (1579). 

Rinuccini  Filippo.  Ricordi  storici  di  Filippo  di  Cino 
Rinuccini  dal  1282  al  1460,  e  colla  continuazione  di 
Alamanno  e  Neri  suoi  figli  fino  al  ipoé,  seguiti  da 
altri  monumenti  inediti  di  storia  patria  estratti  dai  co¬ 
dici  originali  e  preceduti  dalla  storia  genealogica  della 
loro  famiglia  e  dalla  descrizione  della  cappella  genti¬ 
lizia  in  Santa  Croce,  con  documenti  ed  illustrazioni 
per  cura  ed  opera  di  G.  Aiazzi,  bibliotecario  della  Ri- 
nucciniana.  Firenze,  stamperia  Piatti,  1840,  in-4. 

F.  Rinuccini,  Ricordi  storici  (1840). 

Rivista  critica  della  letteratura  italiana.  Firenze,  tip. 
C.  Carnesecchi;  Roma,  tip.  dell’Opinione,  1884-91, 
voli.  7  in-4. 

R.  C.  L.  I. 

Rivista  Geografica  italiana.  Roma,  Società  editrice  Dante 
Alighieri,  1894-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

R.  G.  I. 

Rivista  Marittima.  Firenze,  Barbèra,  poi  Roma,  For- 
zani  e  C.  tip.  del  Senato,  1868-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

R.  M. 

Robertson  Guglielmo.  The  hislory  of  America  by 
William  M.  Robertson.  London,  W.  Strahan,  1777, 
voli.  2  in-4  gr- 

W.  Robertson,  Hist.  of  America  (1777). 

Rohrbacher  Renato  Francesco.  Storia  universale 
della  Chiesa  cattolica  dal  principio  del  mondo  fino  ai 
dì  nostri  dell’abate  Rohrbacher  dottore  in  teologia 
dell’università  di  Lovanio,  professore  del  seminario  di 
Nancy  &c.  continuata  dall’anno  1846  sino  al  1876  dal 
prof.  sac.  D.  Pietro  Balan,  con  due  copiosi  indici  ge¬ 
nerali  delle  materie.  Torino,  1883-84,  per  Giacinto 
Marietti  tipografo-libraio,  voli.  18  in-8. 

R.  F.  Rohrbacher,  Storia  della  Chiesa  (1883-84). 

Romagnosi  G.  Vedi  Tennemann. 

Romania.  Recueil  trimestriel  consacré  à  l’étude  des  lan- 
gues  et  des  littératures  romanes,  publié  par  Paul  Meyer 
et  Gaston  Paris.  Paris,  F.  Vieweg,  1872-  ,  voi.  I-  . 

Romania. 

Romanin  S.  Storia  documentata  di  Venezia  di  S.  Roma¬ 
ndi.  Venezia,  P.  Naratovich,  1853-61,  to.  io  in-8. 

S.  Romanin,  Storia  (1853-61). 

Rondelet  Giovanni.  Trattato  teorico  e  pratico  del¬ 
l’arte  di  edificare  di  Giovanni  Rondelet  &c.  Prima 
traduzione  italiana  sulla  sesta  edizione  originale,  con 
note  e  giunte  importantissime  per  cura  di  Basilio  So- 
resina,  seconda  ediz.  Mantova,  a  spese  della  Società 
editrice,  coi  tipi  di  L.  Caranenti,  1832-35,  voli.  5  in 
7  tomi  in-4. 

G.  Rondelet,  Trattato  (1832-35). 

Roscoe  Guglielmo.  Vita  di  Lorenzo  de’  Medici  detto 
il  Magnifico  del  dottore  Guglielmo  Roscoe,  versione 
dall’inglese  del  cav.  Gaetano  Mecherini.  Pisa,  presso 
Niccolò  Capurro,  1816,  voli.  4  in-4. 

G.  Roscoe,  Lorenzo  de’  Medici  (1816). 


—  Vita  e  pontificato  di  Leone  X  di  Guglielmo  Roscoe, 
autore  della  Vita  di  Lorenzo  de’  Medici,  tradotta  e  cor¬ 
redata  di  annotazioni  e  di  alcuni  documenti  inediti 
dal  conte  cav.  Luigi  Bossi,  milanese,  ornata  del  ri¬ 
tratto  di  Leone  X  e  di  molte  medaglie  incise  in  rame. 
Milano,  tip.  Sonzogno  e  C.,  1816-17,  voli.  11  in-8. 

G.  Roscoe,  Leone  X  (1816-17). 

—  Illustrazioni  storico-critiche  di  Guglielmo  Roscoe  alla 
sua  Vita  di  Lorenzo  de’  Medici  detto  il  Magnifico  con 
un’  appendice  di  documenti  tanto  editi  che  inediti,  tra¬ 
dotte  dall’inglese  da  V.  P.  Firenze,  per  il  Magheri, 
1823,  voli.  2  in  12. 

G.  Roscoe,  Lorenzo  de’  Medici.  Illustrazioni  (1823). 

Rosmini  (de’)  Carlo.  Idea  dell’ottimo  precettore  nella 
vita  e  disciplina  di  Vittorino  da  Feltre  e  de’  suoi  disce¬ 
poli;  libri  quattro  del  cav.  Carlo  de’  Rosmini,  rove- 
retano.  Bassano,  tipografia  Remondiniana,  1801,  in-8. 

C.  Rosmini  (de5),  Vittorino  da  Feltre  (1801). 

—  Vita  e  disciplina  di  Guarino  Veronese  e  de’  suoi  di¬ 
scepoli;  libri  quattro  del  cav.  Carlo  de’  Rosmini,  ro- 
veretano.  Brescia,  N.  Bettoni,  1805-1806,  voli.  3  in-8. 

C.  Rosmini  (de’),  Guarino  (1805-1806). 

—  Vita  di  Francesco  Filelfo  da  Tolentino  del  cav.  Carlo 
de’  Rosmini,  roveretano.  Milano,  Luigi  Mussi,  1808, 
to.  3  in-8. 

C.  Rosmini  (de’),  F.  Filelfo  (1808). 

Rosselli  Stefano.  Sepoltuario.  B.  N.  C.  F.  mss.  II, 
I,  126,  voli.  2  in-fol. ;  II,  IV,  535  ;  B.  R.  F.  cod.  2701- 
2702,  voli.  2. 

S.  Rosselli,  Sepoltuario,  ms.  II,  I,  126. 

Rossi  Adamo.  Spogli  Vaticani  in  G.  E.  A.  U.  voi.  VI, 
1877,  pp.  129-132. 

A.  Rossi,  Spogli  (1877). 

Rossi  (de)  Giovan  Battista.  Piante  iconografiche  e 
prospettiche  di  Roma  anteriori  al  secolo  xvi,  raccolte  e 
dichiarate  da  Gio.  Battista  De  Rossi.  Roma,  Salviucci, 
1879,  in-4,  con  atlante. 

G.  B.  Rossi  (de).  Piante  (1879). 

Rossi  (de)  Tribaldo.  Ricordanze  tratte  da  un  libro 
originale  di  Tribaldo  de  Rossi  [dall’anno  1484  al  16 
agosto  1499]  in  D.  E.  T.  to. XXIII,  1786,  pp.  236-303. 

T.  Rossi  (de),  Ricordante  (1786). 

Rudorff  A.  Vedi:  Scriptores  gr  ornatici. 

Ruge  Sophus.  Ein  Jubildum  der  deutschen  Kartogra- 
phie  in  Globus,  voi.  LX,  1891,  p.  4,  n.  1. 

S.  Riige,  Juhilàum  (1891). 

Ruscelli  Girolamo.  Espositioni  et  introdutioni  univer¬ 
sali  di  Girolamo  Ruscelli  sopra  tutta  la  Geografia 
di  Tolomeo.  Con  xxxvi  nove  tavole  in  istampe  di 
rame,  cosi  del  mondo  conosciuto  da  gli  antichi,  come 
del  novo.  Con  la  carta  da  navicare  et  con  più  altre 
cose  intorno  alla  cosmografia,  così  per  mare,  come 
per  terra.  In  Venetia,  appresso  Vincenzo  Valgrisi, 
1561,  in-4. 

G.  Ruscelli  in  Tolomeo,  Geografia  (1561). 

Sabbadini  Remigio.  Guarino  Veronese  e  il  suo  Episto- 
lario  edito  e  inedito;  indice  alfabetico  e  biografia  tratta 
da  esse  dal  prof.  Remigio  Sabbadini.  Salerno,  tipo¬ 
grafia  Nazionale,  1885,  in-8. 

R.  Sabbadini, ^Guarino  (1885). 
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Sabbadini  Remigio.  Storia  del  Ciceronianismo  e  di 
altre  questioni  letterarie  nell’età  della  Rinascenza  del 
prof.  Remigio  Sabbadini;  libro  premiato  dalla  r.  ac¬ 
cademia  de’  Lincei.  Torino,  E.  Loescher,  1886,  in-8. 

R.  Sabbadini,  Ciceronianismo  (1886). 

—  Biografia  documentata  di  Giovanni  Aurispa  con  sei  ap¬ 
pendici  e  un  indice  alfabetico.  Noto,  F.  Zammit,  1891, 
in-16. 

R.  Sabbadini,  Aurispa  (1891). 

Sacchetti  F ranco.  Le  novelle  di  Franco  Sacchetti  pub¬ 
blicate  secondo  la  leeone  del  codice  Borghiniano  con  note 
inedite  di  Vincenzo  Borghini  e  Vincenzo  Follini  per 
Ottavio  Gigli.  Firenze  Le  Monnier,  1860,  in-4. 

F.  Sacchetti,  Novelle  (1860). 

Sacrobosco  messer  Giovanni.  Vedi  Rinaldi  P.  V.  D. 

Sacrobosco,  La  Sfera  (1579). 

Salvagnini  Alberto.  I  corsari  Colombo  del  secolo  xv 
in  R.  D.  S.  par.  II,  voi.  Ili  (1894),  n.  2. 

A.  Salvagnini,  I  corsari  (1894). 

Salviati  Iacopo.  Cronica  o  memorie  di  Iacopo  Salviati 
dall’anno  1398  al  1411  in  D.  E.  T.  XVIII,  175-361. 

I.  Salviati,  Cronica  (1784). 

Sarteano  (de)  Alberto.  Vedi  Alberto  da  Sarteano. 

A.  Sarthiano  (de),  Opera  (1688). 

Savigny  Federigo  Carlo.  Storia  del  diritto  romano 
nel  medio  evo  scritta  da  Federigo  Carlo  di  Savigny 
con  una  biografia  dell’autore,  con  notizia  delle  di  lui 
opere,  e  note  del  traduttore.  Firenze,  per  Vincenzo 
Batelli  e  C.,  1844-45,  voli.  3  in-8. 

F.  C.  Savigny,  Stor.  del  diritto  romano  nel  medio  evo  (1844-45). 

Savonarola  Gerolamo.  Libro  di  frate  Hieronimo  da 
Ferrara  della  simplicità  della  vita  christiana,  tradotto 
in  volgare  [da  Gerolamo  Benivieni],  In  Firenze,  per 
ser  Lorenzo  Morgiani,  mccccxcvi,  in-4. 

G.  Savonarola,  Vita  christiana  (149 6). 

Scalamonti  Francesco.  Vita  di  Ciriaco  Anconitano 
scritta  da  Francesco  Scalamonti,  tratta  da  un  codice 
Trevigiano  e  data  in  luce  dall’abate  Giuseppe  Colucci, 
premesso  un  commento  ed  aggiuntevi  le  opportune 
annotazioni  in  Colucci  G.  Antichità  Picene,  1786-97, 
to.  XV. 

F.  Scalamonti,  Vita  Kyriaci  in  G.  Colucci,  Antichità  Picene 
(1786-97). 

Scaligero  Giulio  Cesare.  Iulii  Caesaris  Scaligeri  Exo- 
tericarum  exercitationum  libri  XV  de  subtilitate  ad 
Hieronymum  Cardanum.  In  fine  duo  sunt  indices  &c. 
Francofurti,  apud  Andream  Wechelum,  mdlxxvi,  in-8. 

I.  C.  Scaligeri  Exoter.  exercit.  (1576). 

Scelta  di  curiosità  letterarie  inedite  0  rare  dal  secolo  xm 
al  xvii  (in  appendice  alla  C.  0.  I.  R.  B.).  Bologna, 
G.  Romagnoli,  1861-  ,  voi.  I-  ,  in  16. 

S.  C.  L.  I.  R. 

Schaefer  Enrico.  Histoire  de  Portugal,  depuis  sa  sépa- 
ration  de  la  Casiille  jusqu’à  nos  jours  par  M.  Henri 
Schaefer  professeur  d’histoire  à  l’université  de  Gieszen; 
traduit  de  l’allemand  par  M.  Henri  Soulange-Bodin, 
avec  une  note  sur  la  Chronique  inèdite  de  la  conquéte 
de  Guinee  donnée  par  M.  le  vicomte  de  Santarem 
de  l’académie  royale  des  Sciences  de  Lisbonne,  et 
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membre-correspondant  de  l’Institut  de  France.  Paris, 
De  Plon,  1845,  in-8  gr. 

H.  Schaefer,  Portugal  (1845). 

Schanz  Paolo.  Der  Cardinal  Nicolaus  von  Cusa  als 
Mathematiker  von  Prof.  Verw.  Dr  Schanz.  Rottweil, 
N.  Rothschild,  1872,  in-4. 

Schanz,  N.  v.  Cusa  (1872). 

Scharpff  Antonio.  Der  Cardinal  von  Cusa.  Erster 
Theil:  Das  kirchliche  IVirken.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte  Reformation  innerhalb  der  katholischen  Kirche  im 
fùnfzehnten  Jahrhunderte  von  Franz  Anton  Scharpff, 
am  R.  wùrtembergischen  obern  Gymnasium  zu  Rot- 
weil.  Mit  dem  Portrait  des  Cardinales.  Mainz,  F. 
Kupferberg,  1843. 

A.  Scharpff,  N.  v.  Cusa.  (1843). 

—  Der  Cardinal  und  Bischof  Nicolaus  von  Cusa  als  Re- 
formator  in  Kirche,  Reich  und  Philosophie  des  fùnf- 
Zehnten  Jahrhunderts  dargellellt  von  Dr.  Franz  Anton 
Scharpff  Domcapitular  in  Rottenburg.  Tiibingen,  H. 
Laupp,  1871,  in-4. 

A.  Scharpff,  N.  v.  Cusa  (1871). 

Schedel  H.  Chronicarum  liber  [per  Hartmann  Schedel], 
Hunc  librum  Anth.  Koberger  Nuremberg  impressit, 
anno  mccccxciii,  in-fol.  max.  got. 

H.  Schedel,  Chron.  liher  (1493). 

Schiapparelli  G.  V.  I  precursori  di  Copernico  nell’an¬ 
tichità.  Ricerche  storiche  di  G.  V.  Schiapparelli  in  P. 
R.  0.  B.  M.  n.  Ili,  1873. 

G.  V.  Schiapparelli,  I  precursori  (1873). 

Schoener  Giovanni.  Luculentissima  quaedam  terrae 
totius  descriptio,  cum  multis  utilissimis  cosmographiae 
iniciis,  novaque  et  quae  ante  fuit  verior  Europae  nostrae 
formatio,  pr aeterea,  fluviorum,  montium,  provintiarum, 
urbium,  et  gentium  quamplurimorum  vetustissima  no¬ 
mina  recentioribus  adiuncta  vocabulis.  Multa  etiam 
quae  diligens  lector  nova  usuique  futura  inveniet. 
Nuremberg,  1515. 

I.  Schoener,  Descriptio  (1515). 

—  Ioannis  Schoneri  Carolostadi  Opusculum  geographicum 
ex  diversorum  libris  ac  cartis  summa  cura  et  diligentia 
colle  |  cturn,  accomodatura  ac  recenter  eia  |  boratum. 
In-4. 

Schoener,  Opusculum  (1533). 

Schuck  A.  Die  Kompass-sage  in  Europa  ( Flavio  Gioia), 
die  ersten  Erwahnungen  desselben  dortselbst  und  natio- 
naie  Anspruche  scine  Erfindung  von  A.  Schiick  (Àm- 
burg).  In  Ausland,  1892,  nn.  35-39. 

Schulhof.  In  A.  B.  L. 

Schulhof  in  A.  B.  L.  pour  1886,  p.  236. 

Scriptores  gromatici.  Die  Schriften  der  ròmischen  Feld- 
messer  herausgegeben  und  erlàutert  von  F.  Blume, 
K.  Lachmann  und  A.  Rudorfl.  I.  Bd.  Texte  und 
Zeichnungen,  Gromatici  veteres  ex  recensione  Caroli 
Lachmann.  Diagrammata  edidit  Adolphus  Rudorfìius 
mit4olith.  Taf.  gr.  8.  Berlin,  1848,  G.  Reimer,  2  Bd., 
Erlàuterungen  und  Indices  A.  u.  d.  T.  Erlàuterungen 
zu  den  Schriften  der  ròm.  Feldmesser  von  F.  Blume, 
K.  Lachmann,  Th.  Mommsen  and  A.  Rudorff,  Indices 
von  C.  Bursian,  gr.  8,  Ebenb.  1852. 

Scriptores  gromatici  (1848-52). 
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Sédillot  J.  J.  Traile  des  instruments  astronomiqu.es  des 
Arabes  compose  au  treizfi'eme  siede  par  Aboul  Hhassan- 

Ali,  de  Maroc,  intitulé :  culj  L*J  fj  tS  ^  LAi  i  col- 

s  / 

lection  des  commencements  et  des  fins,  tradui  t  de  l’arabe 
sur  le  manuscrit  1147  de  la  bibliothéque  Royale  par 
J.  J.  Sédillot  &c.  et  publié  par  L.  A.  M.  Sédillot  &c. 
Paris,  imprimerle  Royale,  1835,  voli.  2  in-4. 

J.  J.  Sédillot,  Instruments  (1835)' 

Sédillot  L.  P.  E.  A.  Prolégomènes  des  tables  astrono- 
miques  d’Ouloug-Beg,  traduction  et  commentaire  par 
M.  L.  P.  E.  A.  Sédillot.  Paris,  Firmili  Didot  frères, 
1853,  in-8. 

L.  P.  E.  A.  Sédillot,  Ouloug-Beg  (1853). 

Segaloni.  Priorista  del  Segaioni,  ms.  in  B.  R.  F.  codice 
n,  2023,  2024,  to.  2  in-8. 

Segaioni,  Priorista  ms. 

Seneca  Lucio  Anneo.  L.  Annaei  Senecae  Tragoediae. 
Accedunt  incertae  originis  Tragoediae  tres.  Recensue- 
runt  Rudolphus  Peiper  et  Gustavus  Richter.  Lipsiae, 
in  aedibus  B.  G.  Teubneri,  1867,  in-8. 

L.  A.  Senecae  Tragoediae  (1867). 

—  L.  Annaei  Senecae  Opera  quae  supersunt  recognovit  et 
rerum  indicem  locupletissimum  adiecit  Fridericus  Haase 
prof.  Vratissar.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri, 
1872-84, 1  (1881),  II  (1884),  III  (1872),  voli.  3  in-8. 

L.  A.  Senecae  Natur.  quaest.  (1872-84). 

Serapione  Giovanni.  Practica  Io.  Serapionis  dieta  bre- 
viarium.  Liber  Serapionis  (iun.)  de  simplici  medicina, 
dictus  Circa  instans  practica  platearii.  Venet.  impr.  per 
Bonetum  Locatellum  bergomensem,  impens.  Octav. 
Scoti,  17  cal.  ian.  1497,  goth.  fol. 

G.  Serapionis  Practica  (1497). 

Serristori  Luigi.  Illustratone  di  una  carta  del  mar 
Nero  del  mcccli  e  ricordi  sul  Caucaso,  sulla  Spagna, 
sul  Marocco  &c.  del  generale  conte  Luigi  Serristori  &c. 
con  tav.  Firenze,  Società  editrice  fiorentina,  1856,  in-8. 

L.  Serristori,  Carta  (1856). 

Shepherd  Guglielmo.  Vita  di  Poggio  Bracciolini 
scritta  in  inglese  dal  rev.  Guglielmo  Shepherd  e  tra¬ 
dotta  dall’avv.  Tommaso  Tonelli  con  note  ed  aggiunte. 
Firenze,  G.  Ricci,  1825,  voli.  2  in-8. 

G.  Shepherd,  Vita  di  Poggio  (1825). 

Silvio  Enea.  Vedi  Pio  II. 

Simoni  (de)  Cornelio.  Intorno  alla  vita  ed  ai  lavori  di 
Andalò  di  Negro  matematico  ed  astronomo  genovese  del 
secolo  decimoquarto  e  d’ altri  matematici  e  cosmografi 
genovesi.  Memoria  di  Cornelio  Desimoni,  seguita  da 
un  catalogo  dei  lavori  di  Andalò  di  Negro  compilato 
da  B.  Boncompagni,  in  B.  B.  S.  S.  M.  F.  to.  VII,  lu¬ 
glio  1874. 

C.  Desimoni,  Andalò  di  Negro  (1874). 

—  I  viaggi  e  la  carta  dei  fratelli  Zeno  veneziani  (1390- 
1403)  in  A.  S.  1.  ser.  IV,  to.  II  (1878),  pp.  389-417 
e  XVI  (1885),  185-214. 

G.  Desimoni,  Zeno  (1878-85). 

—  Pero  Tafur,  i  suoi  viaggi  e  il  suo  incontro  col  vene- 
zfiano  Niccolò  de’  Conti  in  A.  S.  L.  S.  P.  voi.  XV,  1881. 

C.  Desimoni,  Pero  Tafur  (1881). 

—  Vedi  Desimoni. 


Sitzungsberichte  der  K.  K.  Berlin’ s  Akademie,  1882-  . 

5.  K.  K.  B.  A. 

Sonetti  del  Burchiello,  del  Bellincioni  e  d’altri  poeti  fioren¬ 
tini  alla  Burchiellesca.  Londra  (Lucca-Pisa),  1757,  in-8. 

Sonetti  (1757). 

Soranzo  Girolamo.  Bibliografia  veneziana  in  aggiunta 
e  continuazione  del  Saggio  di  E.  A.  Cicogna.  Ve¬ 
nezia,  Naratovich,  1885,  in-4. 

S.  Soranzo,  Bibliografia  vene (1885). 

Spondano  Enrico.  Annalium  ecclesiasticorum  em.  card. 
Caes.  Baronii  continuato  ab  anno  mdxcvii  quo  is  desiit 
ad  finem  mdcxlvi  per  Henricum  Spondanum  Mauleo- 
sonensem  Appamiarum  in  Gallia  Narbonensi  episco- 
pum.  Lutetiae  Parisiorum,  impensis  Societatis  typho- 
graphicae  librorum  officii  Ecclesiastici  iussu  regis 
constitutae,  1659,  voli.  3  in-fol. 

H.  Spondanii  Annalium  eccl.  (1659). 

Spruner-Menke.  Dr.  K.  v.  Spruners  Historisch-geogra- 
phischer  Hand-Atlas.  Drei  Abtheilungen.  I.  Atlas  anti- 
quus  ed.  Dr.  Theod.  Menke  3.  Aufìage,  1865  ;  II.  Hand- 
Atlas  fur  die  Geschichte  der  Mittelalters  und  der 
neueren  Zeit.  Neu  bearbeitet  von  Dr.  Theod.  Menke. 
Dritte  Aufìage,  1880;  III.  Atlas  zar  Geschichte  Asiens, 
Afrika’s,  Amerika’s  und  Australiens.  2.  Aufìage,  1855. 
Gotha  und  Wien,  J.  Perthes. 

Spruner-Menke,  Atlas ,  I  (1865),  II  (1880),  III  (1855). 

Statuti  della  università  e  Studio  fiorentino  dell’ a.  mccclxxxvii, 
seguiti  da  una  appendice  di  documenti  dal  mcccxx  al 
mcccclxxii,  pubblicati  da  Alessandro  Gherardi,  socio 
della  r.  Deputazione,  con  un  discorso  del  prof.  Carlo 
Morelli,  già  socio  corrispondente  della  stessa  r.  Depu¬ 
tazione.  In  Firenze,  coi  tipi  di  M.  Celimi  e  C.  alla  Ga¬ 
lileiana,  1881,  in-4. 

A.  Gherardi,  Statuti  (r88i). 

—  Vedi  :  Ordinamenta. 

Steiner  Carlo.  Cristoforo  Colombo  nella  poesia  epica 
italiana.  Voghera,  premiata  tip.  Successori  Gatti,  1891, 
in-8. 

C.  Steiner,  C.  Colombo  nella  poesia  epica  italiana  (1891). 

Steinschneider  M.  Vite  di  matematici  arabi  tratte  da 
un’opera  inedita  di  Bernardino  Baldi  con  note  di  M. 
Steinschneider  in  B.  B.  S.  S.  M.  F.  voi.  V,  1872  (no¬ 
vembre). 

M.  Steinschneider,  Vite  (1872). 

Stoeffler  Giovanni.  Calendarium  Romanorum  ma¬ 
gnani,  caesareae  maiestati  dicatum,  domino  Ioanne  Stoef¬ 
fler  iustingensi  mathematico  auctore.  Oppenheim,  per 
Jac.  Koebel,  1518,  in-fol. 

Stoeffler,  Calendarium  (1518). 

Strabone.  De  situ  orbis.  1494  [in  fine:]  Strabonis  Ama- 
sini  scriptoris  illustris  Geographiae  opus  finit,  quod 
Ioannes  Vercellensis  propria  impensa  viventibus  poste- 
risque  exactissima  diligentia  imprimi  curavit.  Anno 
salutis  1494,  die  xxvm  ianuarii. 

Strabo,  De  situ  orbis  (1494). 

Strozzi  Lorenzo.  Vita  di  Filippo  Strozzi  il  Vecchio 
scritta  da  Lorenzo  suo  figlio,  con  documenti  ed  illu¬ 
strazioni  per  cura  del  can.  Giuseppe  Cini  e  di  Pietro  Bi- 
gazzi.  Firenze,  tip.  della  Casa  di  correzione,  1851,  in-8. 

L.  Strozzi,  F.  Strofi  (1851). 
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Strozzi  Lorenzo.  Le  Vite  degli  uomini  illustri  della 
casa  Strofi.  Commentario  di  Lorenzo  di  Filippo  Strozzi, 
ora  interamente  pubblicato  con  un  ragionamento  ine¬ 
dito  di  Francesco  Zeffi  sopra  la  vita  dell’autore.  In 
Firenze,  pei  tipi  di  Salvatore  Landi,  1892,  in-8. 

L.  Strozzi,  Vite  (1892). 

Studi  bibliografici  e  biografici  sulla  storia  della  geografia 
in  Italia  pubblicati  per  cura  della  deputazione  mini¬ 
steriale  istituita  presso  la  Società  Geografica  italiana. 
Roma,  tip.  Elzeviriana,  1875,  in-8.  Par.  I,  Biografia, 
dei  viaggiatori  italiani  e  bibliografia  delle  loro  opere 
per  cura  di  Pietro  Amat  di  S.  Filippo.  Par.  II,  Map¬ 
pamondi,  carte  nautiche  e  portolani  del  medio  evo  e 
dei  secoli  delle  grandi  scoperte  marittime  costruiti  da 
Italiani  0  trovati  nelle  biblioteche  d’Italia,  studi  di  Gu¬ 
stavo  Uzielii.  Par.  Ili,  Opere  geografiche  esistenti  nelle 
principali  biblioteche  governative  dell’ Italia,  per  cura  di 
Enrico  Narducci. 

Studi  (1875). 

— -  Ediz.  2a,  Roma,  1882.  Voi.  I,  Biografia  dei  viaggia¬ 
tori  italiani  colla  bibliografia  delle  loro  opere  per  P. 
Amat  di  S.  Filippo.  Voi.  II,  Mappamondi,  carte  nau¬ 
tiche,  portolani  ed  altri  monumenti  cartografici  special- 
mente  italiani  dei  secoli  xm-xvii,  per  G.  Uzielii  e  P. 
Amat  di  S.  Filippo.  Roma,  alla  sede  della  Società 
Geografica  italiana,  1882,  voli.  2  in-8. 

Studi  (1882). 

Tabarrini  Marco.  Due  cronache  Volterrane,  cioè:  a)  Cro- 
nichetta  di  Volterra,  di  autore  anonimo,  dal  1362  al 
1478;  proposta  da  Carlo  Promis;  b)  La  seconda  cala¬ 
mità  Volterrana  nel  1530,  descritta  in  latino  da.  Gio¬ 
vanni  Parelli  e  volgarizzata  da  Marco  Tabarrini;  pub¬ 
blicata  per  cura  e  con  avvertimento  preliminare  ed 
annotazioni  di  M.  Tabarrini.  A.  S.  I.  App.  Ili, 
pp.  307,  309,  317,  333. 

M.  Tabarrini  in  A .  S.  I.  App.  Ili  (1846). 

Taciti  C.  Cor  n  e  li  i  Libri  qui  super sunt.  Quartum 

ree.  C.  Halm.  Voli.  2,  to.  I,  Libros  ab  excessu  divi 
Augusti  continens;  to.  II,  Historias  et  Libros  minor es 
continens.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1884-85,  voli.  2 
in-8. 

Taciti  Annales  (1884).  Historiae  (1885). 

Tafur  Pero.  Andangas  è  viajes  de  Pero  Tafur  por  di- 
versas  partes  del  mundo  avidos  (1435-39)  in  C.  L.  E.  R.  C. 
tomo  octavo,  1874. 

P.  Tafur,  Andanfas  (1874). 

Tallarigo  Carlo  Maria.  Giovanni  Pontano  e  i  suoi 
tempi.  Monografia  del  prof.  Carlo  Maria  Tallarigo  con 
la  ristampa  del  dialogo  II  Caronte  e  del  testo  delle 
migliori  poesie  latine  colla  versione  del  prof.  Pietro 
Ardito.  In  Napoli,  Domenico  Morano  libraio-editore, 
1874,  voi.  1  in-12,  in  due  parti. 

C.  M.  Tallarigo,  Pontano  (1874). 

Targioni-Tozzetti  Giovanni.  Relazioni  d’ alcuni  viaggi 
fatti  in  diverse  parti  della  Toscana  per  osservare  le  pro¬ 
duzioni  naturali,  e  gli  antichi  monumenti  di  essa  dal 
dott.  Gio.  Targioni-Tozzetti.  Ediz.  2a  con  copiose 
giunte.  In  Firenze,  nella  stamperia  Granducale  di  G. 
Cambiagi,  1768-79,  voli.  12  in-8. 

G.  Targioni-Tozzetti,  Relazioni  (1768-79). 


—  Notizie  sulla  storia  delle  scienze  fisiche  in  Toscana  ca¬ 
vate  da  un  manoscritto  inedito  di  Gio.  Targioni-Toz¬ 
zetti.  Firenze,  dalla  i.  r.  biblioteca  Palatina,  tipografia 
M.  Cellini  e  C.,  1852,  in-4. 

G.  Targioni-Tozzetti,  Notizie  (1852). 

Tavole  di  ragguaglio  per  la  riduzione  di  pesi  e  misure 
che  si  usano  in  diversi  luoghi  del  granducato  di  To¬ 
scana  al  peso  e  misura  vegliante  in  Firenze.  In  Firenze, 
per  Gaetano  Cambiagi  stampator  granducale,  1782,  in-4. 

Temple -Leader  G.  e  Marcotti  G.  Giovanni  Acuto  ( sir 
John  Hawkwood).  Storia  di  un  condottiere  per  G.  Tem¬ 
pie-Leader  e  G.  Marcotti.  Firenze,  tip.  di  G.  Barbèra, 
1889,  in-8,  pp.  1-305. 

G.  Tempie-Leader  e  G.  Marcotti,  Giovanni  Acuto  (1889). 

Tennemann  Guglielmo.  Manuale  della  storia  della 
filosofia  di  Guglielmo  Tennemann  tradotto  dal  profes¬ 
sore  Francesco  Longhena,  con  note  e  supplimenti  dei 
professori  Giandomenico  Romagnosi  e  Baldassarre  Poli. 
Milano,  G.  Silvestri,  1855,  voli.  4  in- 16. 

G.  Tennemann,  Manuale  (1855). 

Terzi  Flaminio.  Cronaca  di  Castel  delle  Ripe  e  di  Ca¬ 
stel  Durante  in  G.  Colucci,  Antichità  Picene  (1786-97), 
to.  XXVII. 

F.  Terzi,  Cronaca  (1786-97). 

Thomas  A.  Notice  sur  la  Carli  ad  e,  po'eme  épique  latin 
de  U.  Verino  in  Annales  de  la  Faculté  de  Bordeaux, 
voi.  IV,  1882,  p.  27  sg. 

A.  Thomas,  Notice  (1882). 

T iraboschi  Girolamo.  Storia  della  letteratura  italiana 
di  Girolamo  Tiraboschi.  Milano,  Soc.  tip.  dei  classici 
italiani,  1822-26,  tomi  8  in  16  voi.  in-8. 

G.  Tiraboschi,  Storia  (1822-26). 

Toaldo  Giuseppe.  Saggi  di  studi  veneti  di  Giuseppe 
Toaldo.  In  Venezia,  G.  Storti,  1782. 

G.  Toaldo,  Saggi  (1782). 

T occo  Felice.  Le  opere  latine  di  Giordano  Bruno  espo¬ 
ste  e  confrontate  con  le  italiane  da  Felice  Tocco.  Fi¬ 
renze,  Succ.  Le  Monnier,  1889,  in-8. 

F..  Tocco,  Giordano  Bruno  (1889). 

Tolomeo  Claudio.  Vedi  Ptolemaei  e  Alfragano. 

Tolosani  da  Colle  F.  Gio.  M.  Vedi  Dati. 

Toscanelli.  Notes  et  documents  concernant  les  rapports  entre 
l’Amèrique  et  l’ Italie.  Florence,  Barbèra,  1893-  , 

to.  I-  ,  in-8. 

Toscanelli  (1893). 

Toscanelli  Paolo.  Manoscritto.  Vedi  sulle  varie 
segnature  del  codice  della  B.  N.  C.  F.  in  quest’opera 
a  p.  452,  §  xii. 

Traversari  Ambrogio.  Ambrosii  Traversarii  gene¬ 
rali  Camaldulensium  aliorumque  ad  ipsum,  et  ad  alios 
de  eodem  Ambrosio  Latinae  epistolae  a  domno  Petro 
Canneto  abbate  camaldulensi  in  libros  xxv  tributae, 
variorum  opera  distinctae,  et  observationibus  illustratae. 
Adcedit  eiusdem  Ambrosii  Vita  in  qua  historia  litteraria 
fiorentina  ab  anno  mcxcii  usque  ad  annum  mccccxl,  ex 
monumenti  potissimum  nondum  editi  deducta  est  a 
Laurentio  Mehus  Etruscae  academiae  Cortonensis  socio. 
Florentiae,  ex  typografio  Caesareo,  1759,  voli.  2  in-fol. 

A.  Traversari,  Epistolae  (1759). 
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Turri  Vittorio.  Un  poemetto  allegorico  amoroso  del 
secolo  xiv  tratto  da  un  codice  della  Marciana  e  pub¬ 
blicato  con  una  introduzione  da  V.  Turri.  Roma, 
Loescher,  1888,  in-8. 

V.  Turri,  Un  poemetto  (1888). 

Uberti  (degli)  Fazio.  Il  Dittamondo  di  Fazio  degli 
Uberti  fiorentino  ridotto  a  buona  lezione  colle  corre¬ 
zioni  pubblicate  dal  cav.  Vincenzo  Monti  nella  pro¬ 
posta  e  con  più  altre.  Milano,  G.  Silvestri,  1826,  in-16. 

F.  Uberti  (degli),  Dittamondo  (1826). 

Ueberweg  Federigo.  History  of  philosophy ,  from  Thales 
to  thè  present  time  by  Dr.  Friedrich  Ueberweg,  transl. 
by  Geo.  S.  Morres,  A.  M.  New  York,  C.  Scribner’s 
Sons,  1871,  voli.  2  in-8. 

F.  Ueberweg,  History  (1871). 

Uebinger  Giovanni.  Die  Gotteslehre  des  Nikolaus  Cu- 
sanus  von  Dr.  Joh.  Uebinger.  Miinster  und  Paderbon, 
F.  Schòningh,  1888,  in-8. 

J.  Uebinger,  N.  Cusanus  (1888). 

—  Zur  Lebensgeschichte  des  Nikolaus  Cusanus  von  Dr.  Jo- 
hannes  Uebinger  in  H.  J.  voi.  XIV,  1893,  fase.  30. 

J.  Uebinger,  N.  Cusanus  (1893). 

Ugolino  da  Montecatini.  Vedi:  Balneis  ( de ),  Bandini, 
Ragionamento  (1789). 

Uzielli  Gustavo.  Dizionario  delle  spezie  ms. 

G.  Uzielli,  Difiion.  spezie  ms. 

—  Ricerche  intorno  a  Leonardo  da  Vinci.  Firenze,  G.  Pel- 
las,  1872,  ser.  I,  in-8. 

G.  Uzielli,  Ricerche  (1872). 

—  Della  grandezza  della  terra  secondo  Paolo  Toscanelli 
in  B.  S.  G.  I.  ser.  I,  voi.  X,  1873,  par.  I. 

G.  Uzielli,  Della  grandezza  (1873). 

—  Della  confusione  di  nomi  e  di  persone  fra  Marco  Polo 
e  Paolo  Toscanelli  in  B.  S.  G.  I.  ser.  I,  voi.  IX,  1873. 

G.  Uzielli,  M.  Polo  e  P.  Toscanelli  (1873). 

—  G.  B.  Donati.  Commemorazione  in  B.  S.  G.  I.  ser.  I, 
voi.  X,  1873,  p.  74. 

G.  Uzielli,  G.  B.  Donati  (1873). 

—  Vedi:  Studi,  1875,  1882. 

G.  Uzielli  in  Studi  (1875),  (1882). 

—  Leonardo  da  Vinci  e  le  Alpi,  con  sette  carte  antiche 
in  facsimile,  in  B.  C.  A.  I.  voi.  XXIII,  n.  56.  Torino, 
1880. 

G.  Uzielli,  L.  da  Vinci  e  le  Alpi  (1880). 

—  Intorno  alla  famiglia  e  al  ritratto  di  Paolo  dal  Pozzo 
Toscanelli  in  B.B.S.  S.  M.  F.  voi.  XVI,  1883  (1884). 

G.  Uzielli,  Famiglia  e  ritratto  (1884). 

—  Ricerche  intorno  a  Leonardo  da  Vinci.  Roma,  Sal¬ 
viucci,  1884,  ser.  II,  in-8. 

G.  Uzielli,  Ricerche  (1884). 

—  Della  biografia  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli,  scritto 
inedito  di  Bernardino  Baldi,  in  B.  S.  G.  1.  ser.  II, 
voi.  IX,  1884. 

G.  Uzielli,  B.  Baldi  (1884). 

—  Epistolario  Colombo-  Toscanelliano  in  B.  S.  G.  I.  ser.  III, 
voi.  XXVI,  1889. 

G.  Uzielli,  Epistolario  Colombo -Tose.  (1889). 


—  Sui  ritratti  di  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  fatti  da  Alessio 
Baldovinetti  e  da  Vittor  Pisani  in  B.  S.  G.  I.  ser.  Ili, 
voi.  XXVII,  1890. 

G.  Uzielli,  Ritratti  di  Toscanelli  (1890). 

—  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  e  la  circumnavigazione  del¬ 
l’Affrica  secondo  la  testimonianza  di  un  contemporaneo 
[Piero  Vaglienti].  Firenze,  pei  tipi  di  S.  Landi,  1891, 
in-8. 

G.  Uzielli,  P.  Toscanelli  e  la  circumnavigazione  (1891). 

—  Della  grandezza  della  terra  secondo  Leon  Battista  Al¬ 
lerti  in  B.  S.  G.  I.  ser.  Ili,  voi.  V,  1892. 

G.  Uzielli,  Della  grandezza  (1892). 

—  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  iniziatore  della  scoperta 
d’America.  Lo  gnomone  di  Santa  Maria  del  Fiore.  Il 
Poggio  al  Pino.  Filippo  di  ser  Brunellesco.  Paolo  To¬ 
scanelli.  Americo  Vespucci  e  la  scoperta  d’America, 
a vec  cinq  phototypies  et  lithographies.  Firenze,  stab. 
tip.  Fior.,  1892,  in-16. 

G.  Uzielli,  Toscanelli  iniziatore  (1892). 

—  L’Affrica  nel  passato  e  nell’ avvenire  in  B.  S.  F.  S.  A.  I. 
voi.  Vili,  1892,  fase.  1,  2,  3. 

G.  Uzielli,  L’Affrica  (1892). 

—  Il  Prete  Gianni  in  B.  S.  F.  S.  A.  I.  voi.  Vili,  1893, 
fase.  6,  7,  8. 

G.  Uzielli,  Prete  Gianni  (1893). 

—  L’alba  della  scoperta  dell’America  ( agosto  1464 )  in  N.  A. 
anno  XXVIII,  ser.  Ili,  voi.  XLV,  fase,  x,  15  maggio 
1893. 

G.  Uzielli,  L’alba  (1893). 

—  Toscanelli  e  Brunelleschi  in  B.  S.  G.I.  ser.  III,  1894, 
voi.  Vili. 

G.  Uzielli,  Toscanelli  e  Brunelleschi  (1894). 

Vaccheri  G.  G.  e  Bertacchi  C.  Cosmografia  della  Di¬ 
vina  Commedia.  La  visione  di  Dante  Alighieri  conside¬ 
rata  nello  spazio  e  nel  tempo  da  G.  G.  Vaccheri  e  C.  Ber¬ 
tacchi.  Torino,  G.  Candeletti,  t88i,  in-8. 

G.  G.  Vaccheri  e  C.  Bertacchi,  La  visione  (1881). 

Valori  Filippo.  Termini  di  mezzo  rilievo  e  d’intera  dot¬ 
trina  tra  gli  archi  di  casa  Valori  in  Firenze,  col  sommario 
della  vita  d’ alcuni,  compendio  dell’ opere  degli  altri  e  in¬ 
dizio  di  lutti  gli  aggiunti  nel  discorso  dell’ eccellenza  degli 
scrittori  e  nobiltà  degli  studi  fiorentini.  Operetta  di  Fi¬ 
lippo  Valori.  In  Firenze  nel  1604,  già  data  in  luce  in 
Ph.  Villani  De  famosis  civibus  (1847). 

F.  Valori,  Termini  (1604). 

Valson  C.  A.  La  vie  et  les  travaux  du  baron  Cauchy, 
mernbre  de  l’acadèmie  des  Sciences  par  C.  A.  Valson, 
avec  une  préface  de  M.  Hermite,  mernbre  de  l’académie 
des  Sciences.  Partie  historique,  partie  scientifique. 
Paris,  Gauthier-Villars,  1868,  voi.  2  in-8. 

C.  A.  Valson,  Cauchy  (1868). 

Vannucci  Atto.  I  primi  tempi  della  libertà  fiorentina 
narrati  da  A.  Vannucci.  Firenze,  Felice  Le  Monnier, 
1856,  in-12. 

A.  Vannucci,  Libertà  fiorentina  (1856). 

Vasari  Giorgio.  Le  Vite  de’  più  eccellenti  architetti, 
pittori  et  scultori  italiani,  da  Cimabue  insino  ai  tempi 
nostri  descritta  in  lingua  toscana  da  Giorgio  Vasari, 
pittore  aretino,  con  una  sua  utile  e  necessaria  intra- 
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duzione  e  le  arti  loro.  In  Firenze,  mdl.  [In  fine  :] 
Stampato  in  Firenze  appresso  Lorenzo  Torrentino, 
impressor  ducale,  nel  mese  di  marzo  mdl,  voi.  1  in 
to.  2,  par.  3,  in-8. 

G.  Vasari,  Le  Vite  (1550). 

Vasari  Giorgio.  Le  Vite  de’ più  eccellenti  pittori,  scul¬ 
tori  ed  architetti  scritte  e  di  nuovo  ampliate  da 
M.  Giorgio  Vasari  pitt.  e  archit.  aretino,  co’ ritratti 
loro,  et  con  le  Nove  Vite  dal  ippo  insino  al  if6 7,  con  ta¬ 
vole  copiosissime  de’  nomi,  dell’opere  e  de’  luoghi  ove 
elle  sono.  In  Firenze,  appresso  i  Giunti,  1568,  parti 
tre  in  voli.  2  in-4. 

G.  Vasari,  Le  Vite  (1568). 

—  Le  Vite  dei  piu  eccellenti  pittori,  scultori  e  architetti  di 
Giorgio  Vasari,  pubblicate  per  cura  di  una  Società  di 
amatori  di  belle  arti.  Firenze,  Felice  Le  Monnier, 
1846-70.  Voli.  13  (1846-57),  voli.  14  e  Indice  (1870), 
in-16. 

G.  Vasari,  Le  Vite  (1846-70). 

—  Le  Vite  de’  più  eccellenti  pittori,  scultori  e  architet¬ 
tori  scritte  da  Giorgio  Vasari,  pittore  aretino,  con 
nuove  annotazioni  e  commenti  di  Gaetano  Milanesi. 
Firenze,  G.  C.  Sansoni,  1878-85,  voli.  9  in-8. 

G.  Vasari,  Le  Vite  (1878-85). 

—  Ragionamenti  del  sig.  cavaliere  Giorgio  Vasari  pittore 
et  architetto  aretino  sopra  le  invenzioni  da  lui  dipinte 
in  Firenze  nel  palazzo  di  loro  altezze  serenissime  con  lo 
illustriss.  et  eccellentiss.  sig.  don  Francesco  Medici  allora 
principe  di  Firenze.  Firenze,  F.  Giunti,  mdlxxxviii, 
in-4. 

G.  Vasari,  Ragionamenti  (1588). 

Vast  Enrico.  Le  Cardinal  Bessarion  (1403-1472).  Étude 
sur  la  chrétienté  et  la  renaissance  vers  le  milieu  du 
xve  siècle  par  Henry  Vast.  Paris,  Hachette  et  C.,  1878, 
in-8. 

H.  Vast,  Bessarion  (1878). 

Vecchi  (de)  Domenico.  Delle  osservazioni  solstiziali 
allo  gnomone  fiorentino  del  1808  dell’abate  Domenico 
de’ Vecchi  P.  prof,  d’astronomia  nell’ Imperiale  liceo 
di  Firenze.  S.  d.  t.  (ma  Firenze,  1808),  in-4. 

D.  Vecchi  (de’),  Gnomone  (1808). 

Vecchietti  Filippo  e  Moro  Tommaso.  Biblioteca 
Picena  o  sia  notizie  storiche  delle  opere  e  degli  scrittori 
piceni.  Osimo,  Dom.  Ant.  Quercetti,  1790-96,  voli.  5 
in-4. 

F.  Vecchietti  e  T.  Moro,  Biblioteca  Picena  (1790-96). 

Venturi  Giovan  Battista.  Rapporto  della  commis¬ 
sione  di  commercio  al  Gran  consiglio  sopra  il  nuovo  cam¬ 
pione  di  misura  lineare,  con  annotazioni  del  cittadino 
Venturi  rappresentante  del  popolo.  Milano,  tip.  Na¬ 
zionale,  1797-98,.  in-8. 

G.  B.  Venturi,  Rapporto  (1797-98). 

Veratti  Bartolomeo.  De’ matematici  italiani  ante¬ 
riori  all’  invenzione  della  stampa.  Commentario  storico. 
Modena,  E.  Soliani,  1860,  in-8. 

B.  Veratri,  De'  matematici  (1860). 

Verino  Ugolino.  Ugolini  Verini  poetae  fiorentini  De 
illustratione  urbis  Florentiae  libri  tres,  nunc  primum 
editi  ex  bibliotheca  Germani  Audeberti-  Aurelii;  cuius 
labore  atque  industria  multae  lacunae,  quae  erant  in 


manuscripto,  repletae,  ac  multi  loci  partim  corrupti, 
partim  vetustate  exesi,  restituti,  et  restaurati  sunt.  Lu- 
tetiae,  apud  Mamertum  Patissonium  typographum  re- 
gium  in  officina  Roberti  Stephani,  mdlxxxiii,  in-fol. 

U.  Verino,  De  illustratione  (1583). 

—  Ugolini  Verini  De  illustratione  urbis  Florentiae  libri 
tres,  serenissimae  principi  Vieto riae  Feltriae  mag.  Etru- 
riae  duci.  Secunda  editio  magis  aucta,  et  castigata. 
Cum  privilegiis  summ.  pont.  Urb.  Vili  et  seren.  Ferd.  11, 
mag.  Etruriae  ducis.  Florentiae,  ex  typ.  Landinea, 
1636,  in-4. 

U.  Verino,  De  illustratione  (1636). 

—  Ugolini  Verini  De  illustratione  urbis  Florentiae  in  Car¬ 
mina  illustr.  poet  ital.  1719-26,  to.  X,  in-8. 

U.  Verino,  De  illustratione  (1719-26). 

—  D’Ugolino  Verino,  poeta  celeberrimo  fiorentino,  libri 
tre  in  versi  originali  latini.  De  illustratione  urbis  Flo¬ 
rentiae,  con  la  versione  toscana  a  confronto  del  poema 
in  metro  eroico;  terza  edizione  arricchita  di  perpetue 
annotazioni  storiche,  filosofiche  ed  analoghe  al  sog¬ 
getto.  Parigi  (Siena),  1790,  voli.  2  in-4. 

U.  Verino,  De  illustratione  (1790). 

Verrazzano  (da)  Giovanni.  Lettera  di  Giovanni  da 
Verrazzano  navigatore  fiorentino  a  Francesco  I  re  di 
Francia  sulla  scoperta  di  nuove  terre  nella  costa  setten¬ 
trionale  d’America  con  altra  lettera  di  Fernando  Carli 
sullo  stesso  argomento.  Documenti  storici  del  se¬ 
colo  xvi  tratti  da  un  codice  Magliabechiano,  preceduti 
da  un  discorso  di  Giuseppe  Arcangeli  letto  alla  So¬ 
cietà  Colombaria  nell’adunanza  del  24  agosto  1851,  in 
A.  S.  I.  app.  IX,  1853. 

G.  Verrazzano  (da),  Lettera  (1853). 

Versi  (di)  Pietro.  Trattato  di  nautica  di  Pietro  di 
Versi.  Il  marteloio,  1444,  in  B.  M.  V.  Italiani  IV, 

P.  Versi  (di)  in  E.  A.  De  Albertis,  Costruzioni  (1893). 

Vettori  Pietro.  Lettere  di  Piero  Vettori  per  la  prima 
volta  pubblicate  da  Giovanni  Ghinassi.  Bologna, 
presso  Gaetano  Romagnoli,  1870,  in-16. 

P.  Vettori,  Lettere  (1870). 

Villani  Filippo.  Philippi  Villani  Liber  de  civitatis 
Florentiae  famosis  civibus  ex  codice  Mediceo  Lauren- 
tiano  nunc  primum  editus  et  de  Florentinorum  littera- 
tura  principes  fere  synchroni  scriptores  demo  in  lucem 
prodeunt  cura  et  studio  Gustavi  Camilli  Galletti  fio¬ 
rentini.  Florentiae,  I.  Mazzoni,  1847,  in-4. 

Ph.  Villani  De  famosis  civibus  (1847). 

Villani  Giovanni.  Cronica  a  miglior  lezione  ridotta 
di  Giovanni  Villani.  Firenze,  Margheri,  1823,  voli.  8 
in-8. 

G.  Villani,  Cronica  (1823). 

Villari  Pasquale.  La  storia  di  Girolamo  Savona¬ 
rola  e  de’  suoi  tempi  narrata  da  Pasquale  Villari  con 
l’aiuto  di  nuovi  documenti;  nuova  edizione  aumentata 
e  corretta  dall’autore.  Firenze,  Successori  Le  Monnier, 
1887-88,  voli.  2  in-8;  i°  voi.  con  facsimile. 

P.  Villari,  G.  Savonarola  (1887-88). 

—  I  primi  due  secoli  della  storia  di  Firenze.  Ricerche  di 
Pasquale  Villari.  In  Firenze,  G.  C.  Sansoni  editore, 
1893-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

P.  Villari,  Origini  (1893-  ). 


Par.  V,  voi.  I. 
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Vinci  (da)  Leonardo.  Tabula  anatomica  Leonardi  da 
Vinci  summi  quondam  pictoris  e  bibliotheca  augustissimi 
Magnai  Britanniae  Hannover  aeque  regis  depromta  Vene- 
rem  obversam  e  legibus  naturai  hominibus  solam  con¬ 
venire  ostendens.  Lunaeburgi,  Heroldi  et  Wahlstabii, 
1830,  in-4. 

L.  Vinci  (da),  Tabula  (1830). 

Virgilio  Publio  Marone.  Vergilii  Maronis,  poeta- 
rum  omnium  principis,  Opera  quaecumque  extant,  cum 
tribus  commentariis  ;  videlicet:  Servii,  Donati,  Christo- 
phori  Landini,  nuper  maxima  diligenza  castigata  atque 
excusa;  cum  indice  eorum  quae  sunt  notatu  dignis- 
sima  in  fine.  Florentiae,  impressum  xv  calen.  aprilis 
[1487],  in-fol. 

P.  Virgilii  Opera  (1487). 

—  Vergilius  in  Commentariis  quinque,  videlicet  Servii, 
Landini,  Ant.  Mancinelli,  Donati,  Domitii.  Impressum 
Venetiis  per  Bartolomeum  de  Zani  de  Portesio  sub 
anno  Domini  mccccxciii  die  ultimo  iulii,  in-fol. 

P.  Virgilii  Commentarli  (1493). 

—  Vedi  Landino. 

V itruvio  Pollione.  M.  Vitruvii  Pollionis  De  architec- 
tura  libri  decem  cum  notis,  casti gationibus  &  observa- 
tionibus  Guilelmi  Philandri  integris,  Danielis  Barbari 
excerptis  &  Claudii  Salmasii  passim  insertis.  Praemit- 
tuntur  Elementa  architecturae  &c.  H.  Wottoni,  Lexicon 
Vitruvianum  B.  Baldi  &c.  Amstelodami,  apud  Ludo- 
vicum  Elzevirium,  1649,  in-4. 

Vitruvii  Architectura  (1649). 

Vivien  de  Saint-Martin  L.  Histoire  de  la  géographie, 
et  des  découvertes  géographiques  depuis  les  temps  les  plus 
reculés,  jusque  a  nos  jours,  par  M.  Vivien  de  Saint- 
Martin,  accompagnée  d’un  atlas  historique  en  douze 
feuilles.  Paris,  Hachette  et  Ce,  1873,  in-8  gr. 

Vivien  de  St-Martin,  Histoire  (1873). 

—  Nouveau  dictionnaire  de  géographie  universelle  par  M. 

Vivien  de  Saint-Martin.  Paris,  Hachette,  1879-  , 

voi.  I-  ,  in-4. 

Vivien  de  St-Martin,  Dictionnaire  (1879-  ). 

Vivoli  Giuseppe.  Annali  di  Livorno  dalla  sua  ori¬ 
gine  sino  all’anno  di  Cristo  1840,  con  notizie  riguar¬ 
danti  i  contorni  &c.  Livorno,  Sardi,  1842-46,  voli.  4 
in-4. 

G.  Vivoli,  Annali  (1842-46). 

Voigt  Giorgio.  Enea  Silvio  de’  Piccolomini  als  Papst 
Pius  der  Zweite  und  sein  Zeitalter.  Berlino,  1856-63, 
voli.  3  in-8,  con  ritratto  del  papa. 

G.  Voigt,  Enea  Silvio  (1856-63). 

—  Il  risorgimento  dell’ antichità  classica,  ovvero  il  primo 
secolo  dell’umanismo;  traduzione  italiana  con  prefa¬ 
zione  e  note  del  professore  D.  Vaibusa,  arricchita  di 
aggiunte  e  correzioni  inedite  dell’autore.  In  Firenze, 
G.  C.  Sansoni  editore,  1888-90,  voli.  2  in-8. 

G.  Voigt,  Il  Risorgimento  (1888-90). 

Volaterrano  Raffaello  [Maffei].  Commentariorum 
Urbanorum  Raphaelis  Volaterrani  odo  et  tringinta  libri 
accuratius  quam  antehac  cusi,  cum  duplici  eorum- 
dem  indice  secundum  tomos  collecto.  Item  Oecono- 
micus  Xenophontis,  ab  eodem  Latio  donatus.  Basileae, 
U.  Trobemum  et  Nic.  Episcopium,  mdxliiii. 

R.  Volaterrano,  Comment .  Urban.  (1544). 


Volpi  Guglielmo.  Luigi  Pulci.  Studio  biografico 
in  G.  S.  L.  I.  voi.  XXII,  1893. 

G.  Volpi,  L.  Pulci  (1893). 

Wadding  Luca.  Annales  Minor um  seu  trium  ordinavi 
a  s.  Francisco  inslitutorum.  Editio  secunda,  opera 
et  studio  rev.  P.  Iosephi  Mariae  Fonseca  ab  Ebora. 
Romae,  Bernabò,  1731-45,  voli.  19  in-fol. 

L.  Wadding,  Annales  (1731-45). 

Watt  Roberto.  Bibliotheca  Britannica  or  a  generai 
index  to  british  and  foreign  literature  by  Robert  Watt. 
In  two  parts:  authors  and  subjects.  Edimburgh,  Con- 
stable  and  Comp.  (London,  Longman  and  Comp.),  1824, 
voi.  I-IV  in-4  gr. 

R.  Watt,  Bibliotheca  Britannica  (1824). 

Wesselofsky  Alessandro.  Il  Paradiso  degli  Alberti, 
ritrovi  e  ragionamenti  del  1389,  romanzo  di  Giovanni 
da  Prato  dal  codice  autografo  e  anonimo  della  Ric- 
cardiana  a  cura  di  Alessandro  Wesselofsky.  Bologna, 
presso  Gaetano  Romagnoli,  1867,  voli.  3  in-12. 

A.  Wesselofsky,  Il  Paradiso  (1867). 

Whewell  Guglielmo.  History  of  thè  inductive  Sciences 
from  thè  earliest  to  thè  present  lime  by  William  Whe- 
well,  DD.  master  of  Trinity  college  Cambridge;  thè 
third  edition,  with  additions,  in  three  volumes.  Lon¬ 
don,  John  W.  Parker,  1857,  in-16. 

W.  Whewell,  Inductive  Sciences  (1857). 

Wilde  Emilio.  Geschichte  der  Optik,  vom  Ursprunge 
dieser  Wissenschaft  bis  auf  die  gegenwdrtige  Zeit  von 
Doctor  Emil  Wilde.  Erster  Theil,  von  Aristoteles  bis 
Newton.  Berlin,  Riicker  und  Puchler,  1838,  in-8. 

E.  Wilde,  Geschichte  (1838). 

Williams  Giovanni.  Observations  of  comets  from  B. 
C.  611  to  A.  D.  1640  extracted  from  thè  Chinese  Annales. 
London,  1871. 

J.  Williams,  Observations  (1871). 

Winsor  Giustino.  Christopher  Columbus  and  how  he  re- 
ceived  and  imparted  thè  spirit  of  discovery  by  Justin 
Winsor.  London,  Sampson  Low,  Marston,  Searle  & 
Rivington,  1890,  in-8. 

J.  Winsor,  Columbus  (1890). 

Wolf  Rodolfo.  Geschichte  der  Astronomie.  Mùnchen, 
Oldenburg,  1877,  in-8. 

R.  Wolf,  Gesch.  d.  Astr.  (1877). 

Ximenes  Leonardo.  Del  vecchio  e  nuovo  gnomone-  fio¬ 
rentino  e  delle  osservazioni  astronomiche,  fisiche  ed  archi- 
tettoniche  fatte  nel  verificarne  la  costruzione,  libri  IV, 
a’  quali  premettesi  una  Introduzione  istorica  sopra  la 
coltura  dell’ astronomia  in  Toscana  di  Leonardo  Xime¬ 
nes  della  Compagnia  di  Gesù,  geografo  di  S.  M.  im¬ 
periale,  pubblico  professore  di  geografia  allo  Studio 
fiorentino  e  socio  dell’accademia  pur  fiorentina.  In 
Firenze,  nella  stamperia  Reale,  1757,  in-4. 

L.  Ximenes,  Gnomone  (1757). 

—  Dissertazione  intorno  alle  osservazioni  solstiziali  del  1773 
allo  gnomone  della  metropolitana  fiorentina  dell’abate 
Leonardo  Ximenes,  matematico  di  S.  A.  R.,  socio  della 
reai  accademia  di  Pietroburgo  &c.  In  Livorno,  nella 
stamperia  di  Gio.  Vincenzo  Falerni,  1776,  in-4  picc. 

L.  Ximenes,  Gnomone  (17 76). 


E  DELLE  OPERE  CITATE 


699 


Yule  Enrico.  Caihay  and  thè  way  thither  being  a  col- 
lection  of  medieval  notices  of  China,  translated  and  edited 
by  colonel  Henry  Yule  C.  B.  late  of  thè  royal  engi- 
neers  (Bengal),  with  A  preliminary  essay  on  thè  inter- 
course  between  China  and  thè  western  nations  previous 
io  thè  discovery  of  thè  cape  route.  London,  printed 
for  thè  Hakluyt  Society,  1866,  voli.  2  in-8. 

H.  Yule,  Caihay  (1866). 

—  Vedi  Polo  Marco. 

Zach  (von)  F.  Monatliche  Corresponden z  zur  Beforderung 
der  Erd  und  Himmels  Rande,  voi.  XXII. 

F.  Zach  (von),  Monat.  Corresp. 

Z anelli  Agostino.  Le  schiave  orientali  a  Firenze  nei 
secoli  xiv  e  xv.  Contributo  alla  storia  della  vita  pri¬ 
vata  di  Firenze.  Firenze,  E.  Loescher,  1885,  in-8. 

A.  Zanelli,  Schiave  (1885). 

Zanetti  Guid’Antonio.  Nuova  raccolta  delle  monete 
e  zecche  d’Italia  di  Guid’Antonio  Zanetti.  In  Bologna, 
Lelio  della  Volpe,  1779,  t0-  2  in-fol. 

G.  Zanetti,  Nuova  raccolta  (1779). 

Zannetti  Arturo.  Di  un  cranio  daiacco  in  A.  A.  E. 
voi.  II,  1872. 

A.  Zannetti  in  A.  A.  E.  (1872). 

—  Guida  ad  un  primo  studio  delle  scienze  naturali  &c. 
Firenze,  1875. 

A.  Zanetti,  Guida  (1875). 

Zeitschrift  der  Gesellschaft  fùr  Erdkunde  zu  Berlin,  als 
Fortsetzging  der  Zeitschrift  fiir  allgemeine  Erdkund. 
Berlin,  D.  Reimer,  1866-  ,  voi.  I-  ,  in-8. 

Z.  G.  E.  B. 

Zeitschrift  fiir  allgemeine  Erdkunde  mit  Unterstutzung  der 
Gesellschaft  fiir  Erdkund  zu  Berlin.  1853-56,  voli.  6. 
Neue  Folge,  1856-65,  voli.  19.  Berlin,  D.  Reimer,  in-8. 

Z.  G.  E.  B.  (I).  Z.  G.  E.  B.  (II). 


Zeitschrift  fiir  wissenschaftliche  Geographie  herausgegeben 
von  J.  L.  Kettler.  Lahr,  M.  Schauenburg,  1880-  , 
voi.  I-  . 

Z.  W.  G. 

Zenker  J.  Th.  Bibliotheca  Orientalis.  Manuel  de  biblio- 
graphie  orientale  par  J.  Th.  Zenker.  Leipzig,  Guil¬ 
laume  Engelmann,  1846-61,  voli.  2  in-8. 

J.  Th.  Zenker,  Bibliotheca  (1846*61). 

Zeno  Apostolo.  Dissertazioni  Vossiane  di  Apostolo  Zeno, 
cioè  giunte  e  osservazioni  intorno  agli  storici  italiani  che 
hanno  scritto  latinamente,  rammentati  dal  Vossio  nel 
libro  III  De  historicis  latinis.  Venezia,  C.  Albrizzi, 
1752-53,  voli.  2  in-4. 

A.  Zeno,  Dissertazioni  (1752-53). 

Zeno  fratelli.  Vedi  Simoni  (de)  Cornelio,  I  viaggi  e  la 
carta  dei  fratelli  Zeno. 

Zippel  Giuseppe.  Niccolò  Niccoli.  Contributo  alla 
storia  dell’umanismo,  con  appendice  di  documenti. 
Firenze,  Fratelli  Bocca,  1890,  in-8. 

G.  Zippel,  Niccoli  (1890). 

Zurita  Girolamo.  Commentarius  emendationum  in 
Antonini  Augusti  Itinerarium.  Coloniae  Agrippinae, 
in  officina  Birckmannica,  1600,  in-8. 

Zurita,  Commentarius  (1600). 

Zurla  D.  Placido.  Il  mappamondo  di  fra  Mauro  ca¬ 
maldolese,  descritto  ed  illustrato  da  D.  Placido  Zurla 
dello  stesso  ordine.  Venezia,  Picotti,  1806,  in-fol. 

D.  P.  Zurla,  Fra  Mauro  (1806). 

—  Di  Marco  Polo  e  degli  altri  viaggiatori  veneziani  più 
illustri.  Dissertazioni  del  P.  ab.  D.  Placido  Zurla,  con 
appendice  Sulle  antiche  mappe  idro-geografiche  lavorate  in 
Venezia.  Venezia,  presso  Gio.  Giacomo  Fuchs,  1818, 
voli.  2  in-4. 

P.  Zurla,  M.  Polo  (1818). 


ELENCO  DELLE  SIGLE. 


A.  A.  E.  Archivio  per  V antropologia  e  l’etnologia. 

A.  B.  Allgemeine  Bauzeitung. 

A.  B.  L.  Annuaire  publié  par  le  Bureau  des  longitudes. 

A.  M.  G.  Annali  dell’ufficio  centrale  meteorologico  e  geodinamico. 

A.  M.  I.  Annali  della  meteorologia  italiana. 

A.  O.  I.  P.  Annales  de  l’ oh  servatone  imperiai  de  Paris. 

A.  O.  L.  Archives  de  V  Orient  latin. 

A.  O.  M.  Annuaire  de  V  oh  servatone  de  Montsouris. 

A.  S.  I.  Archivio  storico  italiano. 

A.  S.  L.  Archivio  storico  lombardo. 

A.  S.  L.  S.  P.  Atti  della  Società  ligure  di  storia  patria. 

A.  S.  R.  S.  P.  Archivio  della  Società  romana  di  storia  patria. 

B.  A.  A.  S.  British  Association  for  thè  advancement  of  Science. 

B.  A.  G.  S.  Bulletin  of  thè  american  geographical  Society. 

B.  A.  V.  Bibliotheca  americana  vetustissima. 

B.  B.  S.  S.  M.  F.  Bullettino  di  bibliografia  e  di  storia  delle 
scienze  matematiche  e  fisiche  pubblicato  da  Baldassare  Boncom- 
pagni.  Roma. 

B.  C.  A.  I.  Bollettino  del  Club  Alpino  italiano. 

B.  E.  M.  Biblioteca  Estense  Modena. 

B.  I.  S.  I.  Bullettino  dell’Istituto  Storico  Italiano. 

B.  M.  F.  Biblioteca  Marucelliana  di  Firenze. 

B.  M.  V.  Biblioteca  Marciana  di  Venezia. 

B.  N.  C.  F.  Biblioteca  Nazionale  Centrale  di  Firenze. 


B.  N.  N.  Biblioteca  Nazionale  di  Napoli. 

B.  N.  P.  Bibliothèque  Nationale  de  Paris. 

B.  R.  F.  Biblioteca  Riccardiana  di  Firenze. 

B.  R.  M.  Biblioteca  Reale  di  Monaco  in  Baviera. 

B.  S.  F.  S.  A.  I.  Bullettino  della  sezione  fiorentina  della  Società 
Africana  d’Italia. 

B.  S.  G.  I.  Bollettino  della  Società  Geografica  italiana. 

B.  S.  G.  P.  Bulletin  de  la  Société  de  geographie  de  Paris. 

C.  G.  C.  Cosmos.  Comunicazioni  &c.  del  prof.  Guido  Cora. 

C.  I.  L.  Corpus  inscriptionum  latinarum. 

C.  f.  R.  A.  M.  Crelle’s.  Journal  fùr  reine  und  angewandte  Ma- 
thematik. 

C.  L.  E.  R.  C.  Colección  de  libros  espanoles  raros  è  curiosos. 

C.  0.  I.  R.  B.  Collezione  di  opere  inedite  o  rare  dei  primi  tre 
secoli  della  lingua  (Bologna). 

C.  O.  I.  R.  T.  Collezione  di  opere  inedite  o  rare  dei  primi  tre 
secoli  della  lingua  (Torino). 

C.  R.  A.  S.  Comptes  rendus  hebdomadaires  des  séances  de  l’aca- 
démie  des  Sciences. 

C.  R.  C.  A.  Compie  rendu  du  congrès  gèografique  d’Anvers. 

C.  R.  C.  S.  I.  C.  Compte  rendu  du  congrès  scientìfique  Inter¬ 
national  des  Catholiques  temi  à  Paris. 

C.  T.  Corrispondenza  relativa  a  Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli 
presso  l’autore. 


700 


ELENCO  DELLE  FONTI  PRINCIPALI 


D.  E.  T.  Delizie  degli  eruditi  toscani. 

E.  Estratto. 

E.  B.  Encyclopedia  Britannica. 

F.  H.  A.  F.  Festschrift  hamburgischen  pur  die  America-Feier. 

G.  A.  T.  Giornale  agrario  toscano. 

G.  d.  E.  Giornale  di  erudizione,  corrispondenza  &c. 

G.  E.  Grande  Encyclopédie. 

G.  E.  A.  U.  Giornale  di  erudizione  artistica  &c.  Umbria. 

G.  S.  L.  I.  Giornale  storico  della  letteratura  italiana. 

H.  J.  Historisches  Jahrbuch. 

I.  e  C.  Indici  e  cataloghi. 

].  G.  I.  P.  Journal  generai  de  V  instruction  publique. 

J.  K.  P.  K.  Jahrbuch  der  kòniglich  preussischen  Kunstsammlungen. 
M.  A.  Mathematiche  Annalen. 

M.  A.  N.  Mémoires  des  antiquaires  du  Nord. 

M.  F.  E.  S.  Miscellanea  fiorentina  di  erudizione  e  storia. 

M.  I.  U.  I.  P.  Memorie  istoriche  di  più  uomini  illustri  pisani. 
M.  L.  P.  Memorias  de  letteratura  portugueza. 

M.  P.  A.  N.  L.  Memorie  della  pontificia  accademia  dei  Nuovi 
Lincei. 

M.  P.  I.  Ministero  della  pubblica  istruzione. 

M.  S.  I.  Miscellanea  di  storia  italiana. 

N.  A.  Nuova  Antologia.  Rivista  di  scienze,  lettere  ed  arti. 


Op.  B.  O.  Collezione  d’opuscoli  scientifici  e  letterari  ed  estratti 
d ’  opere  interessanti. 

P.  N.  S.  Periodico  di  numismatica  e  sfragistica. 

P.  O.  B.  M.  Pubblicazioni  del  r.  osservatorio  di  Brera  in  Milano. 
R.  A.  E.  M.  Regio  archivio  di  Stato  Estense  di  Modena. 

R.  A.  S.  F.  Regio  archivio  di  Stato  di  Firenze. 

R.  C.  H.  L.  Revue  critique  d’histoire  et  de  littérature. 

R.  C.  L.  I.  Rivista  critica  della  letteratura  italiana. 

R.  D.  S.  Raccolta  di  documenti  e  studi  pubblicati  dalla  r.  com¬ 
missione  Colombiana  pel  quarto  centenario  dalla  scoperta  del¬ 
l’America. 

R.  G.  I.  Rivista  Geografica  italiana. 

R.  I.  L.  S.  L.  Rendiconti  del  r.  istituto  Lombardo  di  scienze  e 
lettere. 

R.  I.  S.  Rerum  Italicarum  scriptores. 

R.  M.  Rivista  Marittima. 

R.  O.  I.  R.  Raccolta  di  opere  inedite  e  rare  di  ogni  secolo  della 
letteratura  italiana. 

R.  R.  A.  T.  Raccolta  di  rime  antiche  toscane. 

S.  C.  L.  I.  R.  Scelta  di  curiosità  letterarie  inedite  e  rare. 

S.  K.  K.  B.  A.  Sitzungsberichte  der  K.  K.  Berlin’ s  Akademie. 

Z.  G.  E.  B.  Zeilschrift  der  Gesellschaft  fur  Erdleunde  za  Berlin. 
Z.  W.  G.  Zeitschrift  fùr  Wissenschaftliche  Geographie. 


INDICE 


NOMI  PROPRI  E  COSE  NOTEVOLI. 


Abano  (da)  Pietro  in,  269. 

Abbaco  (dell’)  Giovanni  16,  20,  22,  56,  57,  64;  Paolo 
545,  635  a;  v.  anche  Dagomari. 

Abdul-Kuri  isole  165. 

Abelardo  267. 

Abenceni  269. 

Aben  Ezra  v.  Abraham  Abenezrae. 

Aben  Musius  292. 

Abila  monte  541. 

Abissinia  181;  re  (di)  109,  ili,  154;  v.  anche  Etiopia. 
Abn  Ragel  (Albohazen  Ali  Aben  Ragel)  292. 

Abraces  269. 

Abraham  Abenezrae  (Abraham  ben  Meir  Aben  Hezra)  269. 
Abraham  Azerchel  269,  270. 

Abramo  155. 

Abrantes  (di)  castello  142. 

Abruzzi  216,  509,  510. 

Abulfeda  (Ismail  Imad  ad  Din  al  Ayyubi)  422,  426,  464, 
467. 

Abulvefa  (Mohammed  ben  Ahmed  ibn  Iahia  Aboul  Wefa 
al  Buzgiani)  292,  301. 

Abuma  292. 

Acadia  o  Nuova  Scozia  128. 

Acaia  4x1. 

Acareo  175. 

Acari  città  v.  Acri. 

Acarnania  41 1. 

Acci  (di)  vescovo  v.  Bussi. 

Acciaiuoli  Agnolo  64,  393,  476,  515;  Antonio  64;  Do¬ 
nato  30,  81,  199,  205  639  a,  650  a  ;  Piero  30,  199, 
226;  Zanobi  181. 

Accolti  Benedetto  195,  205. 

Achoreo  sacerdote  189. 

Aconzio  Iacopo  656  a. 

A?ores  isole  v.  Azzorre. 

Acquaviva  Belisario  duca  di  Nardo  510. 

Acquettini  Giovanni  detto  l’Acquettino  14,  39,  41,  45  79, 
1 53,  198. 

Acri  città  5 11,  565. 

Acunha  Pedro  Vas  detto  Bisagudo  659  b. 

Adami  Leonardo  161. 

Adamo  109,  305,  542,  585. 

Adamo  di  Brema  o  di  Misnia  v.  Brema. 

Adelsberg  colle  282. 


Aden  164,  165,  16  6,  167,  170,  171. 

Adena  città  164. 

Adimari  Fiammetta  495. 

Adorno  Anseimo  177;  Polo  516. 

Adriana  mole  245, 

Adriano  imperatore  638  b. 

Adriano  IV  papa  128. 

Adrianopoli  93,  173,  497. 

Adriatico  mare  236,  249,  255,  498. 

Affetati  (degli)  compagnia  657  a. 

Affò  padre  Ireneo  32. 

Affrica  11,  12,  76,  86,  87,  88,  89,  96,  97,98,  99,  100, 
101,  102,  103,  104,  105,  107,  108,  in,  112,  116, 

125,  133,  L34,  135,  138,  146,  147,  148,  149,  *52, 

153,  154,  155,  164,  166,  167,  168,  174,  175,  176, 

182,  184,  189,  192,  244,  245,  246,  280,  404,  407, 

408,  420,  425,  438,  452,  469,  472,  498,  504,  513, 

514,  532,  533,  534,  547,  548,  549,  550,  552,  553, 

565,  583,  584,  585,  586,  594,  595,  596,  652  a. 
Africa  nova  470. 

Afrodisia  (d’)  Alessandro  231. 

Agatemero  1  o  1 . 

Agathos  daemon,  Agatodemone  102,  390,  391. 

Agli  Antonio  canonico,  poi  vescovo  195,  199. 

Agnese  Gian  Battista  525. 

Agnolo  da  Lecco  v.  Lecco. 

Agnolo  di  Piero  60. 

Agnolo  maestro  207,  651  b. 

Agostini  (degli)  Giovanni  654  a. 

Agostiniani  frati  68,  143. 

Agostino  frate  v.  Portici. 

Agostino  (sant’)  24,  64,  75,  77,  101,  102,  305,  306,  585, 
586. 

Agricola  Giulio  113. 

Agrippa  imperatore  477. 

Ahriman  467. 

Aiaccio  261. 

Aias  5 il,  565,  566;  v.  anche  Laiazzo. 

Aiazzo  246;  v.  anche  Aias,  Laiazzo. 

Aigues-mortes  v.  Aquamorta. 

Ailly  (d’)  Pietro  cardinale  84,  88,  89,  95,  105,  192,  193, 
267,  269,  270,  274,  422,  427,  428,  541,  568,  581. 
Airy  Giorgio  Biddell  444. 

Alain  cardinale  v.  Coetivy. 


7°4 


INDICE 


Alamaligh  città  no. 

Alamanni  Piero  528. 

Alano  cardinale  v.  Coetivy. 

Albanelle  Buono  misuratore  435. 

Albania  115,  5 1 1 . 

Albano  (di)  Giusto  tipografo  404,  405. 

Albano  (di)  vescovo  v.  Adriano  IV  papa. 

Albategno  (Al-Battani)  269,  270,  284,  301,  334,  335,  376, 
422,  457. 

Albergati  Niccolò  cardinale  66,  152,  198. 

Alberti  Adovardo  221;  Battista  di  Lorenzo  v.  Leon 
Battista;  Benedetto  202;  Bernardo  198;  Carlo 

di  Lorenzo  198;  d’Albanbianco  195,  196;  Leandro 
415,  416,432,433,510;  Leonardo  221;  Leon 

Battista  23,  53,  63,  90,  133,  144,  147,  189,  194, 

195,  197,  198,  199,  200,  202,  203,  204,  205,  206, 

207,  218,  220,  221,  222,  225,  226,  227,  242,  284, 

285,  290,  291,  298,  299,  368,  376,  378,  380,  421, 

430,  433,434,  47L  5l8,  5l9>  597,  600,  633^  6343, 
646a,  653b,  658b;  Lorenzo  198;  Riccardo  198; 
Paradiso  (degli)  35,  39;  Albertiano  bolide  204. 

Albertinelli  Francesco  503. 

Albertini  Paolo  30. 

Albertis  (de)  Enrico  Alberto  449. 

Alberto  (beato)  v.  Sarteano. 

Alberto  di  Strasburgo  v.  Strasburgo. 

Alberto  Giovanni  I  v.  Polonia. 

Alberto  II  imperatore  v.  Germania. 

Alberto  il  Grande  23,  24,  79,  86,  88,  89;  Magno  69, 
72,  245,  269,  461,  464,  465,  466. 

Alberto  lago  v.  Mvtan. 

Albes  città  136. 

Albino  diacono  129. 

Albizzi  (degli)  Giovanni  di  Tedicio  43;  Luca  di  Maso 
44,  145,  393;  Rinaldo  di  Maso  46,  54,  55,  418; 
Tommaso  13;  borgo  141;  famiglia  480,  531; 
partito  91. 

Aibucasi  (Abul-Kasim-Ahalaf-ibn-Abbas-az-Zaharavi)  34. 

Albumazar  (Abu  Maschar  Giafar  ibn  Mohammed)  79,  269. 

Albuquerque  (d’)  Alfonso  591,  596;  Francesco  591. 

Alcabit  (Abd  el  Aziz  al  Cabiti)  292. 

Alcalà  592. 

Alcantara  549,  564. 

Alcazar-Ouivir  548,  562;  Seguer  547,  548. 

Alcobaga  (di)  monastero  139,  162,  547. 

Alcorano  v.  Corano. 

Aldi  tipografi  399,  523,  6453. 

Aldighieri  (degli)  Michele  248,  252;  v.  anche  Alighieri. 

Aldobrandino  messer  295. 

Alemagna  142,  403;  Alemanni  25;  v.  anche  Ger¬ 
mania. 

Aleman  Luigi  arcivescovo  254;  Luigi  cardinale  198; 
v.  anche  Arles. 

Alemania  (de)  Niccolò  402  ;  v.  anche  Donis. 

Aleppo  5 11. 

Aleria  città  26 1  ;  vescovo  (di)  v.  Bussi. 

Alessandra  fiorentina  208,  210. 

Alessandri  (degli)  famiglia  489  ;  Maria  Ginevra  476. 

Alessandria  d’ Egitto  105,  155,  167,  169,  170,  171,  174, 
3S9,  390,  442,  465,  466,  498,  5°°,  509,  511,  5H, 
550;  patriarca  (di)  v.  Filoteo. 

Alessandro  Magno  144,  175,  189,  478,  515,  528;  della 
leggenda  no;  v.  anche  Colonne. 

Alessandro  V  papa  383,  391,  392,  397. 


Alessandro  VI  papa  34,  132,  135,  224,  456,  591,  630  b, 
631  a. 

Alessandro  Vili  papa  16 1. 

Alessandro  vescovo  di  Forlì  178. 

Alet  città  129. 

Alexandria  v.  Alessandria  d’Egitto. 

Alfarrobeira  (di)  don  Pedro  v.  Portogallo;  ruscello  142, 
546. 

Alfonsine  effemeridi  436;  tavole  375,  378,  436. 
Alfonso  d’ Aragona  v.  Aragona. 

Alfonso  Diego  scudiere  185. 

Alfonso  duca  v.  Calabria. 

Alfonso  principe  v.  Braganza,  Portogallo. 

Alfonso  V  v.  Portogallo. 

Alfonso  vescovo  v.  Portogallo. 

Alfragano  (Ahmed  ben  Mohammed  ben  Kesir,  n.  a  Fer- 
gana)  104,  106,  204,  224,  283,  284,  420,  422,  424, 
425,  426,  427,  462. 

Alfredo  il  Grande  v.  Inghilterra. 

Alfus  vescovo  132. 

Algarve  (di)  vescovo  143. 

Algazel  (Abu  Ibn  Hamid  Mohammed  ibn  Mohammed  al 
Thusi  al  Cazzali)  79. 

Algeri  167,  447,  501. 

Algeria  446. 

Algoa  (di)  baia  184. 

Algria  città  v.  Algeri. 

Alicante  501. 

Alidosi  Pasquale  G.  N.  28,  290,  299. 

Alighieri  Dante  9,  15,  18,  30,  35,  39,  63,  72,  73,  74, 
76,  77,  89,  96,  104,  105,  106,  147,  196,  211,  379, 
402,  441,  459,  496,  522,  635  a,  636a,  649  a;  Iacopo 
19;  Michele  v.  Aldighieri. 

Alimali  città  no. 

Aliotti  Antonio  653  a. 

Alkadia  0  Alkudia  città  513,  652  b. 

Allemagna  v.  Alemagna,  Germania. 

Almagesto  288,  330,  331,  332,  333,  335,  345,  348,  350, 
35L  372,  376,  383- 

Al-Mamum  (Abul  Abbas  Abdullahu  al  Mamun)  califfo  410, 
471,  472. 

Almansor  (Abì  Mansur)  422. 

Al-Masudi  (Mohammed  ben  Massud  al  Massudi)  426. 
Almeria  città  501. 

Almoadi  (degli)  dinastia  514. 

Alolle  città  501. 

Alpetragio  (Alpetragius)  269. 

Alpha  et  Omega  capo  569. 

Alpi  36,  66,  173,  300,  304,  478,  511;  Apuane  486, 
494- 

Alstedio  (Alstedt)  Giovanni  Enrico  419,  422. 

Alterni  Giovan  Maria  294. 

Althamer  Adriano  280. 

Alverca  città  142. 

Amalfi  103,  247,  441,  646  b;  Amalfitano  perfeziona¬ 
tore  della  bussola  441;  v.  anche  Gioia. 

Amasonta  (di)  Giuseppe  152. 

Amat  di  S.  Filippo  Pietro  6520. 

Amazzone  fiume  204. 

Amazzoni  136,  165. 

Ambrogini  Angelo  v.  Poliziano. 

Ambrogio  (sant’)  75. 

Ambrosio  v.  Macrobio. 

Ambrosio  Pedro  Alonso  304. 


INDICE 


7°5 


Amburgo  1 1 9,  128. 

Amedeo  VI  v.  Savoia. 

America  76,  86,  89,  102,  107,  117,  122,  125,  126,  127, 

130,  140,  193,  245,  302,  303,  395,  406,  407,  409,472, 

474,  5°°,  5i9,  S2i,  522,  524,  525,  583,  587,  590,  591, 

592,  593,  596,  598>  607,  608,  657  b,  658  b;  inglese 

13 1;  meridionale  524,  525;  settentrionale  129, 
130,  1 3 x  ;  Americani  127. 

Amerigo  di  ser  Arrigo  banchiere  513. 

Amiata  monte  480. 

Amico  sicario  249. 

Ammannati  Iacopo  cardinale  di  Pavia  178,  260,  640  a. 
Ammiano  Marcellino  87,  101. 

Ammirato  Scipione  55,  137,  141,  158,  213,  214,216,218, 
638  a,  655  b. 

Ammoniaca  oasi  175. 

Amoretti  Carlo  105. 

Amur  Daria  no. 

Amurat  I  sultano  93. 

Amurat  II  sultano  28,  93,  94,  173,  174,  216. 

Anastasio  IV  papa  128. 

Anatolia  497,  5 1 1. 

Anchiale  (d’)  Sofronio  152. 

Anchona  v.  Ancona. 

Ancona  157,  170,  172,  174,  175,  186,  216,  247,  249, 
250,  283,  389,  498,  515,  523,  524,  582,  583,  652a; 
Mercurio  (di)  174;  v.  anche  Pizzicolli. 

Andalò  di  Negro  v.  Negro. 

Andalones  (di)  Nigro  v.  Negro. 

Andaman  isole  109. 

Andrea  da  Perugia  v.  Perugia. 

Andrea  d’Etiopia,  monaco  157,  158;  vescovo  175. 
Andrea  procuratore  64 
Andrea  (sant’)  247. 

Andreas  vescovo  132. 

Andria  (d’)  Niccolò  26. 

Andros  isola  62. 

Angeli  Bartolomeo  601. 

Angeli  (degli)  convento  54,  55,  57,  62,  63,  65,  71,  97, 
141. 

Angelica  192. 

Angelotto  cardinale  di  s.  Marco  152. 

Anghiari  64;  Baldaccio  (d’)  64,  194,  195. 

Anghiera  (d’)  Pietro  Martire  423,  592. 

Angiolelli  Giovan  Maria  177. 

Anglia  137,  427;  v.  anche  Inghilterra. 

Anglo-Sassoni  649  a. 

Angora  città  94,  159. 

Aniballe  Cartaginese  515. 

Anjou  (di)  Renato  I  209. 

Aniritzes  152. 

Annone  navigatore  112,  125,  594. 

Annunziata  (dell’)  coro  519. 

Anseimo  frate  566. 

Antartico  polo  135. 

Anteci  655  a. 

Antella  villaggio  219,  392,  494;  Giovanni  (dell’)  6500. 
Antictoni  74. 

Antignano  (Napoli)  villaggio  532. 

Antil  (de)  isola  v.  Antilia. 

Antilia  isola  125,  184,  185,  186,  303,  305,  460,  529,  560, 
567,  572,  573,  575,  578,  597,  608. 

Antille  isole  165,  191,  524,  525. 

Antiochia  (di)  patriarca  152,  251. 


Antipodi  11,  23,  72,  79,  84,  85,  88,  89,  98,  99,  101,  106, 
107,  108,  193,  257,  273,  305,  306,  474,  518,  529,  539, 
54°,  541,  542,  543,  58i,  583,  585,  655  a. 

Antiquario  Iacopo  6340. 

Antona  145,  501;  v.  anche  Southampton. 

Antonelli  Giovanni  600,  605,  607. 

Antonino  Pio  imperatore  222. 

Antonino  (sant’)  arcivescovo  11,  12,  69,  78,  79,  159,  193, 
212,  213,  214,  215,  216,  227,  230,  238,  260,  466, 
5°5,  543,  566,  585,  586,  597,  609,  6350. 

Antonio  da  Treviso  v.  Treviso. 

Antonio  di  Guido  (maestro)  227,  228. 

Antonio  domenicano  detto  Scappella  526. 

Antonio  Giovanni  299. 

Antonio  (maestro)  fiorentino  v.  Mazzinghi,  Urbino. 
Antonio  metropolitano  v.  Eraclea. 

Antropofagi  532. 

Anversa  154,  220,  280;  congresso  (di)  608,  661  b. 
Anville  (d’)  Giovan  Battista  Bourguignon  87,  li 3. 
Apennino  v.  Appennino. 

Apiano  Pietro  (Benewitz  o  Bienewitz)  329,  343,  423,  458, 
461,  468,  469,  579. 

Apollo  dio  201,  202. 

Apollonio  di  Rodi  no,  386. 

Apostoli  149. 

Apostolio  Michele  300. 

Appennino  e  Appennini  monti  295,  456,  494,  637  b. 
Appiano  (d’)  Gherardo  65 1  b ;  Iacopo  499. 

Apuane  Alpi  v.  Alpi  Apuane. 

Apuleio  Lucio  75,  77,  583,  584. 

Aquamorta  501. 

Aquario  costellazione  19. 

Aquila  città  212,  498. 

Aquila  (dell’)  pasco  510. 

Aquileia  93,  237. 

Aquisgrana  24,  258. 

Arabia  156,  164,  167,  403,  412;  Arabia  Felice  470; 
Arabi 34, 86,  88,  103,  107,  125,  148,  154,  269,413,424, 
426,  452,  457,  459,  467,  468,  470,  550,  585. 
Arabico  golfo  550. 

Arago  Francesco  270. 

Aragona  (d’)  Alfonso  I  re  v.  Napoli  ;  Alfonso  V  v.  Na¬ 
poli;  Eleonora  duchessa  v.  Ferrara;  Eleonora 
regina  v.  Portogallo  ;  Fernando  548;  Isabella  548; 
Maria  247  ;  Aragonesi  240. 

Aranga  monte  533. 

Arcadia  4 1 1 . 

Archania  isola  128. 

Archimede  204,  269,  271,  272,  274,  279,  286,  287,  373, 
421,  447. 

Archudia  città  v.  Alkadia. 

Arcipelago  62,  93,  152,  173,  174,  237;  Indiano  109; 

Malese  109. 

Arco  (d’)  Carlo  521. 

Arctos  538. 

Ardinghelli  Niccolò  516. 

Areopagita  v.  Dionisio. 

Aretino  Carlo  v.  Marsuppini;  Leonardo  v.  Bruni; 

Piero  v.  Arezzo. 

Aretofilo  filosofo  ateniese  199. 

Arevaio  (de)  Roderico  Sancio  teologo  256. 

Arezzo  città  64,  66,  21 1,  490,  513,  6360,  6370,  638  a; 
Agnolo  (d’)  maestro  43,  44;  Benedetto  v.  Accolti; 
Carlo  v. .Marsuppini;  Domenico  20;  Domenico 

89 


Par.  V,  voi.  I. 


INDICE 


di  Bandino  490;  Giovanni  v.  Tortelli;  Leonardo 
v.  Bruni;  Piero  206,  380;  vescovo  v.  Becchi 
Gentile. 

Argenta  borgata  294. 

Argentaro  capo  499. 

Argentina  161,  190,  407. 

Argentorate  407,  525. 

Argiro  Pilo  v.  Argiropulo. 

Argiropulo  Giovanni  30,  79,  81,  82,  199,  300,  546. 

Argo  75. 

Argolide  411. 

Argonauti  594. 

Arguim  (di)  baia  183,  659  b. 

Ariaz  Perez  v.  Pinzon. 

Arienti  (degli)  Giovanni  Sabbadino  137,  401,  631  a. 
Ariete  costellazione  220,  641  a. 

Arim  465,  467,  468. 

Arin  e  Arine  Giane  v.  Arim. 

Ariosto  Alessandro  177;  Lodovico  in,  192,  510,  594, 
595,  652E 

Aristarco  di  Samo  v.  Samo. 

Aristotile  9,  29,  31,  34,  35,  64,  65,  68,  69,  72,  73,  74, 
75,  76,  77,  78,  79,  80,  81,  82,  84,  86,  89,  101,  107, 
197,  202,  203,  204,  205,  206,  207,  208,  231,  239, 
243,  244,  267,  269,  344,  371,  372,  395,  421,  424, 
529,  584,  585,  586,  598. 

Arles  (d’)  arcivescovo  28;  v.  anche  Aleman. 

Armalecco  città  no. 

Armand  Alfredo  71. 

Armenia  141,  153,  158,  159,  182,  246,  251,  412,  566; 

Maggiore  248;  Armeni  152,  158,  191,  566. 
Armssheim  borgo  400. 

Arnaldo  di  Villanova  v.  Villanova. 

Arnius  vescovo  129,  132. 

Arno  fiume  47,  63,  441,  502,  520,  635  b,  636  b,  637  b. 
Arno  (Val  d’)  200,  218,  531. 

Arnobio  l’antico  87. 

Arnoldus  vescovo  128,  132. 

Arnolfo  di  Cambio  603. 

Aroldi  Francesco  153,  155,  156,  157,  158. 

Aroldo  Francesco  v.  Aroldi. 

Arpino  67. 

Arques  (del)  viscontato  495. 

Arras  142,  264, 

Arrasi  (Mahommet-Ebn-Sechariah-Abubekr)  34. 

Arrayolos  (di)  conte  546. 

Arrighi  Alessandro  64. 

Arsia  fiume  416. 

Arsilli  Francesco  660  a. 

Artico  Oceano  109. 

Artico  polo  114,  555,  557,  558,  574,  577. 

Artois  (d’)  Filippo  94. 

Aryn  v.  Arim. 

Arzilà  v.  Arzilla. 

Arzilla  città  146,  548,  550,  652  b. 

Asaad-Abu-Karb  re  467. 

Ascelino  Niccola  monaco  246. 

Asclepiade  v.  Mario  Romano. 

Ascoli  (d’)  Cecco  (Francesco  degli  Stabili)  20,  379. 
Asdente  18. 

Asenzio  José  Maria  262. 

Asia  io,  72,  76,  84,  86,  87,  88,  93,  96,  97,  98,  99,103, 
104,  105,  107,  108,  109,  in,  119,  127,  133,  136,  148, 
!S2,  153,  154,  155,  160,  164,  167,  170,  172,  175,  176, 


179,  181,  184,  190,  192,  236,  241,  243,  244,  245,  246, 

252,  280,  409,  413,  414,  454,  467,  469,  470,  472,  509, 

510,  512,  529,  547,  551,  552,  557,  560,  565,  571,  579, 

580,  581,  583,  585,  594,  595,  596,  597,  657  b,  659  b; 

Minore  103,  no,  152,  173,  176,  177,  179,246,251, 
252,  412,  413,  467,  517,  5 66,  581;  orientale  108; 
Asiatici  127,  509. 

Asiatico  continente  414. 

Asilo  Antonio  26. 

Assia  v.  Enrico  di. 

Assiria  412. 

Assisi  238. 

Assuan  città  189. 

Assub  79. 

Astarotte  85,  541,  542. 

Astolfo  192,  594. 

Astrakan  città  no. 

Atalante  638  a. 

Atene  234,  247,  514,  578;  duca  (di)  13;  Ateniesi  87 
Aterno  fiume  416. 

Athos  monte  390. 

Atlante  98. 

Atlante  monte  175. 

Atlantiche  isole  529. 

Atlantico  Oceano  82,  88,  99,  108,  in,  114,  125,  126, 
127,  167,  185,  186,  244,  407,  452,  501,  533,  558, 
587,  588,  608. 

Atlantide  isola  n,  72,  75,  82,  83,86,  88,  192,  267,  268, 
528,  560,  586,  595,  608. 

Atlantidi  isole  125. 

Attaban  fiume  533. 

Attavanti  ffà  Paolo  491,  496. 

Attendolo  Francesco  531. 

Attila  225. 

Attuario  medico  233. 

Augsburgo  103. 

Augusta  Pretoria  (Aosta)  416. 

Augusto  imperatore  415,  477,  536,  538,  637  b. 

Aurea  isola  167. 

Aurea  Chersoneso  penisola  533. 

Aureliano  imperatore  415. 

Aurispa  Giovanni  54,  66,  69,  70,  71,  133,  195,  402. 
Ausburgo  (di)  David  23. 

Ausonio  v.  Bordeaux. 

Auspig  città  28. 

Australia  481. 

Austrelindi  503. 

Austria  257,  291;  Filippo  arciduca  (d’)  510;  Leo¬ 
poldo  duca  299;  Massimiliano  arciduca  224. 
Autun  (di)  Onorato  585. 

Auxerre  (di)  Remi  585. 

Ava  fiume  164,  190. 

Avalos  (d’)  Inigo  conte  205. 

Avas  o  Avash  fiume  v.  Hauash. 

Avenzre  v.  Abraham  Abenezrae 

Averroe  (Abul  Uelid  Mohammad  ben  Ahmed  ben  Moham- 
mad  ebn  Roschd)  29,  34,  35,  75,  78,  210,  267; 
Avezac  (d’)  Maria  Armando  Pasquale  marchese  8,  102, 
262,  423,  439,  440,  448,  460,461,  462,  556,  560,  564, 
571,  576,  608,  657  a. 

Avicenna  (Abu  Ali  el  Hossain  ben  Abdullahu  ebn  Sina) 
29,  34,  7i,  79,  234,  267,  543,  585,  590. 

Avignone  254,  497,  505,  516. 

Avogari,  Avogarius,  Avogaro,  Avvogari  v.  Avogario. 


INDICE 


707 


Avogario  (dell’)  Pietro  Bono  284,  292,  293,  294,  295, 
296)  327,  368,  391,  394,  395,  4oi,  402,  403,  404, 
579,  580,  588. 

Avveduto  (dell’)  Sandro  di  Pippo  516. 

Ayala  (di)  Pedro  186. 

Azachel  v.  Abraham  Azerchel. 

Azan  Matteo  239. 

Azania  regione  533. 

Azarchel  e  Azerchel  v.  Abraham  Azerchel. 

Azemmur  città  146. 

Azevedo  (d’)  Fernando  Lopez  135. 

Azifes  principe  137. 

Azof  (di)  mare  no,  115,  116,  117,  157,  579. 

Azurara  (de)  Gomez  Eannes  135,  192. 

Azzano  fiume  533. 

Azzorabel  269. 

Azzorre  isole  88,  112,  125,  184,  185,  557,  558,  560, 
60S. 

Bab-el-Mandeb  (di)  stretto  166. 

Babeque  regione  570. 

Babilonia  (Cairo)  136,  157,  412,  469,  470,  551,  552, 
566;  Babilonesi  269. 

Bacci  Andrea  484. 

Baccio  d’Agnolo  227,  527. 

Bacco  dio  86,  202. 

Bacone  Ruggero  72,  88,  89,  105,  153,  269,  422,  427, 
428,  585. 

Bacotnoi  khan  566. 

Badakscian  regione  108. 

Baden  (di)  bagni  24,  123. 

Badia  fiorentina  15,  392,  505. 

Badia  (del)  Iodoco  6548. 

Baduario  Giovanni  405. 

Baer  (de)  Francesco  Carlo  88. 

Bafan  provincia  569. 

Bagdad  165,  468,  471,  472. 

Bagnolo  Mella  borgo  294. 

Bagrade  fiume  541. 

Bahama  isole  1 9 1 . 

Bahr-el-Abiad  v.  Nilo  Bianco. 

Bahr-el-Azrak  v.  Nilo  Azzurro. 

Bailly  Giovanni  Silvano  87,  423. 

Bajador  capo  v.  Bojador. 

Bajazzette  I  sultano  94. 

Balbi  Pietro  vescovo  583,  584,  658  b. 

Balbus  Petrus  Pisanus  v.  Balbi  Pietro. 

Balcanica  penisola  467,  581. 

Balda  Giovanni  coniatore  293. 

Baldaccio  d’Anghiari  v.  Anghiari. 

Baldelli  Francesco  634  b. 

Baldesi  Piero  di  Giorgio  cartografo  433. 

Baldi  Bernardino  291,  454,  496. 

Baldinucci  Filippo  628  b. 

Baldisis  Raynerio  misuratore  435. 

Baldo  giureconsulto  15. 

Baldovinetti  Alessio  544,  545,  609,  656  b;  Francesco 
216;  Giovanni  di  Poggio  545. 

Balducci  Baldo  di  Bene  650  a;  famiglia  17;  Pego- 
lotti  Francesco  108,  109,  no,  146,  499. 

Baleari  isole  446,  447. 

Balkh  città  468. 

Baltia  terra  127. 

Baltico  mare  116,  117,  118,  165,  245,  503,  508. 


Balzarino  condottiero  217. 

Banbilonia  v.  Babilonia. 

Banda  isola  164,  557. 

Bandas  città  165. 

Bandinelli  Baccio  44. 

Bandini  Angiolo  Maria  209,  210,  225,  226,  651  b,  653  b; 
Bernardo  484. 

Baradei  Iacopo  154. 

Barbadoro  Antonio  64. 

Barbarigo  Iosafat  122,  177,  179,  191. 

Barbaro  Daniele  646  b;  Ermolao  il  giovane  205,  441, 
634  b,  646  b;  il  vecchio,  vescovo  di  Verona  205; 
Francesco  57,68,69,70;  Giosafat  18. 

Barbarossa  imperatore  v.  Germania. 

Barberia  173,  501,  513,  514,  651  a,  652  b;  di  ponente 
501. 

Barberiniana  biblioteca  52,  181. 

Barberino  (da)  Andrea,  84,  in,  192,  386,  530;  An¬ 
tonio  Museo  505. 

Barbi  Michele  653  b. 

Barbi  Pietro  v.  Barbo. 

Barbo  Giovanni  224  ;  Pietro  cardinale,  poi  papa  Paolo  II 
12,  68,  178,  179,  187,  188,  195,  250,  251,  252,403, 
404. 

Barbora  città  164,  167;  v.  anche  Berbera. 

Barcellona  136,  170,  279,  501. 

Barcia  (de)  Andrea  Gonzalez  554,  564,  657  a. 

Barco  (del)  villa  294. 

Bardelli  I.  653  a. 

Bardi  (de’)  famiglia  no;  Maddalena  163;  Nepo 
627  a;  via  13. 

Bardi  e  Giraldi  (dei)  compagnia  580. 

Bardi  Iacopo  657  a. 

Baren  isola  124. 

Barenzom  Guglielmo  442. 

Bargello  (palazzo)  in  Firenze  42,  396,  417,  455. 

Baroncelli  Antonia  495  ;  Bernardo  v.  Bandini;  Fran¬ 
cesco  505;  Gasparo  505,  506;  Giovanni  505; 
ditta  505. 

Barotti  Giannandrea  290. 

Barozzi  Francesco  422;  Giacomo  462. 

Barrameda  (San  Lucar  di)  173. 

Barros  (di)  Giovanni  184,  576. 

Barry  (de)  Giraud  113. 

Barsizza  Cristoforo  297  ;  Gaspare  297  ;  Guiniforte 
297. 

Barth  Enrico  652  b. 

Bartholis  (de)  Iohanne  Baptista  601. 

Bartoli  Bettino  500;  Cosimo  432;  Daniele  6336. 

Bartolini  Zanobi  650  a. 

Bartolommeo  fiorentino  negoziante  553;  fiorentino  63, 
165,  166;  da  Bergamo  v.  Bergamo;  da  Colle 
v.  Colle  da  Genova  v.  Genova  ;  da  Montagnana 
v.  Montagnana;  da  Montepulciano  v.  Montepul¬ 
ciano;  Orologio  (dell’)  v.  Orologio;  Sonetti  (da  li) 
v.  Sonetti. 

Barzalona  v.  Barcellona. 

Barzizza  Gasparino  26. 

Baruti  v.  Beirut. 

Basilea  io,  26,  27,  28,  57,  65,  66,  85,  133,  134,  15 1, 
154,  161,  173,  257,  271,  275,  280,  291,  432,  540; 
concilio  di  240,  241,  253,  254,  255,  263,  264,  269, 
3°5- 

Basilia  terra  127. 


yo8 


INDICE 


Basini  (de’)  Basinio  70,  71. 

Basinio  77.  Basini. 

Basso  Narok  lago  169. 

Bastia  448,  449. 

Batalha  città  142. 

Batavi  (dei)  paese  1 1 5 . 

Bath  (di)  Adelardo  441,  585,  646  b. 

Batines  (de)  Colomb  650  a. 

Battista  di  Antonio  45. 

Baviera  281,  401. 

Beamish  North  Ludlow  130. 

Beatrice  v.  Portinari. 

Beatrice  duchessa  v.  Toscana,  Beatrice  marchesa  di. 
Beaufort  Francesco  duca  di  Vendòme  289,  438,  587. 
Beauvais  (di)  Eugenio  125,  126;  Vincenzo  88,  490. 
Beccadelli  Antonio  153,  161,  440. 

Beccario  Battista,  442. 

Becchi  Gentile  (poi  vescovo  d’ Arezzo)  199,  523;  Giovanni 
68  ;  Guglielmo  vescovo  di  Fiesole  68,  69,  205,  380. 
Bechi  Giovanni  60. 

Beckmann  Giovanni  87. 

Beda  (il  venerabile)  585. 

Beda  Mariam  re  v.  Etiopia. 

Behaim  Martino  63,  140,  165,  166,  167,  184,  288,  289, 
302,  305,  413,  414,  579. 

Behring  stretto  v.  Bering. 

Beirut  500,  5 11,  517. 

Beldomandi  (de’)  Prosdocimo  26,  27,  31,  32,  33,36,224, 

633  b- 

Belgrado  216,  238,  239,  242,  260. 

Belgrano  Luigi  Tommaso  109,  652  b. 

Belguardi  v.  Bellosguardo. 

Bellanti  Lucio  194,  215,  218,  219,  220,  221,  223,  224, 
289,  368,  375,  377,  380,  602. 

Bellavista  Girolamo  303,  304. 

Belleforest  (de)  Francesco  525,  654  a. 

Bellemo  Vincenzo  163,  168,  169. 

Belloro  Gio.  Battista  653  a. 

Bellosguardo  villa  16. 

Bellotto  Cumano  70,  71. 

Bembo  Pietro  cardinale  529,  592,  593,  657  b,  659  a. 
Bemui  o  Bemohi  re  dei  Jolof  596,  659  b. 

Benalmieri  regno  146. 

Benci  Bartolomeo  83;  Donato  479;  Francesco  650  a; 
famiglia  502. 

Bencivenni  Zucchero  633  b. 

Benedettine  v.  Sonnenburg;  Benedettini  monaci  227. 
Benedetto  di  Baldo  488. 

Benedetto  frà  polono  566. 

Benedetto  IX  papa  128. 

Benedetto  XIII  papa  95. 

Benetti  Clemente  623  b. 

Beneventano  Marco  v.  Marco  da  Benevento. 

Benevento  237. 

Bengala  (del)  golfo  164,  659  a. 

Benigno  Giorgio  522. 

Benin  (di)  golfo  183. 

Benincasa  Grazioso  303,  304,  305. 

Beninsegni  Domenico  v.  Boninsegni. 

Benivieni  Antonio  596,  654  b,  660  a;  Girolamo  521, 
522,  596,  653  b;  Paolo  659  b. 

Bentivogli  v.  Bentivoglio. 

Bentivoglio  Ginevra  v.  Sforza;  Giovanni  396,  477; 
carte  (di)  516;  libreria  290,  291. 


Bentley  Riccardo  655  b,  656  a. 

Benzi  Francesco  401,  402;  Sucino  o  Sonzino  401; 

Ugo  16,  26,  27,  28,  29,  401. 

Beozia  4 1 1 . 

Berardi  Giovannozzo  657  a. 

Berardi  mercanti  498. 

Berardo  cardinale  v.  Eroli. 

Berbera  città  164,  167,  169. 

Berchet  Guglielmo  524,  528,  592,  659  a. 

Berdini  famiglia  152. 

Bergamo  (da)  Bartolommeo  476;  Cristophorus  v.  Ber- 
gomensis;  Filippo  v.  Foresti  Giacomo  Filippo. 
Bergen  città  115,  124,  129. 

Bergomensis  Christophorus  297. 

Bergos  città  v.  Bergen. 

Bering  stretto  595. 

Berlinghieri  Benedetto  di  Francesco  522;  Carlo  (frà) 
522;  Francesco  di  Domenico  di  Giorgio  388,  391, 
397,  398,  399,  4°3,  4°4,  4°6,  407,  472,  519,  522, 
523,  524,  653  b;  Francesco  di  Francesco  523. 
Berlino  296,  654  b,  658  a. 

Bermude  isole  126. 

Bernardino  (san)  v.  Massa,  Siena  (da). 

Bernardo  di  maestro  Simone  da  Cesena  v.  Cesena. 
Bernardo  di  Matteo  45. 

Bernardo  di  Orteuil  129. 

Bernardo  monaco  cistercense  162. 

Bernardo  (san)  56,  526. 

Berncastell  città  258,  259. 

Berni  Francesco  633  a. 

Bernouilli  Giacomo  40. 

Beroaldo  Filippo  395,  397,  636  b. 

Bertelli  Ferrando  280;  Lodovico  494;  Timoteo 
(padre)  439,  440,  443,  646  a;  villa  200. 

Berti  Pagno  di  Antonio  601  ;  Pietro  8. 

Bertini  dal  Pozzo  Simone  di  Valdarno  627  a. 

Bertinoro  città  57. 

Bessarione  cardinale  io,  57,  60,  77,  78,  79,  80,  81,  150, 
152,  178,  19 1,  205,  237,  238,  239,  240,  241,  242, 

243,  246,  249,  250,  252,  261,  265,  267,  270,  273, 

274,  281,  282,  283,  284,  285,  287,  288,  289,  297, 

298,  299,  303,  529,  535,  581,  583,  633  b. 

Bessel  Federigo  Guglielmo  337. 

Bethencourt  (di)  Giovanni  112,  135. 

Betti  Betto  di  Francesco  513;  v.  anche  Berlinghieri. 
Beya  (di)  Fernando  duca  185. 

Biada  (del)  Iacopo  Gregorio  43,  44,  45. 

Biagio  di  Parma  v.  Pelacani. 

Bianchi  Giovanni  178,  187,  188,  290;  crocifisso  (dei)  48. 
Bianchini  Almerigo  290;  Giovanni  224,  281,  283, 
284,  288,  289,  290,  291,  292,  297,  298,  343,  372, 

376,  378,  379,  4°i,  402,  403,  436;  Meuzo  290. 

Bianchino  di  Giovanni  e  Zoanne  v.  Bianchini  Giovanni. 
Bianco  Andrea  11,  76,  107,  138,  303,  305,  382,  440. 
Bianco  capo  182,  549;  mare  124. 

Biancolini  Giovanni  Battista  293. 

Bibbia  64,  84,  86,  582,  585. 

Biliotti  Benedetto  6546. 

Binchois  Egidio  o  Gille  32. 

Bioia  (della)  Lapo  misuratore  435. 

Biondino  (il)  233. 

Biondo  Flavio  133,  174,  195,  415,  4t6,  432>  433,  44°, 
44L  445,  5IQ,  646  b- 
Biot  Edoardo  309,  314,  315. 


INDICE 


709 

Domenico  (di)  detto  il 


Birardi  famiglia  657  a. 

Birardo  Lorenzo  v.  Giraldi. 

Birmania  109,  164. 

Bisagudo  v.  Acunha. 

Bisanzio  95. 

Bissagos  (delle)  arcipelago  183. 

Bissarro  Matteo  155. 

Bisticci  (da)  Filippo  218;  Matteo  218;  Vespasiano 
di  Filippo  28,  30,  54,  56,  60,  61,  62,  64,  65,  71,  77, 
81,  142,  143,  144,  158,  159,  194,  196,  205,  213, 
216,  218,  219,  222,  224,  226,  230,  391,  392,  393, 
394,  504,  544,  629  a,  661  b;  v.  anche  Santa  Lucia. 
Blanchino  Ioanne  v.  Bianchini  Giovanni. 

Biasio  frate  152. 

Blosio  Palladio  (Biagio  Pallai)  660  a. 

Boccaccio  Giovanni  9,  13,  15,  18,  19,  35,  76,  77,  89, 
96,  128,  163,  192,  196,  379,  490. 

Boccanegra  Simone  499. 

Bocholi  città  501. 

Bodleiana  biblioteca  160. 

Boemia  24,  28,  180,  238,  300,  406;  Venceslao  IV  re 
(di)  486;  Boemi  240,  258. 

Boezio  Anicio  Manlio  Torquato  Severino  16,  31,  32. 

Boi  (dei)  re  127. 

Bojador  capo  112,  135,  182. 

Boiarda  Giulia  223. 

Boiardo  Matteo  Maria  ni,  192,  6333. 

Bologna  15,  27,  28,  29,  30,  32,  34,  53,  54,  59,  66,  67, 
68,  71,  78,  173,  177,  198,  199,  200,  203,  223,  234, 
238»  253,  255,  281,  290,  292,  395,  396,  397,  401, 
404,  418,  477,  504,  528,  535,  636 b,  637 b,  640 a; 
cardinale  (di)  v.  Corari  Antonio;  Domenico  (da) 
651  b;  Gasparo  54;  Lodovico  frate  248,  251, 
252;  Pipino  frate  domenicano  162;  Razello  229; 
università  299. 

Bologna  Carlo  653 b. 

Bolsena  città  16 1,  6293,  637  b;  Riccardo  (di)  6293. 
Bona  città  446,  501. 

Bona  Lombarda  298. 

Bonaccorsi  Filippo  di  Piero  178,  179,  180,  18 1,  188,  535; 

Francesco  di  Piero  181;  Piero  178. 

Bonatti  Guido  18,  379. 

Bonciani  Antonio  di  Cola  228;  Carlo  di  Gagliardo  500. 
Boncompagni  Baldassare  308. 

Bongi  Salvatore  65 3 b. 

Bonifacio  Vili  papa  24,  254. 

Bonincontri  Cicella  (F ranceschetta)  5  34  ;  F rancesco  531; 

Giovanni  531;  Lorenzo  178,  181,  215,  300,  456, 

530,  53L  532,  534,  535,  536,  538,  539,  54°,  54L 
543,  655  a,  656  a;  Mariano  531,  534. 

Boninsegni  Domenico  di  Leonardo  60,  215,  216,  391, 
393,  395,  6293,  65 5 b. 

Bono  da  Fiume  v.  Fiume. 

Bono  Pietro  v.  Avogario,  Burgelli. 

Bonucci  Anicio  225. 

Bordeaux  516;  Ausonio  (di)  101;  Huon  87. 
Bordone  Benedetto  525. 

Bordoni  Iacopo  21. 

Borghini  Vincenzo  638  a. 

Borgia  Alessandro  1 5 1  ;  Alfonso  cardinale  237  ;  An¬ 
gela  515;  Roderico  cardinale  237,  238,  247,  581; 
Rodrigo  23;  v.  anche  Alessandro  VI  papa. 

Borgo  alla  Collina  villaggio  208. 

Borgo  la  Croce  via  226. 


Borgo  San  Lorenzo  borgo  504; 

Capitano  50,  52. 

Borgo  San  Sepolcro  città  283,  513. 

Borgogna  238;  Carlo  il  Temerario  (di)  duca  396; 
duca  di  146;  duchessa  143;  Filippo  (arciduca 
d’Austria)  duca  510;  Filippo  il  Bello  duca  142; 
Filippo  il  Buono  duca  146,  157,  179,  238,  247,  264; 
Giovanni  (di)  94;  Isabella  duchessa  146. 

Bormann  Eugenio  637  b. 

Borneo  isola  164. 

Borro  Cristoforo  439. 

Borromei  Achille  Alessandro  297;  Alessandro  di  An¬ 
tonio  284,  290,  296,  297;  Antonio  di  Borromeo 
296;  Beatrice  di  Giovanni  di  Borromeo  296; 
Borromeo  di  Filippo  296;  Carlo  di  Antonio  296, 
297,  480;  Filippo  di  Borromeo  296;  Giovanni 
di  Borromeo  296,  480  ;  Giovanni  di  Filippo  296  ; 
Margherita  di  Filippo  296;  mercanti  510. 

Borsetti  Bolani  Ferrante  290,  291,  293,  645  b. 

Bortolo  muratore  20,  21. 

Bory  de  Saint-Vincent  G.  B.  Maria  Giorgio  87. 

Bosnia  115,  249,  514;  Stefano  (di)  principe  239. 
Botnia  (di)  golfo  118. 

Botticelli  (Sandro  di  Mariano  Filipepi  detto  il)  242. 

Bouc  città  501. 

Boucicaut  (Giovanni  II  Le  Meingre  detto)  maresciallo  499. 
Bourges  240,  256. 

Bourgoigne  (de)  Jean  ni,  6333. 

Bozzolo  (di)  principe  70. 

Bracci  Francesco  70. 

Bracciolini  Battista  27;  Iacopo  162,  163;  Poggio 
di  Guccio  di  Terranova  n,  24,  27,  54,  60,  63,  70, 
96,  123,  133,  153,  159,  160,  161,  162,  163,  164, 
166,  169,  170,  171,  172,  173,  189,  190,  192,  194, 
195,  196,  228,  229,  402,  465,  532,  535,  596,  6293. 
Braga  città  264. 

Bragadino  Domenico  30,  283,  456. 

Braganza  (di)  Alfonso  I  duca  134,  137;  Ferdinando  II 
duca  552. 

Brahmegupta  205. 

Bramante  Donato  519. 

Branca  Castellio  cardinale  152. 

Brancacci  Felice  500. 

Brancaleone  Francesco  1 8 1  ;  Niccolò  181. 

Branda  Castiglione  cardinale  27. 

Brandano  (san)  125,  467. 

Brascha  Santo  177. 

Brasil  o  Brazil  (del)  isola  303,  557. 

Brasile  185,  186,  562,  595. 

Bredel  villaggio  23. 

Brehmer  N.  H.  390. 

Brema  125,  128,  130;  Adamo  (di)  119,  165. 

Brescia  297,  298  ;  Cristoforo  (da)  284,  290,  297,  298  ; 

v.  anche  Martignoni;  vescovo  (di)  v.  Monte  (da). 
Bresciano  territorio  480,  486. 

Breslavia  173;  Niccolò  (di)  403. 

Bressa  (da)  Cristophoro  v.  Brescia. 

Bressanone  città  240,  241,  255,  257,  258,  259,  261,  278; 

Clarisse  (di)  258;  vescovo  v.  Cusa  (di)  Niccolò. 
Bretagna  in,  114. 

Breusing  A.  8,  448,  647  a. 

Brisighella  (da)  Domenico  141,  162,  163. 

Bristol  185,  186. 

Britanniche  isole  113. 


INDICE 


710 

Britannico  museo  279. 

Brites  (donna)  principessa  v.  Portogallo. 

British  museum  160,  31 1,  3x6. 

Brixiensis  Cristophorus  v.  Brescia  (da). 

Brixinensis  Cristophorus  v.  Brescia  (da). 

Brognolo  Benedetto  181. 

Bruges  497,  498,  5IQ,  5 16,  562. 

Bruggia  v.  Bruges. 

Brunelleschi  Filippo  22,  37,  38,  39,  40,  41,  42,  43,  44, 
45,  46,  47,  48,  49,  50,  si,  52,  53,  140,  198,  199,  226, 
227,  242,  519,  521,  546,  603,  628  b. 

Brunellesco  v.  Brunelleschi. 

Brunetto  v.  Latini. 

Bruni  Leonardo  di  Francesco  di  Arezzo  54,  58,  60,  62, 
63,  64,  67,  77,  81,  133,  144,  153,  174,  175;  I96,  !98, 
227,  21 1,  629  a,  638  a. 

Bruno  Giordano  32,  36,  255. 

Brunori  Pietro  290,  298,  299. 

Bruschi  Angelo  8. 

Brussa  città  497. 

Bruxelles  24,  127,  122;  biblioteca  Borgognona  (di)  267. 
Buccario  no. 

Bucking  Arnaldo  400. 

Buda  177,  300,  579. 

Budinger  Max  8. 

Buffon  Giorgio  Luigi  Ledere  87. 

Buggia  v.  Bugia. 

Bugia  di  Barberia  città  17,  501. 

Bugomegli  Piero  di  Alessio  di  Donato  163. 

Bundoctar  Bursbai  al  Melik  al  Ascraf  v.  Egitto. 

Buona  Speranza  (di)  capo  134,  139,  147,  176,  444,  552, 

553,  554,  59i. 

Buonaiuto  Bernardo  482. 

Buonarroti  Michelangiolo  47,  203,  242. 

Buondelmonti  Cristoforo  di  Ranieri  62,  97. 

Buonincontri  Lorenzo  v.  Bonincontri. 

Buoninsegni  v.  Boninsegni. 

Buonromei  mercanti  v.  Borromei. 

Burbach  Giorgio  v.  Peurbach. 

Burchiello  (Domenico  di  Giovanni  detto  il)  14,  39,  92,  198. 
Burckhardt  Iacopo  214,  224. 

Burgelli  Pietro  Buono  293. 

Burgense  vescovo  (Pietro)  160. 

Burma  v.  Birmania. 

Bursbai  al  Melik  al  Ascraf  v.  Egitto. 

Bursia  città  497. 

Bury  (di)  Riccardo  113. 

Bussi  (de’)  Giannandrea  vescovo  133,  260,  261,  264,  392, 
582,  583,  584,  587,  658  b. 

Busti  (de’)  Bernardino  frate  159,  160. 

Cabila  569. 

Cabotto  famiglia  580;  Giovanni  384,  534,  586;  Se¬ 
bastiano  387,  439,  586. 

Cabrai  140. 

Cabrai  Gonzalvo  Velho  553,  588. 

Cabrerà  (de)  insule  557. 

Cacchiano  (di)  castello  217,  218. 

Cacheri,  Ciacheri,  Ciandi  v.  Manetti  Antonio  (di). 

Cà  da  Mosto  (da)  Alvise  146,  183,  191,  446,  549. 
Cadice  83,  182,  501,  558,  591;  stretto  (di)  108. 
Cafaggiolo  villa  248,  398. 

Caffa  città,  190,  509,  653  a. 

Caffarelli  Antonio  241. 


Cafreria  184. 

Cahors  città  129. 

Caieri  v.  Cairo. 

Cairo  141,  144,  148,  155,  156,  157,  158,  159,  160,  164, 
166,  169,  170,  171,  172,  173,  469,  5 1 1,  516,  551, 
552,  553,  5 54- 

Calabria  18,  294,  478,  508;  Alfonso  duca  di  398,  402, 
519,  532;  Ferdinando  duca,  di  poi  Ferdinando  I 
(il  vecchio)  re  di  Napoli  v.  Napoli. 

Calabro  Pietro  29. 

Calamata  città  239. 

Calamita  capo  444. 

Calandrini  Filippo  cardinale  238. 

Calandro  maestro  d’abbaco  227;  Filippo  228. 
Calatrava  (di)  ordine  144,  173. 

Calcadilla  geografo  v.  Calzadilla. 

Caleagnini  Celio  441,  646  b. 

Calcidio  77. 

Calcondila  Demetrio  402. 

Calcutta  659  a. 

Calderia  Giovanni  26. 

Calderini  Domizio  (Domenico)  133,  400. 

Calderoni  Anseimo  195,  198. 

Calecut  470;  v.  anche  Calicut. 

Calicut  città  147,  164,  166,  169,  553,  557,  591,  593,  659 a. 
California,  481. 

Callimaco  Esperiente  v.  Bonaccorsi  Filippo. 

Callisto  Andronico  300. 

Callisto  III  papa  34,  132,  135,  142,  237,238,  258,456, 
5 :9,  547,  630  b. 

Calpe  monte  541. 

Caly-Cutta  villaggio  659  a. 

Calzadilla  geografo  552,  553,  576. 

Cam  Diego  184;  Pietro  584. 

Camaldolesi  frati  143. 

Camaldoli  eremo  59,  199. 

Camara  (da)  Manoel  Girolamo  262. 

Camarlingo  conte  v.  Avalos  (d’)  Inigo. 

Ca  Masser  Leonardo  591. 

Camatra  isola  v.  Sumatra. 

Cambai  o  Cambaia  città  557. 

Cambaleschia  v.  Pekino. 

Cambaluc  città  108,  566;  v.  anche  Pechino. 

Cambi  Giovanni  55,  212;  Napoleone  657  a. 

Cambise  158. 

Cambrai  (di)  vescovo  v.  Ailly  (d’)  Pietro  cardinale. 
Camerario  Gioacchino  656  a. 

Camerino  (da)  Giovanni  651  b;  Mariano  26;  Ri¬ 
naldo  26. 

Camexu  città  no. 

Camonica  v.  Val  Camonica. 

Campano  Agostino  178;  Giovanni  31,  422. 
Campi-Bisenzio  borgo  520. 

Campo  (del)  Luchino  176. 

Campo  Fregosi  (da)  Tommasino  476. 

Campofregoso  (da)  Tommaso  499. 

Camporgiano  villaggio  489. 

Campori  Giuseppe  521. 

Canacci  Raffaello  633  b. 

Canarie  isole  88,  105,  112,  123,  125,  135,  182,  183,  185, 
462,  464,  533,  571,  592,  608. 

Cancellieri  Francesco  592,  659  a. 

Candia  città  123,  170;  isola  115,  155,  289,  438,  500, 
511,  517,  528,  587. 


INDICE 


71  I 


Candido  Decembrio  v.  Decembrio. 

Candola  Iacopo  246. 

Cane  (del)  v.  Cani  (de’). 

Canestrini  Giuseppe  144,  487,  514,  652  b,  6533,  657  a. 
Cani  (de’)  Giovanni  12,  79,  21 1,  212,  213,  214,  466,  635  b. 
Caniba  regione  570. 

Canigiani  Antonio  199;  famiglia  544;  Giorgio  495  ; 

Nanna  495,  589. 

Canini  Giovanni  v.  Cani  (de’). 

Canonici  collezione  160. 

Canossa  castello  104. 

Cantalicio  Giovan  Battista  vescovo  180. 

Cantera  città  501. 

Canto  del  Palazzo  dei  Priori  54. 

Canton  città  109,  164. 

Cantar  Maurizio  8,  271,  283,  287,  301. 

Capacci  (de’)  Benuccio  482. 

Capella  Marziano  584,  585. 

Capistrano  (da)  Giovanni  153,  216,  239,  242,  251,  258, 
260. 

Capitano  (il)  v.  Borgo  San  Lorenzo. 

Capitone  Giovanni  di  Arezzo  660  a. 

Capo  Verde  (del)  isole  88,  146,  183,  547,  549,  565,  576, 
608. 

Capodilista  Giovan  Francesco  26. 

Cappello  Bianca  489. 

Capponi  Amico  di  Uguccione  513,  517;  Geri  482; 
Gino  di  Neri  di  Gino  484,  486;  Gino  di  Neri  di 
Recco  514;  Gino  di  Roberto  475;  Neri  di  Gino 

43j  45>  46,  65,  194,  195,  212,  226,  393,  478;  Nic¬ 
colò  di  Giacomo  395;  Niccolò  di  Giovanni  50; 
Piero  di  Neri  65;  Recco  di  Uguccione  513,  517, 
650  b;  famiglia  47,  498,  510;  libreria  535; 

mercanti  498,  510. 

Capranica  Domenico  cardinale  27,  255,  260. 

Caprera  isola  (Baleari)  446,  447. 

Caprino  (del)  Simone  49,  50. 

Capua  416;  arcivescovo  (di)  v.  Magna  della  Niccolò 
arcivescovo. 

Capuano  Francesco  108. 

Caraffa  Bertoldo  502. 

Caramania  19 1. 

Carducci  Lorenzo  219. 

Careggi  villa  80,  248,  474,  476. 

Caria  (di)  re  86. 

Carianda  (di)  Scillace  101. 

Caribana  regione  570. 

Carlo  II  Manfredi  v.  Faenza. 

Carlo  IV  imperatore  v.  Germania. 

Carlo  V  imperatore  v.  Germania. 

Carlo  VII  re  v.  Francia. 

Carlo  Vili  re  v.  Francia. 

Carlo  il  Temerario  v.  Borgogna. 

Carlo  Magno  v.  Germania. 

Carlo  principe  v.  Navarra. 

Carmagnola  (di)  conte  499. 

Carmisori  Antonio  26,  27. 

Carnesecchi  Bernardo  145. 

Carpini  Plano  Giovanni  v.  Pian  del  Carpine. 

Carra,  Carras  città  v.  Cairo. 

Carraresi  famiglia  296. 

Carsico  duca  v.  Georgia. 

Cartagine  412,  513;  Cartaginesi  513. 

Cartum  città  168. 


Caruel  Teodoro  424. 

Carvajal  Giovanni  cardinale  239,  249,  256,  257,  260,  581, 
582. 

Casaglia  villaggio  482. 

Casale  (da)  Guglielmo  153. 

Casalecchio  podere  488. 

Casanova  Marcantonio  660  a. 

Casella  Lodovico  402. 

Caseneuve  (di)  Colombo  548;  Guglielmo  ammiraglio  503; 

v.  anche  Colombo  corsaro,  Coullon. 

Casentino  regione  208,  494. 

Casimiro  re  v.  Polonia. 

Caspio  mare  101,  in,  112,  136,  246. 

Cassia  via  637  b,  638  b. 

Castagno  (del)  Andrea  227. 

Castagno  (del)  osteria  489. 

Castellano  Hieronymo  v.  Castello  (da)  Girolamo. 
Castellina  in  Chianti  borgo  513,  651  a. 

Castello  a  mare  città  500,  501. 

Castello  (da)  Gerardo  566;  Pellegrino  566. 

Castello  Durante  (di)  Pietro  290,  298,  299  ;  v.  anche 
Brunori. 

Castello  (Città  di  Castello)  Girolamo  (da)  70,  71,  392,  401, 
402. 

Castello  Rodrigo  borgo  262. 

Castel  Nuovo  di  Magra  o  di  Lunigiana  476. 

Castelnuovo  di  Val  di  Cecina  villaggio  480,  482,  483. 
Castiglia  112,  142,  173,  548,  563,  564,  574,  576,  608; 
Alfonso  X  re  (di)  269,  289,  292,  301;  Enrico  IV 
548;  Ferdinando  III  (e  non  Sancio  II)  292;  Gio¬ 
vanna  (di  Enrico  IV)  548,  549;  Giovanni  II  136, 
142,  173;  Isabella  (di)  142;  re  256. 
Castiglione  (da)  Mariotto  65 1  b. 

Castiglione  della  Pescaia  borgo  247. 

Castiglioni  Baldassarre  432. 

Castro  (di)  Giovanni  481;  Paolo  33,  247,  481. 

Catai  o  Cataio  138,  190,  192,  414,  468,  555,  556,  566,  567, 
570,  572,  573,  574,  575,  578,  584,  595,  633  a,  659  b; 
Kan  (del)  551,  552. 

Catalogna  216,  452,  501;  Catalani  240. 

Catania  173,  532. 

Catayo,  Cathaio,  Cathaya  v.  Catai. 

Caterina  di  Bianco  di  Salvestro  v.  Pozzo  Toscanelli  (dal). 
Caterina  (santa)  488. 

Caternery  Gregorio  628  b. 

Caternucci  Gregorio  de  Interamnia  628  b. 

Cathyain  città  155. 

Catilina  Lucio  Sergio  636  b,  638  b. 

Catinello  Cesare  6523. 

Catipolim  città  533. 

Catone  M.  Porcio  C.  Censorio  489,  490. 

Cattaro  città  5  1 1 . 

Catto  Angelo  arcivescovo  399. 

Caucaso  monte  152,  157,  191. 

Cauchy  Agostino  29,  235. 

Caumont  (di)  Nompar  II  signore  176. 

Cavalcanti  Amerigo  476;  Giovanni  (?)  (lo  storico)  46, 
194,  195;  Giovanni  (platonico)  83,  522;  Guido 
379;  Tommaso  21. 

Cavalcanti  (dei)  compagnia  6573. 

Cavattoni  Cesare  71. 

Caverai  Raffaello  633  b. 

Caviccioli  Pietro  13. 

Cavozzoli  (dei)  Niccolò  26. 


712 


INDICE 


Cavriani  Galeazzo  arcivescovo  238,  240. 

Cazana  (di)  Luca  186. 

Cecca  v.  Francesco  d’ Angiolo. 

Cecco  d’ Ascoli  v.  Ascoli. 

Cecina  fiume  482;  vai  (di)  480,  482,  483. 

Cedri  (de)  villa  489. 

Ceilan  isola  470. 

Celestino  V  papa  254. 

Cellarius  Cristoforo  87. 

Celoria  Giovanni  7,  337,  452,  579,  606,  647  b,  66 ib. 
Celtes  Giovanni  595. 

Cencio  Camerario  (dei  Savelli,  poi  Onorio  III  papa)  129; 

Romano  v.  Rustici  Vincenzo. 

Cennese  maestro  25. 

Censorino  75. 

Cerdano  Antonio  cardinale  269. 

Cerretani  Niccolò  65ob. 

Cerreto  villaggio  532. 

Certaldo  borgo  14,  488,  589. 

Certosa  convento  64. 

Cervantes  Giovanni  cardinale  255. 

Cesare  Caio  Giulio  175,  189,  399,  478,  515,  523,  528. 
Cesarea  (di)  vescovo  152. 

Cesarea  Philippi  (Banias)  509. 

Cesareo  Agostino  425,  426. 

Cesari  imperatori  576. 

Cesarini  Giorgio  protonotario  241;  Giuliano  cardinale 
26,  27,  28,  29,  34,  57,  149,  150,  15 1,  152,  158, 
253,  254,  255,  257,  260. 

Cesena  (da)  Bernardo  di  maestro  Simone  651  b. 

Cetine  (delle)  miniera  489. 

Cette  città  501. 

Ceuta  città  134,  136,  6$2b. 

Ceylan  isola  v.  Seilan. 

Chadis  città  v.  Cadice. 

Chairo  v.  Cairo. 

Chani  (de’)  Giovanni  v.  Cani. 

Chaponi  v.  Capponi. 

Chardini  (de)  Antonio  di  Matteo  di  Currado  122,  123. 
Charkov  città  444. 

Charnock  agente  659  a. 

Chasles  Michele  283,  301,  462. 

Chataio  v.  Catai. 

Chaves  città  264. 

Chenia  monte  101,  168,  169. 

Chersoneso  penisola  167. 

Chesmacorum  città  164. 

Chiana  fiume  636  b,  638  a;  vai  (di)  v.  Val  di  Chiana. 
Chian-sciù  città  164. 

Chianti  regione  56,  216,  217. 

Chiari  Gherardo  435. 

Chiavari  città  446. 

Chiesa  greca  28;  iacobita  154,  158;  inglese  95; 
orientale  150,  152,  566;  romana  io,  23,  24,  26, 
28,  36,  76,  77,  85,  93,  94,  95,  131,  133,  134,  143, 
144,  H9,  J5°  I5G  !52,  157,  158,  159,  187,  241, 
264,  273,  305,  394,  456,  519,  581,  582;  Padri 
(della)  193,  269,  472,  585,  586;  nestoriana  154; 
umanistica  394. 

Chiese  abissiniche  154;  armene  154;  copte  154; 

malabariche  154. 

Chigiana  biblioteca  206. 

Chilimangiaro  monte  101,  168,  169. 

Chin  regione  182. 


China  io,  11,  90,  98,  99,  101,  103,  105,  108,  109,  no, 
in,  127,  136,  138,  154,  164,  166,  169,  170,  172, 
246,  281,  307,  413,  414,  440,  557,  559,  566,  6593; 
romana  236;  Chinesi  99,  125,  127,  154,  440,  532, 
557,  646  a;  autori  414. 

Chin-Kalan  città  164. 

Chio  (di)  Ippocrate  205,  528;  Simonide  231. 

Chioggia  città  121,  158,  446. 

Chiusi  città  152,  637  b,  638  a. 

Chiuso  (il)  podere  488. 

Chiutiù  isola  414. 

Chivira  fiume  168. 

Cholombo  v.  Colombo,  Coullon. 

Chonnock  agente  v.  Charnock. 

Chorassan  provincia  468. 

Chostantinopoli  v.  Costantinopoli. 

Christian  d’Erfurt  v.  Erfurt. 

Christian  Le  Clercq  128. 

Christiani  v.  Cristiani. 

Chryffz  Giovanni  23,  258;  Margherita  258;  Mattia 
258;  Niccolò  v.  Cusa. 

Ciaconio  (Chacon)  Alfonso  8. 

Cibao  regione  570. 

Cicerone  Marco  Tullio  72,  74,  75,  76,  89,  141,  144, 
402,  462,  636  b,  638  b,  652  a,  657  b. 

Cicciaporcis  (de)  Pazzinus  Iohannis  500. 

Cicilia  isola  498,  501;  v.  anche  Sicilia. 

Cicogna  Emanuele  Antonio  137. 

Cicognara  Leopoldo  293. 

Ciesere  v.  Cesare  Caio  Giulio. 

Cimabue  Giovanni  544,  545. 

Cimbri  (dei)  promontorio  115. 

Cina  v.  China. 

Cinciù  città  566;  v.  anche  Zaiton. 

Cinelli-Calvoli  Giovanni  635  a. 

Cini  ser  Angelo  di  Cinozzo  di  Giovanni  492,  589;  Si- 
mone  maestro  di  Cinozzo  di  Giovanni  492. 

Cinozzi  Angelo  492,  493,  651  b;  Simone  maestro  651  b; 
v.  anche  Cini. 

Cintra  città  549;  Pedro  (di)  183. 

Ciompi  (i)  13. 

Ciotanadi  villaggio  659  a. 

Cipango,  Cipangu  o  Cippangu  isola  138,  190,  192, 
413,  414,  460,  567,  568,  569,  570,  572,  573,  575, 
608. 

Cipelli  Giovanni  Iacopo  660  a. 

Cipri  v.  Cipro  isola. 

Cipro  isola  19,  142,  156,  170,  237,  239,  243,  480,  498, 
500,  508,  5 1 1. 

Circassia  1 8 1 .  “ 

Cirenaica  175,  465. 

Ciriaco  Anconitano  v.  Pizzicolli;  re  v.  Etiopia. 
Cittadella  Luigi  Napoleone  290,  291,  293. 

Cittadino  Antonio  231. 

Civitavecchia  237,  481,  500,  501. 

Cizico  (di)  Metrofane  152. 

Clarisse  v.  Bressanone. 

Claudiano  Claudio  101. 

Clavijo  (de)  Ruiz  Gonzalez  182. 

Clavio  Cristoforo  420,  422,  424,  425,  427,  458,  461. 
Clemenfu  città  566. 

Clemens  F.  I.  640  b. 

Clemens  M.  parroco  658  b. 

Clemente  IV  papa  565. 


INDICE 


7X3 


Clemente  V  papa  34. 

Clemente  Vili  papa  545. 

Cleofonte  422. 

Cleve  (di)  duca  258. 

Clusium  v.  Chiusi. 

Cluverio  (Cluwer  Filippo)  423. 

Coblenza  36,  253,  256. 

Coburgo  ducato  282. 

Cocchi  Antonio  651  b. 

Coccio  Marc’Antonio  178. 

Cochino  città  594. 

Cocincina  109. 

Cocomero  (del)  via  485. 

Coetivy  (de)  Alain  cardinale  238. 

Coimbra  città  546;  Giovanni  (di)  duca  142. 

Cola  Montano  395,  396,  397. 

Colangelo  monsignor  Francesco  533. 

Colla  Montano  v.  Cola. 

Colle  (da)  Bartolomeo  81,  181. 

Collenuccio  Pandolfo  180. 

Colleoni  Bartolomeo  395,  396,  515. 

Collioure  città  501,  548. 

Colli  veri  o  Collivi  città  501. 

Coloan  palude  533. 

Colocut  v.  Calicut. 

Colombaia  (di)  poggio  143. 

Colombiana  commissione  7,  8. 

Colombiane  isole  591. 

Colombina  biblioteca  554,  555,  556,  557,  558,  559,  560, 
361,  565,  57G  5S3,  599. 

Colombo  corsaro  548,  651  a;  Cristoforo  7,  8,  io,  11, 
12,  34,  36,  72,  73,  77,  78,  80,  82,  83,  84,  85,  87, 
88,90,  105,  107,  108,  114,  119,  125,  130,  132,  165, 
166,  172,  182,  184,  185,  186,  189,  191,  192,  243, 

245,  262,  263,  267,  281,  288,  302,  304,  305,  308, 

382,  384,  387,  388,  389,  404,  407,  408,  409,  413, 

420,  425,  426,  427,  428,  439,  440,  443,  445,  453, 

454,  455,  460,  462,  472,  474,  503,  518,  519,  529, 

532,  534,  540,  541,  548,  554,  555,  556,  557,  558, 

562,  563,  564,  565,  567,  568,  569,  570,  571,  572,  573, 
574,  575,  576,  577,  578,  579,  5So,  581,  586,  587, 

59°,  591,  592,  593,  594,  595,  596,  597,  598,  599, 

607,608,  609,  646  a,  656  b,  657  b,  658  a-b,  659  b, 
660  a.  Diego  di  Cristoforo  576;  famiglia  580; 
Fernando  119,  140,  147,  263,  289,  445,  460,  548, 

554,  555,  556,  558,  559,  560,  562,  563,  564,  565, 

567,  57i,  574,  575,  576,  595,  S98,  599,  6o7,  6573. 

Colomella  v.  Columella. 

Colon  Diego  v.  Colombo. 

Colonia  (di)  arcivescovo  24,  25,  66,  220,  258. 

Colonna  città  516. 

Colonna  Antonio  principe  238;  Fabio  32;  Giulio 

650  a;  Ottone  95;  Prospero  cardinale  152,  238, 
241,  260,  657  b;  Colonnesi  254. 

Colonne  v.  Corugna.. 

Colonne  d’Alessandro  467;  d’Èrcole  108,  125,  246, 
467,  541,  586. 

Columella  Lucio  Giunio  Moderato  203,  489,  490. 

Combalec  città  566;  v.  anche  Cambaluc,  Pechino. 

cometa  del  370  a.  C.  371;  del  1433  d.  C.  309,  310^ 
317,  345,  356,  370,  37i;  del  1449-1450,  315,  324, 
325,  345,  356,  37°,  37i;  del  1456  o  di  Halley 
325,  327,  328,  329,  330,  335,  336,  337,  343,  348, 
35o,  356,  359,  368,  37o,  380;  del  gennaio  1457 


o  1457  I  344,  345,  346,  347,  356,  370;  del  giu¬ 
gno-luglio-agosto  1457  o  1457  II  347,  348,  352,  356, 
370;  del  1472,  327,  329,  343,  355,  356,  357,  358, 
359,  364,  367,  37o,  372 ;  del  1818  I  347;  del 
1873  VII  347. 

Commynes  (de)  Filippo  396. 

Comneno  Alessio  18. 

Como  71;  Raffaello  (da)  26,  27. 

Conches  (di)  Guglielmo  585. 

Condolmieri  v.  Condulmaro. 

Condulmaro  Antonio  ammiraglio  255;  Francesco  car¬ 
dinale  152;  Gabriele  166;  Lucio  178. 

Conestabile  Gian  Carlo  416  b. 

Consalvo  Piero  145. 

Conservatori  (dei)  palazzo  415. 

Contarmi  Ambrogio  122,  177,  179,  191. 

Conte  Niccolò  v.  Conti. 

Conti  Andrea  482;  Cosimo  545,  656  b;  Daniele  (de) 
170;  Giovanni  158;  Maria  170;  Niccolò  io, 
11,63,  90,  122,  141,  154,  157,  158,  159,  160,  161, 
162,  163,  164,  166,  167,  168,  169,  170,  17 1,  172, 
173,  175,  189,  19°,  I9G  192,  228,  246,  386,  566, 
567;  Prosdocimo  26,  27;  Salimbeno  482;  Si¬ 
gismondo  133. 

Copenhaghen  119,  124. 

Copernico  Niccolò  273,  274,  380,  423,  454,  472,  586. 

Copti  152,  153. 

Corano  34,  542. 

Corari  Antonio  cardinale  152. 

Corazzari  Benigno  435. 

Corbinelli  Angelo  68;  Antonio  di  Bartolommeo  44,  46, 
59,  68,  77,  39 1 ,  392,  6440;  Bernardo  49,  650  b; 
Ruggero  50;  Ugeri  50. 

Corbizzi  (dei)  Angiolino  del  Tegghia  112;  Iacopo  Nic¬ 
colò  392. 

Cordeiro  padre  Antonio  139,  140,  557,  558. 

Corea  penisola  414,  440. 

Corfù  isola  511. 

Corinto  città  239,  514. 

Corintia  regione  41 1. 

Cornelio  Nipote  105,  127;  Severo  539. 

Corneto  città  499. 

Cornia  (della)  Diomede  marchese  di  Castiglione  599. 

Cornia  (della)  valle  482. 

Corno  del  Ponente  (Cornu  Hesperium)  capo  183. 

Corno  d’Oro  porto  256. 

Corone  (di)  vescovo  v.  Garatoni. 

Coronelli  Vincenzo  165. 

Corradi  Francesco  521;  Girolamo  521. 

Corrado  290,  299. 

Corrado  di  Penna  v.  Penna. 

Corrado  di  Wurtemberg  v.  Wurtemberg. 

Corrado  vescovo  di  Fiesole  18. 

Correa  Pietro  182. 

Corsali  Andrea  147. 

Corsi  Pietro  di  Carpineti  660  a. 

Corsica  isola  261,  582. 

Corsignano  villaggio  238. 

Corsini  Bernardo  650 b;  Bertoldo  49,  50;  Tom¬ 
maso  52;  mercanti  498. 

Corso  capo  446. 

Cortese  Ernando  v.  Cortez;  Paolo  530,  535,  536. 

Cortez  Fernando  307,  590,  595. 

Corthuy  (di)  sire  v.  Adorno  Anseimo. 


Par.  V,  voi.  I. 


90 


714 


INDICE 


Cortona  città  157,  634  b,  638  b. 

Corugna  (la)  città  501. 

Corvey  (di)  abbazia  636  b. 

Corvino  Mattia  v.  Ungheria. 

Corvis  (de)  insule  557. 

Corvo  isola  557. 

Cosa  (de  la)  Juan  525. 

Cosimo  I,  III  v.  Toscana. 

Cosmas  Indicopleuste  585. 

Cossovo  93,  94. 

Costa  (da)  Suero  183. 

Costa  San  Giorgio  526. 

Costantino  imperatore  io. 

Costantinopoli  io,  28,  57,  73,  94,  151,  154,  156,  157, 

170,  173,  177,  182,  215,  216,  237,  239,  241,  249, 

254,  255,  256,  263,  264,  393,  497,  498,  500,  505, 

Sii,  514,  515,  528,  547,  580,  582;  concilio  (di)  149. 
Costanza  città  24,  85;  concilio  (di)  23,  27,  93,  95, 
96,  133;  134,  I5G  162,  269,  305. 

Cotan  regione  108. 

Cotignola  (da)  Michele  531. 

Cotta  Giovanni  406. 

Coullon  de  Caseneuve  503;  v.  anche  Caseneuve,  Co¬ 
lombo. 

Coussmaker  Edmondo  32. 

Coustelier  Antonio  Urbano  161. 

Covilham  (di)  Alfonso  553;  Pietro  552,  576. 

Covoni  (de’)  Sandro  43. 

Cozzali  Pietro  32,  283. 

Cracovia  177,  179,  180. 

Crantor  filosofo  83,  87. 

Cratander  Andrea  280. 

Cremona  178,  250,  251,  650  b;  Gerardo  o  Gherardo 
(da)  31,  104,  296,  585;  Salomone  65  ib. 
Crescenzio  Bartolomeo  421. 

Creta  isola  62,  255. 

Crimea  penisola  173,  279. 

Crisolora  Emanuele  15,  57,  64,  77,  81,  152,  211,  391,  392, 
Crisostomo  v.  Giovanni  (san). 

Cristallo  v.  Buondelmonti  Cristoforo. 

Cristianesimo  186. 

Cristiani  150,  152,  153,  154,  155,  156,  159,  164,  166, 
194,  240,  481,  551,  566,  574,  575,  585,  591. 
Cristianità  108,  115,  133,  151,  175,  238,  241,  243,247, 
248,  481. 

Cristo  v.  Gesù  Cristo. 

Cristóbal  Columbo  v.  Colombo. 

Cristofano  maestro  di  prospettiva  207. 

Crizia  figlio  di  Dropidas  87. 

Croia  città  249. 

Cromwell  Oliviero  501. 

Croniano  continente  72,  586. 

Cranio  mare  1 1 5 . 

Cuba  isola  569,  570,  578. 

Cubilai  kan  109,  565. 

Cues  villaggio  23,  246,  256,  258,  259,  260,  266,  267, 
280,  582,  658  a-b;  curato  (di)  259;  Niccolò 
v,  Cusa;  parroco  v.  Clemens;  Simone  259. 
Culo  mundi  capo  123,  127. 

Cumania  o  Cuminia  regione  579. 

Cumano  conti  71;  v.  anche  Bellotto. 

Cuneo  città  432. 

Cunha  (de)  Nuno  596. 

Curia  isola  165. 


Cursius  P.  Carpinensis  v.  Corsi  Pietro. 

Cusa  (di)  Niccolò  card,  io,  12,  22,  23,  25,  26,  27,  28,  31,  33, 
34,  36,  37,  64,  67,  71,  80,  90,  97,  118,  119,  133, 
139,  15 1,  166,  236,  238,  240,  241,  242,  243,  244, 
247,  249,  250,  252,  253,  254,  255,  256,  257,  258, 

259,  260,  261,  262,  263,  264,  265,  266,  267,  268, 

269,  270,  271,  273,  274,  275,  276,  277,  278,  279, 

280,  281,  282,  283,  285,  286,  306,  388,  391,  392, 

399,  403,  406,  407,  471,  472,  539,  55°,  582,  583, 

584,  587,  609,  6330,  640  a,  641  a,  647  a,  658  a-b, 
661  b. 

Cusano  Niccolò  v.  Cusa. 

Cuvier  Giorgio  91. 


Dagoberto  I  re  v.  Francia. 

Dagomari  Paolo  19,  20,  21,  57,  90,  91,  205,  228,  380, 
490,  544,  545,  597,  634 b,  635  a;  v.  anche  Abbaco 
(dell’);  Piero  (di  Prato)  19. 

Dalfin  Giacomo  176. 

Dalmatia  5 1 1 . 

Damasceno  v.  Serapione  senior. 

Damasceno  Giovanni  santo  234. 

Damasco  159,  174,  509,  511,  514,  516. 

Damiano  v.  Moldo-Valacchia. 

Damiata  città  511. 

Damietta  città  156. 

Dampier  Guglielmo  436. 

Dania  v.  Danimarca. 

Danimarca  1 19, 122,  128,  137;  Erik  IX  (di) re  137;  Fe¬ 
derico  II  130. 

Dann  (Thann)  villaggio  432. 

Dante  v.  Alighieri;  Pier  Vincenzo  v.  Rinaldi. 

Danti  Egnazio  71,  206,  374,  376,  443,  461,  468,  469, 
597,  598,  599,  600,  602,  627  a,  661  b;  Giovanni 

633  b. 

Danubio  94,  116,  239,  249,  521. 

Dardanelli  stretto  no. 

Darwin  Carlo  232. 

Dati  Giuliano  84,  in,  191,  192,  529,  530,  590,  597; 
Goro  di  Staggio  46,  72,  86,  106,  107,  380,  441; 
Leonardo  di  Staggio  15,  72,  106,  133,  195,  196,  198, 
597;  Leonardo  vescovo  di  Massa  195. 

Davanzati  capitano  di  galeazza  650  b;  Mariotto  90, 
92,  195,  198. 

David  di  Ausburgo  v.  Ausburgo. 

David  negus  553. 

David  re  d’Israele  158. 

Davide  imperatore  v.  Trebisonda. 

Davis  Giovanni  438. 

De’  Cani  (Decani)  Giovanni  v.  Cani  (de). 

Decembrio  Pier  Candido  71,  133,  154. 

Dechneff  cosacco  595. 

De  Fabris  v.  Fabris  (de). 

Dei  222;  Benedetto  di  Domenico  70,  182,  207,  248, 
482,  497,  498,  502,  505,  512,  513,  514,  515,  516,  517, 
544,  634  a,  650  b,  65  1  b,  652  a-b,  653  a;  Bernardo 
di  Domenico  513;  Domenico  512,  513;  famiglia 
551,  553;  Francesco  di  Domenico  513;  Giovan 
Battista  495;  Giovanni  512;  Mattk>5i2;  Mi- 
liano  513,  515,  516,  517,  544,  6533;  Naddo  512; 
Ormanno  512. 

Dek,  isola  169. 

Delambre  Giovan  Battista  8,  283,  285,  291,  292,  301,  378, 
454,  462. 


INDICE 


7J5 


Delfo  202. 

Delisles  de  Sales  (Giovati  Battista  Isoard,  detto)  88. 
Dellys  città  501. 

Demetrio  greco  64,  78  ;  altro  greco  (il  Calcondila?)  402  ; 

despota  v.  Sparta. 

Denia  città  501. 

Denis  Ferdinando  547,  659  b. 

Desiderio  da  Settignano  v.  Settignano. 

Desimoni  Cornelio  v.  Simoni  (de). 

Desjardins  Ernesto  103. 

Despotti  Mospignotti  Aristide  v.  Nardini. 

Deventer  città  23,  24,  25,  26,  658  a. 

Diab  (del)  capo  v.  Diavolo. 

Diacceto  (da)  Iacopo  82;  Paolo  67. 

Dias  Bartolommeo  v.  Diaz. 

Diavolo  (del)  capo  549,  550. 

Diaz  Bartolomeo  147,  184,  552;  Vincenzo  186. 
Dicearco  76. 

Dicuil  monaco  113. 

Dieci  (i)  di  balìa  e  di  guerra  217,  218,  393,  433  ;  con¬ 
siglio  (dei)  139. 

Diego  di  Siviglia  v.  Siviglia. 

Diego  (don)  duca  v.  Viseo. 

Dieppe  495,  590. 

Diez  Federigo  649  a. 

Dighton  Writing  Rock  120. 

Dimena  Giovanni  corsaro  503. 

Dio  149,  154,  161,  168,  188,  191,  194,  210,  214,  216, 
222,  231,  240,  267,  268,  270,  271,  451,  467,  477, 
657  b. 

Diodoro  Siculo  86,  105,  191. 

Diofanto  Alessandrino  205,  283,  284. 

Diogene  99. 

Dionigi  metropolitano  v.  Sardi. 

Dionisio  d’Alicarnasso  1 9 1  ;  Areopagita  24;  il  Perie- 
gete  98,  113,  645  b;  il  piccolo  269. 

Diotifeci  v.  Ficino. 

Diotisalvi  Zanobi  163. 

Djemkut  (estremo  Oriente  degli  Arabi)  467. 

Dlugosz  Giovanni  179,  180,  181. 

Dnieper,  fiume  116. 

Domenico  di  Matteo  47;  fiorentino  634  a;  frà,  stam¬ 
patore  522;  maestro  (sec.  xm)  17;  maestro 
v.  Pozzo  Toscanelli  (dal)  Domenico;  v.  anche  Arezzo, 
Borgo  San  Lorenzo,  Brisighella,  Vinegia. 

Domenico  (san)  Ordine  (di)  402;  Domenicani  129,  130. 
Dominguez  de  Arco  Giovanni  185. 

Don  fiume  115,  116,  246. 

Donatello  41,  47,  198,  546,  601,  695;  di  Niccolò  di 
Betto  Bardi  (detto)  199,  227. 

Donati  Giovan  Battista  308,  605;  Pietro  vescovo  175. 
Donato  83;  Elio  66,  71;  Luigi  432;  scultore 
v.  Donatello. 

Donau  fiume  v.  Danubio. 

Donis  Niccolò  122,  279,  293,  388,  391,  394,  39S5  399) 
400,  401,  402,  403,  404,  644  b,  645  a. 

Donizone  monaco  benedettino  103. 

Donni  Niccolò  v.  Donis. 

Doppelmayr  Giovanni  Gabriele  292. 

Doria  Tedisio  112;  v.  anche  Oria  (d’). 

Doroteo  di  Trebisonda  v.  Trebisonda. 

Doroteo  metropolitano  v.  Drama,  Mitilene. 

Dositeo  metropolitano  v.  Monembasia. 

Dotti  (de)  Paolo  26,  27. 


Dragases  Costantino  v.  Paleologo  Costantino  XII. 

Drake  Francesco  427. 

Drama  (di)  Doroteo  152. 

Drevizio  Matteo  181. 

Dristra  (di)  Kallistos  152. 

Drogeo  isola  12 1. 

Drontheim  città  li 5,  128,  129. 

Dropidas  87. 

Ducei  Enrico  653  a. 

Dudley  Roberto  423. 

Dufay  Guglielmo  32. 

Duhamel  Pasquale  292. 

Duinetz  lago  116. 

Dui  Carnaim  (Alessandro  il  Grande)  467. 

Dulcetto  Alberto  157. 

Dulmo  Fernando  186. 

Dumna  isola  115. 

Dumnoem  isola  115. 

Duna  (fiumi  vari)  116. 

Dungeberg  Langius  25. 

Duomo  (Opera  del)  di  Firenze  37,  45,  601,  606. 

Durazzo  città  249. 

Duro  Fernandez  125. 

Diix  Giovanni  Martino  254. 

Dwina  fiume  119. 

Dzu-Meraterre  467. 

Eanes  Gii  182,  183. 

Ebendorff  (Ebendorffer)  von  Haselbach  Tommaso  347. 
Ebn-Iounis  334,  373. 

Ebrei  64,  239,  288. 

Ebridi  isole  112. 

Ecfanto  di  Siracusa  273. 

Eckhardt  Enrico  23,  24. 

Ecluse  città  145. 

Eczigeri  khan  v.  Persia  (Geangir  kan). 

Edessa  città  154. 

Edoardo  principe,  re  v.  Inghilterra,  Portogallo. 

Edrisi  (el)  Abu-Abdallah-Mohammed  88,  107,  168,  467, 
472. 

Efeso  (di)  concilio  154;  Marco  Eugenikos  metropoli¬ 
tano  29,  150,  152. 

Eggers  (von)  Enrico  Pietro  122. 

Egina  isola  90. 

Egitto  17,  18,  83,  99,  105,  in,  1 1 6,  152,  154,  155,  157, 
160,  164,  168,  169,  170,  171,  172,  i73>  174,  175) 
176,  181,  186,  189,  246,  412,  413,  442,  509)  5^3) 
514,  533,  591;  soldano  (di)  168,  500,  582;  Bun- 
doctar  Bursbai  al  Melik  al  Ascraf  154,  155,  164,  169, 
170,  171,  174,  566;  Giakmak  al  Melik  Azzahir  155, 
156,  1 7 1 ,  172  ;  Kansu-el-Cawri  591;  Magueda 
regina  (d’)  e  d’Etiopia  158;  Egiziani  170,  190. 
Eickhorn  Giovanni  Goffredo  2;. 

Eiric-Upsi  vescovo  128. 

Eiricus  vescovo  132. 

Eisenhut  Alberto  640  a.  \ 

Elba  fiume  1 1 5  ;  isola  444,  480,  486. 
elementi  orbitali  della  cometa  del  1433,  3°9)  3I2>  del 
1449-1450,  319,  320,  323;  del  1456,  326,  338, 
340,  342;  del  gennaio  1457  I,  346;  del  giugno 
luglio-agosto  1457,  347)  353)  354;  del  1472,  359) 
360,  364,  366. 

Elena  (santa)  517. 

Eieusi  tempio  53. 


INDICE 


7  IÓ 

Eliano  Claudio  73,  74,  75,  86. 

Elide  4 1 1 . 

Elio  Donato  v.  Donato. 

Ellica  Tommaso  531. 

E1  Meroe  villaggio  v.  Meroe. 

Elsa  v.  Val  d’ Elsa. 

Ema  fiume  494. 

Emanuel  Costantinopolitanus  v.  Crisolora. 

Emanuele  re  v.  Portogallo. 

Emilia  via  418,  637  b. 

Empoli  borgo  163,  520,  562;  Giovanni  (da)  147,  498, 
553- 

Enaria  isola  (Ischia)  481. 

Enciso  (de)  Martino  Fernandez  425,  461. 

Enea  Silvio  v.  Piccolomini,  Pio  II. 

Engel  Giovanni  Iacopo  87. 

Engrovelant  terra  121,  525. 

Enrico  d’ Assia  370. 

Enrico  il  Navigatore  v.  Portogallo. 

Enrico  IV  re  v.  Inghilterra. 

Enrico  V  imperatore  v.  Germania. 

Enrico  VI  re  v.  Inghilterra. 

Enrico  VII  re  v.  Inghilterra. 

Entre-Douro  e  Minho  provincia  262,  264. 

Epiro  41 1. 

Equatore  89,  106,  114,  182,  284,  285,  289,  394,  437,  450, 
461,  462,467,  468,  471,  505,  532,  533,  565,  577,  584, 
585,  600,  604. 

Era  fiume  482,  488  ;  valle  (dell’)  489,  494. 

Eraclea  (d’)  Antonio  metropolitano  152;  Marciano  101. 
Eraclide  del  Ponto  v.  Ponto. 

Erasmo  Desiderato  595,  658  a. 

Eratostene  98,  100,  107,  127,  204,  390,  421,  422,  424, 
425,  447,  462,  472. 

Ercole  dio  202,  594;  v.  anche  Colonne  d’Èrcole. 
Erfurt  città  25;  Christian  (d’)  301,  302. 

Eric  il  Rosso  119,  120,  130. 

Erik  IX  re  v.  Danimarca. 

Ericlc-Raude  119. 

Eritreo  mare  99. 

Erkelens  (d’)  Pietro  v.  Wymar. 

Ermete  Trismegisto  v.  Trismegisto. 

Erode  re  29. 

Erodoto  iox,  105,  191,  472. 

Eroli  Berardo  cardinale  260,  582. 

Erone  il  giovane  17;  il  vecchio  412. 

Escalona  (di)  Pedro  183,  584. 

Escalone  v.  Escalona. 

Esculapio  293. 

Espanola  isla  570. 

Esperidi  isole  125. 

Esperio  golfo  533. 

Esquimesi  1 3 1 . 

Este  (d’)  casa  645  a;  duchi  71,  306,  521  ;  Ferrante 
d’Èrcole  510;  Giulio  d’Èrcole  510;  Ippolito  car¬ 
dinale  510;  Meliaduse  176,  203,  204;  v.  anche 
Ferrara;  Estense  biblioteca  144,  291,  403;  co¬ 
dice  403. 

Estotiland  terra  121,  185. 

Estouteville  Guglielmo  cardinale  228. 

Estreito  (de)  Giovanni  Alfonso  186. 

Eterne  isole  125,  468. 

Etico  d’ Istria  101,  102. 

Etienne  Enrico  407. 


Etiopia  99,  103,  105,  ni,  112,  136,  152,  153,  154,  156, 
157,  158,  159,  164,  167,  168,  169,  173,  191,  470,  533, 
549,  553,  566,  659 b;  Beda  Mariam  re  (di)  181; 
Ciriaco  re  158,  159;  Costantino  re  175  ;  Iscander 
negus  553;  monaco,  vescovo  v.  Andrea;  re¬ 
gina  v.  Egitto;  Etiopi  152,  153,  155,  158,  170,  174. 

Etolia  4 1 1 . 

Etruria  604,  636  b,  637  a,  638  a. 

Euclide  16,  31,  32,  205,  207,  269,  279,  374. 

Eudosso  550. 

Eugenio  III  papa  128. 

Eugenio  IV  papa  11,  26,  28,  34,  54,  57,  61,  63,  64,  80, 
96,  132,  134,  135,  143,  149,  150,  151,  152,  153,  155, 
156,  157,  158,  159,  160,  165,  166,  171,  172,  173,  175, 

176,  178,  180,  194,  195,  198,  199,  200,  209,  227,  237, 

246,  251,  253,  254,  256,  257,  264,  298,  456,  531,  559, 

566,  572,  573,  574,  630 b. 

Euralio  229. 

Europa  17,  22,  36,  37,  61,  72,  76,  77,  80,  84,  86,  89,  94, 
95,  96,  98,  99,  i°2,  103,  105,  107,  108,  109,  no,  1 1 5, 
116,  1 1 7,  119,  122,  123,  125,  126,  127,  128,  130,  131, 

I32,  !33,  134,  I36,  137,  144,  154,  155,  165,  166,  174, 

176,  177,  179,  180,  1 8 1,  191,  192,  193,  215,  236,  237, 

239,  240,  241,  243,  244,  247,  249,  251,  253,  254,  256, 

263,  274,  279,  280,  281,  282,  289,  298,  300,  301,  307, 

386,  391,  393,  399,  4oi,  409,  410,  419,  420,  421,  423, 

424,  438,  439,  440,  445,  461,  462,  463,  470,  471,  472, 

473,  481,  496,  497,  50°,  5o8,  512,  515,  519,  525,  529, 

533,  547,  55i,  560,  567,  571,  576,  579,  580,  581,  582, 

585,  586,  587,  590,  592,  608,  659)3;  Europei  127, 
154,  174. 

Eusebes  città  87. 

Evangelista  da  Pisa  v.  Pisa. 

Evelio  v.  Hevel  Giovanni. 

Everso  conte  23S,  241. 

Evora  città  142;  chiesa  (di)  264. 

Eystadt  città  279,  280. 

Faba  v.  Fava. 

Faber  Stapulensis  v.  Lefevre  d’Etaples. 

Fabriano  città  78,  79,  174,  214,  509,  531. 

Fabris  (de)  Emilio  603. 

Fabroni  Angelo  84,  648  b,  653  b. 

Facciolati  Iacopo  30. 

Faenza  401  ;  Carlo  II  Manfredi  signore  (di)  401. 

Faereysland  isole  12 1. 

Faggiola  (della)  Uguccione  494. 

Falconi  Giovanni  di  ser  Falconi  43. 

Falcucci  Niccolò  597,  634 b,  635a-b. 

Fancelli  Clelia  519;  Giovanni  di  Pierone  47;  Iacopo 
5  19  ;  Luca  5  19,  520. 

F anfani  Pietro  649  a. 

Fantoni  Pier  (via  della  cella  di)  14. 

Fantuzzi  Giovanni  290. 

Faraone  re  155. 

Farenwell  capo  120,  525. 

Faria  (di)  Souza  Emanuele  139. 

Fàr-Óer  isole  113,  114,  121. 

Faufon  (di)  sire  51. 

Fava  Niccolò  29,  569. 

Fayal  isola  185,  557. 

Fazio  Bartolommeo  28,  29,  303. 

Federici  Antonio  v.  Federighi. 

Federico  II  re  v.  Danimarca,  Napoli,  Prussia. 


INDICE 


717 


Federighi  Antonio  482;  Carlo  500. 

Federigo  II  imperatore  v.  Germania. 

Federigo  III  imperatore  v.  Germania. 

Fedro  230. 

Felice  V  antipapa  256,  257. 

Feliciano  Felice  176. 

Felix  padre  271. 

Feltre  (da)  Giovan  Matteo  26;  Vittorino  26,  27,  69, 
70,  72,  205,  261,  521,  583,  609. 

Femminina  isola  164,  165,  166. 

Fenicia  412;  Fenici  in,  125,  472,  638  a. 

Ferdinando  I  granduca  v.  Toscana. 

Ferdinando  II  duca  v.  Braganza. 

Ferdinando  I,  II  re  v.  Napoli. 

Ferdinando  IV,  V  re  v.  Spagna. 

Fernandez  Alvaro  183;  Gonzales  Tavira  185,  186;  y 
Velasco  don  José  Maria  554;  Valentino  138,  161,  162. 

Fernando  canonico  di  Lisbona  v.  Martins. 

Fernando  Po  isola  184,  584. 

Fernando  principe  v.  Portogallo. 

Fernel  Giovanni  423,  424,  428. 

Feròe,  Feròer  isole  v.  Fàr-Oer. 

Ferrara  città  29,  30,  57,  66,  70,  71,  96,  149,  150,  153,  157, 
I7G  173,  199)  203,  234,  238,  251,  254,  255,  256,  281, 

283,  284,  289,  290,  291,  292,  293,  294,  296,  297,  298, 

401,402,432,462,  498,  510,  520,  528,  596;  Al¬ 
fonso  I  duca  (di)  5  io,  652  a-b.  Borso  238,  290,  293, 
306,  401,  402,  403,  404,  515,  521,  644  b,  6453; 
Eleonora  d’ Aragona  duchessa  294,  401;  Ercole  I 
d’Este  duca  216,  217,  294,  306,  307,  401,  402,  510, 
580,  596,  597,  651  a;  Ferrante  d’Èrcole,  Giulio 
d’Èrcole  v.  Este;  Leonello  marchese  70,  157,  176, 
251,  290,  291,  402;  Maria  d’Aragona  duchessa 
402;  Niccolò  III  marchese  176,  290,  291,  401  ; 
concilio  151,  263;  università  401,  580,  644b; 
v.  anche  Este,  Sigismondo  ferrarese. 

Ferrari  Antonio  (Galateo)  18 1,  218,  533. 

Ferrer  Iac  112. 

Ferro  (del)  isola  457,  464,  467. 

Feuillée  padre  Luigi  464. 

Fez  città  146,  547,  548;  re  (di)  548. 

Fiandra  e  Fiandre  112,  121,  123,  142,  145,  146,  198, 
279)  5°L  5°3)  509,  516. 

Fibonacci  Leonardo  16,  17,  18,  19,  20,  21,  32,  104,  203, 
301,  429,  430,  518. 

Ficarolo  borgo  423,  433. 

Ficino  o  Diotifeci  d’ Agnolo  di  Giusto  da  Figline  80,  651  b; 
Marsilio  76,  77,  78,  79,  So,  81,  82,  83,  84,  85,  181, 
199,  218,  221,  223,  224,  231,  232,  367,  368,  475, 
496,512,  517,  522,  528,  535,  540,  546,  598,  654b; 
Ficinesca  accademia  242. 

Fidallah  città  146. 

Fiesa  città  v.  Fez. 

Fiesole  città  68,  248,  441,  6366,  637  a,  638  a;  badia 
(di)  226,  227;  Giovanni  arcidiacono  505;  ve¬ 
scovo  v.  Becchi  Guglielmo,  Corrado. 

Figeac  città  129. 

Figline  (da)  v.  Ficino. 

Filarete  Francesco  araldo  217. 

Filelfo  Francesco  26,  27,  62,  177,  21 1,  230,  251,  261, 
300,  396;  Marco  396. 

Filesio  (Ringmann  Mattia)  407,  593. 

Filippine  isole  557. 

Filippo  apostolo  158. 


Filippo  da  Bergamo  v.  Foresti  Giacomo  Filippo. 

Filippo  di  Giovanni  capitano  di  galeazza  650  b. 

Filippo  di  ser  Ugolino  v.  Pierùzzi. 

Filippo  III  re  v.  Spagna. 

Filippo  il  Bello  v.  Borgogna. 

Filippo  il  Buono  v.  Borgogna. 

Filippopoli  città  93. 

Fillastre  Guglielmo  cardinale  122,  404. 

Filolao  273,  586. 

Filone  ebreo  87,  269. 

Filopono  201. 

Filoteo  patriarca  d’ Alessandria  d’Egitto  152,  155. 

Filotimo  199. 

Fineo  (Finé)  Oronzio  422. 

Finiguerra  Maso  513. 

Finisterre  capo  123. 

Fiocchi  Andrea  195. 

Fioravanti  Cristoforo  122,  123,  124,  125;  Neri  13. 

Fiorentino  Francesco  247. 

Fiorenza  v.  Firenze. 

Fiorini  Matteo  523,  525,  653  b,  654  a. 

Firenze  14,  28,  37,  38,  39,  45,  47,  49,  50,  51,  53,  54, 

55,  56,  57,  58,  59,  60,  61,  62,  63,  64,  65,  66,  67, 

68,  69,  70,  71,  72,  73,  77,  79,  80,  81,  82,  83,  84, 

93,  94,  96)  97,  98,  107,  no,  113,  115,  116,  117,  122, 

125,  133,  134,  136,  137,  Ho,  141,  142,  143,  H4,  145, 
146,  147,  148,  149,  150,  15 1,  152,  153,  155,  157,  158, 
159,  160,  162,  166,  170,  17 1,  172,  173,  174,  175,  17  6, 
177,  178,  181,  182,  185,  191,  192,  194,  195,  198,  199, 
200,  207,  208,  209,  210,  21 1,  212,  214,  215,  217,  219, 
220,  221,  222,  224,  225,  226,  227,  228,  230,  232,  233, 
234,  238,  240,  248,  250,  251,  252,  254,  255,  258,  260, 
281,  285,  296,  303,  306,  391,  392,  393,  396,  397,  398, 
399,  400,  403,  406,  417,  418,  419,  430,  432,  433,  434, 
435,  441,  442,  443,  445,  446,  457,  458,  459,  463,  465, 
466,  471,  474,  475,  476,  477,  479,  480,  481,  482,  483, 
484,  485,  486,  488,  492,  493,  494,  495,  496,  497,  498, 
499,  500,  501,  502,  504,  505,  506,  507,  508,  510,  5  11, 
512,  513,  514,  5i5,  5l6,  5i7,  5i8,  519,  52i,  522,  524, 
527,  528,  529,  530,  531,  534,  535,  536,  540,  543,  544, 
545,  547,  55  L  553,  554,  555,  562,  564,  566,  57L  572, 
573,  574,  575,  5§o,  582,  583,  587,  589,  590,  596,  597, 
598,  600,  601,  602,  603,  607,  608,  609,  610,  627  a, 
634  b,  635  b,  636  a,  637  a,  638  a,  648b,  651  b,  653  a, 
653  b,  654  b,  655  a,  656a,  6573,  6s8a,  6593,  66ob; 
archivio  di  Stato  (di)  161,  433,  504,  579,  648  b,  654  a; 
biblioteca  Nazionale  69,  122,  162,  452,  454,  463,  577, 
579,  593!  chiesa  di  san  Giovanni  513;  di  santa 
Trinità  544;  concilio  1 5 1,  152,  154,  158,  163,  180, 
228,  229,  246,  263,  264,  566;  convento  dell’ An¬ 
nunziata  435  ;  di  santa  Maria  391  ;  di  santa  Mo¬ 
naca  494;  duomo  v.  Santa  Maria  del  Fiore; 

monte  136;  mura  435;  museo  Nazionale  641  b; 
piazza  del  Duomo  601  b;  Studio  14,  15,  483,  493, 
534;  Tommaso  frate  (da)  156,  157;  Fiorentini 
18,  51,  141,  145,  146,  202,  209,  210,  214,  216,  218, 
224,  226,  239,  244,  248,  249,  2S5,  294,  296,  298,  393, 
396,  398,  418,441,482,  483,  484,  489,  498,  499,  500, 
501,  502,  503,  510,  531,  545,  597,  635  a,  636  b,  638  a, 
6490,  657  a. 

Firenzuola  città  504. 

Fischer  Teobaldo  448,  451,  452. 

Fissero  fiume  520. 

Fiume  (da)  Bono  26. 


7 1 8 


INDICE 


Fiacco  Valerio  no. 

Flaminio  Caio  636  b,  637  b. 

Flamstedio  (Flamsteed  Giovanni)  312,  319,  320,  345. 

Flandria  v.  Fiandra. 

Flavio  v.  Biondo,  Gioia. 

Flores  isola  185,  557. 

Florida  penisola  87,  129. 

Floro  Lucio  Ó36b,  6373,  638 b. 

Focea  città  497,  508,  516. 

Focide  41 1. 

Foggini  Giovan  Battista  606. 

Fogle,  Foglia  e  Fokia  v.  Focea. 

Foiano  in  Val  di  Chiana  borgo  59. 

Foligno  città  517;  Emiliano  (da)  250;  monastero 
(di)  492. 

Follini  Vincenzo  18,  638  a. 

Fondamenti  (da)  Francione  48,  49,  207,  6343. 

Fontana  Francesco  606. 

Fonte  (da)  Alvaro  185. 

Fonte  (della)  Bartolomeo  67,  194,  230,  231,  234,  627  a, 
63 9a,  656  b,  661  b;  famiglia  230;  Giovanni  185. 

Fontebuona  monastero  59,  60. 

Fonti  podere  488. 

Fonzio  Bartolomeo  v.  Fonte. 

Forbiger  A.  390. 

Foresta  (della)  Francesco  602. 

Foresti  Giacomo  Filippo  58,  192,  530,  6593;  Gio¬ 
vanni  Filippo  v.  Giacomo  Filippo. 

Forlì  18,  224,  401;  Iacopo  (di)  31;  Pino  II  degli 
Ordelaffi  (signore  di)  401  ;  vescovo  v.  Alessandro. 

Formaleoni  Vincenzo  382,  439. 

Formigas  isole  558. 

Fortebraccio  Niccolò  254. 

Forteguerri  Niccolò  cardinale  188,  249,  250. 

Forteventura  isola  135. 

Forth  fiume  503. 

Fortunate  isole  105,  114,  125,  303,  404,421,  463,  464, 
467,  468,  533. 

Foscari  Francesco  doge  16,  138,  251. 

Foscarini  doge  382;  Lodovico  30,  282;  Marco 
doge  139,  282,  449. 

Fosdinovo  (di)  Gabriello  Maria  Malaspina  marchese  495; 
Giovanna  di  Gabriello  495. 

Fossanova  San  Giglio  297. 

Fossombrone  32,  220,  224;  vescovo  (di)  v.  Middelburgo. 

Foster  no. 

Fozio  149. 

Foucard  Carlo  644  b. 

Fracastoro  Girolamo  444. 

Francesca  (della)  Piero  207,  242. 

Franceschi  (de)  Francesco  554,  598;  Giovanni  45. 

Francesco  di  maestro  Agnolo  fiorentino  651  b;  d’ An¬ 
giolo  48  ;  di  Giovanni  v.  F ondamenti  (da)  ;  di  La- 

paccino  393,  395;  di  Leonardo  635  b;  di  Lo¬ 
renzo  50;  di  Malines  v.  Malines;  di  Maso  26; 
di  messer  Michele  655  a;  santo  136;  Ordine 
(di)  159;  di  Zenobio  60. 

Franchetti  Augusto  8. 

Francia  24,  27,  122,  134,  137,  141,  167,  198,  223,238, 
240,  247,  256,  398,  399,  403,  407,  410,  420,  465, 

481,  495,  497,  498,  499,  503,  505,  509,  516,  519, 

523,  S28,  533,  548,  562,  580,  590;  Carlomagno 

re  (di)  v.  Germania  (imperatore);  Carlo  VII  264; 
Carlo  Vili  224,  478,  480,  500,  504,  518,  532,  590, 


653  a;  Dagoberto  I  419;  Luigi  XI  247,  396, 

464,  476,  548,  549;  re  (di)  133,  135,  499,  501, 
503,  601;  Francesi  162,  240,  499,  509,  510,  532, 
540,  546;  v.  anche  Gallia. 

Francia  antartica  595. 

Francia  Pietro  26. 

Francione  v.  Fondamenti  (da). 

Franco  Matteo  474,  475. 

Francoforte  167,  256,  257. 

Franconia  282. 

Franklin  Alfredo  645  b. 

Franzoli  Nerino  v.  Luzzi  (de’). 

Fratelli  della  vita  comune  118. 

Frati  Ludovico  512,  516,  517. 

Fregnano  (Tommaso  Giunta)  19. 

Freire  Giuseppe  558. 

Frescobaldi  (dei)  compagnia  562,  580;  famiglia  510; 

Girolamo  510;  Stoldo  46,  49. 

Frescobaldi  e  Gualtierotti  compagnia  498. 

Frescura  Bernardino  646  a-b. 

Friburgo  (per  Firenze)  33. 

Friburgo  in  Brisgovia  304. 

Friedlànder  Ernesto  640 a;  Giulio  71. 

Frigia  189. 

Frisinga  (di)  Ottone  127,  245,  246. 

Frisio  Gemma  423,  431,  520. 

Frisio  o  Fries  Lorenzo  525. 

Frislanda,  Frislandia  isola  114,  121. 

Frontera  (de  la)  v.  Vasquez. 

Frontino  Giulio  636  b,  637  a. 

Fructuoso  Gaspare  139,  557. 

Fulgosio  Raffaello  26,  27. 

Fuligno  (di)  Luca  65  ib;  Martino  650  a. 

Furia  (del)  Francesco  634  b. 

Furio  P.  636  b. 

Fusang  regione  165. 

Gabon  regione  183,  584. 

Gade  594. 

Gaeta  città  170,  498,  500,  501. 

Gaetani  (dei  conti)  Pietro  Antonio  293. 

Gaffarei  Paolo  125. 

Gaggio  villaggio  395. 

Gaiole  (da)  Giovanni  di  Domenico  47,  207. 

Galafrone  re  192,  633  a. 

Galata  città  65  3  a. 

Galateo  Antonio  v.  Ferrari. 

Galeazzo  di  Santa  Sofia  v.  Santa  Sofia. 

Galeno  Claudio  29,  34,  231,  233,  234,  528,  655  a. 
Galesio  68. 

Galilei  Galileo  40,  380,  408,  446,  453,  473,  486,  522. 
Galiphrone  v.  Galafrone. 

Galipoli  v.  Gallipoli. 

Galli  Alessandro  498. 

Gallia  e  Gallie  127,  399,  537,  4°5;  406;  v.  anche  Francia. 
Gallina  Siculo  (Tolomeo)  532. 

Gallipoli  città  no,  497;  500- 
Gallo  Nicolò  403. 

Gallois  L.  520. 

Galluzzi  Bernardo  v.  Galluzzo. 

Galluzzo  (del)  Bernardo  50,  51,  52. 

Galvani  Antonio  130,  138,  140. 

Gama  (di)  Vasco  147,  162,  176,  408,  438,  553,  591, 
593;  659 a-b,  660 a. 


INDICE 


7  r9 


Gamaliele  giudeo  269. 

Gambacorta  (de’)  Piero  499. 

Gambaleschia  190;  v.  anche  Cambaluc. 

Gambassi  in  Val  d’ Elsa  borgo  488,  489,  494,  589. 
Gamberaia  (da)  Francesco  65  1  b. 

Gamberelli  Antonio  detto  il  Rossellino  del  fu  Matteo  di 
Domenico  143,  227,  493,  590;  Bernardo  303. 
Gambia  fiume  146,  183. 

Gambone  (di)  Giovanni  481. 

Gandolfo  fra  18 1. 

Gana  o  Gane  città  v.  Ghana. 

Gangalandi  paese  198. 

Gange  fiume  164,  173,  190,  659  a. 

Ganna  città  152. 

Garamanti  (dei)  paese  175. 

Garatoni  Cristoforo  vescovo  di  Corone  255. 

Garbalech  città  464,  468;  v.  anche  Cambaluc. 

Garbo  (del)  Dino  597,  Ó34b;  Niccolò  635  a;  Paolo 
6340,  635  a;  Raffaellino  505;  Taddeo  597, 
634  b;  Tommaso  634  b. 

Garcia  Ramirez  136. 

Gardar  città  128,  129,  130,  132. 

Garzia  Giovanni  vescovo  242. 

Garzoni  famiglia  494. 

Gasparo  da  Bologna  v.  Bologna. 

Gaspary  Adolfo  8,  187. 

Gaspesia  regione  128. 

Gassendi  (Gassend)  Pietro  344. 

Gastaldi  Iacopo  469. 

Gatti  Giovanni  300,  401,  402. 

Gatto  Iohanne  v.  Gatti. 

Gaubil  padre  Antonio  126,  309,  325,  413. 

Gaurico  Luca  32,  291,  540,  656  a. 

Gauss  Carlo  Federigo  235. 

Gaye  Giovanni  654  a-b. 

Gaza  Teodoro  78,  155,  283,  300,  301,  302. 

Geangir  kan  v.  Persia. 

Gedda  città  164,  167,  169,  170,  171. 

Gedemia  città  469,  470. 

Gelcich  Eugenio  8,  647  b. 

Gemisto  v.  Pletone. 

Gemma  Ranieri  il  Frisone  v.  Frisio. 

Gennadio  v.  Scolaro. 

Genova  18,  64,  65,  67,  93,  94,  109,  no,  170,  173, 
183,  198,  250,  389,  396,  416,  442,  448,  480,  498, 
499;  503,  5 1 3;  653  a;  doge  (di)  v.  Campofregoso; 
frà  Bartolomeo  (da)  155;  Genovesi  in,  248,496, 
499;  5°°;  502,  503,  508,  509,  531,  653  a. 

Georgia  150,  152;  Carsico  duca  (di)  248. 

Geraldini  Alessandro  vescovo  519,  592. 

Gerberto,  poi  Silvestro  II  papa  429,  430. 

Geri  (di)  cardinale  498. 

Gerik  Giovanni  592. 

Gerini  Emanuele  69. 

Germa  città  470. 

Germania  8,  22,  24,  25,  26,  36,  58,  66,  119,  123,  127,  133, 
162,  180,  236,  241,  242,  246,  247,  253,  254,  256, 

257,  258,  260,  266  267,  279,  280,  281,  282,  288, 

289,  302,  387,  388,  399,  400,  401,  403,  404,  405, 

406,  419,  432,  448,  45 1,  464,  472,  486,  508,  509, 

516,  520,  530,  537,  579;  582,  592,  595;  meridio¬ 
nale  259;  Alberto  II  imperatore  (di)  173;  Bar¬ 

barossa  Federigo  127,  246;  Carlo  Magno  119,  225, 
584,  593,  634 b,  636 a,  639 a;  Carlo  IV  14,  296; 


Carlo  V  510;  Enrico  V  509;  Federigo  II  17, 
142;  Federigo  III  179,  21 1,  238,  240,  257,  283, 
290,  291,  402,  562;  Ludovico  I  il  Buono  o  il  Pio 
419;  Sigismondo  26,  93,  95,  137,  141,  162,  177, 
531,  655  b;  Germani  509;  v.  anche  Alemagna. 
Germanico  Nicolao  v.  Donis. 

Germano  Giovanni  285  ;  Niccolò  v.  Donis. 

Gerson  (di)  Giovanni  24,  95. 

Gerusalemme  19,  74,  105,  154,  155,  156,  157,  158, 
25 1;  469;  470,  514,  517,  549;  565,  587;  Gioac¬ 
chino  patriarca  (di)  152;  sepolcro  551. 

Gesù  Cristo  86,  88,  98,  132,  133,  135,  148,  149,  154, 
156,  187,  189,  244,  258,  389,  408,  412,  413,  437, 
440,  471,  488,  500,  536,  538,  551,  560,  562,  565, 
585,  632  b. 

Getulia  regione  175. 

Ghaeta  v.  Gaeta. 

Ghana  regno  e  città  65  2  b. 

Ghanata  regno  v.  Ghana. 

Gharbalech  v.  Cambaluc,  Garbalech. 

Gharbo  (del)  v.  Garbo. 

Gherardi  Alessandro  8,  579,  580,  6350,  646  a,  650  a. 
Gherardo  cremonese  v.  Cremona. 

Gherardo  da  Sabbioneta  v.  Sabbioneta. 

Ghiberti  Lorenzo  di  Cione  38,  43,  44,  45,  46,  198,  199; 

Vittorio  di  Lorenzo  49,  50. 

Ghillany  Federigo  Guglielmo  288. 

Ghir  capo  88;  fiume  98,  167. 

Giacobbe  (di)  bastone  436,  438. 

Giacomo  di  Majorca  v.  Majorca. 

Giaffa  città  500,  5 1 1  ;  v.  anche  Zaffi. 

Giakmak  al  Melik  Azzahir  v.  Egitto. 

Giamaica  isola  245. 

Giamblico  87. 

Gianfigliazzi  Bongianni  o  Bongiovanni  0  Bonzianni  217,  513, 
516,  544,  545,  650 b ;  casa  517;  famiglia  551, 
553;  554;  Gherardo  544,  545;  Iacopo  545. 
Gianni  Prete  v.  Prete  Gianni. 

Giannizzeri  28. 

Giappone  90,  no,  129,  413,  414,  608;  Giapponesi  127. 
Giava  isola  167;  maggiore  isola  164,  165;  minore 
isola  164. 

Gibilterra  stretto  126,  134,  144,  146,  541,  594. 

Giganti  136. 

Gigli  Ottavio  653  b. 

Giloffo  (di)  re  v.  Bemui  e  Jolof. 

Ginevra  città  497. 

Ginori  Tommaso  116. 

Gioacchino  patriarca  v.  Gerusalemme. 

Giocondo  frà  399,  400,  519,  523,  524. 

Giogante  (del)  Michele  di  Nofri  195,  213. 

Gioia  Flavio  439,  441,  646  b. 

Giolito  Giovanni  597. 

Giordano  v.  Bruno,  Nemorario. 

Giorgetti  Alceste  8,  579,  580. 

Giorgi  Domenico  161. 

Giorgiani  19 1. 

Giorgio  di  Trebisonda  v.  Trebisonda. 

Giorgio  Emilio  656  a. 

Giorgio  Greco  mangiator  di  caviale  651  b. 

Giorgio  Scolario  v.  Scolaro. 

Giorgio  vescovo  150. 

Gioseffo  storico  269,  526. 

Giotto  di  Bondone  603. 


720 


INDICE 


Giovan  Battista  scienziato  290. 

Giovali  Matteo  da  Feltre  v.  Feltre. 

Giovan  Niccola  v.  Salerno. 

Giovanni  arcidiacono  v.  Fiesole. 

Giovanni  arcivescovo  v.  Treviri. 

Giovanni  da  Pesaro  v.  Pesaro. 

Giovanni  da  Ravenna  v.  Ravenna. 

Giovanni  da  Toscanella  v.  Toscanella. 

Giovanni  dell’Opera  v.  Opera. 

Giovanni  di  Arezzo  v.  Tortelli. 

Giovanni  di  Borgogna  v.  Borgogna. 

Giovanni  di  Bortolo  21. 

Giovanni  di  Domenico  v.  Gaiole. 

Giovanni  di  Gherardo  v.  Prato. 

Giovanni  di  Lignano  v.  Lignano. 

Giovanni  di  Mariano  49. 

Giovanni  di  ser  Falcone  v.  Falconi. 

Giovanni  di  Volpe  498. 

Giovanni  duca  v.  Coimbra. 

Giovanni  II  imperatore  v.  Paleologo. 

Giovanni  maestro  16,  20,  21. 

Giovanni  maestro  ingegnere  502. 

Giovanni  Palermitano  17. 

Giovanni  patriarca  dei  Iacobiti  156. 

Giovanni  principe,  re  v.  Portogallo. 

Giovanni  (san)  212. 

Giovanni  (san)  Crisostomo  69,  70,  86,  141. 

Giovanni  (san)  Gualberto  545. 

Giovanni  Tinctoris  v.  Tinctoris. 

Giovanni  Uniade  v.  Ungheria. 

Giovanni  vescovo  d’isola  18;  vescovo  armeno  154. 
Giovanni  XXI  papa  129. 

Giovanni  XXII  papa  34,  129. 

Giovanni  XXIII  papa  18,  95,  269. 

Giovannozzi  padre  Giovanni  606,  607. 

Giove  Annone  (tempio  di)  175. 

Giove  dio  19,  20,  222,  491;  pianeta  542. 

Giovenale  Decio  Giunio  188,  281. 

Gioviano  v.  Pontano  Giovanni. 

Giovinezza  (di)  terra  126. 

Giovio  Paolo  vescovo  206,  396,  561,  657  b,  660  a. 

Gir  fiume  v.  Ghir. 

Gira  Flavio  v.  Gioia. 

Giraldi  Bernardino  562;  famiglia  562;  Francesco  di 
Luca  562;  Giovanni  di  Niccolò  562,  657  a;  Gi¬ 
rolamo  58;  Lilio  Gregorio  441,  535,  646  b;  Lo¬ 

renzo  562,  563,  568;  Lorenzo  di  Bindo  di  Niccolò 
498,  563;  Lorenzo  di  Giovanni  563;  Lorenzo 
di  Giovanni  di  Niccolò  498  ;  Luca  498,  562;  Nic¬ 
colò  562. 

Girardi  Lorenzo  562,  563;  v.  anche  Giraldi. 

Girolamo  da  Castello  v.  Castello. 

Girolamo  da  Imola  v.  Imola. 

Girolamo  da  Napoli  v.  Napoli. 

Girolamo  da  Praga  v.  Praga. 

Girolamo  negoziante  fiorentino  553. 

Girolamo  (san)  75,  260,  305. 

Girona  (di)  cardinale  v.  Margheriti. 

Gismondo  fiorentino  523. 

Giudei  269,  542. 

Giugni  (dei)  Antonio  482;  Bernardo  484;  Iacopo 
di  Giovanni  43. 

Giuliano  calendario  269,  379,  601. 

Giuliano  di  Baccio  d’ Agnolo  44,  78. 


Giuliano  samminiatese  v.  San  Miniato. 

Giulio  II  papa  224,  405,  591,  601. 

Giunti  (dei)  stamperia  599. 

Giuntini  Francesco  422,  423,  427. 

Giuseppe  fisico  e  astrologo  427. 

Giuseppe  Flavio  75. 

Giuseppe  patriarca  152. 

Giustinian  Antonio  659  a. 

Giustiniani  Bernardo  530;  Gio.  Battista  653  a;  Gual- 
terio  299;  Paride  516. 

Giustiniani  (ditta)  514. 

Glaciale  mare  127;  oceano  116. 

Glauco  di  Tocio  188. 

Glauco  Eneto  v.  Marino  veneto. 

Gnoli  Domenico  646  a. 

gnomone  v.  Santa  Maria  del  Fiore. 

Goés  (de)  Damian  154. 

Gogo  città  652  b. 

Goia  Flavio  v.  Gioia. 

Golof-Bemohi  re  v.  Bemui. 

Gomara  (di)  Francesco  Lopez  127. 

Gomera  isola  464. 

Gomez  di  Santo  Estevan  136. 

Gomezio  frate  143,  144. 

Gondi  mercanti  510. 

Gonfolina  (della)  stretto  638  b. 

Gonzaga  Alessandro  521;  Carlo  principe  di  Bozzolo  70; 
famiglia  199,  519,  520,  521;  Francesco  cardinale 
178,  188,  402;  v.  anche  Mantova  (marchesi  di). 
Gonzales  Antonio  182,  183;  Ruiz  182;  Zarco  Gio¬ 
vanni  182,  558. 

Gonzalves  Ruy  da  Camara  185. 

Gonzio  Giovanni  232. 

Gorgora  (le)  podere  493. 

Gori  Niccolò  di  Giovanni  60,  61,  629  a. 

Gori  Pietro  8. 

Goro  (di)  Giovanni  45. 

Goro  spedalingo  di  S.  Maria  Nuova  56. 

Gosselin  Pasquale  Francesco  Giuseppe  87,  113. 
Costantinopoli  v.  Costantinopoli. 

Gotarike  v.  Gotia. 

Gothland  v.  Gotia. 

Gotia  11 7,  11 8,  124;  orientale  525. 

Gotswin  vescovo  130,  132. 

Gottesfreunde  254. 

Gottschalk  vescovo  130,  132. 

Governolo  villaggio  46. 

Gozzoli  Benozzo  545. 

Graah  W.  A.  132. 

Gracchi  187. 

Grado  città  198. 

Gran  Bretagna  125;  v.  anche  Anglia,  Hibernia,  In¬ 
ghilterra. 

Gran  Cane  (Khan)  574. 

Gran  Turco  136,  515. 

Granata  città  133,  425,  591. 

Grande  Irlanda  colonia  126. 

Grandi  Domenico  207. 

Grasso  (il)  v.  Gaiole  (da)  Giovanni  di  Domenico. 

Gratia  maestro  16. 

Gravier  Gabriele  120. 

Grazia  (di)  Paolo  446. 

Greaves  Giovanni  468. 

Greci  (de’)  borgo  150. 


INDICE 


72  I 


Grecia  17,  53,  77,  78,  79,  85,  103,  147,  152,  174,  186, 
188,  190,  243,  285,  300,  301,  389,  391,  407,  41 1, 
510,  514,  515,  533,  537,  540,  544,  581,  595;  mag¬ 
giore  646  b;  re  (di)  v.  Pelope;  Greci  9,  28, 
29,  62,  64,  75,  76,  86,  87,  88,  99,  107,  125,  149,  150, 
151,  152,  154,  156,  170,  189,  191,  109,  204,  205,  254, 
256,  269,  270,  273,  390,  409,  410,  451,  452,  467,468, 
469,  470,  519,  566. 

Gregorio  protosincello  152. 

Gregorio  X  papa  565. 

Gregorio  XI  papa  24,  95. 

Gregorio  XII  papa  18,  95. 

Gregorius  vescovo  132. 

Gregorovius  Ferdinando  652  b. 

Grifone  filosofo  519. 

Grimaldi  Bernardino  Ó4ga;  Francesco  Maria  424. 
Grineo  Simone  525. 

Grisellini  Francesco  139. 

Gritti  Andrea  doge  432. 

Groenlandia  114,  1 1 5,  1 1 9,  120,  121,  122,  127,  128,  129- 
133,  404,  524,  525;  Groenlandesi  129,  130,  132. 
Grolandia  121. 

Gronelandia  122. 

Grònland  120. 

Groot  Gerardo  24. 

Grosseto  città  27,  485;  Grossetano  480. 

Grottaferrata  città  299. 

Grozio  Urbinate  486. 

Griinthal  (di)  convento  24. 

Gryphon  fiammingo  519. 

Guacanagari  re  570. 

Gualandi  Michelangelo  654  a. 

Gualandi  (de’)  Michele  493;  Oliviero  di  maestro  Mi¬ 
chele  493,  599,  659b,  66oa. 

Gualberto  v.  Giovanni  (san). 

Gualterotti  (dei)  compagnia  v.  Frescobaldi. 

Gualtiero  frate,  poi  vescovo  d’isola  di  Capo  Rizzuto  18. 
Guardafili  capo  165. 

Guardistallo  borgo  650  a. 

Guarducci  Michele  di  Giovanni  219. 

Guarico  v.  Gaurico  Luca. 

Guarini  Marcantonio  306. 

Guarino  Battista  283,  293;  Veronese  15,  57,  58,  59, 
60,  68,  69,  70,  71,  79,  153,  392,  397,  4°2,  644 b. 
Guasconi  (de’)  Carlo  162;  Carlo  di  Niccolò  163; 
Niccolò  162,  163. 

Guasti  Cesare  45,  376,  377,  545,  601,  606,  638  a. 

Gucci  Giuliano  di  Tommaso  43. 

Guelfa  via  226. 

Guerrazzi  Francesco  Domenico  648  b. 

Guerrini  Giovanni  Guerrino  606. 

Guerrino  il  Meschino  84,  ili,  386. 

Guglielmo  da  Casale  v.  Casale. 

Guglielmo  frate  v.  Tripoli. 

Guglielmotti  padre  Alberto  502. 

Guibé  Roberto  cardinale  Nannatense  405. 

Guicciardini  Francesco  di  Piero  223,  478,  479,  497,  512, 
532,  593,  6593;  Giovanni  514;  Iacopo  49, 
ósob;  Luigi  484,  486,  487,  545  ;  Manno  di 
Gerì  20 7;  Piero  50;  via  14. 

Guidacci  Giovanni  canonico  602. 

Guido  (di)  Antonio  92. 

Guido  da  Montefeltro  v .  Urbino. 

Guidotti  Alessandro  494. 


Guigues  (de)  Giuseppe  125. 

Guinea  135,  147,  183,  184,  427,  557,  558,  565,  571,  572, 
574,  583,  584;  golfo  (di)  533,  565. 

Guinigi  Paolo  65  ib. 

Guink-kan  v.  Mongolia. 

Gunbiorn  (di)  rocce  119,  120. 

Gunbiorn  Skier  119. 

Giinther  Sigismondo  288. 

Guyot  de  Provins  441. 

Guzerat  regione  557. 

Guzman  (di)  Lodovico  144,  631  a;  Luigi  173;  Nu- 
gno,  Nunez  di  Lodovico  144,  631  a. 

Hadramaut  regione  165,  167. 

Hahn  Nicola  279,  403. 

Hainz  Giambattista  642  a. 

Hakluyt  Società  (pubblicazioni  della)  7. 

Hakon  Hakonson  re  v.  Norvegia. 

Halagoland  regione  1 18. 

Hallam  Enrico  592;  Roberto  95. 

Halley  Edmondo  216,  296,  439;  cometa  (di)  69,  329, 
337,  359,  360,  372;  Halleyane  curve  439. 
Hamalius  o  Hamelius  Paschasius  v.  Duhamel. 

Hamerling  Tommaso  24. 

Hang-chen-fu  109;  v.  anche  Quinsai. 

Hang-ciù,  Hang-sciù  v.  Quinsai. 

Hang-ciù-Fu-li  libro  413. 

Hankel  Ermanno  283,  285. 

Harrison  Giovanni  428. 

Harrisse  Enrico  8,  139,  140,  184,  262,  263,  304,  554,  563, 
571,  598,  608. 

Hartwig  Otto  637  b,  638  a. 

Harz  regione  649  a. 

Hassfurt  città  282. 

Hauash  fiume  549. 

Hautefeuille  (di)  Giovanni  abate  408. 

Heeren  A.  H.  L.  390. 

Hegnies  Agricola  25. 

Heidelberg  città  25,  431,  432. 

Heidenheimer  Enrico  592. 

Heimburg  Gregorio  240,  254,  256,  640 a. 

Heiss  Aloi'ss  71. 

Helgeland  v.  Halagoland. 

Helgius  vescovo  132. 

Helluland  regione  120. 

Henricus  vescovo  132. 

Hermite  Carlo  270. 

Hermosa  isola  184. 

Hervagium  Giovanni  291. 

Hevel  Giovanni  344. 

Heyd  Guglielmo  163,  251,  252,  5 li. 

Hibernia  113,  427;  v.  anche  Irlanda. 

Hierosolima  137;  v.  anche  Gerusalemme. 

Hilbert  Davide  270. 

Hillebrand  Carlo  638  a. 

Hind  Giovanni  Russell  309. 

Hispania  405,  406,  537;  v.  anche  Spagna. 

Hoefer  Uberto  Francesco  483. 

Hohenzollern  (d’)  Barbara  163. 

Hol  Leonardo  400. 

Hola  città  130,  132. 

Holywood  (d’)  Giovanni  v.  Sacrobosco. 

Honduras  penisola  193,  245,  578. 

Honfleur  città  549. 


Par.  V,  voi.  I. 


91 


722 


INDICE 


Hooke  Roberto  408,  438. 

Hudson  (di)  baia  120. 

Hugli  villaggio  659  a. 

Humboldt  (di)  Alessandro  8,  86,  87,  88,  105,  106,  113,114, 
125,  384,  426,  439,  508,  564,  571,  576;  Guglielmo 
191,  245. 

Hiin-Rode  119. 

Huon  di  Bordeaux  v.  Bordeaux. 

Hurlbut  C.  634  a. 

Huss  Giovanni  95,  96. 

Huyghens  Cristiano  289,  408,  587. 

Hvarf  capo  120. 

Iacini  Stefano  492. 

Iacobiti  153,  154,  157,  158,  19 1  ;  patriarca  (dei)  v.  Gio¬ 
vanni. 

Iacobo  o  Iacopo  Angelo  v.  Scarperia. 

Iacobo  frà  66. 

Iacobus  vescovo  132. 

Iacomo  tesoriere  294. 

Iacopo  cardinale  v.  Portogallo. 

Iacopo  da  Forlì  v.  Forlì. 

Iacopo  da  Lucca  v.  Lucca. 

Iacopo  maestro  di  prospettiva  207. 

Iacopo  principe  v.  Portogallo. 

Iagelloni  v.  Polonia. 

Ianina  città  5  1 1 . 

Iano  miniera,  482. 

Iarkand  regione  154. 

Iassarte  fiume  no. 

Iastrzembisky  Derslao  178. 

Iazirah  (Mesopotamia)  città  154. 

Iberia  (regione  nel  Caucaso)  150,  152,  251;  Giorgio 
(di)  152. 

Iberica  penisola  (Spagna)  425,  533. 

Iblis  467. 

Ibn-batuta  Mohammed  (Abu  Abd  Allah)  109,  514,  557. 
Ibn  Yunis  (Ali  ben  Abdel  Rahman  ibn  Iunis)  292,  301. 
Ibn  Rosch  v.  Averroe. 

Ibrahim  capitano  169. 

Icaria  isola  12 1. 

Ienes  città  446. 

Iezireh  v.  Iazirah. 

Igino  Caio  Giulio  584. 

Iglau  (d’)  statuto  486. 

Ignazio  patriarca  149. 

Illiria  41 1;  Illirici  509. 

Imaus  monti  98. 

Imola  città  479;  Girolamo  (da)  maestro  651  b;  Matteo 
del  maestro  Girolamo  651  b;  Ulivieri  65 ib. 
Impiccati  (degli)  Andreino  maestro  v.  Castagno. 

Incisa  borgo  218. 

India  io,  n,  90,  96,  98,  99,  103,  105,  109,  ni,  127,  135, 
136,  139,  152,  153,  154,  155,  156,  157,  158,  160,  162, 

164,  165,  166,  1 67,  169,  171,  172,  173,  181,  191,  192, 

236,  468,  470,  509,  512,  517,  527,  534,  550,  552,  553, 

557,  559,  565,  566,  569,  573,  574,  584,  591,  593,  594, 

595,  596,  653  a;  imperatore  (dell’)  v.  Tommaso; 
Indi,  Indiani  99,  127,  152,  153,  154,  170,  174,  191, 
205,  467,  549- 
India  tercera  470. 

Indiano  mare  532,  533,  550;  oceano  165,  190,  245, 
303,  407,  438,  452,  529,  595,  596. 

Indie  occidentali  568;  orientali  63,  86,  89,  103,  134, 


135,  HL  147,  148,  153,  1 54,  160,  166,  511,  549,  552, 
553,  557,  566,  568,  583,  608,  657  a-b,  659a;  arci¬ 

pelago  (delle)  165,  167,  509,  557. 

Indios  v.  India. 

Indo  fiume  246. 

Indo-China  164,  470,  509,  557. 

Infedeli  146,  154,  159. 

Inghilterra  27,  64,  no,  112,  1 14,  120,  133,  134,  137,  160, 
167,  420,  501,  503,  509,  510,  548,  562,  580;  re  (di) 
135;  Alfredo  il  Grande  114,  118;  Edoardo  III 
03,  137,  138;  Enrico  IV  137;  Enrico  VI  137; 
Enrico  VII  264;  Riccardo  II  137;  Inglesi  162, 
240,  557  1  v-  anche  Anglia,  Hibernia. 

Inghirami  Paolo  482,  483. 

Innocenzo  III  papa  129,  566. 

Innocenzo  Vili  papa  132,  179,  223,  224,  225,  232,  304, 
456,  631  a. 

Insulano  vescovo  18. 

Interamna  città  637  a. 

Interamnium  città  637  a. 

Interiano  Giorgio  181,  533. 

Ionio  mare  255. 

lordano  v.  Nemorario. 

Iperborei  87. 

Ipocrisia  dea  202. 

Ippalo  pilota  99. 

Ipparco  127,  334,  373,  382,  390,447;  da  Nicea  421, 
437- 

Ippocrate  29,  231,  233;  di  Chio  v.  Chio. 

Ippogrifo  594. 

Irawadi  fiume  164,  173,  190. 

Irlanda  in,  112,  113,  114,  123,  126,  572,  574;  Ir¬ 
landesi  126. 

Irlanda  grande  v.  Grande  Irlanda. 

Isaac  Aben  Sid  292. 

Isabella  duchessa  v.  Borgogna. 

Isaia  di  Stauropulo  v.  Stauropulo. 

Isaia  vescovo  1 54. 

Isbif  vescovo  130. 

Iscander  negus  v.  Etiopia. 

Ischia  isola  481. 

Iside  102,  390. 

Isidoro  di  Russia  v.  Russia  ;  di  Siviglia  v.  Siviglia  ; 

metropolitano  v.  Kiew. 

Isidoro  (santo)  114,  193. 

Islanda  97,  113,  114,  118,  119,  120,  122,  127,128,130, 
133;  Islandesi  117,  119,  128. 

Ismail  Séfévi  kan  v.  Persia. 

Isola  di  Capo  Rizzuto  città  18. 

Ispagna  v.  Spagna. 

Ispendio  capitano  513. 

Istria  (d’)  Etico  v.  Etico  d’ Istria. 

Italia  8,  58,  66,  71,  77,  79,  84,  93,  115,  116,  122,  123,  124, 
128,  133,  136,  137,  139,  140,  142,  143,  147,  148, 

I51,  1 5 2,  153,  155,  157,  158,  159,  162,  164,  170, 

171,  172,  173,  174,  175,  177,  178,  180,  18 1,  189, 

190,  201,  219,  223,  224,  236,  238,  239,  240,  248, 

253,  254,  255,  261,  263,  267,  269,  279,  281,  282, 

288,  289,  290,  307,  390,  391,  394,  396,  397,  403, 

404,  405,  406,  407,  410,  413,  415,  416,  417,  418, 

419,  421,  423,  430,  432,  433,  434,  438,  442,  444, 

455,  456,  459,  462,  467,  472,  476,  478,  483,  487, 

496,  500,  502,  504,  508,  509,  510,  511,  513,  515, 

516,  520,  521,  525,  528,  530,  531,  533,  535,  536, 


INDICE 


723 


54i,  547,  55o,  55i,  552,  561,  567,  579,  58i,  582, 
590,  592,  S93,  609,  653  a,  658  b;  Italiani  95,  116, 
45i,  472,  492,  512,  514,  652 b. 

Italica  penisola  v.  Italia. 

Iunis  v.  Ibn  Yunis. 

Iuppiter  v.  Giove  dio,  pianeta. 

Iutland  penisola  114,  115. 

Iuvenale  v.  Giovenale  Decio  Giunio. 

Ivani  Antonio  649  b. 

Jàger  Alberto  254. 

Janssen  Giovanni  255. 

Janus  v.  Vitali  Giovanni. 

Javaku  (Malesi)  467. 

Javea  città  501. 

Jay  Giovanni  iunior  185. 

Jayme  maestro  549. 

Jelic'  Luca  128,  129,  130,  132. 

Jimenez  de  la  Espada  Marco  160,  164,  173. 

Joào  Giovanni  185. 

Jolof  (negri)  596,  659 b. 

Jon  Calvus  vescovo  132;  Knutus  o  Kutus  132. 

Jon  II  vescovo  132. 

Jordan  Enrico  415. 

Jordanus  v.  Jornandes,  Nemorario. 

Jornandes  storico  246. 

Juba  il  giovane  re  di  Mauritania  e  filosofo  594. 

Kachgar  regione  no. 

Kali  dea  659  a. 

Kali-bhàta  bagni  6593. 

Kan-ciù  città  no. 

Kano  città  652  b. 

Kansu-el-Cawri  v.  Egitto. 

Kant  Emanuele  255. 

Rara  Koiyum  orda  179. 

Karahissar  città  5  1 6. 

Katay  v.  Catai. 

Katieh  città  155. 

Kaufmann  Gerardo  v.  Mercatore. 

Kempen  sul  Reno  città  24. 

Kenia  monte  v.  Chenia. 

Keon-tsoung-chy  440. 

Keplero  (Kepler)  Giovanni  274,  370,  380,  419,  420,  423, 
472,  586. 

Khambaligh  109;  v.  anche  Cambaluc,  Tai-tu. 
Khambavati  città  557. 

Khamì  regione  569. 

Khobbet  Arine  luogo  467,  468. 

Khobbet-al-Sélam  città  468. 

Khobbet  Azin  luogo  467. 

Khwarezm  oggi  Khiva  508. 

Kiepert  Enrico  637  b,  6383. 

Kiew  (di)  Isidoro  metropolitano  152. 

Kii-Makram  città  164. 

Kilimangiaro  monte  v.  Chilimangiaro. 

Kiptciak  regione  no. 

Kiptepak  v.  Kiptciak. 

Kirmiek  cancelliere  169. 

Klaproth  Enrico  Emilio  125. 

Knopfler  Aloise  187. 

Koberger  Giovanni  302. 

Koenigsberg  città  282. 

Korassan  regione  182. 


Krarup  Federico  122. 

Krebs  Giovanni  23. 

Kretschmer  Corrado  107,  138. 

Kuangtan  città  109;  v.  anche  Canton. 

Kulgia  città  no. 

Kunisperger  282;  v.  anche  Regiomontano  Giovanni. 
Kunstmann  Federigo  8,  163,  167,  652  b. 

Kurian  isola  165. 

Kursk  città  444. 

Kuttenberg  (di)  statuto  486. 

Kwo-Pu  440. 

Labrador  regione  120,  185,  525. 

Lacedemoni  (di)  metropolitano  v.  Metodio. 

La  Condamme  (de)  Carlo  Maria  603. 

Laconia  411. 

Ladislao  VI  di  Polonia,  IV  di  Ungheria  re  v.  Polonia, 
Ungheria. 

Lafenestre  Giorgio  8. 

Lafreri  Antonio  280. 

La  Giaza  v.  Aias,  Aiazzo,  Laiazzo. 

Lagos  città  182,  183,  547,  548. 

Laias  v.  Aias,  Aiazzo,  Laiazzo. 

Laiazzo  109,  511,  565;  v.  anche  Aias,  Aiazzo. 

La  Lande  (de)  Giuseppe  Girolamo  Lefrangais  600,  661  b. 
Lami  Giovanni  19,  530,  535,  6383. 

Lana  (della)  Francesco  di  Pierozzo  45. 

Lancastre  (di)  Filippa  v.  Portogallo. 

Lancellotto  da  Recanati  v.  Recanati. 

Lancia  Andrea  490,  650  a. 

Lanciano  509,  510,  511,  652  a;  Lancianesi  509. 
Lancol  Roderico  v.  Borgia. 

Landino  Cristoforo  13,  63,  79,  80,  97,  98,  115,  116,  117, 
118,  125,  194,  199,  205,  206,  209,  210,  211,  229,  231, 
252,  380,  475,  522,  535,  544,  567,  597,  598,  634 b, 
658  b,  661  b;  Pietro  199. 

Landò  (di)  Michele  13. 

Landucci  Luca  48,  194,  226,  227,  228,  230,  654  b,  661  b. 
Langius  Dungeberg  25. 

Langlois  Vittorio  390. 

Langusco  Iacopo  27. 

Languschi  (dei)  Giacobo  26. 

Lanka,  Lankdessa  467,  468. 

Lanzano  v.  Lanciano. 

Laos  regno  109. 

Lapacci  Bartolommeo  vescovo  di  Corone  230,  597. 
Lapaccini  del  Toso  Francesco  di  Zanobi  60,  629  a  ; 

Luigi  di  Zanobi  60,  61,  6293. 

Lapi  (de’)  v.  Vespucci. 

Lapis  (de)  Domenico  395,  396,  397. 

Lateranense  basilica  264;  concilio  33,  224;  latera- 
nensi  canonici  227. 

Lapponia  116,  117,  li 8.  * 

Larcudia  v.  Alkadia. 

Laristan  v.  Caramania. 

Las  Casas  Bartolommeo  445,  548,  554,  555,  556,  557, 
558,  559,  560,  561,  562,  563,  564,  565,  567,  568, 
569,  570,  57U  572,  573,  575,  608,  6270. 

Lastra  a  Signa  borgo  198. 

Laterina  borgo  494,  589. 

Latini  86,  87,  149,  150,  151,  191,  392,  393,  453,  467, 
481,  649  a. 

Latini  Brunetto  106. 

Latreille  Pietro  Andrea  88. 


INDICE 


7  24 

Lattanzio  Lucio  Celio  Firmiano  86,  305,  585,  586. 

Laugier  P.  A.  E.  309,  359,  360, 

Laura  74,  109. 

Laurentius  Miniatensis  v.  Bonincontri  Lorenzo. 

Laurenziana  biblioteca  61,  62,  73,  141,  225,  391. 

Lavagna  (de)  Filippo  396. 

Lazesio  e  Lazezio  v.  Lazisio. 

Lazio  261. 

Lazise  villaggio  430. 

Lazisio  (da)  Francesco  Feliciano  429,  430,  431,  432. 
Lazzara  Leone  26. 

Lazzari  Alfonso  6343. 

Lazzeri  villa  494. 

Lecco  (da)  Agnolo  30. 

Lecomte  Luigi  453. 

Lefevre  d’Etaples  Giacomo  108. 

Legnago  (da)  Paolo  652  a. 

Legoli  (de’)  Betto  503. 

Leibnitz  Goffredo  Guglielmo  116. 

Leida  città  439. 

Leif  den  Hefne  120. 

Leland  Carlo  126. 

Lelewel  Giovacchino  525,  627  a,  654  a. 

Leman  Ulrico  176. 

Lemberg  o  Leopoli  città  178,  179,  180. 

Leme  Antonio  185. 

Lemno  isola  238,  249. 

Lenz  Oscarre  88. 

Léon  (de)  Ponzio  87. 
leon  d’oro  gonfalone  13. 

Leonardi  frate  Antonio  139,  191,  304,  521;  Cammillo 
535- 

Leonardo  (di)  Francesco  212;  Pisano  v.  Fibonacci; 
v.  anche  Pistoia. 

Leoncilli  Giannantonio  senatore  238. 

Leone  arcivescovo  v.  Perego. 

Leone  X  papa  132,432,  510,  520,  596,  636  b. 

Leoni  Piero  medico  528. 

Leoniceno  Niccolò  180,  181,  205,  234. 

Leonico  v.  Tomeo. 

Leopardi  Giacomo  544. 

Leopoli  v.  Lemberg. 

Lesbo  isola  239. 

Leto  Giulio  Pomponio  178,  186,187,188,189,  214,  250. 
Letronne  Giovanni  Antonio  87,  114. 

Leucippe  422. 

Levante  496,  553. 

Levantino  Battista  155. 

Le  Verrier  (di)  tavole  312,  318,  322,  338,  346,  353,  361. 
Levi  ben  Gerson  288. 

Levigliani  villaggio  482. 

Levilapide  Ermanno  397. 

Liberi  Muratori  della  Germania  36. 

Libia  86,  105,  175,  533. 

Libra  costellazione  641  a. 

Libri  Guglielmo  17,  19,  20,  628  b,  633  b. 

Liconyzi  isola  112. 

Liegi  città  260. 

Liemuro  arcivescovo  119. 

Lignano  (di)  Giovanni  20,  380. 

Ligorio  Pirro  255. 

Liguri  636  b,  637  b. 

Lilio  Zaccaria  107. 

Lima  (di)  Rodrigo  181,  553. 


Limbo  (il)  542. 

Linari  villaggio  156. 

Lindemann  Ferdinando  270. 

Linea  v.  Equatore. 

Lineriis  (de)  Giovanni  633  b. 

Lione  città  495,  516;  fiera  (di)  498. 
Lippi  Filippino  505,  545. 

Lippmann  Federigo  654  b. 

Lipsia  città  25,  282. 

Lira  (di)  Niccolò  526. 

Lisboa  140;  v.  anche  Lisbona. 


Lisbona 

138, 

142, 

143, 

144, 

i45, 

146, 

147, 

148, 

161, 

162, 

184, 

252, 

263, 

264, 

280, 

406, 

427, 

453, 

460, 

462, 

468, 

469, 

498, 

501, 

5°3, 

518, 

546, 

548, 

549, 

55°, 

55G 

552, 

553, 

554, 

555, 

562, 

563, 

567, 

568, 

571, 

572, 

573, 

574, 

575, 

576, 

577, 

578, 

581, 

584, 

591,  594,  596,  598,  608,  657  a-b,  658  b,  659  b,  660  a; 
Fernando  Roris  canonico  (di)  v.  Roris  (di)  ;  Giovanna 
[Guismar]  264. 

Liszko  villaggio  300,  642  a. 

Littré  Emilio  538. 

Lituania  provincia  406. 

Liutprando  (di)  piede  416. 

Livio  Tito  636  b,  637  b. 

Livonia  provincia  405,  406. 

Livorno  città  249,  448,  449,  456,  457,  498,  499,  500, 
501,  502,  503,  504,  516,  640  a,  657  a;  Padu- 
letta  (di)  501. 

Lloyd  Tommaso  185. 

Llyde  v.  Lloyd. 

Locride  41 1. 

Lodese  città  v.  Lund. 

Lodovico  frate  v.  Bologna. 

Lodovico  III  v.  Mantova. 

Lòffler  E.  120. 

Loffoden  isole  123,  124. 

Lombardia  214,  296,  398,  418,  513,  528,  531. 

Lombardo  Pietro  Buono  293. 

Lombardo-Veneto  410. 

Londen  città  v.  Lodese,  Lund. 

London  mile  420,  423. 

Londra  città  97,  186,  198,  267,  497,  654  a. 

Longino  Dionisio  Cassio  87  ;  Giovanni  v.  Dlugosz. 
Longobardi  494. 

Lorenzo  di  Andrea  219;  di  Marco  di  Benvenuto  58; 
maestro  d’abbaco  57  ;  medico  di  Francesco  Chec- 
cone  65  1  b  ;  medico  di  Giovanni  di  maestro  Agnolo 
651  b;  v.  anche  Volpaia. 

Loschi  Antonio  133,  195,  229. 

Los  Itleos  possessione  562. 

Lotto  fiesolano  18. 

Lovanio  città  224,  595. 

Lubecca  città  127. 

Luca  di  Tocio  188. 

Luca  scultore  v.  Robbia  (della). 

Lucardo  v.  San  Martino  a. 

Lucca  città  45,  46,  498,  651  b;  Iacopo  (da)  64;  Luc¬ 
chesi  482,  531. 

Lucchese  (del)  Francesco  207. 

Lucha  città  v.  Lucca. 

Lucha  maestro  16,  2 1  ;  Taia  Pietra  0  lo  Scalpellino 
v.  Fancelli. 

Lucano  Marco  Anneo  539. 

Luchino  da  Siena  matematico  221. 


INDICE 


725 


Luciano  sofista  201. 

Lucido  v.  Condulmaro  Lucio. 

Lucrezia  229. 

Lucrezio  Tito  L.  Caro  305,  484. 

Ludolfo  monaco  v.  Sassonia. 

Ludovico  I  imperatore  v.  Germania. 

Luigi  maestro  medico  61. 

Luigi  re  v.  Ungheria. 

Luigi  XI  re  v.  Francia. 

Luna  (della)  monti  169. 

Lund  città  124,  128. 

Lundenberg  (di)  castello  137. 

Lunghi  Martino  264. 

Lungo  (del)  Isidoro  8,  233,  639  a. 

Luoghi  Santi  136,  137. 

Lusco  Antonio  160. 

Lusitania  461,  469;  v.  anche  Portogallo. 

Lusitano  Candido  140. 

Lustignano  in  Val  di  Cornia  villaggio  482. 

Luti  Francesco  493. 

Luxoro  Tammar  442. 

Luzzi  (de’)  Mondino  Franzoli  34;  Nerino  Franzoli  34. 
Lysibona  469  ;  v.  anche  Lisbona. 

Macario  di  Nicomedia  v.  Nicomedia. 

Machiavelli  Niccolò  34,  55,  56,  82,  210,  216,  218,  223, 
233»  477,  S°5)  5 1 5)  536,  593,  638  a,  639^  648b; 
Paolo  Ó5ob. 

Macedonia  93,  41 1. 

Machin  regione  182. 

Macinghi  negli  Strozzi  Alessandra  116,  433,  495. 
Macrobio  Ambrosio  Teodosio  (Aurelio)  ir,  72,  74,  75,  76, 
89,  107,  108,  144,  245,  269,  305,  421,  462,  584,  585. 
Madagascar  109,  549. 

Madeira  isola  185. 

Madera  isola  88,  112,  125,  182,  183,  186,  558,  560,  608; 

arcipelago  (di)  558,  560. 

Madonna  (affresco)  448;  chiesa  (della)  50. 

Madrid  554,  568,  657  a. 

Maffei  Francesco  Scipione  293. 

Mafra  (di)  Giovanni  Rodriguez  186,  576. 

Magaglianes  v.  Magalhaès  (de). 

Magadoxo  città  549. 

Magalhaès  (de)  Fernando  105,  447,  590. 

Magdeburgus  Hiobius  280. 

Magellano  Fernando  v.  Magalhaès  (de). 

Magellano  (di)  stretto  138,  139,  140. 

Maggiolo  (di)  Visconte  525. 

Magmi  Antonio  422,  525. 

Magliano  in  Val  d’Albegna  villaggio  485. 

Magna  (La)  v.  Germania  ;  Niccolò  (della)  arcivescovo  di 
Capua  645  a;  Niccolò  tipografo  403. 

Magna  Grecia  253,  41 1,  6460. 

Magnavacca  porto  446. 

Magnus  Kan  572. 

Magnifico  (il)  Lorenzo  v.  Medici. 

Magonza  66,  256,  257. 

Magreb  514. 

Magueda  regina  v.  Egitto. 

Maiano  (da)  Giuliano  50,  207,  519,  520. 

Mainardo  ussita  28. 

Mainland  isola  113. 

Maiolica  e  Maiolicha  v.  Majorca  isola. 


Major  Riccardo  Enrico  8,  122,  138,  163,  593. 

Majorca  isola  549;  città  (Palma)  501,  5 1 1  ;  Giacomo 
(di)  141. 

Makhimos  città  87. 

Makon  Hakonson  re  v.  Norvegia. 

Malabar  distretto  659  a;  regione  557. 

Malacca  città  557,  593;  penisola  167,  470. 

Malaga  città  501. 

Malagola  Carlo  255,  640 a. 

Malaguzzi  Valeri  conte  Ippolito  8,  642  a. 

Malaspina  marchesi  v.  Fosdinovo. 

Malatesta  Gismondo  238,  240;  Malatesta  65 xb;  Pan 
dolfo  70,  214,  215. 

Maldive  isole  167. 

Malecarni  Francesco  di  Buonanni  195. 

Malefattan  città  557. 

Malesi  467. 

Malicha  v.  Malaga. 

Malferito  Matteo  205. 

Malines  (di)  Enrico  224;  Francesco  monaco  525,  526, 
654  a. 

Malinòe  città  124. 

Malta  isola  416,  508. 

Malte  Brun  Corrado  87,  114. 

Malvasia  isola  123. 

Mamalucchi  156. 

Mancini  Girolamo  201,  202,  205,  206,  221,  226,  633  b, 

639  a,  653  b. 

Mandavilla  (de)  Giovanni  io,  89,  103,  no,  III,  122, 
191,  192,  386,  552,  633  a. 

Manderscheit  (di)  Federigo  259;  Teodorico  23. 
Manetti  Agnolo  205  ;  Antonio  di  Giannozzo  64  ;  An¬ 
tonio  di  Manetto  47,  207;  Antonio  di  Tuccio  47, 
521,  522,  6536;  Bernardo  63;  Giannozzo  di 
Bernardo  55,  56,  60,  61,  63,  64,  65,  133,  141,  195, 
196,  211,  216,  219,  597,  Ó29a,  631  a. 

Manetto  v.  Manetti. 

Manfredi  Bartolomeo  133,  520;  Carlo  II  v.  Faenza; 
Girolamo  296,  388,  391,  394,  395;  Manfredo  580, 
596,  597- 

Manfredonia  città  299. 

Manga  regno  414. 

Mangiatroia  v.  Toscanelli  Mangiatroia. 

Mango  o  Mangi  provincia  307,  567,  570,  572,  573,  575, 
578. 

Manichei  467. 

Manicongo  (di)  sovrano  659  b. 

Manilio  99,  301,  305,  528,  529,  532,  534,  535)  536,  537, 
538,  539,  540,  54U  543,  656  a. 

Manlio  636  b. 

Mannert  Corrado  103,  113. 

Manni  Domenico  Maria  545,  635  a. 

Manteville  (da)  Jehan  633  a. 

Mantova  69,  163,  178,  199,  238,  239,  240,  241,  244,  246, 
248,  273,  290,  295,  498,  519,  520,  521;  arcivescovo 
(di)  v.  Cavriani;  cardinale  v.  Gonzaga  Francesco; 
concilio  258,  581;  Gonzaga  marchese  (di)  163; 
Federigo  di  Luigi  III  163,  294;  Federigo  II  656  a; 
Gianfrancesco  II  69;  Gianfrancesco  III  294,  521; 
Lodovico  III  163,  520. 

Manuelie  re  v.  Portogallo. 

Manuello  v.  Crisolora  Emanuele. 

Manuzio  Aldo  il  vecchio  181. 

Maomettani  109,  170,  467,  591. 


726 


INDICE 


Maometto  II  sultano  94,  177,  179,  236,  237,  238,  239, 
246,  247,  248,  249,  252,  505,  5x2,  514,  515,  581, 
582. 

Marabotti  Antonio  145. 

Marca  (della)  Pier  Matteo  65  ib. 

Marca  Trevisana  137. 

Marcello  Francesco  249;  geografo  87. 

Marche  209,  238,  250. 

Marchetto  v.  Padova. 

Marchione  Bartolomeo  v.  Marchionni. 

Marchionni  Bartolomeo  148,  149,  551,  552,  553,  554; 

mercanti  498,  580; 

Marciana  biblioteca  60,  62. 

Marco  da  Benevento  405,  406,  407,  526. 

Marco  di  Benvenuto  monaco  58. 

Marco  Paulo  563,  567,  568,  570,  571;  v.  anche  Polo 
Marco,  Pozzo  Toscanelli  (dal)  Paolo. 

Marco  (san)  526. 

Marco  vescovo  v.  Tarantasia. 

Marcolini  Francesco  121. 

Marcucci  Emilio  52. 

Mardin  città  154. 

Maremma  toscana  485. 

Mares  (de)  porto  569. 

Margherita  isola  571. 

Margheriti  (di)  Giovanni  cardinale  di  Girona  205. 

Mari  (de)  Angelino  109. 

Maria  Vergine  488,  513. 

Mariana  (di)  Giovanni  567,  627  a. 

Mariano  da  Camerino  v.  Camerino. 

Mariano  frà  635  b. 

Mariano  maestro  d’abbaco  20,  227,  228. 

Maricourt  (de)  Pietro  Peregrino  439,  443. 

Marignolli  (dei)  Giovanni  109,  167. 

Marina  schiava  1 1 6. 

Marinai  Tommaso  di  ser  Bonifazio  481,  482,  484,  485, 
486,  487;  Zanobi  48  5 - 
marine  carte  441. 

Marinelli  Giovanni  646  a. 

Marino  di  Tiro  v.  Tiro. 

Marino  Sanuto  v.  Sanudo. 

Marino  veneto  178. 

Mario  Romano  178. 

Mariotto  abate  199. 

Markland  regione  1 20. 

Marliano  Giovanni  380. 

Marmara  (di)  mar  93,  279. 

Marmarica  regione  175. 

Marocco  88,  103,  112,  134,  146,  175,  183,  547,  548,  549, 
550,  562,  652  b;  Marocchini  134,  136. 

Maroniti  19 1,  519. 

Marrakst  città  146;  v.  anche  Marocco. 

Marsden  Guglielmo  413. 

Marsi  Pietro  178. 

Marsigli  Luigi  597. 

Marsiglia  città  170,  41 1,  501. 

Marsilio  v.  Ficino,  Santa  Sofia. 

Marsili  Luigi  15. 

Marsilia  città  v.  Marsiglia. 

Marso  Demetrio  v.  Marsi  Pietro. 

Marsuppini  Carlo  di  Gregorio  di  Arezzo  54,  55,  60,  61, 
62,  66,  133,  174,  195,  210,  211,  227,  476,  522,  629  a. 
Marte  dio  491;  pianeta  221,  542. 

Martelli  Bartolomeo  65  1  b;  Braccio  523;  Carlo  516; 


famiglia  503;  Ginevra  di  Ugolino  di  Niccolò  495  ; 
mercanti  498,  510;  Ugolino  516. 

Martignoni  Cristoforo  297,  298. 

Martin  Alonso  v.  Pinzon. 

Martinelli  Fioravante  264. 

Martinez  Fernando,  Hernan  v.  Martins  Fernando. 

Martini  Ferdinando  canonico  v.  Martins  Fernando;  Fer¬ 
dinando  di  Vincenzo  649  a;  Francesco  di  Giorgio 
519;  mercanti  498. 

Martinicca  isola  165. 

Martinino  isola  165. 

Martino  IV  papa  18,  129. 

Martino  V  papa  27,  34,  95,  134,  135,  137,  151,  228,  246, 
264,  5  14,  630  b,  651  b. 

Martino  Uranio  v.  Uranio. 

Martins  Antonio  vescovo,  poi  cardinale  137,  225,  255,  263, 
264;  Ferdinando  o  Fernando  canonico  7,  8,  108, 
125,  147,  158,  172,  252,  260,  261,  262,  263,  264,  304, 

3°5>  307,  4°9»  4i3»  439,  445;  453)  454,  455,  460,  461, 

462,  463,468,  472,  474,  529,  550,  551,  553,  554,  555, 
556,  561,  562,  563,  564,  565,  567,  568,  571,  574,  575, 

576,  577,  578,  581,  583,  584,  587,  59o,  596,  597,  599, 

608,  656  b,  658  a-b;  v.  anche  Roris  (de’). 

Martire  Pietro  v.  Anghiera. 

Maruk  città  175. 

Marzio  Galeotto  da  Narni  238,  260,  395,  396,  397. 

Marzocco  insegna  di  Firenze  511;  torre  (del)  501. 

Masaccio  di  ser  Giovanni  di  Mone  Guidi  della  Scheggia 
198,  199,  242. 

Mascolina  isola  164,  165,  166. 

Masetti  palazzo  544. 

Maso  (del)  Valeriano  241. 

Massa-Carrara  205. 

Massa  (da)  Bernardino  v.  Bernardino  (san)  ;  vescovo  (di) 
v.  Dati. 

Massachusetts  Stato  119,  120,  128,  130. 

Massageti  245. 

Massaini  Girolamo  201,  206,  220,  221. 

Massa  Marittima  72,  195,  480,  485,  486,  520,  649  a. 

Massilia  città  v.  Marsiglia. 

Massolo  da  Perugia  v.  Perugia. 

Mastro  (del)  famiglia  v.  Rosselli. 

Matassa  Alessandro  v.  Rosselli  Alessandro. 

Mathias  vescovo  132. 

Matilde  contessa  v.  Toscana. 

Matim  Fernandus  583,  658  a;  v.  anche  Martins,  Roris. 

Mattei  Mauro  frate  375,  423,  425,  426,  443,  458,  461,  468, 
469,  602;  Raffaello  377. 

Matteo  (frà)  57;  v.  anche  Mattei  Mauro. 

Matteo  del  maestro  Girolamo  da  Imola  v.  Imola. 

Matteo  di  Guido  Fiorentino  57. 

Mattia  (frà)  vescovo  132. 

Maucluy  (di)  Giovanni  495. 

Maur  Raban  v.  Raban. 

Mauritania  regione  99,  537;  re  (di)  v.  Jubal. 

Mauro  (frà)  Camaldolese  v.  Veneto;  Fiorentino  (frà) 
v.  Mattei  Mauro;  Veneto  (frà)  11,  76,  86,  107,  123, 
138,  148,  1 67,  168,  173,  191,  282,  456,  549,  550. 

Mauroceno  Eugenio  299. 

Maurolico  Francesco  422. 

Maynfeld  (di)  monastero  253,  256. 

Mazzella  S.  646  b. 

Mazzinghi  (de’)  Antonio  16,  18,  20,  21,  57,  228. 

Mazzuchelli  Giovanni  Maria  290,  291,  293,  296,  535. 


INDICE 


727 


Mecca  città  164,  167,  169,  170,  171. 

Mechen  nave  502. 

Medea  599. 

Medicea  corte  228,  528;  fazione  515;  galleria  545. 

Mediceo  archivio  496  ;  palazzo  200,226;  planisfero 
168,  169,  173;  portolano  148,  557,  558. 

Medici  (de’)  Averardo  di  Francesco  480,  481;  Bernardo 
476;  Bianca  di  Piero  di  Cosimo  475  ;  Butta  479; 
Clarice  475;  Cosimo  I  v.  Toscana;  Cosimo  di 
Giovanni  di  Averardo  detto  Bicci  11,  54,  55,  56,  58, 

59,  60,  61,  62,  63,  65,  66,  69,  77,  79,  80,  81,  82, 

84,  90,  96,  97,  14!,  142,  149,  1 5 1,  161,  172,  174, 
I76,  177,  199,  205,  211,  212,  213,  219,  221,  222,  226, 

227,  238,  244,  248,  249,  252,  393,  466,  475,  476,  477, 

481,  497,  500,  505,  514,  536,  543,  582,  629  a,  653  a; 

Cosimo  di  Giovanni  di  Cosimo  476;  famiglia  33,  53, 

58,  91,  147,  199,  200,  215,  218,  222,  231,  234,  296, 
457)  474,  480,  494,  496,  497,  498,  502,  510,  513,  514, 
5i5,  516,  523,  529,  531,  543,  544,  562,  589,  598; 
Giovanni  di  Bicci  54,  55,  227,  475,  6533;  Giovanni 
di  Cosimo  di  Giovanni  476,  477;  Giovanni  di  Pier 

Francesco  di  Lorenzo  477,  518;  Giuliano  di  Ave¬ 

rardo  480;  Giuliano  di  Lorenzo  di  Piero  228,  523, 
653  b,  654  a  ;  Giuliano  di  Piero  199,  475,  484,  523, 
545,  653!»,  654  a;  granduchi  v.  Toscana;  Lo¬ 
renzo  di  Giovanni  55,  60,  61,  8 r ,  177,  6533;  Lo¬ 

renzo  di  Giovanni  d’ Averardo  475,  476,  514,  6293; 
Lorenzo  Pier  Francesco  di  Lorenzo  477,  518;  Lo¬ 
renzo  di  Piero  di  Cosimo  15,  23,  34,  51,  52,  77,  80,  82, 
83,  84,  85,  90,  141,  147,  181,  189,  197,  208,  216,  217, 
218,  219,  222,  233,  242,  244,  249,  295,  306,  397,  398, 
399,  4oo,  407,  433,  456,  474,  475,  476,  477,  478,  479, 
480,  481,  482,  483,  484,  485,  489,  493,  496,  500,  502, 
512,  516,  517,  518,  519,  520,  522,  523,  528,  529,  530, 
540,  543,  545,  596,  598,609,  648  a-b,  649  b,  6536, 
656  a;  Lucrezia  di  Francesco  Tornabuoni  475,  523, 

651  a;  Lucrezia  di  Lorenzo  di  Piero  476;  Nan- 

nina  di  Piero  di  Cosimo  495;  Nannina  Rucellai 
475;  Niccolò  di  Vieri  60,  61,  6293;  Piero  di 
Cosimo  di  Giovanni  80,  85,  195,  208,  212,  221,  222, 
248,  476,  477,  481,  484,  515,  523,  65 1  a,  653  b,  6543; 
Piero  di  Lorenzo  di  Piero  199,  200,  232,  233,  249, 
476,  484,  516,  517,  523;  Pier  Francesco  di  Lo¬ 
renzo  di  Giovanni  476,  477;  banco  (dei)  246,  259, 
260. 

Medin  Antonio  16 1. 

Medina  (di)  Piero  560. 

Mediterraneo  mare  89,  97,  98,  100,  103,  104,  108,  126, 
139,  148,  164,  176,  192,  289,  303,  388,  389,  438,  440, 
442,  445,  451,  452,  471,  508,  Sii. 

Megaride  regione  41 1. 

Mehus  Lorenzo  62,  69,  141,  219,  645  a. 

Meinert  J.  G.  167. 

Meissen  città  119. 

Mekinez  città  146. 

Mela  Pomponio  76,  89,  98,  99,  101,  108,  127,  191,  550, 
584,  645  b. 

Melano  v.  Milano. 

Melantone  (Melanchton)  Filippo  656  a. 

Melarancio  (del)  villa  494. 

Melegnano  borgo  159. 

Melenico  (di)  Eustrate  metropolitano  152. 

Melfi  città  174,  441. 

Melilla  e  Mellilla  città  513,  6520. 


Melinde  città  438. 

Melimi  Francesco  46. 

Menandrini  Marsilio  254. 

Mendoza  (di)  Pietro  cardinale  205. 

Menezes  (di)  Duarte  548;  Pedro  576. 

Meno  fiume  256. 

Mentelle  Edmo  87. 

Meotide  palude  116. 

Mercatore  (Kaufmann)  Gerardo  423,  448,  466,  467,  473, 
652 b;  Niccola  79,  391. 

Mercurio  dio  201;  pianeta  220. 

Mercurio  d’Ancona  v.  Ancona. 

Meroe  città  394;  città  (rov.)  169,  175;  isola  158; 

Meroe  (el)  villaggio  175. 

Meropi  87. 

Meropide  regione  11,  72,  73,  75,  86,  87,  126,  192,  586. 
Mersenne  padre  Marino  271,  423. 

Merula  Giorgio  396,  400,  490;  Paolo  484,  509. 
Meschino  (il)  v.  Guerrino. 

Mesen  fiume  119. 

Mesopotamia  251,  252,  412. 

Messala  (Mascia-Allah)  269. 

Messenia  41 1. 

Messico  130,  165,  307,  504,  540;  golfo  del  120,  578. 
Messina  città  389,  442,  498,  500,  501,  516,  558;  Tom¬ 
maso  (da)  in,  114. 

Mesurado  capo  183. 

Metodio  metropolitano  di  Lacedemonia  152. 

Metrofane  di  Cizico  v.  Cizico. 

Metz  (di)  Pietro  vescovo  255. 

Mezzaluna  v.  Ottomani. 

Micena  città  75. 

Michelangelo  v.  Buonarroti. 

Michele  Angiolo  v.  Michiel  Angiolo. 

Michele  da  Cotignola  v.  Cotignola. 

Michele  francese  della  città  di  Parigi  65 1  b. 

Michele  maestro  d’  abbaco  20,  228. 

Michele  monaco  camaldolese  66,  71. 

Michelenzo  città  146. 

Miclielozzi  Michelozzo  46,  61,  226,  490. 

Michiel  Angiolo  397;  Girolamo  514,  516;  Niccolò 
122,  125. 

Mida  re  di  Frigia  86. 

Midan-Achamin  astronomo  269. 

Middelburg  città  32,  224. 

Middelburgo  (di)  Paolo  vescovo  32,  220,  224,  225,  456, 
629  a. 

Mies  città  28. 

Migliorelli  Michele  484,  486,  487. 

Mila  (di)  Giovanni  Luigi,  cardinale  237. 

Milanesi  Gaetano  8,  51,  513,  523,  589,  628  b,  654  a. 
Milani  Luigi  Adriano  6383. 

Milano  29,  53,  94,  153,  159,  178,  188,  229,  251,  395, 
396,  397,  416,  434,  435,  456,  498,  5*6,  519,  520, 
593,  635  a,  647  b,  650  b;  Visconti  duchi  (di)  136, 
296,  635  a;  famiglia  565;  Filippo  Maria  70,  209, 
254,  298,  499,  531,  655  b;  Galeazzo  Maria  209; 
Gian  Galeazzo  499,  651  b;  v.  anche  Sforza;  bi¬ 
blioteca  Nazionale  398. 

Miller  Filippo  125. 

Mincio  fiume  520. 

Minerbetti  Piero  di  Giovanni  19;  Ruggiero  650  b. 
Minori  frati  152. 

Minoriti  (dei)  convento  241. 


728 


INDICE 


Minuziano  Alessandro  tipografo  593. 

Mirandola  (della)  v.  Pico. 

Miscomino  Antonio  Bartolomeo  tipografo  107,  220. 
Misfant  Geoffroy  495. 

Mishr  città  469,  470. 

Misnia  (di)  Adamo  v.  Brema. 

Mitilene  (di)  Doroteo  vicario  150,  152. 

Mitridanes  192. 

Mocenigo  Lorenzo  181. 

Modena  città  293,  403,  416,  418,  642  a,  644!);  ar¬ 
chivio  di  Stato  (di)  290,  291,  597. 

Modone  città  500. 

Mogodisso  città  549. 

Mohammed  Abuphali  astronomo  292. 

Moldo-Valacchia  (di)  Damiano  152. 

Molin  Biagio  198. 

Molino  del  Vescovo  località  649  a. 

Molitor  282;  v.  anche  Regiomontano  Giovanni. 
Molucche  isole  164,  537. 

Mombuca  città  239. 

Mommialla  villaggio  489. 

Mommsen  Teodoro  7,  636  b,  637  a,  638  a,  652  a. 
Mompellieri  v.  Montpellier. 

Monaco  di  Baviera  (di)  biblioteca  Reale  162,  583,  652  b, 
658  a;  signore  502. 

Monciato  maestro  di  prospettiva  207. 

Mondino  v.  Luzzi  (de’). 

Mondo  Nuovo  v.  America. 

Monembasia  (di)  Dositeo  metropolitano  152. 

Monetarius  Hieronymus  v.  Munzmeister. 

Mongibello  173. 

Mongolia  108;  Cuiuk  kan  (di)  566;  Mongoli  94. 
Monis  Isabella  182. 

Moniz  Felipa  548. 

Montagnana  (da)  Bartolommeo  26,  27,  31. 

Montaigne  Michele  595,  596. 

Montalboddo  (da)  Fracanzano  177. 

Montale  borgata  137. 

Montano  Colla  v.  Cola. 

Monte  (da)  Pietro  vescovo  205. 

Monte  Baldo  monte  400. 

Montebrincioli  podere  488. 

Monte  Cassino  (di)  badia  532. 

Montecatini  in  Val  di  Cecina  480,  481,  482,  483,  485, 
489;  in  Val.  di  Nievole  213,  474;  Giovanni  (da) 
v.  Cani  (de’);  Giovanni  di  Gambone  480;  Ugo¬ 
lino  484,  65 ib;  miniera  484,  486,  487,  492,  Ó49b. 
Monte  Christi  porto  570. 

Montecorvino  (da)  Giovanni  108,  109,  56 6. 

Montefeltro  (di)  conti  e  duchi  v.  Urbino. 

Montefiascone  città  531. 

Monte  Leo  (di)  miniere  483. 

Montelupo  borgo  520. 

Monte  Marciano  villaggio  247. 

Monte  Oliveto  (di)  convento  493. 

Monte  Olmo  (di)  Antonio  290,  299. 

Montepescali  villaggio  485. 

Monte  Pisano  516. 

Montepulciano  (da)  Bartolomeo  133,  195. 

Monteregio  (da)  Giovanni  v.  Regiomontano. 

Monte  Rotondo  villaggio  (Toscana)  483. 

Montevarchi  borgo  494. 

Montieri  villaggio  480,  483;  miniere  (di)  486. 
Montignoso  monte  484,  488,  493. 


Montone  bianco  (del)  orda  v.  Rara  Ko'fyum. 

Montpellier  città  213,  505,  516. 

Montulmo  (di)  Antonio  v.  Monte  Olmo. 

Morando  Benedetto  28. 

Moravia  137,  162. 

Morba  (a)  bagni  51. 

Morea  94,  247,  498. 

Morelli  Domenico  gonfaloniere  216;  Leonardo  212. 
Moreni  Domenico  654  a. 

Morgante  396. 

Mori  133,  170,  182,  548,  560,  591. 

Mori  Assunto  523,  524,  653^  Attilio  652b. 

Moro  Cristoforo  doge  250,  582. 

Moro  (del)  Luigi  8,  606,  609. 

Moro  (il)  Lodovico  v.  Sforza. 

Morosini  Albano  26. 

Morpurgo  Salomone  8,  213,  651  a. 

Moschitos  monti  246. 

Mosciano  (Sant’Andrea  a)  villaggio  14,  200,  493,  494,  503. 
Mosè  86. 

Mosella  fiume  23,  258. 

Mossati  (dei)  Iacobo  26. 

Mostal  città  154. 

Mosto  (da)  Alvise  122;  v.  anche  Ca  da  Mosto. 

Mosul  città  154. 

Mozorali  19 1. 

Mozzi  Giulio  606. 

Mugnone  torrente  638  b. 

Miiller  Carlo  457,  458;  Giovanni  v.  Regiomontano; 

Giovanni  padre  del  Regiomontano  281,  282. 

Munarini  ministro  estense  642  a. 

Munoz  Giovanni  Battista  592. 

Miinster  Sebastiano  280,  422,  431,  432,  520,  525. 
Munzmeister  Girolamo  598. 

Murano  città  il;  v.  anche  S.  Michele  di. 

Muratori  Lodovico  Antonio  292,  530,  535. 

Murchison  (di)  cascata  168. 

Muria  o  Murian  isola  165. 

Muris  (de)  Giovanni  32. 

Murr  (de)  Cristoforo  Teofilo  299,  372. 

Musalach  mercante  174. 

Muse  222. 

Museo  Britannico  267. 

Mussato  Albertino  22. 

Musulmani  151,  171,  238,  585,  591. 

Mvutan  lago  168,  169. 

Naddo  di  ser  Nepo  212. 

Nagadunam  città  533. 

Nallino  Carlo  Alfonso  413,  422. 

Nanchino  città  190. 

Nanctis  (de)  Teodorico  260. 

Nancy  (di)  biblioteca  127. 

Nanna  serva  61. 

Nannatense  cardinale  v.  Guibé  Roberto. 

Napoletano  v.  Napoli,  regno  di. 

Napoli  18,  51,  65,  94,  116,  170,  177,  237,  257,  300, 

433,  442,  456,  457,  458,  459,  478,  480,  498,  500, 

501,  505,  5 1 1,  512,  516,  528,  531,  532,  533,  534, 

535,  656 a;  Girolamo  (da)  maestro  16,  65  ;  regno 

(di)  216,  510,  5 11;  Alfonso  I  re  (V  di  Aragona) 
64,  65,  78,  209,  214,  216,  217,  237,  246,  256,  402, 
433,  456,  503,  532,  633 b;  Carlo  di  Alfonso  I 
principe  534;  Federico  II  re  532  ;  Ferdinando  I 


INDICE 


729 


(il  vecchio)  188,  214,  237,  247,  294,  396,  398,  484, 
502,  509,  510,  519,  532,  540,  651  a,  6563;  Ferdi¬ 
nando  II  532;  Ferrante  v.  Ferdinando  I;  Ro¬ 
berto  II  il  savio  432;  Napoletani  214;  v.  anche 
Girolamo  da. 

Narbona  città  170. 

Nardi  Lorenzo  498. 

Nardini  Carlo  213,  635  b. 

Nardini  Despotti  Mospignotti  Aristide  53. 

Nardo  (di)  duca  v.  Acquaviva. 

Narducci  Enrico  19. 

Narni  238,  260;  Galeotto  (da)  v.  Marzio. 

Nasi  (de)  Bartolomea  479;  Piero  di  Lutozo  50,  513, 

Ó5ob. 

Natan  192. 

Natanael  di  Rodi  v.  Rodi. 

Naut  principe  etiopico  553. 

Navarra  (di)  Carlo  principe  v.  Napoli,  Carlo  di  Alfonso  I 
principe;  Piero  65 ib. 

Navarrete  (di)  Martin  Fernandez  8,  564,  657  a. 
Navigatore  (il)  Enrico  v.  Portogallo. 

Neander  Michele  421. 

Nedvigofka  città  115. 

Negri  183;  Giulio  66. 

Negro,  Nigro  (di)  Andalò,  Andalone  18,  289,  296,  379,  454. 
Negroponte  isola  158,  177,  249,  500. 

Nelli  Giovan  Battista  Clemente  606. 

Nemorario  Giordano  16. 

Nencio  di  Bartolo  v.  Ghiberti  Lorenzo. 

Neptai  città  v.  Nanchino. 

Nerigon  città  o  regione  115. 

Nero  (del)  Bernardo  650 b. 

Nero  mare  93,  97,  104,  157,  172,  252,  452. 

Nerone  imperatore  99,  167. 

Neroni  Diotisalvi  212,  476,  515,  545,  65ob. 

Nestorio  patriarca  154;  Nestoriani  153,  154,  191. 
Neumann  C.  F.  165. 

Neva  fiume  279. 

Newport  contea  nel  Rhoch  Island  S.  U.  120. 

Newton  Isacco  409,  423,  424,  428,  446,  586. 

Niassa  lago  169. 

Nibby  Antonio  415. 

Nicaule  regina  158. 

Nicchio  (del)  gonfalone  13. 

Niccolaio  da  Santo  Giminiano  v.  San  Gemignano. 
Niccoletti  Paolo  v.  Paolo  Veneto. 

Niccoli  Bartolomeo  61;  Bernardo  61;  Cornelio  61; 
Francesco  61;  Giorgio  61;  Giovanni  61;  Lo¬ 
renzo  61;  Nanna  61;  Niccolò  15,  16,  54,  57, 
58,  59,  60,  61,  62,  63,  65,  66,  67,  68,  71,  81,  141, 
147,  153,  174,  177,  i96>  2°5,  3°3,  39L  393,  433, 
490,  628  b,  629  a. 

Niccolini  Ottobuono  248. 

Niccolò  III  papa  29,  129. 

Niccolò  V  papa  34,  54,  56,  57,  65,  66,  71,  77,  78,  79, 
80,  81,  130,  131,  132,  133,  135,  142,  158,  205,  212, 
213,  214,  219,  226,  237,  257,  258,  260,  267,  268, 
392,  456,  549,  6300. 

Niccolò  d’Andria  v.  Andria. 

Niccolò  de  Conti  v.  Conti. 

Niccolò  dei  Cavozzoli  v.  Cavozzoli. 

Niccolò  della  Magna  v.  Magna. 

Niccolò  di  Breslavia  v.  Breslavia. 

Niccolò  di  Cusa  v.  Cusa. 


Niccolò  di  Sassonia  v.  Sassonia. 

Niccolò  di  Trevi  v.  Trevi. 

Niccolò  dominus  v.  Donis. 

Niccolò  Germano  v.  Donis. 

Niccolò  maestro  654  b. 

Niccolò  Tudertino  v.  Tudertino. 

Niccolò  Veneto  v.  Conti. 

Niccolò  Vicentino  v.  Vicenza. 

Niccoloso  da  Recco  v.  Recco. 

Nicea  152,  246;  cardinale  (di)  v.  Bessarione;  con¬ 
cilio  269,  379;  v.  anche  Ipparco. 

Niceno  Cardinal  v.  Bessarione. 

Niceron  Giovanni  Francesco  443. 

Niceta  di  Siracusa  v.  Siracusa. 

Nicobar  isole  109. 

Nicodemo  vescovo  158. 

Nicola  cardinale  v.  Adriano  IV  papa. 

Nicolaus  vescovo  132. 

Nicolò  cieco  198. 

Nicolò  di  Michele  v.  Michiel. 

Nicomede  abate  155. 

Nicomedia  (di)  Macario  152. 

Nicopoli  città  (Bulgaria)  93. 

Nicotera  città  583. 

Nidrosia  città  128,  130. 

Nievole  v.  Val  di. 

Niffe  città  146. 

Niger  fiume  98,  167,  504. 

Nigrizia  101. 

Nigro  (de)  Andalo  de  Ianua  v.  Negro. 

Nigroponte  v.  Negroponte  isola. 

Nikitin  Atanasio  18 1. 

Nilo  fiume  87,  98,  99,  101,  105,  114,  153,  154,  158,  167, 
168,  169,  172,  173,  174,  175,  189,  549;  Azzurro 
169;  Bianco  168,  169. 

Nino  Francesco  221. 

Nissen  Enrico  637  b. 

Niza  v.  Nizza. 

Nizza  città  173,  501. 

Nobili  (de)  Leonardo  di  Uberto  589. 

Noli  (di)  Antonio  183,  549. 

Nompar  II  v.  Caumont. 

Norbegie  v.  Norvegia. 

Nord  132;  capo  x  16,  123,  124,  127;  mare  (del)  115, 
1 1 6  ;  paesi  403,  404. 

Nordenskjòld  Nils  Adolfo  Enrico  122,  127,  279,  280,  302, 
39°?  397,  398,  399,  4°4,  4°5,  4°7,  433,  448,  523, 
645  a,  647  a. 

Norege,  Norge  v.  Norvegia. 

Norimberga  città  162,  184,  256,  265,  279,  280,  299,  300, 
301,  302,  407,  428,  436,  457,  528,  535,  598,  608, 
640  b,  654  a. 

Normandia  183. 

Norreg  v.  Norvegia. 

Norrland  v.  Norvegia. 

Norvea  v.  Norvegia. 

Norvegia  113,  115,  117,  n8,  120,  121,  122,  124,  127, 
128,  129,  130,  132,  133,  136,  279,  404,  420,  508, 
5x1,  525;  Makon  Hakonson  re  (di)  129;  Olaf  I 
re  1 3 1  ;  Norvegi,  Norvegiani  124,  125. 

Norvegiani  v.  Norvegia. 

Norwood  Riccardo  424. 

Novara  Domenico  454. 

Novaux  villaggio  129. 


Par.  V,  voi.  I. 


92 


730 


INDICE 


Nubarta  città  533. 

Nubia  153. 

Numaziano  Claudio  Rutilio  101. 

Nun  capo  89,  135,  183,  462. 

Nunez  Pedro  288;  v.  anche  Guzman. 

Nunziata  (dalla)  Giovanni  da  Gaiole  v.  Gaiole. 

Nuova  Scozia  120,  126;  v.  anche  Acadia. 

Nuova  via  57. 

Nuovo  Mondo  v.  America. 

Nuremberg,  Nurnberg  v.  Norimberga. 

Occidente  63,  93,  94,  95,  99,  108,  no,  in,  126,  154, 
165,  169,  170,  175,  216,  236,  245,  248,  249,  250, 
251,  391,  440,  467,  587,  591,  593;  Occidentali 
109,  no,  155. 

Oceani  fluviali  585. 

Oceanico  golfo  533. 

Oceano  n,  86,  87,  89,  109,  1 1 3,  114,  126,  127,  130, 
135»  169,  175,  176,  182,  185,  186,  193,  245,  289, 
303,306,  389,420,  425,  525,  571,  576,  585;  Ar¬ 
tico  245,  246;  Indiano  io,  105,  in;  Occiden¬ 
tale  108. 

Oderigo  da  Pordenone  v.  Pordenone. 

Odoardo  re  v.  Portogallo. 

Ognissanti  borgo  57  ;  molini  (d’)  520. 

Ogovai  fiume  183,  584. 

Oikumene  390,  404. 

Olaf  I  re  v.  Norvegia. 

Olafus  vescovo  129,  130,  132. 

Olanda  no,  115,  224,  428. 

Olao  Magno  124,  127. 

Oleniski  Sbyniek  178,  180. 

Olesznicza  (di)  Sbigneo  v.  Oleniski. 

Olgiato  Giovanni  Andrea  395. 

Oliva  Giovanni  abate  16 1. 

Oliveto  monte  654  b. 

Olomucense  Agostino  291. 

Oltrarre  città  no. 

Omar-bey  249. 

Omega  v.  Alpha  et  Omega. 

Omero  73,  88,  231,  243,  245,  581,  585. 

Onesicrito  189. 

Onorato  di  Autun  v.  Autun. 

Onorio  III  papa  v.  Cencio  Camerario. 

Opera  (dell’)  Giovanni  44. 

Oporto  città  262,  263,  264,  461,  462,  468,  469;  v.  anche 
Portugalla. 

Oppolzer  Teodoro  339. 

Orano  città  442,  446,  501,  513. 

Oraone  città  v.  Orano. 

Orazio  Quinto  Fiacco  281,  649  a. 

Orcadi  isole  112,  113,  114. 

Ordelaffi  (degli)  v.  Forlì. 

Orfeo  293. 

Oria  (d’)  Iacopo  653  a. 

Oricellari  via  505. 

Oriente  17,  62,  63,  87,  90,  93,  94,  95,  97,  98,  100,  108, 
109,  no,  in,  115,  126,  127,  137,  139,  152,  153, 

156,  160,  165,  169,  170,  171,  173,  177,  178,  179, 

236,  239,  241,  246,  248,  249,  250,  251,  252,  255, 

267,  269,  283,  298,  406,  412,  433,  440,  467,  481, 

486,  496,  497,  500,  506,  508,  511,  512,  514,  515, 

516,  517,  522,  544,  547,  557,  566,  567,  570,  587, 

5 9 1  ?  595,  597;  Orientali  152,  154,  155. 


Origene  87. 

Oriolo  (dell’)  via  601. 

Oriuoli  (degli)  Angelo  45. 

Orlandini  Bartolommeo  di  Giovanni  195. 

Orléans  città  516. 

Ormuz  città  109. 

Orologio  (dell’)  Bartolomeo  520. 

Orologio  (dell’)  torre  520. 

Orololio  (da  1’)  Bartolomeo  v.  Orologio. 

Orosio  Paolo  118. 

Orsini  Clarice  di  Iacopo  476;  Giannantonio  principe  di 
Taranto  241;  Giordano  cardinale  62,  1 52.  Nic- 
cola  conte  di  Pitigliano  215. 

Ortelio,  Ortelius  (Ortei)  Abramo  87,  114,  280,  525. 

Ortiz  Diego  576. 

Ortona  città  509;  Ortonesi  509. 

Osmanli  no. 

Ossa  fiume  no. 

Osservanti  frati  155. 

Osterbygd  colonia  120. 

Osterlindi,  Osterlinghi  503. 

Other  viaggiatore  118,  119. 

Otranto  città  219,  484. 

Otrar  città  no. 

Ottobuoni  Pietro  161. 

Ottomani  io,  37,  93,  236,  252,  500,  512. 

Ottone  v.  Frisinga. 

Ouro  (de)  rio  182. 

Ovidio  Publio  Nasone  188,  539. 

Oxford  città  30,  160,  446. 

Pacecchi  Diego  660  a. 

Paciolo  frà  Luca  v.  Pacioli. 

P acidi  Luca  frate  30,  32,  205,  207,  224,  283,  297,  301, 
429,  449,  456,  518,  641  a,  6533. 

Padova  14,  15,  22,  25,  26,  27,  28,  29,  30,  31,  33,  35, 
36,  37,  45,  57,  58,  67,  68,  78,  93,  122,  139,  175, 
198,  200,  234,  253,  254,  267,  268,  281,  283,  284, 

285,  296,  297,  299,  300,  423,  449,  476,  480,  490, 

518,  528,  583,  655  b ;  Antonio  (da)  157;  Ber¬ 

nardo  di  maestro  Andreuol  65 1  b  ;  Girolamo  65 1  b; 
Marchetto  32;  biblioteca  (di)  32;  università  224; 
vescovo  v.  Zeno  Iacopo. 

Padri  della  Chiesa  1 1,  72,  107. 

Paesi  Bassi  24. 

Pagagnotti  Alessandro  di  Piero  di  Lotteringo  589,  65 9 b, 
660  a;  (de’)  vescovo  654 b. 

Pagani  542. 

Pagholo  16,  19;  v.  anche  Dagomari,  Paolo,  Paulus,  Pozzo 
Toscanelli  (dal)  Paolo. 

Pagholo  d’Ulivieri  659 b,  66oa. 

Pagnini  Giovan  Francesco  382,  446,  498,  501,  508,  512, 
514,  652b. 

Pagolo  maestro  v.  Middelburgo  (di)  vescovo,  Pozzo  Tosca¬ 
nelli  (dal). 

Palazzo  Vecchio  (Firenze)  545,  546,  601,  608. 

Paleologhi  (dei)  dinastia  247. 

Paleologo  Costantino  173;  Costantino  XII  94;  De¬ 
metrio  despota  152;  Giovanni  I  93;  Giovanni  II 
imperatore  78,  151,  152,  173  ;  Giovanni  III  (0  Vili) 
imperatore  177,  254;  Michele  imperatore  28,  150; 
Tommaso  247. 

Palermo  città  170,  256,  441,  498,  500,  501,  511;  Pa¬ 
lermitano  v.  Giovanni. 


INDICE 


731 


Palestina  136,  152,  155,  156,  181,  177,  399,  403,  412, 
433;  5I4)  519,  566;  v.  anche  Terrasanta. 

Palladio  Rutilio  Tauro  Emiliano  489,  490,  491,  65oa. 
Pallai  Biagio  v.  Blosio  Palladio. 

Palma  (la)  isola  464. 

Palmieri  Matteo  133. 

Palos  città  132,  304,  590,  598,  599. 

Pamir  regione  136,  245. 

Panama  istmo  245. 

Pandolfini  Agnolo  di  Filippo  196,  219;  Pandolfo  di 
Giannozzo  205;  mercanti  510. 

Panicale  via  226. 

Pannartz  Arnoldo  261,  392. 

Panni  Andrea  28;  Mariuccia  28. 

Panormita  v.  Beccadelli  Antonio. 

Pantheon  in  Roma  37,  301. 

Paolinis  (de)  68. 

Paoli  vari  66-72. 

Paolo  corrispondente  di  Guarino  Veronese  644  b. 

Paolo  da  Legnago  v.  Legnago. 

Paolo  da  Sarzana  v.  Sarzana. 

Paolo  del  maestro  Domenico  v.  Pozzo  Toscanelli  (dal)  Paolo. 
Paolo  di  Castro  v.  Castro. 

Paolo  Fiorentino  v.  Attavanti,  Dagomari,  Pozzo  Toscanelli. 
Paolo  fisico  v.  Pozzo  Toscanelli. 

Paolo  geometra  545  ;  v.  anche  Dagomari. 

Paolo  II  papa  12,  68,  187,  188,  261,  299,  300,  392,  400, 
4°3)  4°4)  456,  514)  5i5)  55°,  644^  v.  anche 
Barbo  Pietro  cardinale. 

Paolo  maestro  v.  Dagomari,  Pozzo  Toscanelli. 

Paolo  (san)  24,  60,  157,  247,  258. 

Paolo  Veneto  26,  27,  29,  30,  31,  69,  86,  108. 
Papadopoli  Comneni  Nicolò  30. 

Pappo  101. 

Paradiso  terrestre  125,  126. 

Parenti  Marco  negoziante  199,495;  Piero  84;  Piero 
di  Marco  84,  232,  303,  529,  592,  597,  655  a. 
Parentuccelli  Tommaso  v.  Niccolò  V. 

Pareto  Bartolomeo  128,  303. 

Parigi  io,  13,  23,  24,  25,  29,  43,  68,  95,  97,  161,  254, 
267,  292,  304,  390,  397,  407,  417,  428,  443,  464,  465, 
466,  516,  519,  538,  654  a;  accademia  di  Scienze 
(di)  464;  biblioteca  Nazionale  144,  299,  403. 
Parisani  Napoleone  15. 

Parlamento  (del)  palazzo  420. 

Parma  città  29,  293,  396,  397,  416,  418;  Biagio  (di) 
v.  Pelacani. 

Parmenide  245. 

Parry  Edoardo  444. 

Pascarella  Cesare  657  b. 

Pasquale  II  papa  128. 

Passerini  Luigi  181,  523,  524,  605,  652  a. 

Pasi  (de)  Bartolomeo  509,  510,  5 il. 

Pastor  Lodovico  8,  187,  301,  303,  632  b. 

Patrasso  città  239,  511,  514. 

Paucton  Alessio  Giovanni  Pietro  419. 

Pauer  Giuseppe  605,  660  b. 

Paulo  Marco  v.  Marco,  Polo. 

Paulus  de  Etruria  70. 

Paulus  de  Putheo  Toscanello  627  a;  v.  anche  Pozzo  To¬ 
scanelli  (dal). 

Paulus  de  Tuscia  70. 

Paulus  magister  627  a,  658  a-b;  v.  anche  Paoli  vari, 
Pozzo  Toscanelli  (dal). 


Paulus  Tuscus  70. 

Paur  Giuseppe  v.  Pauer. 

Pausania  101. 

Pauthier  M.  G.  165. 

Paveri  Fantana  Gabriele  397. 

Pavia  15,  27,  28,  64,  178,  260. 

Payva  (di)  Alfonso  552,  553,  576. 

Paz  y  Melia  Antonio  503,  564. 

Pazzi  (dei)  162,  216,  478,  479,  505,  516;  Andrea  514; 
Beatrice  480;  Bianca  v.  Medici;  Francesco  484; 
Giovanni  296;  Guglielmo  475;  Iacopo  di  An¬ 
drea  140;  Ottavia  180;  congiura  296,  484, 

534,  582;  mercanti  498. 

Pechino  154,  164,  190,  464,  468. 

Pedro  di  Cintra  v.  Cintra. 

Pedro  d’ Escalona  v.  Escalona. 

Pegolotti  Francesco  v.  Balducci. 

Peiper  Rodolfo  660  b. 

Pekino  v.  Pechino. 

Pelacane  (da)  Bartolomeo  155. 

Pelacani  (de)  Biagio  31,  32,  35,  521,  633  b. 

Pelli  Alessio  di  Matteo  501. 

Pelli  rosse  130. 

Pelope  re  di  Grecia  279. 

Peloponneso  44. 

Pelusio  città  389. 

Penna  (di)  Corrado  18. 

Penne  città  180. 

Pennesi  Giuseppe  124,  592. 

Pera  città  149,  256,  497,  514,  515,  516. 

Percivalle  Stangone  109. 

Perego  (da)  Leone  arcivescovo  434. 

Peregrino  v.  Maricourt,  Prisciano. 

Pereira  Duarte  Pachecho  591. 

Perestrello  Bartolomeo  182;  Filippo  182. 

Peretola  (da)  v.  Mazzinghi. 

Perez  Inez  134. 

Perga  città  516. 

Pergola  (della)  G io van  Battista  651  b;  Paolo  30,  283. 
Pericle  234. 

Perieci  6553. 

Periegete  (il)  v.  Dionisio. 

Perotto  Niccolò  v.  Perotti. 

Perotti  Niccolò  299,  400,  402. 

Perrens  F.  T.  475,  638  a,  649  b. 

Persia  156,  157,  177,  179,  182,  252,  412,  566,  657  b; 
Geangir  kan  (della)  248,  251;  Ismail  Séfévi  khan 
177;  Ismaele  scià  v.  Ismail;  Persiani  412,  419, 
467. 

Persico  golfo  109,  156,  157. 

Perù  245,  590. 

Perugia  27,  29,  238,  260,  518,  566,  599,  641  b,  651  b; 
Andrea  (da)  108,  109;  Massolo  16;  università 
(di)  27,  29;  Perugini  15. 

Perugino  Pietro  519,  545. 

Peruzza  porta  18. 

Peruzzi  palazzo  150. 

Pesaro  157,  180,  188,  510,  534,  6sib,  652a;  Giovanni 
(da)  26  ;  signori  (di)  v.  Malatesta. 

Pescara  fiume  416. 

Peschel  Oscarre  302,  413,  439,  451. 

Pescia  città  64. 

Pescioni  Bartolommea  207. 

Pethwort  Riccardo  vescovo  160. 


732 


INDICE 


Peto  Luca  415,  455. 

Petrarca  Francesco  9,  35,  60,  72,  73,  74,  75,  76,  77,  89, 
90,  96,  104,  106,  in,  113,  114,  196,  303,  432,  490, 
527,  558. 

Petreo  178,  188. 

Petriolo  (di)  bagni  249. 

Petrucci  Antonelli  532;  Pandolfo  220. 

Petrus  pisanus  v.  Balbi  Pietro. 

Peurbarck  Giorgio  32,  253,  261,  268,  270,  281,  282,  283, 
284,  285,  287,  289,  291,  297,  376,  380,  462,  471,  521. 

Peutinger  Corrado  103,  595. 

Peverone  Gian  Francesco  432. 

Peyerbach  villaggio  281. 

Philander  (Philandrier)  Guglielmo  646  b. 

Philenus  Manius  660  a. 

Philocomio  principe  v.  Portogallo. 

Piacenza  città  27,  260,  416,  418,  521;  frà  Tebaldo  (da) 
565. 

Piadena  borgo  178;  Bartolomeo  (da)  v.  Sacchi. 

Pian  del  Carpine  (di)  frà  Giovanni  89,  108,  189,  246,  566. 

Piasio  Battista  299. 

Piazza  (di)  via  589. 

Picard  Giovanni  409,  410,  420,  425. 

Piccinino  Niccola  70,  209,  238,  241. 

Piccolomini  Alessandro  421;  Enea  Silvio  11,  25,  28, 
29,  61,  127,  137,  142,  1 5 1 ,  180;  v.  anche  Pio  II  papa; 
famiglia  191,  304. 

Piccolomini  Todeschini  Andrea  247;  Antonio  247; 

Francesco  cardinale  191,  247,  304;  Giacomo  247; 

Laudomia  247,  304  ; 

Pico  della  Mirandola  Gian  Francesco  194,  218,  220, 
223,  224,  407,  408,  517,  593,  594,  639 a,  653  a,  661  b; 
Giovanni  194,  218,  220,  223,  224,  225,  231,  335,  367, 
368,  369,  375,  517,  532,  598,  636  a,  658  a,  661  b. 

Pico  isola  557. 

Piemonte  94,  416,  432,  478. 

Pienza  città  238,  290. 

Pier  Candido  v.  Decembrio. 

Pierleone  Giacomo  v.  Pierleoni. 

Pierleoni  Giacomo  299. 

Pier  Matteo  della  Marca  v.  Marca. 

Piero  barbiere  fiorentino  635  b;  di  ser  Naddo  di  ser 
Nepo  212,  635  b;  maestro  v.  Pozzo  Toscanelli  (dal); 
messer  giudice  435. 

Pierozzi  Antonio  v.  Antonino  (san);  della  Lana  Fran¬ 
cesco  di  Francesco  43;  v.  anche  Lana  (della). 

Pieruzzi  Caterina  di  Piero  di  Giovanni  493  ;  Filippo 
di  ser  Ugolino  54,  55,  56,  57,  60,  61,  64,  71,  72,  205, 
6290;  Ugolino  54,  55,  57. 

Pietra  (la)  podere  489. 

Pietra  Golfolina  (della)  stretto  520;  v.  anche  Gonfolina. 

Pietramala  villaggio  637  b. 

Pietrasanta  città  480,  486,  513. 

Pietro  Antonio  290,  298,  299. 

Pietro  di  Francia  26. 

Pietro  di  Sewastranoff  v.  Sewastranoff. 

Pietro  1’  Eremita  340. 

Pietro  principe  v.  Portogallo. 

Pietro  (san)  187,  247,  258,  266,  582,  632  b. 

Pietro  vescovo  v.  Balbi,  Burgense,  Metz. 

Pifferi  Francesco  462. 

Pigafetta  Antonio  105,  384,  447,  590,  647  a. 

Pigri  castello  516. 

Pignoria  Lorenzo  105. 


Pignotti  Lorenzo  628  b. 

Pilato  Ponzio  29. 

Pilei  monti  533. 

Pina  (de)  Ruy  548,  575. 

Pingré  Alessandro  Guido  309,  315,  325,  326,  344,  358, 
372. 

Pino  (al)  v.  Poggio. 

Pino  II  v.  Forlì. 

Pinta  caravella  568. 

Pinzon  Ariaz  Perez  304;  Martin  Alonso  185,  304,  568, 
569. 

Pio  II  papa  io,  11, 12,  23,  37,  60,  63,  68,  86,  90,  103, 125, 
139,  142,  150,  160,  178,  186,  188,  190,  191,  192,  193, 

199,  21 1,  229,  230,  236,  237,  238,  239,  240,  241,  242, 

243,  244,  245,  246,  247,  248,  249,  250,  251,  252,  255, 

257,  258,  260,  261,  267,  273,  290,  299,  303,  304,  306, 

394,  401,  407,  456,  481,  514,  515,  536,  550,  554,  581, 

582,  586,  630 b,  Ó4oa;  v.  anche  Piccolomini  E.  S. 

Pio  III  papa  19 1. 

Piombino  città  499. 

Piotrkow  città  178. 

Pipino  frate  v.  Bologna. 

Piramidi  174,  175. 

Pirckeimer  Willibald  302. 

Pirckeimher  Bilibaldo  v.  Pirckeimer. 

Pireo  442. 

Pirez  Andrea  425. 

Pirro  re  515. 

Pisa  città  14,  17,  47,  104,  116,  136,  146,  148,  167,  446, 
483,488,  493,  497,  498,  499,  5°2,  503,  504,  5°5,  506, 
SU,  5i6,  5i7,  518,  53U  S44,  55i,  553,  554,  583,  589, 
59°,  59®,  597,  651  maestro  Evangelista  (da)  46, 

63;  concilio  (di)  601;  università  14,  15,  651  b; 
Pisani  14,  498,  499,  502,  503,  531,  551,  652  b. 

Pisanello  v.  Pisani  Vittor. 

Pisani  monti  494. 

Pisani  Vittor  70,  71. 

Pisano  Leonardo  v.  Fibonacci. 

Pistoia  città  137,  230;  Leonardo  (da)  16;  Zomino 

303,  433- 

Pitagora  io,  35,  36,  74,  75,  273. 

Pitea  1 13,  1 14,  1 16. 

Pitigliano  (di)  conte  v.  Orsini  Niccola. 

Pitti  Luca  di  Buonaccorso  65,  212,  515,  545;  Luigi 
650  b;  palazzo  13,  519,  602;  piazza  200,  493, 

494,  589,  ®°9- 

Pixa  v.  Pisa. 

Pizigani  Francesco  e  Marco  fratelli  122,  442. 

Pizzarro  Francesco  590. 

Pizzicolli  Ciriaco  11,  30,  62,  97,  174,  175,  176,  186,  189, 
190. 

Planck  Stefano  530. 

Plano  Carpini  Giovanni  v.  Pian  del  Carpine. 

Plantini  Cristoforo  220. 

Platina  Bartolomeo  v.  Sacchi  Bartolomeo. 

Platone  29,  36,  72,  73,  74,  75,  77,  78,  79,  80,  81,  82, 
83,  85,  86,  87,  88,  103,  208,  210,  221,  231,  233,  244, 
267,  286,  462,  522,  528,  529,  560,  586,  595. 

Plauto  Marco  Accio  70,  188. 

Pletone  Gemisto  29,  77,  78,  79,  80,  82,  152,  21 1,  400. 

Plinio  Caio  Secondo  (l’antico)  66,  72,  75,  76,  87,  98,  99, 
115,  127,  189,  191,  206,  207,  231,  234,  305,  390,  395, 
397,  415,  416,  421,  523,  529,  538,  562,  584,  586,  594, 
636  b. 


INDICE 


733 


Plocamio  Annio  189. 

Plotino  75,  80. 

Plutarco  72,  73,  74,  75,  77,  86,  88,  103,  144,  192,  586. 

Plutone  202. 

Po  fiume  204,  432,  433,  521. 

Poggetto  (del)  colle  441. 

Poggibonsi  borgo  589. 

Poggio  v.  Bracciolini. 

Poggio  a  Caiano  villa  478. 

Poggio  al  Pino  colle  200,  494. 

Poggio  Imperiale  villa  217. 

Poleni  Giovanni  40,  606. 

Polibio  98. 

Politi  Lancellotto  660 a. 

Poliziano  Angiolo  (Ambrogini)  23,  76,  82,  83,  90,  92,  147, 
181,  189,  194,  199,  2U,  218,  22t,  231,  232,  233,  234, 

242,  399,  400,  474,  475,  489,  512,  528,  529,  530,  532, 

533;  535r  536,  544)  598,  609,  634 b,  6383,  655  a, 
658a,  66ib. 

Pollaiolo  (del)  Antonio  227;  Antonio  di  Iacopo  513; 
Iacopo  di  Antonio  513;  Piero  227;  Simone  600. 

Pollini  Cione  di  Lapo  505. 

Polo  Maffeo  565,  566;  Marco  io,  89,  90,  104,  105, 
108,  109,  no,  in,  122,  133,  138,  139,  148,  162,  163, 

164,  165,  166,  172,  189,  190,  191,  192,  246,  386,  413, 

414,498,  563,  565,  566,  567,  568,  570,  571,  627  a  ; 
v.  anche  Marco  Paulo;  Niccolò  565,  566. 

Polonia  28,  1 77,  179,  180,  18 1,  300,  405,  406;  Al¬ 
berto  Giovanni  I  re  (di)  180;  Casimiro  252;  Ca¬ 
simiro  IV  177,  178,  179,  180;  Ladislao  o  Uladi- 
slao  V  Iagellone  177;  Uladislao  VI  Iagellone  180; 
Venceslao  IV  486. 

Polverosa  via  505. 

Pomert  Enrico  258. 

Pomponazzo  o  Pomponazzi  Pietro  231,  232. 

Pomponio  Giulio  Leto  v.  Leto;  Pomponiani  accade¬ 
mici  12. 

Ponente  145. 

Pontano  Gioviano  (Giovanni)  181,  220,  300,  530,  532,  533, 
534,  535,  536,  539,  54°,  646b;  Pontaniana  acca¬ 
demia  532,  533. 

Pontelagoscuro  villaggio  204. 

Ponte  Vecchio  di  Firenze  637  b. 

Ponto  mare  1 1 9 ;  Eraclide  (del)  273. 

Popoleschi  (dei)  Giovan  Francesco  43. 

Porcacchi  Tommaso  425,  426,  525. 

Porcari  Stefano  187,  241. 

Porcellino  Francesco  401,  402. 

Porcio  Camillo  660 a. 

Pordenone  (da)  Oderico  108,  109,  in,  189,  246. 

Porfirio  75,  78,  79,  87. 

Porta  al  Prato  441. 

Porta  Croce  tribù  128. 

Porta  Peruzza  18. 

Portici  (da)  frà  Agostino  59,  6293. 

Portico  di  Romagna  villaggio  57. 

Portinari  Acirito  516;  Beatrice  74;  famiglia  516, 

Porto  v.  Oporto;  vescovo  (di)  v.  Carvajal  Giovanni, 
Martins  Antonio. 

Porto  Ercole  396. 

Portofino  villaggio  446. 

Portogallo  112,  113,  123,  133,  134,  135,  137,  139,  140, 
142,  143,  144,  145,  146,  154,  162,  172,  183,  184,  186, 
238,  262,  263,  264,  307,  420,  425,  426,  427,  460,  469, 


498,  5°3,  532,  546,  547,  548,  553,  557,  558,  560,  562, 

564,  567,  576,  580,  584,  586,  591,  592,  598,  609,  657  a, 
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principe  103,  134,  136,  137,  138,  139,  140,  141,  142, 
143,  144,  145,  146,  149,  162,  182,  514,  546,  547,  548, 
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554,  580,  589,  596,  597,  599,  651  b;  Maddalena  di 
Lodovico  492,  495  ;  Niccolò  495;  Orsa  492,  494. 

Pozzo  Toscanelli  (dal)  Paolo.  Nascita  13.  Studi  a  Firenze  14. 
Studi  a  Padova  22.  Ritorno  a  Firenze  36  -  37.  Matricolato  come 
«  Artium  et  medfcinae  doctor  »  67.  Presente  alle  riunioni  nel  con¬ 
vento  degli  Angioli  54.  Toscanelli  e  Filippo  Brunelleschi  37,  40, 
628  b.  Il  Brunelleschi  gli  comunica  il  suo  progetto  per  la  costru¬ 
zione  della  chiesa  di  S.  Spirito  46  sg.  Il  T.  prende  parte  a  una 
deliberazione  sul  coro  di  S.  Maria  del  Fiore  44  ;  ad  altra  sugli 
occhi  della  cupola  44,  45.  Opinione  del  T.  sul  Brunelleschi  42. 
Cura  a  Camaldoli  Niccolò  Niccoli  59.  Assiste  alla  morte  del  Nic¬ 
coli  60.  Esecutore  testamentario  del  primo  e  secondo  testamento 
del  Niccoli  59  sg.,  629 a.  Sue  relazioni  con  gli  umanisti  a  pro¬ 
posito  di  codici  &c.  66  -  70.  È  il  nostro  quel  Toscanella  cui  il 
Pisanello  fa  una  medaglia?  70,  71.  Il  T.  e  la  Crociata  di  Pio  II 
241,  242,  243,  244.  Il  T.  torna  da  Roma  a  Firenze  252.  Sua 
morte  230,  543,  545,  546,  609,  639  a,  656 b  e  albero  genealogico. 

Ritratti  del  T.  544,  656 b.  Sepolcro  della  sua  famiglia  546. 
Suo  testamento  543,  589,  590,  659  a.  Libri  da  lui  lasciati  543. 
T.  e  i  commerci  della  sua  famiglia  504  —  511.  Vicende  di  questa 
13,  14,  492-496,  589,  590,  659 b,  660  a  e  albero  genealogico. 
T.  e  la  villa  di  S.  Andrea  a  Mosciano  494.  T.  e  la  villa  di 

S.  Martino  a  Maiano  488.  Confuso  con  Paolo  di  Middelburgo 
224,  225  ;  con  vari  Paoli  67,  68,  70,  71  ;  con  Giovanni  Tosca¬ 
nella  70-71;  con  frà  Paolo  Attavanti  496;  con  Paolo  Dagomari 
detto  dall’Abbaco  19.  Il  T.  e  Paulus  de  Putheo  496.  Dei  vari 
nomi  dati  al  T.  627,  634  b,  635  a,  661  a. 

T.  scienziato  7,  72  sg.,  76,  79,  80,  102,  108  sg.,  242,  253,  257, 
264,  265,  267,  268,  270,  370,  374,  383,  384,  586  a  588  ;  mate¬ 
matico  205,  287,  531  ;  astronomo  378  -  381  ;  codice  del  T.  sulle 
comete  e  sopra  altri  argomenti  celesti  e  terrestri  308,  309,  310, 
3T5»  322,  324,  326,  327,  329,  330,  344,  346,  348,  351,  352,  354, 
355»  359»  369»  370,  372,  373»  452,  5 77,  578,  579,  580, 

(carta  237  a)  326,  327,  368  ;  (c.  238  a)  326,  327,  368  ;  (c.  239  A)  348, 
349»  354»  355;  (c.  240B)  345,  348,  349,  354,  355;  (c.  241  a)  344, 
345»  35i;  (c.  244B)  309,  310;  (c.  245  a)  310,  371;  (c.  245  b)  309, 
310;  (c.  264  a)  326,  328,  329,  330,  336,  343,  368;  (c.  247  a)  356; 
(c.  248  a)  315,  316,  317,  318,  319,  320,  322,  323,  371;  (c.  249  b) 
310;  (C.  250  A)  315,  316,  317,  319,  320;  (C.  251  B)  315,  316,  319, 
320;  (c.  252  A)  341,  348,  349,  351,354.355  ;  (c.  254 B)  368;  (c.  257 B) 
326,  329,  330,  331,  334;  (C.  258  A)  326,  329,  330,  331;  (C.  258  B) 
326,  329,  330,  332,  334,  335.  Comete  di  vari  anni  da  lui  osser¬ 
vate,  a.  1433,  p.  310-315  ;  1449-50,  pp.  315-325  I  1456,  pp.  325* 
344;  1457  I,  PP-  344-347;  1457  II,  p.  347-355;  1472,  pp.  355- 
367.  Gnomone  di  S.  Maria  del  Fiore  costruito  dal  T.  374  - 
377,  600  -  607.  T.  astrologo  214  a  218,  222,  223,  367  -  370, 
66ob.  L’oroscopo  del  T.  sulla  fondazione  di  Firenze  225,  636 a, 
639  b.  Perde  fede  nell’ astrologia,  come  attestano  Marsilio  Fi- 
cino  3 67,  368;  Giovanni  Pico  ivi;  Gian  Francesco  Pico  368. 

T.  geodeta,  geografo  e  cartografo  102  sg.,  108  sg.,  246,  387, 
407,  409,  420,  435,  471  -  473,  521,  522,  531,  540,  580.  Sua  in¬ 
chiesta  geografica  63,  97,  112  sg.,  113  sg.,  151,  176  sg.,  250,  251, 
406;  testimonianza  del  Landino  97,  98,  113,  118.  Fonti  del  T. 
per  le  regioni  artiche  112,  133  ;  per  l’Oriente  e  l’Occidente  133  sg. 
Il  T.  e  gli  Orientali  presenti  al  concilio  di  Firenze  149,  159.  Sue 
relazioni  col  principe  Pietro  di  Portogallo  141  sg.  Suoi  elenchi 
di  coordinaté  geografiche  463  -  471,  661  b  e  tabelle.  Lettere  e 
carte  geografiche  inviate  dal  T.  a  Fernando  Martins  e  a  Co¬ 
lombo  498,  554  -  568,  571  -  575,  656  b.  La  lettera  fondamentale 
scoperta  da  Enrico  Harrisse  554.  Lettere  scritte  da  Colombo  al 

T.  secondo  Vincenzo  Dante  dei  Rinaldi  599,  600,  656  b.  Libro 

fatto  chiedere  al  T.  dal  duca  Ercole  d’ Este  306.  Ercole  d’ Este 
fa  ricerca  dei  manoscritti  del  T.  relativi  alle  isole  scoperte  da 
Colombo  596.  Il  miglio  usato  dal  T.  454,  455,  460,  462.  Che 
è  il  «filos  » ,  misura  accennata  dal  T?  459.  «  Spazi  » ,  misura  usata 

dal  T.  460.  Lunghezza  del  grado  terrestre,  ossia  la  grandezza 
della  terra  secondo  il  T.  455  -  459  e  tabelle.  Distanza  da  Li¬ 
sbona  a  Quinsai  secondo  il  T.  461,  577,  578.  Distanza  fra 
Cipango  e  il  Catai  578. 

T.  e  le  carte  di  Francia  di  frà  Giocondo  399,  523  ;  le  carte  «no- 
«  velie»  del  Berlinghieri  399,  522.  T.  e  i  Rosselli  cartografi  524  sg. 
Il  T.  e  i  mappamondi  esistenti  al  suo  tempo  in  Roma  304,  305. 
T.  e  il  mappamondo  posseduto  dal  cardinale  Bessarione  529.  T. 
e  la  carta  da  lui  costruita  per  Alfonso  V  e  comunicata  a  Co¬ 
lombo  453,  577,  647  b.  T.  e  la  declinazione  magnetica  445. 

T.  e  i  viaggiatori  del  suo  tempo  176  sg.  Il  T.  e  la  circum¬ 
navigazione  dell’Affrica  148,  149,  407,  551.  Il  suo  progetto  di 


navigazione  occidentale  tentato  dal  re  Alfonso  V  576.  T.,  Co¬ 

lombo  e  il  Nuovo  Mondo  192,  193,  236,  503,  576,  587,  588. 

T.  prospettico  206,  207;  medico  34,  211,  233,  651  b;  pos¬ 
sidente  e  agronomo  488  -  492.  T.  e  due  sonetti  sull’ agricoltura 
491,  492.  Sonetto  al  T.  di  argomento  zoologico  90,  91.  T.  por- 
zioniere  delle  miniere  di  rame  di  Montecatini  in  Val  di  Cecina 
480,  481,  486,  487,  649  b.  Estraneo  all’accademia  platonica  80 
a  85,  528.  Sua  indole  e  amore  per  la  vita  solitaria  28,  59,  60, 
475»  544*  Sua  religione  e  castità  222,  230,  234,  235,  270,  492, 
544»  609. 

Novella  narrata  da  Paolo  medico  secondo  Poggio  Bracciolini 
229.  Dialogo  sull  'Anima  fra  il  T.,  il  Landino  e  il  Marsuppini 
210,  211.  Elegia  del  Landino  al  T.  sulla  guerra  aragonese  209, 
210.  Interrogatori  geografici  testimoniati  dal  Landino  97,  98,  113, 
118  sg.,  406.  Lodato  da  questo  544,  597,  598  ;  da  Vespasiano  da 
Bisticci  230;  da  Luca  Landucci  221;  dal  Poliziano  92,  233;  da 
Bartolomeo  Fonzio  230,  231  ;  da  Ugolino  Verino  207,  208,  230, 
307,  489,  634  a.  Sonetto  al  T.  di  Piero  de’  Ricci  92.  T.  e  L.  B. 
Alberti  202  -  207.  Lettere  di  L.  B.  Alberti  sui  casi  futuri  di 
Firenze  200.  L.  B.  gli  dedica  i  suoi  Inter cenali  200. 

Il  T.  e  Giovanni  De  Cani  da  Montecatini  212.  Relazioni  reali 
e  virtuali  del  T.  con  Leonardo  Dati  72  ;  con  Domenico  Boninsegni 
393;  con  Luigi  Pulci  518;  con  Giovanni  e  con  Giovan  Francesco 
Pico  della  Mirandola  223  -  226,  375  ;  con  Ciriaco  Anconitano  174; 
con  Niccolò  de’  Conti  159  -  173;  con  Benedetto  Dei  517  sg.  ; 
con  Lucio  Bellanti  220  sg.,  375  ;  con  Lorenzo  Bonincontri  530  sg., 
535  ;  col  canonico  Fernando  Martins  de  Roritz  262,  264,  582  -  584 
e  passim  ;  con  Martino  Behaim  63,  1 66,  302  ;  con  Girolamo 
Munzmeister  598. 

Pietro  Bono  Avogario  e  la  sua  lettera  nel  codice  Toscanelliano 
295,  326,  327,  579»  58o. 

Passi  ove  Bartolomeo  Las  Casas  ricorda  il  T.  568  -  571. 

Relazioni  del  T.  con  Niccolò  di  Cusa  22,  33,  139  e  passim, 
658 a,  6580.  Opere  di  Niccolò  di  Cusa  a  lui  dedicate  268,  269; 
dedica  del  trattato:  De  transmutationibus  geometricis  274,  275. 
Niccolò  di  Cusa  lo  pone  quale  suo  interlocutore  nel  Dialogus 
de  circuii  quadratura  275  -  279.  Relazioni  geografiche  con  Nic¬ 
colò  di  Cusa  11 9.  Il  T.,  Niccolò  di  Cusa  e  la  sua  carta  della 
Germania  279,  281,  391,  399,  406.  Il  T.  va  a  Roma  presso  il 
Cardinal  di  Cusa  240  ;  è  presente  alla  morte  di  questo  ;  è  testi¬ 
monio  nel  suo  testamento  261-262,  582,  583,  658 a,  658  b. 

Lodi  fatte  dal  Regiomontano  al  T.  dedicandogli  la  refutazione 
della  quadratura  del  circolo  secondo  Niccolò  di  Cusa  285  -  287, 
373  ;  il  Regiomontano  riferisce  le  osservazioni  del  T.  e  di  L.  B. 
Alberti  sulla  obliquità  dell’  eclittica  sull’Equatore  284,  285,  376. 
Il  T.  e  Teodoro  Gaza  scelti  dal  Regiomontano  a  revisori  della 
sua  traduzione  della  Cosmografia  di  Tolomeo  301-302.  Osserva¬ 
zioni  astronomiche  fatte  dal  T.  attestate  da  Giovanni  Pico  e  dal 
Regiomontano  e  da  Egnazio  Danti  374  -  376.  Relazioni  in  Roma 
del  T.  col  Cusano,  col  Regiomontano,  con  Fernando  Martins  de 
Roriz,  Giannandrea  Bussi  e  Pietro  Balbi  582  -  584,  587,  588. 

Decadenza  della  fama  del  T.  589  sg.,  657 b;  suo  risorgimento 
598  sg.;  e  fattori  principali  di  questo:  Fernando  Colombo  598; 
Egnazio  Danti  597,  599,  600,  602  ;  Leonardo  Ximenes  602  - 
604,  607  ;  il  marchese  d’ Avezac  e  il  congresso  d’Anversa  608. 
Iscrizione  posta  da  Leonardo  Ximenes  nel  duomo  di  Firenze  in 
memoria  del  X.  604.  Denominazioni  errate  del  T.  608.  Lettera 
sul  T.  al  sindaco  di  Firenze  609.  Iscrizione  in  onore  del  T.  de¬ 
liberata  dal  municipio  di  Firenze  il  4  maggio  1894,  610,  661  b. 


Pozzo  Toscanelli  (dal)  Paolo  v.  anche  Marco  Paulo,  Puteo 
(de);  Paolo  di  Lodovico  495  ;  Piera  493;  Piero 
14, 67,  n6, 200, 492, 493, 496, 504, 505, 546, 589, 
627  a,  651  b;  Piero  di  Lodovico  495;  Pietro  di 
Domenico  627  a;  Raffaello  492,  494;  Sandra 
493;  suor  Vittoria  494;  casa  553;  casa  di 
Pisa  517;  famiglia  116,  167,  496,  505,  506,  507, 
510,  511,  597,  6590. 

Pozzuoli  città  481. 

Praga  167;  Girolamo  (da)  95,  96. 

Prasio  Battista  250. 

Prato  città  19,  50,  51,  52,  504,  520;  Domenico  (da)  48; 
Giovanni  v.  Acquettini;  Giovanni  di  Gherardo  39. 

precessione  degli  equinozi  332,  333,  334,  335,  348,  350, 
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Prendilacqua  Francesco  521,  583. 

Preninger  Martino  v.  Uranio. 

Prescott  Guglielmo  Hickling  541,  564. 

Presto  Giovanni  v.  Prete  Gianni. 

Prete  Gianni  ni,  136,  151,  152,  157,  158,  167,  168,  169, 
r73,  I9l,  53°;  5 5 1  »  552,  553;  584;  Ianni  v.  Gianni. 
Primadizio  Iacopo  152. 

Primislia  borgo  181. 

Priori  (dei)  palazzo  in  Firenze  55. 

Prisciani  Pellegrino  (Peregrino)  306,  432,  645  b;  Pri- 
sciano  306;  Teodoro  402. 

Prisciano  di  Cesarea  645  b. 

Proclo  83,  87,  594. 

Proconsolo  (del)  via  140. 

Procopio  28,  153. 

Promis  Carlo  628  b,  648  b. 

Protonotari  prof,  a  Padova  26. 

Provenza  499. 

Provins  (de)  v.  Guyot. 

Prugner  Niccolò  291. 

Pruneti  L.  ingegnere  607. 

Prussia  404;  Federigo  II  (di)  re  478. 

Ptholonia  465. 

Ptolemais  città  465. 

Ptolemeus  Claudius  v.  Tolomeo. 

Pucci  Benedetto  498;  Roberto  206,  220. 

Puccinelli  Placido  143. 

Puerto  de  Mares  v.  Mares. 

Pugi  ser  Antonio  476. 

Puglia  216,  508,  5 11. 

Pugliese  Guglielmo  103. 

Pumi  prof.  Carlo  440,  646  a. 

Pulci  Bernardo  516;  Luca  513;  Luigi  83,  85,  88, 
90,  99,  107,  in,  396,  474,  475,  512,  513,  517,  518, 
523,  536,  54L  542,  653  b. 

Puliti  Leto  308. 

Pulsine  (de)  Riccardo  v.  Bolsena. 

Purgatorio  149,  150;  monte  del  74,  89. 

Puteo  (de)  Paulus  496;  v.  anche  Pozzo  Toscanelli  (dal). 
Puteolani  Francesco  397. 

Putheo  (de)  Paulus  v.  Puteo. 

Puteus  Tuscanellus  (de)  Paulus  627  a;  v.  anche  Pozzo 
Toscanelli  (dal). 

Quadrio  Francesco  Saverio  654  a. 

Quaratesi  palazzo  14 1. 

Quartesana  villa  402. 

Quatremère  Stefano  Marco  413. 

Quattro  Leoni  (dei)  canto  14. 

Querina  nave  123. 

Querini  Pietro  122,  123,  124,  125,  133,  191. 

Quinsai  o  Quinsay  città  109,  164,  307,  413,  414,  453,  460, 
461,  462,  468,  469,  566,  567,  569,  572,  573,  575,  577, 
578,  608. 

Quintiliano  Marco  Fabri  144. 

Quinto  Metello  Celere  127. 

Quirini,  Quirino  Lauro  174,  205. 

Raab  città  300. 

Raban  Maur  585. 

Rabat,  Rabatta  città  146. 

Rabat  Sallè  città  652  b. 

Rabida  (della)  convento  185. 

Radda  (da)  Guasparri  65  1  b. 


Radizi  vescovo  249. 

Raffaello  v.  Como,  Terranova,  Urbino. 

Rafn  Carlo  Cristiano  li 9,  120. 

Ragusa  città  170,  496. 

Raidel  Giorgio  Martino  302,  403. 

Raimondi  Raffaello  27. 

Ramos  Coelho  José  134,  184,  185. 

Ramus  (La  Ramée)  Pietro  301. 

Ramusio  Giovan  Battista  139,  161,  162,  163,  423. 

Rana  Paramita  regione  165. 

Ranagvio  pirata  503. 

Randoli  Cornelio  599. 

Ranke  (di)  Leopoldo  592. 

Rapallo  borgo  446,  650  b. 

Rastelli  Gio.  Bernardino  599. 

Ratisbona  città  36,  396. 

Rauhpp  Meynbardus  399. 

Ravenna  città  178,  637  b;  Giovanni  (da)  15,  21 1. 
Ravennate  anonimo  102. 

Razello  da  Bologna  v.  Bologna. 

Razes  v.  Arrasi. 

Razzi  Silvano  abate  157,  206,  213,  214,  635  b. 

Recanati  (da)  Lancellotto  651  b. 

Recco  (da)  Niccoloso  112. 

Reger  Giovanni  405. 

Reggio  di  Calabria  città  416. 

Reggio  di  Modena  città  294,  295,  416,  418. 
Regiomontano  (Muller)  Giovanni  io,  25,  63,  71,  108,  166, 
178,  1 8 1 ,  184,  191,  226,  236,  242,  243,  246,  250,  251, 

252,  253,  265,  270,  274,  279,  280,  281,  282,  283,  284, 

285,  286,  287,  288,  289,  290,  291,  292,  296,  297,  298, 

299;  3°o,  301,  302,  306,  307,  329,  343,  357,  358,  359, 

362,  363,  365,  367,  369,  372,  373,  376,  378,  379,  380, 

384,  385,  388,  389,  391,  399,407,  408,  428,  436,  445, 
449,  456,  457,  458,  462,  471,  521,  529,  531,  535,  579, 
583,  598,  600,  609,  642  a,  661  b. 

Reichenback  (di)  abbazia  401. 

Reikiavik  città  1 30. 

Reisch  Giorgio  304. 

Rekran  provincia  164. 

Remi  di  Auxerre  v.  Auxerre. 

Renato  I  v.  Anjou. 

Renaudot  Eusebio  138. 

Rencine  casale  513. 

Reno  (di  Bologna)  fiume  432;  fiorini  (del)  246,  259; 
piede  424. 

Renzetti  Luigi  652  a. 

Renzi  famiglia  241. 

Repetti  Emanuele  494,  637  b,  638  b. 

Resende  (de)  Garcia  575,  659  b. 

Reuchlin  Giovanni  595. 

Reumont  Alfredo  475. 

Rhode  Island  S.  U.  120,  130. 

Riario  Girolamo  conte  396;  Raffaello  (Sansoni)  cardi¬ 
nale  162,  534. 

Ricasoli  Binduccio  522. 

Riccane  Gabriello  516. 

Riccardi  Pietro  8,  646  b;  palazzo  226; 

Riccardiana  biblioteca  213. 

Riccardo  II  re  v.  Inghilterra. 

Riccardo  di  Pulsene  v.  Bolsena. 

Ricci  (de’)  Piero  92,  226. 

Riccioli  Giovan  Battista  646  a. 

Riccobaldi  Bernardo  482. 


736 


INDICE 


Richecourt  (di)  Emanuelle  603. 

Ricter  Gustavo  660  b. 

Ridolfi  Antonio  49;  Cosimo  605;  Giorgio  di  Nic¬ 
colò  650  b;  Giuliano  650 b;  Lorenzo  46;  Lo¬ 
renzo  di  Antonio  514;  Nicolò  2x1,  216;  Rosso 
di  Niccolò  650  b. 

Rieti  città  268,  274. 

Rifredi  di  Romagna  casale  418. 

Riga  città  51 1;  golfo  (di)  116. 

Rigutini  Giuseppe  649  a. 

Rimini  città  496. 

Rinaldi  (dei)  Pier  Vincenzo  Dante  555,  599,  641  b,  660  a; 
v.  anche  Danti. 

Rinaldini  Carlo  602. 

Rinaldo  da  Camerino  v.  Camerino. 

Rinaldo  paladino  542. 

Ringmann  Matteo  v.  Filesio. 

Ringratso  isola  124. 

Rinuccini  Alamanno  196,  199;  Cino  di  Filippo  495; 
Francesco  177. 

Rio  Grande  fiume  183. 

Ripa  di  Corvaia  borgo  482. 

Ripneso  isola  124. 

Ripoli  (di)  pian  216;  stamperia  522. 

Risner  Federigo  422. 

Roanne  città  516. 

Robbia  (della)  488;  Luca  di  Simone  198,  199. 

Roberto  II  re  v.  Napoli. 

Roccocciolo  Domenico  293. 

Roder  Cristiano  279. 

Roderico  re  v.  Spagna. 

Rodi  città  155,  156,  157,  5 11.,  653  a;  isola  62,  182, 
239,  394,  498,  500;  Natanael  (di)  152;  v.  anche 
Apollonio. 

Rodriguez  Giovanni  186. 

Rohrbacher  Renato  Francesco  187. 

Roillo  isola  125. 

Rolfs  isola  124. 

Roma  22,  23,  24,  27,  28,  30,  37,  41,  42,  54,  65,  71,  79, 
82,  105,  113,  114,  115,  117,  119,  I25,  128,  134  a  136, 
137,  142,  143,  147,  1 5 1,  157,  160,  161,  162,  165,  1 77, 

178,  181,  187,  188,  198,  199,  200,  208,  223,  224,  225, 

230,  236,  238,  240,  241,  242,  243,  245,  246,  247,  249, 

250,  252,  254,  257,  258,  259,  260,  261,  263,  264,  266, 

269,  280,  281,  283,  284,  285,  287,  288,  290,  291,  297, 

299,  3°°,  301,  3°3,  3°4,  392,  396,  399,  4oo,  402,  403, 

404,  405,  406,  41 1,  412,  415,  416,  423,  432,  433,  442, 

443,  444,  456,  459,  460,  477,  478,  480,  481,  498,  504, 

505,  513,  518,  519,  528,  530,  531,  533,  534,  535,  536, 

539,  547,  550,  55L  553,  5^6,  567,  573,  574,  581,  582, 

583,  584,  587,  591,  595,  596,  636  b,  637  a,  6383, 
644  b,  646  a,  652  b,  656  a,  657  b;  Romani  62,  82, 
99,  lox,  269,  390,  409,  410,  411,  421,  429,  451,  452, 
481,  484,  490,  515,  638  a. 

Romagna  476. 

Romania  e  Rumania  (Rumelia)  500,  508,  51 1. 

Romanin  Samuele  137. 

Romano  Cencio  v.  Rustici  Vincenzo;  Giovanni  di  Bre- 
del  v.  Romei". 

Romer  Caterina  23;  Giovanni  259,  260,  261,  262. 

Romolo  Augustolo  imperatore  101. 

Rompiansi  v.  Rompiasi. 

Rompiasi  (de’)  Antonio  383,  449. 

Rondelet  Giovanni  43. 


Roris  0  Roritz  (di)  Fernando  canonico  252,  260,  261,  263, 
264,  304,  550,  582,  583,  658  a;  v.  anche  Martins 
Fernando  canonico. 

Roritz  (di)  Fernando  v.  Roris. 

Roriz  villaggio  262,  583. 

Rosali  Pietro  654  a. 

Rosato  d’Antonio  651  a. 

Roscoe  Guglielmo  8,  477,  6343,  648  b,  660  a. 

Roseli  Pietro,  654  a. 

Roselle  città  638  b. 

Rosello  F.  Fiorentino  524. 

Rosenberger  astronomo  337. 

Rosetta  città  169. 

Rosmini  (de)  Carlo  8. 

Rosselli  Alessandro  detto  Matassa  di  Francesco  524,  526, 
527,  654  a-b;  Cosimo  di  Lorenzo  di  Filippo  524, 
526,545;  Francesco  di  Domenico  524;  Fran¬ 
cesco  di  Iacopo  di  Stefano  di  Iacopo  di  Filippo  524, 
526;  Francesco  di  Lorenzo  di  Filippo  524,  525, 
526,  527,  654  a-b;  Filippo  524;  Iacopo  di  Filippo 
524;  Lorenzo  di  Alessandro  di  Francesco  524;  Lo¬ 
renzo  di  Filippo  524;  mastro  (de’)  524;  Nanna 
di  Alessandro  di  Francesco  524;  Rossello  198; 
Stefano  di  Franco  374,  545,  546,  602,  627  a,  65  ib; 
famiglia  6543;  calcografia  524,  528,  6546; 

Rossellino  (il)  v.  Gambarelli  Antonio. 

Rossetto  pirata  503. 

Rossi  famiglia  241  ;  Piero  (dei)  49;  Roberto  82,  391, 
393;  Trihaldo  (de’)  84,  485,597;  Umberto  641  b; 
piazza  13. 

Rossi  (De)  Giovan  Battista  646  a. 

Rossia  v.  Russia. 

Rosso  mare  63,  99,  155,  160,  164,  170,  171,  533,  551, 
552. 

Rostagno  Enrico  8. 

Rost  isola  124. 

Round  Tower  antico  mulino  120. 

Rovere  (della)  Giuliano  534. 

Roverella  Bartolommeo  cardinale  178. 

Rovigo  città  16 1,  294. 

Rubaconte  ponte  156. 

Rubbiana  fiume  494;  S.  Paolo  villaggio  in  Val  di  504. 

Rubruquis  (Ruysbroeck)  Guglielmo  (detto)  89,  246. 

Ruc  uccello  109. 

Rucellai  Bernardo  di  Giovanni  475,  495;  Francesco 
232;  Guglielmo  650  b;  Nannina  v.  Medici  nei 
Rucellai. 

Rudbeck  Olao  87,  114. 

Rudolf  lago  169. 

Rufo  Festo  Avieno  101. 

Riige  Sophus  380,  391,  399,  406,  576,  641  a. 

Ruisch  Giovanni  v.  Ruysch. 

Ruitan  lago  168,  169. 

Rum  paesi  d’occidente  per  gli  Asiatici  musulmani  467. 

Rumania  v.  Romania. 

Rusbroek  Giovanni  priore  24. 

Ruscelli  Girolamo  442,  448,  450,  457,  458,  464,  465, 
468,  469,  470. 

Russi  (de’)  Francesco  521  ;  Franco  di  Giovanni  521. 

Russia  103,  112,  1 1 5,  116,  122,  152,  405,  406,  444; 
europea  19 1  ;  orientale  282;  Isidoro  metropoli¬ 
tano  (di)  150;  Russi  127. 

Rustene  isola  123,  124,  125. 

Rustichegli  v.  Rustichelli. 
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Rustichelli  mercanti  597. 

Rustici  (de)  Agapito  Cencio  (Vincenzo)  71,  133,  195,  229. 
Ruvenzori  monte  168. 

Ruysch  Giovanni  406,  407,  468,  524,  525. 

Saba  regina  158,  167. 

Sabbadini  Remigio  68,  71,  644  b. 

Sabbionetta  (da)  Gherardo  251. 

Sabellico  Marc’Antonio  Coccio  178. 

Saben  (di)  Verena  badessa  258. 

Sabina  24 1  ;  cardinale  (di)  v.  Orsini. 

Sabio  (di)  tipografi  540. 

Sacchetti  Franco  di  Niccolò  19,  60,  629  a;  Papi  di 
Niccolò  650  b. 

Sacchi  Antonio  49;  Bartolomeo  da  Piadena  133,  178, 
188,  300. 

Sachalien  isola  414. 

Sacra  Scrittura  15. 

Sacrobosco  Giovanni  32,  108,  224,  269,  296,  421,  425, 
461,  462,  518,  599. 

Sadoleto  Giacomo  cardinale  660  a. 

Saemund  poeta  islandese  130. 

Saffe  città  146. 

Sagas  canti  119,  125,  126. 

Sagres  città  134,  136,  14 1,  182,  183,  461,  464,  469,  546, 

547,  549- 

Sahara  deserto  101,  175,  182. 

Saint-Victor  (di)  Geoffroy  585. 

Sais  città  174;  tempio  (di)  83,  87. 

Salò  città  v.  Salle. 

Salerno  città  238,  441,  500,  501,  646  b;  Giovan  Nicola 
(da)  68. 

Salisburg  (di)  vescovo  v.  Virgilio. 

Salisbury  città  95. 

Salle  città  146,  652  b. 

Salomoncini  ebreo  249. 

Salomone  re  d’  Israele  158. 

Salonicco  città  94,  511,  514. 

Salonichio  v.  Salonicco. 

Salutati  Coluccio  15,  16,  57,  63,  73,  196,  391,  499,  638  a. 
Salvagnini  Alberto  503,  548,  564. 

Salvestro  (di)  Bianco  14. 

Salvetti  Tommaso  143,  144. 

Salvi  d’ Andrea  48,  49,  51. 

Salviati  Alamanno  476,  510;  Averardo  di  Alamanno 
495;  mercanti  510. 

Salvini  Anton  Maria  1 3  ;  Bartolo  di  Berto  513; 

Niccolò  di  Berto  513;  Taddea  di  Miliano  513. 
Samarcanda  città  182,  468. 

Samnah-el-Hagar  villaggio  155. 

Samo  (di)  Aristarco  273. 

Samotra  isola  470. 

Samplio  città  501. 

Sant’ Agostino  chiesa  251. 

Sant’ Ambrogio  chiesa  226,  434. 

Sant’Andrea  galeazza  502. 

Sant’Angelo  (di)  cardinale  v.  Capistrano,  Carvajal,  Cesa¬ 
rmi  Giuliano;  chiesa  27;  convento  153,  159. 
Sant’Antonino  dei  Portoghesi  chiesa  264. 

Sant’Antonio  e  Paolo  monastero  157. 

Sant’Antonio  galeazza  502. 

Sant’ Atanasio  isola  125. 

San  Barnaba  chiesa  226. 

San  Brandano  isola  1 1 3,  125,  303,  404,  467. 
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Santa  Croce  (di)  biblioteca  70;  cardinale  v.  Albergati; 
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Santa  Maria  all’  Impruneta  villaggio  216. 
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Scania  v.  Scandinavia. 
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Scoino  Giovanni  v.  Szkolny. 

Scopetini  frati  143. 
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Serezzanello  (Sarzanello)  rocca  476. 

Seri  99. 
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Setta  città  652  b. 

Sette  Città  (delle)  isola  125,  560;  v.  anche  Antilia. 
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48,  187,  238,  395,  396,476;  Gian  Galeazzo  duca 
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295;  Sforzesca  corte  516;  v.  anche  Milano. 
Shetland  isola  1 1 3. 
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Siropulo  Silvestro  150. 
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Sozomeno  v.  Pistoia  (da)  Zomino. 

Sozzino  Ladia  28. 
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Stefano  maestro  463,  465,  466. 

Stefano  principe  v.  Bosnia. 
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Suchem  (di)  Ludolfo  168,  173. 

Sud  (del)  capo  183. 

Sudan  190. 

Suez  (di)  istmo  154,  155. 

Sughereto  borgo  485. 

Sumatra  isola  109,  164,  167,  470. 

Suriano  Francesco  frate  155. 

Susenna  Carlo  651  a. 

Suso  Enrico  24. 

Sutri  città  637  b. 

Svedrike  e  Svetia  v.  Svezia. 

Svetonio  Caio  S.  Tranquillo  529;  Paolino  98,  99. 
Svezia  1 1 3,  1 1 5,  117,  118,  119,  124,  128,  130,  133,  279, 
404,  420,  444.  Svevi  127. 

Svizzera  516,  649  a. 

Sweinheim  Corrado  v.  Schweinheim. 

Swentoka  Fannia  178. 

Syr-Daria  fiume  no. 

Szegedino  città  28. 

Szkolny  Giovanni  185. 

Tabarrini  Marco  648  b,  649  b. 

Table-Bay  444. 

Tabrobrane  isola  v.  Seilan. 

Tachau  città  28. 

Tacito  Caio  Cornelio  101,  113,  127,  280,  638  b. 

Tafur  Pietro  158,  160,  164,  166,  167,  168,  169,  170,  171, 
172,  173,  175,  189. 

Tafuri  Michele  533. 

Tagliaferro  borgata  418. 
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Tai-tu  città  109;  v.  anche  Khambaligh. 

Talamone  città  396,  485,  498,  499,  500,  501,  638 b. 
Talete  86. 

Tambettu  v.  Tombuctù. 

Tamerlano  khan  94,  136,  158,  182,  246. 

Tamrapani  isola  v.  Seilan. 

Tamurleque  khan  v.  Tamerlano. 

Tan  (fiumi  vari)  116. 

Tana  capo  116;  città  (Azof)  579;  città  delle  Meo- 
tidi  no,  115,  116,  117,  122,  156,  157,  173,  191; 
fiume  (Affrica)  549;  (fiumi  vari)  116,  549.  lago 
169. 

Tanagli  (dei)  Guglielmo  o  Guglielmo  di  Francesco  61,  143, 
629  a. 

Tanai  fiume  v.  Don,  Tanais. 

Tanais  delle  Meotidi  fiume  105,  113,  115,  116,  117,  252. 
Tanes  v.  Tanis. 

Tanfura  via  14. 

Tanganica  lago  169. 

Tangeri  città  134;  vescovo  (di)  576. 

Tanis  città  155. 

Tanmor  isola  125. 

Taprobana,  Taprobane  isola  v.  Seilan. 

Tarantasia  (di)  Marco  vescovo  255. 

Taranto  città  396;  principe  (di)  v.  Orsini  Giannantonio, 
Targioni  Tozzetti  Giovanni  488,  489. 

Taro  fiume  260. 

Tarolfo  re  v.  Portogallo. 

Tartaglia  Niccolò  17. 

Tartaria  115,  117,  169;  Eczigeri  imperatore  (di)  v. 
Geangir;  Usunhassan  kan  177,  179;  Tartari  98, 
116,  154,  191. 

Tauler  Giovanni  24. 

Taurien  (di)  governo  579. 

Tauro  (del)  monti  246. 

Tavira  186;  Gonzales  Fernandez  (di)  v.  Fernandez. 
Tazio  Achille  422. 

Teano  (di)  cardinale  v.  Forteguerri  Niccolò. 

Tebaldo  frà  v.  Piacenza. 

Tebalducci  Iacopo  di  Tommaso  66. 

Tebe  (Egitto)  città  175. 

Tedaldi  Arnolfo,  Minolfo,  Rinolfo  178,  179,  180,  181; 
Giovan  Battista  1 8 1  ;  Iacopo  516;  Lattanzio  1 8 1  ; 
Pierozzo  di  Talento  180. 

Tedelis  città  501. 

Tedeschi  95,  167,240,274,387,421,451;  barbieri  260. 
Tedeschi  Niccolò  arcivescovo  440. 

Tedesco  Niccolò  v.  Donis,  Magna  (della). 

Tegghia  (del)  Angiolino  112. 

Teghino  di  ser  Rinaldo  435. 

Teive  (di)  Diego  184,  185. 

Teixira  Giovanni  528,  529,  655  a. 

Tekrit  città  154. 

Telles  Fernando  185. 

Temistitan  città  307. 

Tempeste  (delle)  capo  552. 

Tenbuch  città  v.  Tombuctù. 

Tenebroso  mare  127. 

Teodorico  v.  Manderscheid. 

Teodoro  di  Vriel  v.  Vriel. 

Teofilo  frà  70. 

Teofrasto  78. 

Teone  d’ Alessandria  288. 

Teopompo  72,  73,  86,  87,  103,  126,  192,  586. 


Teramo  città  637  a. 

Terano  villaggio  637  a. 

Tercera,  Terceira  isola  185,  186,  557. 

Terdschan  città  179. 

Terenzio  Afro  Publio  66,  153,  188. 

Termine  dio  147. 

Ternate  borgo  (Como)  434. 

Terni  città  637  a. 

Terracina  città  237. 

Terra  del  Lavoratore  525. 

Terra  di  Lavoro  216,  279. 

Terranova  (da)  Raffaello  651  b. 

Terranuova  isola  120,  126. 

Terrasanta  63,  137,  144,  173,  176,  403;  v.  anche  Pa¬ 
lestina. 

Tertulliano  66,  87. 

Terzi  Flaminio  298. 

Tesino  fiume  v.  Ticino. 

Tessalia  41 1. 

Tessalonica  città  93. 

Testa  Teofilo  653  a. 

Teti  660  b. 

Teutonico  ordine  180. 

Tevere  fiume  12,  245,  416,  636  b. 

Texeira  Tristam  Vaz  182. 

Thane  (delle)  mar  v.  Nero,  Azof. 

Thebit  (Thebit  ben  Corah  al  Sabì  al  Harrani)  269. 
Theodorus  episcopus  132. 

Thiers  Adolfo  407. 

Thila  isola  v.  Tile. 

Thiland  isola  v.  Tile. 

Thile  isola  v.  Tile. 

Thomas  A.  634  a. 

Thordomur  119. 

Thorfinn  Karlsefne  130. 

Thornò  120. 

Thule,  Thy,  Thyle  isola  v.  Tile. 

Tiberio  Claudio  Cesare  189. 

Tibet  regione  99,  108. 

Tiburzio  romano  240,  241. 

Ticho-Brahe  v.  Tico  Brahe. 

Ticino  fiume  432. 

Tico-Brahe  (Tyge-Brahe)  370,  380,  420,  436,  437. 

Ticone  v.  Tico-Brahe. 

Tifernate  Girolamo  v.  Castello  (da). 

Tifi  figlio  di  Nettuno  594,  595. 

Tigliamochi  Francesco  248. 

Tigri  fiume  246. 

Tile  isola  75,  109,  113,  114,  115,  117,  n8,  119,  125, 

394,  595,  599,  660  b- 
Tillo  generale  444. 

Timoteo  frà  v.  Verona. 

Tinctoris  (de)  Giovanni  32. 

Tine  città  468. 

Tinucci  Niccolò  90,  92. 

Tippu  Sahib  sultano  659  a. 

Tira  v.  Tiro. 

Tiraboschi  Girolamo  8,  153,  251,  400,  530,  628  b,  644 b, 
645  b,  660  a. 

Tiro  497;  Guglielmo  (di)  167;  Marino  100,  102, 
382,  388,  390,  394,  395,  471,  472;  carte  Tole¬ 
maiche  (di)  441. 

Tirolo  regione  258;  Sigismondo  duca  (del)  240,  249, 
254,  258. 
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Tirreno  mare  498,  499. 

Tivoli  città  241,  243,  244,  581. 

Tiziano  da  Cador  di  Gregorio  Vecelli  242. 

Toaldo  Giuseppe  382. 

Tocat  città  179. 

Tocio  (di)  Luca  v.  Luca. 

Todeschini  v.  Piccolomini. 

Todeschini  Nanni  (Giovanni)  304. 

Todesco  Niccolò  397. 

Todi  città  37,  259,  265,  582;  v.  anche  Tudertino. 

Toledo  città  292,  465,  466,  548,  579. 

Tolemeus  v.  Tolomeo  Claudio. 

Toletane  tavole  375  378. 

Tolfa  borgo  247,  481,  483,  508. 

Tolletum  v.  Toledo. 

Tolomei  Lagi  re  412. 

Tolomeo  astronomo  e  Tolomeo  geografo  461,  462. 

Tolomeo  Claudio  io,  11,  62,  69,  77,  86,  98,  99,  100, 
101,  102,  103,  105,  114,  117,  122,  127,  147,  148,  154, 
168,  169,  190,  192,  197,  204,  208,  232,  234,  245,  246, 
265,  269,  270,  273,  280,  281,  283,  288,  292,  293,  296, 
300,  302,  306,  307,  334,  371,  376,  378,  382,  383,  386, 
388,  389,  390,  391,  392,  393,  394,  395,  396,  397,  398, 
39 9,  400,  401,  402,  403,  404,  406,  407,  408,  421,  424, 
425,  426,  427,  428,  432,  441,  442,  450,  453,  454,  457, 
458,  460,  461,  462,  463,  464,  465,  466,  468,  469,  470, 
471,  521,  523,  525,  526,  530,  535,  536,  539;  584;  594, 
654  b;  Tolemaica  opera  523  ;  Tolemaiche  carte 
172,  387,  39°,  399,  403,  405,  4o6,  408,  421,  430,  432, 
433,  441,  442,  451,  462,  466;  Tolemaico  cosmos 
394;  mappamondo  303,  304,  305,  329;  mo¬ 
dulo  462. 

Tolometa  città  465. 

Tolosa  città  (Francia)  466,  516. 

Tombo  (di)  archivio  135,  568,  6306;  torre  182,  184. 

Tombuctù  o  Tombottù  città  98,  513,  514,  652  b. 

Tomeo  Niccolò  Leonico  232,  234. 

Tomma  beato  v.  Firenze. 

Tommasi  Francesco  45. 

Tommaso  apostolo  136,  246. 

Tommaso  da  Firenze  frate  v.  Firenze. 

Tommaso  da  Messina  v.  Messina. 

Tommaso  despota  239. 

Tommaso  di  Sarzana  v.  Niccolò  V. 

Tommaso  imperatore  dell’India  152,  157. 

Tommaso  (san)  24. 

Tor  città  169,  170,  1 7 1 . 

Torello  Simon  detto  Monciatta  503. 

Torfeo  v.  Torfeson  Thormod. 

Torfeson  Thormod  1 1 9,  132. 

Torino  città  93,  no,  135,  193. 

Torino  Albano  234. 

Tormentoso  capo  552. 

Tornabuoni  Filippo  il  giovane  6506;  Filippo  il  vec¬ 
chio  650  b;  Lucrezia  v.  Medici;  via  6546. 

Tornolos  (di)  Ignazio  152. 

Toro  (di)  battaglia  548. 

Torre  (della)  Pietro  405. 

Torri  del  Benaco  villaggio  400. 

Torrigiani  Pietro  609. 

Tortelli  Giovanni  72,  133. 

Toscana  17,  37,  152,  157,  199,  200,  201,  216,227,  294, 
295,  410,  417,  418,  443,454,  455,  459,  480,  506,  511, 
513,  53G  599,  603,  6°9,  637  b,  6533,  657  a,  660  b  ; 


Beatrice  marchesa  (di)  poi  duchessa  di  Lorena  103; 
Cosimo  I  granduca  227,  374,  602,  657  a;  Co¬ 
simo  III  606;  Ferdinando  I  489,  504,  606;  Fran¬ 
cesco  I  principe,  poi  granduca  489,  545,  602,  657  a; 
Leopoldo  I  33,  417,  454,  483;  Matilde  contessa  103; 
Toscani  15,  201. 

T oscanella  Giovanni  71,  6  2  7  b  ;  Paolo  6  2  7  a  ;  v.  an¬ 
che  Pozzo  Toscanelli  (dal);  via  13. 

Toscanelli  famiglia  e  membri  v.  Pozzo  Toscanelli  (dal). 
Toscanelli  Mangiatroia  famiglia  13,  627  b;  Iacopo  627  b 
Toscanelli  Marc  Paul  627  a;  v.  anche  Pozzo  Tosca¬ 
nelli  (dal). 

Toscanelli  (pozzo)  14. 

Toscanello  Pauli  de  Puteo  v.  Pozzo  Toscanelli  (dal). 
Tosino  Evangelista  405. 

Toso  (del)  v.  Lapaccini  del  Toso. 

Totila  re  225. 

Tournefort  (de)  Giuseppe  Pitton  87. 

Toussain  Giacomo  233. 

Tozzi  Giuliano  di  Piero  493. 

Tracia  no,  41 1. 

Traiano  imperatore  66,  420. 

Trales  (di)  Alessandro  233. 

Transilvania  177. 

Trapani  città  501. 

Trapezunzio  v.  Trebisonda  (da)  Giorgio. 

Tras-os-Montes  provincia  264. 

Traversari  Ambrogio  54,  55,  57,  58,  59,  60,  61,  62,  64,  66, 
67,  69,  70,  7i,  81,  141,  143,  H9,  !5°,  !53,  162,  174, 
1 77,  219,  253,  264,  6293,  631  a;  Bencivenni  57; 
Girolamo  71. 

Trebbio  villaggio  248. 

Trebisonda  18,  94,  109,  182,  246,  252,  509,  653  a; 
Davide  imperatore  (di)  248;  Doroteo  (di)  152; 
Giorgio  78,  79,  81,  133,  195,  283,  288,  299,  301. 
Tremiti  isole  510. 

Trento  città  399;  concilio  (di)  232. 

Tres  Forcas  capo  652  b. 

Trevi  (di)  Niccolò  645  a. 

Treviri  (di)  Giovanni  arcivescovo  23,  259. 

Trevisan  Benedetto  397. 

Treviso  città  153;  Antonio  (da)  26;  v.  anche 
Marca. 

Trezania  o  Trezana  Lucia  531. 

Tripoli  di  Barberia  città  501;  di  Siria  città  51 1; 

frate  Guglielmo  (da)  566. 

Tripolitania  regione  99. 

Trismegisto  Ermete  36,  80,  102. 

Tristam  Nuno  183. 

Tritheim  Giovanni  400. 

Trivisano  Benedetto  v.  Trevisan. 

Trivigiano  Stefano  549. 

Troia  città  75,  243,  514,  581. 

Trondhjem  città  124. 

Trondon  città  124. 

Tropea  città  583. 

Trujillo  città  260. 

Trundum  città  128. 

Tsing  famiglia  99. 

Tso-Kiang  provincia  109. 

Tsuen-ciu-fu  provincia  109. 

T’szciù  città  440. 

Tiibingen  città  658  a. 

Tucher  (di)  Giovanni  177. 
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Tudertino  Niccolò  256. 

T ula  lago  1 1 5 . 

Tuie  isola  v.  Tile. 

Tungusi  109. 

Tunisi  501,  513,  514,  517. 

Tunisto  (Tunisi?)  città  550. 

Tuniz  v.  Tunisi. 

Turchia  116,  137,  247,  393,  481;  europea  152,  514; 
Turchi  28,  59,  93,  94,  137,  142,  154,  157,  159,  170, 

177,  179.  199.  215,  219,  236,  237,  238,  239,  240,  241, 

243.  244,  246,  247,  248,  249,  250,  251,  252,  254,  260, 

285,  300,  481,  482,  496,  su,  512,  547,  580,  582,  587, 

657  b. 

Turcomanni  179. 

Turkestan  regione  99,  no. 

Turre  (de)  Petrus  v.  Torre. 

Turrecremata  Giovanni  cardinale  465. 

Tuscanellus  Paulus  639  a. 

Tuscolo  città  237,  252,  299. 

Tussano  v.  Toussain  Giacomo. 

Twer  città  18 1. 

Tyle,  Tylen  isola  v.  Tile. 

Ubaldini  Erminio  Mainardo  249,  516. 

Uberti  (degli)  Fazio  106,  441. 

Ubygder  colonia  1 20. 

Uccellatoio  (dell’)  monte  418. 

Ucherewe  lago  168,  169. 

Udine  città  30,  254,  282. 

Uebiger  Giovanni  583,  658  a. 

Ugo  IV  re  di  Cipro  e  di  Gerusalemme  19. 

Ugolini  Francesco  di  Giovanni  517. 

Ugolino  di  Vieri  v.  Verino. 

Ugolino  pisano  medico  651  b;  v.  anche  Montecatini 
(da)  Ugolino. 

Ugurgieri  Azzolini  Isidoro  frate  29,  220. 

Ukert  F.  A.  87,  390. 

Uladislao  re  v.  Polonia. 

Ulf-Krakke  119. 

Ulisbona  427,  594;  v.  anche  Lisbona  ;  Ulisbonensis 
portus  145. 

Ulivieri  da  Imola  v.  Imola. 

Ulloa  Alfonso  147,  262,  263,  445,  554,  555,  556,  557, 
558,  559,  560,  561,  562,  563,  564,  567,  574,  575, 
590,  608. 

Ulma  città  400,  403,  404,  405,  406. 

Ulug-beg  khan  (Mirza-Mohammed-Taraghy  Ulugh  Beig) 
469,  470. 

Ulysseus  litus  5  94  ;  v.  anche  Lisbona. 

Umbria  214,  250,  260,  650  a. 

Unfind  (di)  Giovanni  mugnaio  282. 

Ungheria  28,  137,  177,  180,  238,  300,  396,  405,  406,  526, 
528,  579,  642  a;  Giovanni  Uniade  (reggente  di)  28, 
94,  216,  239,  260;  Ladislao  re  IV,  28;  La¬ 
dislao  V  283:  Luigi  93;  Mattia  Corvino  177, 

181,  230,  249,  300,  396,  526,  642  a;  re  93,94; 
Ungheresi  240,  247. 

Uniade  Giovanni  v.  Ungheria. 

Uomo  Morto  casale  418. 

Urali  monti  no. 

Urania  dea  293. 

Uranio  (Preninger)  Martino  82,  231,  535,  541. 

Urbania  città  298  ;  v.  anche  Castello  Durante. 

Urbano  VI  papa  no,  560. 


Urbinate  Grozio  v.  Grozio. 

Urbino  città  398  ;  Antonio  (da)  maestro  30  ;  Federico 
di  Montefeltro  duca  (di)  219,  224,  226,  241,  242,  243, 
298,  397,  398,  483,  581;  Guido  da  Montefeltro 
conte  18  ;  Guidobaldo  duca  224,  294,  298,  379,  398  ; 
Raffaello  (di)  42,  242,  527. 

Urgendi  città  no. 

Usodimare  Antoniotto  112,  183. 

Ussiti  io,  27,  28,  137,  187,  260. 

Usunhassan  v.  Tartari. 

Utrecht  città  24. 

Uzielli  Gustavo  308,  377,  382,  646  a. 

Uzzano  (da)  Giovanni  di  Antonio  508;  Giovanni  di 
Bernardo  di  Antonio  446;  Niccolò  16,  54,  62,  514. 

Vacciano  villa  64. 

Vaglienti  casa  553;  Piero  148,  149,  498,  517,  518, 

544,  55U  552,  554- 
Valachia  177;  principe  (di)  94. 

Val  Camonica  480. 

Vaichiusa  490. 

Valcho  medico  249. 

Valdàrfer  Cristoforo  386. 

Val  di  Chiana  59,  589. 

Val  d’ Elsa  156,  488,  494,  589. 

Val  di  Nievole  212. 

Val  di  Sieve  13,  14. 

Valentino  il  Moravo  v.  Fernandez  Valentino. 

Valenza  237,  442,  501. 

Valerio  Agostino  cardinale  592. 

Valerio  da  Viterbo  v.  Viterbo. 

Valerio  Fiacco  192,  386. 

Valerio  Magno,  Massimo  191. 

Valla  Lorenzo  io,  133,  175,  187,  197,  242,  243,  261,  299. 
Valladolid  città  593. 

Valona  città  511. 

Valori  Bartolomeo  514;  Filippo  80;  Torrigiano  (de’) 
597- 

Valsequa  (di)  Gabriele  558. 

Vandavilla  Giovanni  v.  Mandavilla. 

Vangelo  86;  classico  li,  28. 

Varna  città  28,  94. 

Varo  fiume  416. 

Varrone  Marco  Terenzio  489,  490. 

Varsavia  città  122,  127,  132. 

Vasari  Giorgio  22,  37,  40,  46,  47,  206,  519,  545,  5467  608, 
609,  627  a,  628  b,  652  a,  654  b. 

Vasconcellos  (di)  Agostino  Manuel  576. 

Vasquez  Pedro  de  la  Frontera  185. 

Vasthena  città  124. 

Vaticano  128,  129,  484;  archivi  (del)  132;  biblio¬ 
teca  31,  57,  398- 
Vatopedi  (di)  convento  390. 

Vecchi  (de’)  Domenico  605. 

Vecchietti  Antonio  6578. 

Vegezio  Renato  Flavio  102,  141. 

Velasco  (di)  Pedro  v.  Portogallo. 

Velho  Cabrai  Gonzalo  184. 

Velluti  Pietro  46;  via  14. 

Venceslao  re  v.  Boemia,  Polonia. 

Veneto  432. 

Venezia  11,  26,  27,  30,  60,  63,  65,  68,  70,  80,  81,  93,  94, 
104,  no,  121,  123,  124,  136,  137,  138,  139,  140,  145, 
146,  148,  15 1,  155,  164,  165,  166,  167,  170,  171,  172, 
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173,  177;  178,  179)  181,  194,  198,  212,  224,  242,  247, 

248,  249,  251,  252,  255,  256,  282,  283,  284,  285,  286, 

287,  288,  289,  291,  292,  297,  298,  302,  303,  304,  389, 

396)  399)  401,  406,  407,  435,  446,  449,  456,  457,  458, 

469,481,  484,  490,  497,498,  509,  511,  515,  518,  519, 
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CONTORNO  PER  UNA  CARTA  GEOGRAFICA  COSTRUITO  DA  PAOLO  DAL  POZZO  TOSCANELLI 

prodotto  in  grandezza  vera  dalle  carte  253  A  e  256  A  del  codice  esistente  nella  biblioteca  Nazionale  Centrale  di  Firenze. 

(Scarnatura  antica:  Magliabechiano-Strozziano  cl.  XI.  cod.  121,  n.  13;  moderna;  A  .  9 . 2  .  13). 


253  A 


Tav.  X. 


Tentativo 


di  ricostruzione  della 


CARTA  INVIATA  DA  PAOLO  TOSCANELLI  A 


CR I STOFORO  COLOMBO 


-A 


A 


T 


E 


7 


i\ 


j 


colle  coordinate  geografiche  degli  elenchi  raccolti  dal  Toscanelli  stesso  ed  esistenti  nella  Biblioteca  .Nazionale  Centrale  di  Firenze  Mss.Magliab.  Strozziano 

asiatiche  secondo  il  planisfero  del  1 45 7  della  detta  Biblioteca  e  secondo  il  globo  del  Behaim  del  1492 
con  la  cornice  graduata  tratta  dal  Ms.  surreferi to  del  Toscanelli ,  prolungata  in  1  on cri tudine  per  compire  Femisfer 
quella  che  hanno  in  questa  carta 

con  le  indicazioni  delle  lettere  scritte  da  Paolo  Toscanelli  nel  1474 


CI .XI,  ri.  121  e  le  indicazioni  metriche  ivi  annesse 


i  profili  delle  coste 


AA  I)R  che  hanno  nel  manoscritto  a 


i  verticali  dalla  posizione 


boreale  trasportando  le  due  graduazioni 


o 


a  Fernando  .Martin s  e  a  Colombo. 


ELENCHI  DI  COORDINATE  GEOGRAFICHE 


Cl.  XI,  N°  121.) 


CORRISPONDENTI  A  QUELLI  DELLA  RIPRODUZIONE  IN  FAC  SIMILE  DEL  CODICE  DEL  TOSCANELLI  (M 


-V 


Magli  ab.  Strozziano 


v 


ss. 


t 


Lai.  (4)  |Ex  libro  Decani 


Lat. 


Long: 


(0  XominaCm tatuili  lLong: 


Lai. 


Lorig: 


Long: 


Long  Lab 


E  x  libro  De  cani 


f  1)  N  omin  aCivi  tafcum 


Lat. 


Lab. 


(4) 


NominaOivit  alimi  1  amg: 


Long: 


(4)  Ex  libro  Decani 


L  al. 


T  „f  fq)  Exlibro  qui  incipit: 

-L>ctt ,  [p  j  t  Occasione  quortmdam  Iib 

T6  Alexandria  .... 
Tolletuin . 


(1)  Nomina  Civi  taluni 


fi) 


Long: 


Lat. 


Long: 


fi)  Nomina  Civitatum 


L  ab. 


Ex  libro  Decani 


L  til. 


(4) 


(2)  F.x libro Magistri Stefani  Long: 

52  E  gip  tu  S  .  .  . 

53  Alexandria.  .  . 

54  Ye  rusalem .  .  . 
ss  Damascus.  .  . 

56  Antiochi 

57  Armenia 
ss  Costantmopohs  . 
ss  Roma  ....... 

so  Parisius . 

Tolletum . 

A 

Cremala . 

Colonia . 


boiur. 

I  O 


Long: 

28.  _ 


Lat. 


Ex  libro  Atagistri  Stola  rii 


[2] 


roruni 


9.40  40.30 
11.  7,38.20 
23.  0  38.  0 
17.  6  37.45 
61.  0  39  0 
89.30  36.30 
58.45  38.50 
15.  0  40.45 


55.20 
56.  0 
59.15 
61 .35 

61.35 
97.45 
57 . 30 

53.35 
60.  0 

59.20 


33.  0 

34.  0 
33.40 
33.  0 
34.10 


Corduba  ...... 

FrantiaCorba  .  .  ,  . 

Amune . . 

Vinule  Alebach  .  .  . 

Malathie . . . 

Samaracant  ..... 

Lurgen.  ....... 

Maionca 

In  6?climcite 

Constantmopolis.  .  . 

Co  ero  sino  ..... 

In  7.  eli  mate  siiti  t  civilates  Francie 


39.  0 
60.  0 
33.  0 


Scalona . 

Elcos  mYerusalem.  . 

Surri . 

Tnpolis  de  Sceme  .  . 

Anti  ochia. . 

Tabena . 

Cesarea  '. . 

Acri . 

Baruti . 

Saet . 

In  5?  olimaie 

.v 

Roma . 


32.  0 
33.30 
36.  0 
35.  0 
31.40 


Alme  die  m  Africa  .  . 

Bagadenti . 

Sicilia . .  .  . 

Carme . 

Alkiroen . 

Barca . . 

Tange  . 

Cartago . 

Tripolis  Barbarorum 
Dalmata  ....  .  .  . 

Rodium . 

Ri  s  ce  ti.  . . 


1  Fiorenti  a  in  Tuscia  . 

2  Palermo  in  Cicilia  .  . 

3  Baffa  in  Cipro  .  .  .  . 

4  Bcnifatio  in  Corsica . 
Costantinopoli  .  .  . 

e  Mai  oricha . 

?  Vine  già . . 

8  Aquileia  in  Frigoli  . 

9  Saragosa . 

15  PraghamBoemia  .  . 
u  Teragon  in  Catalogna 
12  Niccosia  in  Cipri .  .  . 


/  32.53  43.30 

33.23  36.- 
61.59  37. _ 
28.17  39.45 

61.24  44.15 
19.  2  38. _ 
36.50  46.45 
40.  9  48,15. 
36.10 

45.27  56.15 
17. 41 1 39. _ 
63.39  36.45 


Cordub  in  I 

Rodi  insula . 

Gedemia  inE  thiopia . 
Famagusta  in  Cipri  . 
Alessandria  in  Egipt 
Tunisi  m Barbaria  . 
Londros  in  Inghilterra 
Amai  in  Babbea.  .  . 
MorochinAritania  . 
Gieresolima  in  Sona 
Damascho  .... 
Vignone  in  Provenza 


16.47  46.45 
44.38  43.45 
72.31  42.45 
68.16  48.45 
59.53  42.  _ 
86.35  38.15 
62.  4  14.45 
66.37  42. _ 
80.  0  23.15 

84.47  41.45 
.  60.  9  20.45 


34.  _ 
36.45 


Parigi  in  Francia  .  .  . 

Ragosta  in  Lama  .  . 

Baldac  m  Persia  ... 

Lavazzo  in  Hermmia .  , 

Eradelfia . 

Sava  .Mapnorum  Parchi 

o 

Adammat  Tubers .  . 

Licorna  m  Turchia  . 

Fura  Regine  Sabbe. 

Tonisini  in  Soldania 
Mecca  in  Arabia 
Trabisonda mCapadocia  83.32  46.40 


93.17 


Norgandia  in  Rossia  . 

Ehi s  in  Assiria  .  .  .  . 
Patras  nella  Moreha.  . 
Candia  insula  .... 
Melano  in  Lombardia 


8.26 


63.45 

28.30 

29.  o 

35.15 


Ilo 


3.28 


37.30 
44.0.3C 
50.  7 


In  p°  cimiate 

Sarandi  .... 


Portogallo  .  .  . 
Bononia  .  .  .  . 
Praga  .  .  .  . 


51.  0 


99 


50. 


.  .  .  .  |55‘.  0  30.  0 
60.27  30.18 
66.30  31.50 
60.  0  33.  0 
63.20  35  30 

77.  0  41.  0 

♦ 

56.40  43.40 
42.50 
4450 

11  _ _ 49.  _ 

31 _ 45.  _. 

27.  _  45. _ 


37 


Maguntia . 

Herbipolis  .  .  .  . 
Maidehurg-  .  .  .  . 
Brune  zi  big  .  .  .  . 


13 


Spagna  , 


E5 


37 


43 


64 


125.  0 

51.30 

45.30 


3.  0 


9.  5 


55.33 

57.32 

64.17 

55.52 

28.42 

12.23 

12.23 


ni 


28.30 


40.87 


32.30 
29.  0 


100 


28. 


88 


50.  _ 


14 


38 


26 


50 


79 


/ 


77 


65 


11.  0 
10.45 


m 


4.30 


46.39 

50.58 
29.36 

17 .21 
100.53 
21 . 30 
35.34 

33.59 
59.  3 
16558 


Zogane  .  .  .  . 
Gane . 


101 


51. 


24.  _ 


85 


15 


80 


27 


39 


51 


66 


5.  0 


113 


36.45 
30.40 

33.15 

49.45 

49.45 

25.15 

32.45 
36.  _ 

43.15 


102 


51. 


23. 


90 


16 


81 


28 


40 


67 


0 


3 


In  2?elimate 


114 


103 


45.30 


50. 


1  . 


29.  __ 


Praga 


31 


•  5 


17 


O 


29 


41 


ci  . 


66 


3? 

<-v,  - 


32.45 


32. 


34  30 
60.  0 


Mi  Ime  Jarue .  .  . 


Tolosa 


40.47 


49.  6 


115 


B rugia  in  Randna  .  . 
Tana  in  Cuminia  .  . 
Indosia  in 


48.30 
55.15 
65.45 

40.30 
42.  _ 


104 


27.  _ 


51.  _ 


Erfordia 


92 


82 


18 


30 


42 


78 


69 


33  15 


35.30 
32.  0 
32.  0 
31. 25 
35.30 
31.15 


3.  0 


13.35 


Tursine  .  .  . 


116 


105 


26. _ 


44. 


.Mons  Pessulanus  .  . 

Florentia . 

Pisa  .  . . 

Etiopia . 

Ludaraa . 

Arun . 


93 


83 


19 


43 


31 


70 


33.  8 


33.  0 

40.40 
53. 14 
50.  0 

53.40 


In  3° 


117 


106 


33. 25 
33.  0 
63.30 

29.26 
90.  0 


43.30 
45.  0 

35.30 
58.  0 


'T' 


35. 
23.51 


or. 

( 


94 


2.0 


lorugia  . 
Napoli  in  Puglia  .  .  . 


71 


32 


44 


k 


34.  0 
33.45 


29.40 


10.  0 
61.30 


Ule.  .  . 


107 


95 


1  c 


4.  3 


84 


21 


72 


CO.  __ 


45 


33 


48.50 


45.  0 


Babillonie 


108 


118 


9€ 


65.  6 
67.25 
22.40 


Roma  .  . 


85 


61 


73 


22 


34 


46 


91.  6  4410 


In  4! 


119 


c 


5.30 


Buda  in  Ungheria  .*  . 
Gharbalech  in  Ghataio 


62 


74 


23 


35 


47 


35.25 


41.50 


31.  0 


51.21 


Scandelia 


109 


0  0 


98 


46.30 


86 


75 


S3 


24 


36 


48 


1  0 


60 


6  ) 


+5 


>  ) 


+0 


160  16* 


4  0 


29) 


7  ) 


VI 


so 


Sì 


40 


ICO 


9  V 


S<ypt-C[t)cto 


2ì)  21'0 


2  A  0 


27)  240  ZA  )  |  2)0 


745 


ì  !  740 


i  ,  * 

Z  0  7 


140 


)4ì 


n) 


2  70 


20) 


210 


220 


700 


200 


22) 


DO 


DO 


ISA 


190 


21) 


70) 


170 


!  0 


72  0 


ISO 


71) 


72) 


17) 


D) 


14) 


12) 


IO) 


120 


110 


Il  ì 


•v 


- 


irrnn  ili  i  i  i  li  1 1 1 1 1  n 


ni  ri  n  li  !  i  1 1  ni 


i 


rm 


nrn 


m  1 1 1 


n 


T 


1 


I 


I 


n 


LEI 


LU 


1 


LU 


n 


i 


i 


tu 


i 


! 


1 


A 


o 


meridiano  in  mi  olia 

al  Picard,  1O69 


del  grado  del 


Limofiezza 


a 


Indicarlo  n  i  m  e  tri  die 
tolte  dagii  eie  noli  i  del  Foscanelli 


O 


varie  secondo  vari  autori  anteriori 


<st 


00 


Gradus  cordmet. 68.  miliana  mmus  3.imius 

Miliarum  tri  a  milia  bracchia . 

Bracchium  duos  palmo s . 

Palmus.12.  uncias.  7  filos . 


miglio  arabe 


.  .  .  -56  % 


(Alfragrano,  ecc.) 


Arabi  vari 

Cristoloro  C  .olombo . 

Arabi  vari  (  Albufeda,ecc.).  . 
Amerigo  Vesp 
Navigatori  (G 
Geoynraiì 


O 


o 


00 


tx> 


il  alico 


56  % 


- - 


v 


-A 


arabo 


0G  Y3 
66%' 


a 


italico 


< 


INt>  OSLMN  TORUGIA  (1-44 


UCCI 


0 


NORGAND1A  IN  ROSSIA 

(1.3  7) 


o 


italico 


70 


ìovanni  da  Verrazzano,  ecc.) 


Q© 


1) 


id 


62% 


i  e  Navigatori  vari 


!AI£JAQJ,74)  ' 


n 


‘  f 


©PRAGHAlL  io  ) 


0 


?.. 


o 


id 


60 


TANA  IN  CUMINIA 

0+3) 


id 


n 


© 


jNVaviiia, 


G 


EZLBIG(H.6r)o  (l-5i) 
o  oMAIDEBURG (E- 66) 


r •  iD 

horent. 

da  terra 


67  % 


Paolo  dal  l’ozzo  Toscanelli 


MDROS(r.iy)  5 


0(1.47) 


4 


,  .  im-78) 

M1  &AQXJ1VB1A  Cl  .8  ) 


11 


LAVAZZO  (1.28) 


T 


o 


aaacxjnT 


o 


o(l  J26Ì 


4 


oBRUGIA(I42) 


I 


o 


O 


TvtBLANO  NI.41I 

VyiNE 


PARIGI  <1.251 


(I.7) 


o(I.36) 


=  147  7% 


o 


o 


metri 


Gog- 


ano ) .  .  . 

o  recenti  ricerche  ) 
fiorentino  di  3000  braccia  dei  terra  . 

una  lega  =  4  miglia 


igrlio  italico  (= 
olio  arabo  (second 
miglio 


(n.62) 


^  y 


o 


(n.60) 


o(IVii8) 

TIA'{L  iUcOSTAXl  26I-. 


rorn 


0(1.5) 


mi 


/ 


1 1 


© 


©BONOMIA  (L5 
-v  ©FI /O 
m©RQMAVl-46) 


o 


0 


us  ® 


MONS-PESSU 


(n.63) 


o G H AKBALE CH  (  I.48) 


(n.58) 


DAC  (  1 . 2  4 


TINOP 


CO 


=  19  73  A 


Azores 

v  Cata.rid.es 


(IL  70 


COEROSINO 

(IVI  J19) 

TONISINI  IN  SOLDANIA 

(1.34 


o 


(1.24) 


I 


<D 


/> 


mi 


i) 


o 


LICORNA  (I . 


1  » 


•>, 


o 


’v.  / 


o 


o 


.  110) 


CORUUHA 


(IV.ii6) 

RGEN 


1653% 


Ao(in.77) 

Ubonifatioim 


© 


.  4  I 
•  • 


1.4^) 


(n.57) 


gMAIORJCA  (IV117) 
0(1. il) 

D/FRANTIA  CORBA  (]V.  ili) 


oMALATHIE  (W.  114) 
(1.3) 


Q 


11 


D  V 


.j 


5 


•  •  n 


\ 


4 


•  » 


3  o 


o 


fi 


\  yi'~  /  u  — 

Gf^nbalepfi  (  Pechino) 

f  pÒsizione  vqra 


SAVA  (1.30) 

©SAMARACANT 

(IVu5) 


7 


A) 


Ioli.  29)  ^4 


1  \ 


o 


•;L  T/SBONA 


b* 


o 


0  .. 

GANDIA 
{I.40) 


o 


o 


(1-6) 


-12  ) 


DAMASCHO  (1.23) 


•.  O  © 


Il  4A)  .O 


PALERM©JI.2) 


&RODNI.14  . 

'  FAMAGUST 

©fiV.iOO)  (I  16)  . 

0(iv:  99)  ®(Xt.55)  J 


Q 


SAGRES‘V 


o 


PoARAGOSA  (1.9) 


o 


S>"° 

del  Toscanelli) 


o 


T 


TAN9E(iyq3)(l. 


'  I 


i3) 


Madera 


1 


1 


v 


ÀeV 


GIEKE  S  OLIMA  (  I  -  2  2  ) 

®odX54) 

yNDRIA(T.53) 


W 


,GAff7.J2) 


I 


o 


I 


2  Le^XeV 
O  (cobe 

quinLai 

1  ed 


; 


G 


TUNISI  (tq8)/o 

ALKIROEN  (IVgi) 


d 


(  iv;  96)DAMIATA 


» 


DIE(TM87)  (IV  86) 


/n 


O 


TABER1A 
(  IV.  104) 


©AL 


AL 


CIPANGO 


.  i 


ly 


o 


) 


SC. 


BL 


lu 

(cotti  e  in 


jaA^ 

1  nìi  i  a 


ve 


India  ci  tra 

O  a  n  or  e  m 


OEHIS  IN  ASSIRIA  (1.38) 


o 


L  -\ 


(come  in  lettera  del  Toscanelli) 


oULE  dV.84) 


BABILLONIE 
(IV  85)  / 


1 


TRIPOLIS 
BARBARORUM 
(IV95) 


\ 


o 


(1.39) 


/O 


posizione  vera 


o 


7  V.  \ 

ciu) 


\/ 


r^ 


o 


*  si 


f 


ra 


p\ 


-j'j 


■  i\ 


Canario  s 


: 


\ 


sMOROCH  IN  ARITANIA  (1. 21) 


0 


I 


r 


0 


r  1 


o 


U  ' 


/ 


1 


n 


).•> 


\ 


A  N  TI  LIA 


Zartón  (Cinciù) 

Q  /’  ' 

(posizione  vera) 


1  \ 


1 


/ 


0 


\ 


0  « 


N  I  I  "  -N 

'  *  )  1 

C?  ) 

&  1 
I  S 


I  T 

X  Jl 


^  X 


(come inietterà  de 

S.SalvctforejHumb.e  lru.)  1  Primo  api 
Wailuuj  (Miu lOz.  JJ everter J  \  di  plomò  .. 
jMariq uitn ci( Vamh agen)  |  condo  para 

Turck  (Na varrete  )  I  (ild°rl 

'^Cipangv  [ 


oscanelli) 


-)  1' 


fvj 


a 


À7 


/  india  Ultra 
Gang't 


( , 


oMECCA(l.35) 


^  S 


v) 


I 


/ 


\  / 


0  0 


c 


\ 


E  thi  opici 
E  g'ip  ti 


\ 


V. 


C  - 


b 


'ir  odo 

o  se  - 


\ 


1 


1 


S 


ve 


‘  l 


\  V 


\ 


(1  R 
1  b  ■ 

A  L 


1 


j 


4 


»m 


/ 


) 


v  /-s 


I 


\ 


0 


)  /  - 


O 


v  J 


)  ^ 


ri 


l  ^ 


r 


v 


1 


1 


; 


/ 


Iris. 


c  i 


( 


' Terraferiruifsec A 

N  ^  ^  NT 


l 


4 


/  ■> 

/  j 


I 


1 


(  secando  Col .7 


.  ^ 


/ 


n 


^  -j 


i 


✓  w 


; 


\  u 


o 


si 


\ 


,  ^  V 


Capo  Verde 

So  G)(U  _ 


c 


o 


;  ,  4V  ^ 


t 


i 


N 


V-  - 


e 


*  ^ 


M 


\ 


> 


XO 


\ 


N» 


VA 


/  LBonatxt/  c 


,  * 


'1 


\ 


I 


“j 


\y  N 


II 


\ 


gane  (rv  ai) 


»  •  $  * 


E 


X 


r  » 


o 


f 


••  ,•  / 


u 


•  • 


1+ 


\  / 


1 


\4 


1)  ^ 


-  \ 


ita- 


A 


( _ — c 


/*f 


Vi 


%  / 


2  _M,lV 


\ 


*  i 


v 


/i 


i  + 


0 


\r  ap 

*•  A  'PO' 


/> 


\ 


Abassia, 


I  + 


\ 


t  i 


1 


<•  X 


xJ  \ 


^Tece toxj 


\ 


) 


\  r 


V/ 


I 


J'x.1 


^Cu/ùard. 


A  R  O  A4  A  T  U  M. 


i 


R 


D 


t 


GEDEMIA  IN 

ETHIOPIA 
(I.i5) 


0 


OCA 


B 


o 


—  N 


/  N  — 


\ 


I 


Q 


L 


r-  \ 


N\ 


I 


\ 


A 


i 


Paradiso  terrestre.  (  secondo }  Col  ) 


J 


rrm 


/ 


: 


rmnrrr 


A 


(IT79)( 


1 


m 


m 


LLLLLLLlIXLQ 


o 


I 


«  ' 


n 


)0 


i 


)) 


! 


40 


4  V 


1 


V  y* 


LL 


T 


2) 


20 


/  \ 


I  0 


I  ) 


7  4)  7  )0  7  )  )  7  6Q 


__  r 


.  ) 


r\> 


L 


>  ; 


umbra 


72) I 770  77)  740 


( 


m 


m.u  i  a 


7 1  0  71)  720 


240  ,  2AS  1  2S0 


2b  ) 


-  S )  i  29  0 


•?4 ì  I  2)0  I  2)) 


20  0 


700  70) 


21) 


1 


i 


un 


rm 


240 


27) 


1 


270 


0  xùrs 


"?r> 


0 


2d) 


210 


25 


IS) 


19)  20 


ISO 


19  C 


l  60 


l  6) 


IM 


|A  0 


I  )) 


14) 


I  )0 


!  40 

•4 


17  ) 


170 


12) 


120 


Il  0 


li) 


I  0  ) 


Scala,  di  1;  56.000.000 


0 


cctà  C5 


dal  Prof.  G.  Uzielli. 


Compilata 


Tabella  dei  tipi 

f  o  TX  tl 


S  e  gali  Convenzionali 


Relativi  alle 


vari  e 


Esempi  dei  tipi 


Fonti 


profilo  determinato  dalle- Città., fissate  m  posizione  dotte  coordinate </eo 
y. diche  indicale  nee/ti  elenchi  qui  sopra. trascritti  e  dedotto  per  le  isole 
ad  eh  e  dalle  lettere  de!  ìoseanelh editile 

roste  orientali  dell’Asia  i 


N  o  I  a 


TO  S  CAN  E  LLI 1474 
PLANISFERO  «57 

B  E II  AI  A4  U92 

CARTE  VARIE 


IP 


: 


epuonoi  nor 


I  numeri  romani  che  3 


carte,  a  Ini  r 


contemporanee . 


LI 


ocet 

Profilo  diparte  dette 
Profilo  di  par 
dell 4$ 2. 

(aste  del  rontineide  Americano  e  spio  rido  da  Colombo  net  suo  terzo 


1 1 


corrispondono  a  que 

rabi  al  numero  d'e 


1  de  crii  eienr 


Mag’op’ 

(fTpangD 


coiu/o  jJ  planis  fero  (lei  14Ò7. 

o  del  !  iellati  ri 


I  c 


r  r  A 


1  » 


\f->C  77 


se 


m 


v-X  C 


Jl  i 


quelli  a 
m ciascuno  elenco 


a  dati  dell'Asia  secondo  il  qloh 


■te  delle  coste  ora 


n  c 


ttà  le  cui  c 


3  [  L 


Delle 
costi 
ìdenttb 


r  V 


uzione  del  profilc 


O 


^  r 


T  X 


Madera 


Ch 


O  T 


no  neon 


AAAAAAA 


o 


viaggio  flldt)) . 

lei.  eontinetde  Americano  esploralo  da.  Colombo  nei  suo  quarto 
o  (1502 -Hi  0-V . 


(oste  ( 
viaggut 
Profilo  varo  . 


I 


X  X  X  X  X 


Tav.  XI. 


DAL  POZZO  TOSCANELL1 


FIRENZE 


QUARTIERE  SANTO  SPIRITO 


Gonfalone  Nicchio 


\7B,  L'albero  è  fatto  sui  catasti  degli  anni  1427,  1446,  1457,  1469»  1480,  1498  e  arroti  successivi  e  sugli 
spogli  dell* Ancisa,  del  Mariani  e  del  Dei . 

L*  indicazione  per  esempio  (M.  1446)  significa  che  la  persona  cui  si  riferisce  manca  nel  catasto,  0 
in  altro  documento,  del  1446  e  quindi ,  se  maschio,  era  morto'  0  domiciliato  altrove,  se  femmina,  morta, 
maritata  0  monacata . 

È  da  ritenersi  che  tutti  i  membri  della  famiglia  Toscane  Ili  fossero  squittinati,  cioè  dichiarati  abili  a 
risiedere  negli  uffici .  La  mancanza  della  data  dello  squittinio  per  molti  dei  membri  della  famiglia  non 
significa  che  questi  non  fossero  squittinati,  ma  soltanto  che  non  fu  trovata  la  data  dello  squittinio. 


Piero  medico. 

Appare  nelle  matricole  degli  anni  1298  e  13 1 


M.  Domenico  medico 

n.  1350,  m.  28  luglio  1441 
Appare  nelle  matricole  del  1386  ammogliato  con  Bartof  mea 

n.  1367  (M.  1446). 


M.  Piero  medico 

n.  1396,  m.  fra  il  1465  e  il  1469. 

(M.  1469) 

Matricolato  21  giugno  1425. 

Console  dell’Arte  de’  medici  e  speziali  nel  1443. 
Ammogliato  nel  142^  con  Caterina  di  Bianco  di  Sal- 
vestro  di  M.  Benvenuto  di  Mosciano,  e  di  Piera,  n.  1408, 
m.  25  febbraio  1469. 


M.  PAOLO  medico 

n.  1397,  m.  io  maggio  1482 
Matricolato  21  giugno  1425. 


Antonio 

n.  1425 
(M.  1480) 

fogliato  con  Caterina. 

a  fiorini  800  di  sug- 
di  dote. 


Biagia 

n.  1427 
(M.  1446) 


Dianora 

n.  1446 

mi  ha  dote  (cat.  1480). 
tritata  con  maestro 
fero  del  maestro  Mi- 
de’  Gualandi  di 


Pierantonio 

ì\.  Squittinato  per 
io  per  la  maggiore. 


Piera 

n.  1447 

Non  ha  dote. 

Doveva  farsi  monaca 
nel  1484. 

Le  è  assegnata  da  mae¬ 
stro  Paolo  una  dote  di 
fiorini  100  di  suggello,  di 
cui  un  terzo  pagheranno 
Domenico  e  suoi  fratelli,  e 
un  terzo  per  ciascuno  gli 
zii  Lodovico  e  Giovanni, 
quando  essa  si  farà  mo¬ 
naca. 


Francesco 

1524.  Squittinato  per 
Nicchio  per  la  maggiore. 


M.  Lodovico  medico 

n.  1428 

m.  27  agosto  1494. 

Ammogliato  con  Nanna 
di  Giorgio  Canigiani  con 
dote  di  fiorini  1000  di  sug¬ 
gello,  n.  1437. 


M.,  Domenico 

n.  1457 

Dal  15  maggio  1497  al 
settembre  1504  è  medico 
dei  frati  di  Monte  Oliveto. 

Ammogliato  nel  1506 
con  Caterina  di  Piero  di 
Giovanni  Pieruzzi. 


Federigo 

n.  21  marzo  1510 

1572  dei  XII  buonomini. 

Ammogliato  nel  1537 
con  Francesca  di  maestro 
Agostino  di  Bauco  del¬ 
l’Abaco. 

1524-1531.  Squittinato 
per  Nicchio  per  la  mag¬ 
giore.  (M.  1576). 


Maddalena 

n.  1430 
(M.  1457) 

Non  ha  dote  (cat.  1446). 


Antonia 

n.  1432 
(M.  1457) 

Non  ha  dote  (cat.  1446). 


Alessandra 

n.  1433 
(M.  1457) 

Non  ha  dote  (cat.  1446). 


Lisabetta 

n.  1434 
(M.  1457) 

Non  ha  dote  (cat.  1446). 


Federico 
n-  1435 

(M.  1480) 


Giovanni 

n.  1436 


Basilio 

n.  1459 


Ginevra 

n.  1440 

Ha  fiorini  500  di  dote 
(cat.  1446). 

Maritata  con  ser  Angelo 
del  fu  Cinozzi  di  Giovanni 
Cini. 


Felicia 

n.  1442 

Ha  fiorini  300  di  dote 
(cat.  1446). 


Orsa 

n.  1444 

Ha  fiorini  300  di  dote 
(cat.  1446). 

Maritata  con  (?). 


Francesca 

n.  1446 

Ha  fiorini  300  di  dote 
(cat.  1446). 


Bianco 

n.  1461 

1524-1531.  Squittinato 
per  Nicchio  per  la  mag¬ 
giore. 


Raffaello 

n.  13  settembre  1468 

1522  è  notaio  della  si¬ 
gnoria  di  Firenze. 

1522  è  cancelliere  della 
signoria  di  Firenze. 

Squittinato  per  Nicchio 
per  la  maggiore. 

Fra  il  1494  e  il  1505 
condannato  dagli  Otto. 

Notaio  del  quartiere 
Santo  Spirito. 

Ammogliato  con  Lu¬ 
crezia  di  Paolo  di  Carlo 
de’  Biliotti. 

1 

Paolo 

1524-1531.  Squittinato 
per  Nicchio  per  la  mag¬ 
giore. 


Sandra 

n.  1472 

Non  ha  dote  (cat.  1480). 

Le  è  assegnata  da  mae¬ 
stro  Paolo  una  dote  di 
fiorini  100  di  suggello,  da 
pagarsi  da  Domenico  e 
fratelli. 

Maritata  nel  1496  a  Bar- 
tolommeo  di  Michele  di 
ser  Bartolommeo  Dini  di 
Laterina. 


Francesca 
n.  1474 

Non  ha  dote  (cat.  1480). 

Le  è  assegnata  da  mae¬ 
stro  Paolo  una  dote  di 
fiorini  100  di  suggello,  da 
pagarsi  dallo  zio  Giovanni. 


Maddalena 

n.  1466 

Ha  fiorini  500  di  sug¬ 
gello  di  dote  (cat.  1480). 


Niccolò 

n.  1467 


M.  Girolamo 
medico 

n.  16  gennaio  1467 
m.  1530  (?) 

1524.  Squittinato  per 
Nicchio  per  la  maggiore. 


Caterina 

n.  1472 

Le  è  assegnata  da 
maestro  Paolo  una 
dote  di  fiorini  100  di 
suggello,  da  pagarsi  dal 
di  lei  padre. 


Piero 

n.  2  novembre  1475 


Paolo 

n.  12  ottobre  1476 

1524-1531.  Squittinato 
per  Nicchio  per  la  mag¬ 
giore.  (M.  1547). 


Lodovico 


Niccolò 


Iacopo 


Gherardo 


Claudio 


IS24"I53I*  Squittinato  1524-15 31.  Squittinato  1524-1531.  Squittinato  1524.  Squittinato  per 

per  Nicchio  per  la  mag-  per  Nicchio  per  la  mag-  per  Nicchio  per  la  mag-  Nicchio  perla  maggiore. 
gi°re*  giore.  giore. 

Lodovico,  Iacopo  e  Claudio  di  Paolo  di  Lodovico  abitavano  nel  1545-1549  a  Dieppe  in  Francia  e  venderono  a  Federigo  di 
Domenico  di  Antonio  la  casa  che  avevano  in  Firenze. 


Domenico 

n.  4  maggio  1547 

Squittinato  per  Nicchio 
per  la  maggiore  nel  1583. 


Agostino 

n.  17  luglio  1549 


Suor  Vittoria 

Monaca  al  convento  di 
santa  Monaca  in  Firenze. 

Sorella  e  erede  di  Do¬ 
menico  morto  ab  intestato. 

Vende  la  casa  di  piazza 
Pitti  ad  Alessandro  Gui- 
dotti  (contratto  rogato  il 
18  aprile  1612  da  ser  Mat¬ 
teo  d’Antonio  Andreini). 
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